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Jan Goossens, Miinster

25 Jahre Kommission fiir Mundart- und Namenforschung
Westfalens

Am 12, Juni 1997 fand aus Anlafy des 25jihrigen Bestehens der Kommission fir
Mundart- und Namenforschung Westfalens im Vortragssaal des Landesmuseums fiir
Kunst und Kulturgeschichte in Miinster ein Kolloguium statt, das ,, Geschichte, Auf-
gaben und Perspektiven” der Kommission thematisierte. Im folgenden werden meine
Einfiithrung in das Thema des Kolloquiums sowie die funf dort gehaltenen Referate
von Hans Taubken, Robert Damme, Gunter Miiller, Irmgard Simon und Robert
Peters abgedruckt, um einem weiteren Kreis die Geschichte der Kommission und den
gegenwdrtigen Stand ihrer Projekte nahezubringen.

Die institutionalisierte auBeruniversitire Erforschung westfilischer Mundarten und
Namen ist dlter als 1972. Irmgard Simon hat sie in der Gestalt einer Vorgeschichte
unserer Kommission 1988 zusammengefafit'. Ich greife aus ihrer Darstellung einige
Punkte heraus, die mir fiir ein wissenschaftshistorisches Verstindnis wesentlich zu
sein scheinen. Nach Ansitzen, die bis 1906 zuriickreichen, wurde 1928 im damaligen
Provinzialinstitut fiir Landes- und Volksforschung die Volkskundliche Kommission
gegriindet. In ihr nahm zunéchst die Mundartforschung die zentrale Stelle ein, denn
von Anfang an war ein Worterbuch der westfilischen Mundarten geplant. Vor-
sitzende und Geschiftsfithrer der Kommission waren Germanisten. Ich erinnere an
die Namen Schwietering, Trier, Schulte Kemminghausen. Es war eine Zeit, in der im
Rahmen einer historischen Landeskunde wenn nicht eine Integration, so doch eine
enge Zusammenarbeit bei der Erforschung des sprachlichen Kulturguts einerseits, der
des sonstigen geistigen und materiellen Kulturguts andererseits angestrebt wurde. In
Bonn war das Institut fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande mit den
Schwerpunkten Geschichte, Mundartforschung und Volkskunde gegriindet worden.
Der Sprachhistoriker und Dialektologe Friedrich Maurer verdffentlichte sein Buch
»Volkssprache“, das u. a. einen Aufsatz mit dem Titel ,»Yolkssprache als Teil der
Volkskunde* enthilt. Die Erforschung von Wértern und Sachen erlebte eine Hoch-
bliite.

Als die Volkskundliche Kommission 1946 neu konstituiert wurde, war der neue
Vorsitzende wieder ein Sprachhistoriker und Dialektologe: William Foerste. Der
Geschiftsfiihrer war aber ein Volkskundler im engeren Sinne, der Hausforscher Josef
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Schepers, und Martha Bringemeier leitete den eigentlichen volkskundlichen Arbeits-
bereich. Der Anteil der eigentlichen Volkskunde wuchs in den nichsten Jahren
schnell; durch die Griindung des Archivs fiir westféilische Volkskunde 1951, die
Berufung von Bruno Schier nach Miinster als Professor fiir deutsche und
vergleichende Volkskunde im folgenden Jahr und anschlieBend durch seine Wahl
zum Kommissionsvorsitzenden neben Foerste. Das waren alles duflere Zeichen eines
Auseinanderdriftens von Mundart- und Namenforschung einerseits, materieller und
geistiger Volkskunde andererseits. Es hatte aber auch die nach und nach immer
deutlichere Konsequenz eines zahlenmifigen Ungleichgewichts zwischen Volks-
kundlern und Sprachwissenschaftlern, was bei letzteren die Befiirchtung einer
Majorisierung erweckte. Nach der Griindung zweier Abteilungen mit eigenen Etats
und der Trennung der Geschiftsfilhrung im Jahr 1955 dauerte es aber doch noch 16
Jahre, bis die beiden Abteilungen in zwei selbstindige Kommissionen umgewandelt
wurden. Am 4. Februar 1972 fand dann die konstituierende Sitzung der Kommission
flir Mundart- und Namenforschung statt. In den 25 seitdem vergangenen Jahren hat
es zwar weiterhin gute Kontakte zwischen Mitgliedern beider Kommissionen ge-
geben, sie arbeiten aber nebeneinander an eigenen Aufgaben, was auch daran er-
sichtlich ist, daB es keine doppelten Mitgliedschaften gibt.

Eigene Aufgaben und eigene Methoden haben wir, so betonten die Dialektologen.
Bei den Volkskundlern, von denen schliellich eine Mehrheit der Trennung zu-
gestimmt hat, wurde dieses Argument im Hinblick auf die eigene Disziplin weniger
gehort. Doch ist nicht zu leugnen, daf8 seitdem in mehr theoretisch orientierten
Schriften auch fiihrender deutscher Volkskundler Unterschiede zur Dialektologie
betont worden sind und da der Glaube an die Einheit beider Fiacher weiter zuriickge-
gangen ist. Entwicklungen wie die Soziologisierung in Objekten und Methoden der
Volkskunde haben die Distanz gewif} nicht verkleinert, obwohl als Parallele dazu in
der Untersuchung der Volkssprache sich die Soziolinguistik der traditionellen
Sprachgeographie zur Seite stellte und ihr am Anfang auch Konkurrenz machte.
Inzwischen scheint sie aber ihren Hohepunkt schon iiberschritten zu haben, wie das
auch wohl in der Volkskunde mit Tiibinger Theorien, Methoden und Objekten der
Fall ist.

Wenn die Dialektologen von eigenen Aufgaben und Methoden redeten, schwang
wohl der Gedanke einer Linguistisierung ihrer Disziplin mit, die tatsdchlich in der
Entwicklung einer strukturellen Dialektologie seit den fiinfziger Jahren erkennbar
war. Nicht alle Griilndungsmitglieder der neuen Kommission konnten sich aber mit
diesen Gedanken anfreunden. Auf der konstituierenden Sitzung mufite diese sich
auch einen Namen geben. Es wurden zwei Vorschlige eingereicht, ein ,fortschritt-
licher*, in dem allerdings aus Riicksicht auf Empfindlichkeiten der anderen Gruppe
das Wort Linguistik vermieden wurde, ndmlich ,Sprachwissenschaftliche
Kommission®, und ein ,konservativer‘, namlich ,, Kommission fiir Mundart- und
Namenforschung”. Im zweiten Wahlgang entschied sich die Mehrheit fiir letztere
Bezeichnung. Damit wurde der Wille ausgedriickt, eine Tradition fortzusetzen, die
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sich in der Erforschung der sprachlichen Kulturgiiter Westfalens bewéhrt hatte. Sieht
man sich die weitere Entwicklung des Faches an, auch wie sie in den Veroffent-
lichungen der Kommission sichtbar wird — unsere Zeitschrift ,Niederdeutsches
Wort* ist diesbeziiglich ein gutes Barometer —, so kann man erkennen, dafB
tatséichlich eine gewisse weitere Linguistisierung stattgefunden hat. Sie hat aber nie
zu einem esotherischen Betrieb gefithrt. Es sind Spuren der Verarbeitung generativer
Theorien anzutreffen, sie haben sich aber nicht durchsetzen kénnen. Das hat sicher
damit zu tun, daf} sie fiir sprachgeographische Arbeiten nicht geeignet sind. Viel
starker ist der EinfluBl der Variablenlinguistik in soziolinguistischen, namenkund-
lichen und sprachhistorischen Untersuchungen gewesen, doch handelt es sich hier um
Verfahren, die kein grofies technisches Wissen voraussetzen und die mit etwas An-
strengung auch von Nichtspezialisten nachvollzogen werden konnen, meiner Mei-
nung nach sogar wesentlich leichter als die besseren junggrammatischen Arbeiten aus
der Zeit, bevor es tiberhaupt in Westfalen eine Volkskundliche Kommission gab. Ich
meine auch behaupten zu diirfen, dafl die Volkskunde im letzten Vierteljahrhundert
fir den Dialektologen keine esotherische Wissenschaft geworden ist. Ich darf bei
alledem nicht vergessen zu erwihnen, dafl unsere Kommission sich auch wesentlich
um die Erforschung der niederdeutschen Literatur gekiimmert hat; das zeigen ihre
Veroffentlichungen sehr deutlich.

Alles zusammengenommen scheint der Abstand zwischen regionaler Sprachwis-
senschaft und regionaler Ethnologie heute nicht groBer zu sein als zu dem Zeitpunkt,
zu dem beide Kommissionen sich trennten. Das ist natiirlich kein Grund, sie wieder
zusammenzufithren. Thre Untersuchungsobjekte sind deutlich genug getrennt, ihre
Methoden bei aller Verwandtschaft zu differenziert und ihre Ergebnisse offenbar bei
weitem nicht immer kongruent. Doch lohnt es sich, im Rahmen einer geschichtlichen
und einer sozialen Landeskunde, sich gegenseitig iiber die Arbeit des fritheren
Partners zu informieren, so wie es sich ebenfalls lohnt zu wissen, was in den anderen
landeskundlichen Disziplinen geleistet wird. Der Integrationsgedanke der zwanziger
Jahre braucht, trotz zunehmender Spezialisierung in diesen Disziplinen, kein Irrtum
gewesen zu sein, wenn er auch nicht auf der Ebene der konkreten Objekte und
Methoden realisiert werden kann. Wohl aber ist auf einer hoheren Ebene nach
Gemeinsamkeiten in den Ergebnissen der landeskundlichen Disziplinen zu fragen,
wie auch Kooperation bei Projekten mit ficheriibergreifenden Aspekten zu begriiBen
ist. Man denke an das Raumwerk, an Kohls Westfilische Geschichte und neuerdings
an unsere Mitarbeit am Geographisch-landeskundlichen Atlas von Westfalen. Zu all
diesen gelungenen Projekten gehort aber eine ficheriibergreifende Synthese, die eine
historische Landeskunde eigentlich erst zur Landeskunde macht.

Die Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens hat in der vom
Landschaftsverband Westfalen-Lippe geforderten Erforschung der regionalen Kultur
Westfalens einen eigenen Platz. Sie blickt mit einer gewissen Zufriedenheit auf
Geleistetes zuriick. Sie ist aber auch unzufrieden dariiber, das sie Wichtiges, das sie
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sich vorgenommen hatte, nicht hat leisten konnen. Sie blickt mit einem gewissen
Vertrauen in die Zukunft, weil sie weiB}, was sie leisten will und glaubt, die Wege
zu kennen, um diese Ziele zu erreichen. Es bleibt die Frage nach den erforderlichen
Personal- und Sachmitteln. Hier gibt es ein Spannungsverhiltnis zwischen dem
Notwendigen und dem Verfiigbaren. Ich will dieses Problem, das unseren Mit-
gliedern wie auch der Kulturpflegeabteilung des Landschaftsverbandes gut bekannt
ist, bei diesem etwas feierlichen AnlaB nicht vertiefen, aber mochte es wenigstens
nicht unerwihnt lassen.



