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Ludger Kremer, Antwerpen

Standardisierungstendenzen und die Entstehung sprachlicher
Bruchstellen am Beispiel der niederlindisch-deutschen
Kontaktzone”

1. Zur Einfiihrung

Infolge der bestindigen EinfluBnahme der beiden Standardsprachen Niedertindisch
und Deutsch auf die niedersichsischen oder niederfrinkischen Dialekte beiderseits
der Staatsgrenze entsteht in einem ehemaligen Dialektkontinuum allmihlich eine
Bruchstelle, die mit der Standardsprachgrenze, d.h. der Staatsgrenze, identisch ist:
Verdnderungen des Verhiltnisses von Standardsprache und Dialekt, die sich als
Funktionsverlust der Dialekte erweisen!, fiihren bei letzteren zu Strukturverlust, also
zu einer starken Durchmischung der Dialekte mit standardsprachlichen Elementen
oder zu einer Angleichung syntaktischer oder morphologischer Regeln an die der
jeweiligen Standardsprache.

Dieser Strukturwandel der niederlindisch-deutschen Grenzdialekte wurde unter-
schiedlich intensiv erforscht, sowohl hinsichtlich der einzelnen Regionen als auch
der einzelnen sprachlichen Ebenen?: Am deutlichsten sichtbar gemacht wurde Struk-
turwandel unter standardsprachlichem Einfluf im Bereich des Lexikons; fiir die
phonologische, morphologische und syntaktische Ebene liegen einige kleinere, meist
lokale Arbeiten vor, und zwar iberwiegend auf niederlindischer Seite. Es besteht
also vor allem fiir das deutsche Grenzland ein Bedarf an Arbeiten zum Sprachwan-
del infolge standardsprachlicher Transferenz, und zwar besteht er fiir den west-
falisch-niedersichsischen Grenzabschnitt in héherem MaBe als fiir den nieder-
rheinischen. N

Bisher hat es den Anschein, daB ostniederlindische Dialekte stirker als die
westniederdeutschen von standardsprachlichen Elementen unterwandert werden, also
weiter fortgeschritten sind auf dem Weg zu einer umgangssprachlichen oder regio-
lektalen Varietét, ,een voortzetting van het vroegere dialect waarvan de secundaire

*  Uberarbeiteter Text eines Vortrages, gehalten auf dem Kolloquium ,Sprachwandel in ostnieder-
landischen und westniederdeutschen Grenzdialekten“ der Kommussion fur Mundart- und Namenfor-
schung Westfalens am 12 5.95 in Miinster. Der Vortrag beruht auf Abschmit 4 von KREMER (1990)
S. 101-115, beriicksichugt aber auch inzwischen versffentlichte Untersuchungen.

I Vgl. zum Funktionsverlust KREMER (1991) und die Aufsatze in KREMER (1993).

2 Vgl. CORNELISSEN (1994). Zu den Begriffen ,Dialektverlust’, ,Strukturverlust’ bzw. ,Resistenz’ und
,Stabilitit’ vgl. HINSKENS u.a. (1993) und VAN BREE (1992).
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bovenplaatselijke elementen overblijven*?. In einer 1988 von Guido Gerritsen in der
ostniederlandischen Kleinstadt Bredevoort durchgefiihrten Untersuchung des Sprach-
wandels unter standardsprachlichem Einfluf} beispielsweise wird die Annahme, daf
Funktionsverlust zu Strukturverlust fiihrt, bestitigi*. Gerritsen kommt allerdings
hinsichtlich der einzelnen sprachlichen Ebenen zu durchaus differenzierten Ergebnis-
sen: Am wenigsten resistent ist der Wortschatz, am meisten die Syntax; der mor-
phologische und lautliche Bereich nehmen eine Zwischenposition ein.

2. Die einzelnen sprachlichen Ebenen

Im folgenden werde ich zundchst auf Untersuchungsergebnisse zu den einzelnen
sprachlichen Ebenen eingehen und unseren derzeitigen Wissensstand tiberblickshaft
wiedergeben. AnschlieBend nenne ich einige Ergebnisse von Untersuchungen, die
einen Vergleich der sprachlichen Ebenen untereinander ermdglichen. Mein Haupt-
augenmerk richtet sich dabei auf den mir am besten bekannten westminsterléndisch-
bentheimschen Grenzabschnitt.

2.1. Lexikalischer Wandel

Strukturverlust, , Dialekterosion“ oder Dialektabbau als Folge des gewandelien
Dialekt-Standard-Verhiltnisses macht sich auf lexikalischer Ebene am schnellsten
und intensivsten bemerkbar. Fiir das erwihnte Gebiet liegt meine Mitte der 70er
Jahre durchgefiihrte Untersuchung nach der wortgeographischen Funktion der
Staatsgrenze zwischen Achterhoek/Twente und Westmiinsterland/Grafschaft Bent-
heim vor, aus deren Ergebnissen ich einige Punkte herausgreife’:

1. Der sogenannte ,,westfilische Wortverband“ in den stlichen Niederlanden ist so
gut wie vollstindig ersetzt worden durch niederldndisch-standardsprachliche Entleh-
nungen, wihrend andererseits die niederlindischen Lehnworter sowie die durch das
Niederlidndische gestiitzten Reliktwérter im deutschen Grenzland eine grofere Le-
bensfihigkeit beweisen. Lexikalischer Wandel fand fast ausschlieBlich zugunsten
standardsprachlicher Lexeme statt. Der niederlandische Teil des Untersuchungs-
gebietes zeigt insgesamt einen radikaleren Wandel als der deutsche Teil, die Staats-
grenze erscheint in den meisten Fillen als Wortgrenze.

2. Fiir fast alle der in zehn Sachbereiche eingeteilten Stichwdrter stellt sich ein
starker Riickgang in der Heteronymie, d.h. in der Gesamtzah] der belegten Hetero-
nyme pro Stichwort, heraus. Dieser Trend wird vermutlich weiter andauern.

3 HOPPENBROUWERS (1990) S. 79.
4 G. GERRITSEN (1991) und (1993).

5 KREMER(1979). Vgl. ebenfalls KREMER (1993) und (1995), BERNS (1993), HINRICHS (1993), REKER
in diesem Band.
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3. Die Zahl der standardsprachlichen Lexeme unter den vorkommenden Heterony-
men wichst, wodurch eine zunehmende Uberschneidung des standardsprachlichen
Lexikons mit dialektalen Wortschiitzen entsteht (,,lexical pairing“®).

4. Im Durchschnitt aller Stichwdrter liegt ein etwa 40 %iger lexikalischer Wandel
vor, d.h. eine Verinderung der diachronen lexikalischen Identitit - Identitétsverlust
also. Hauptursache des Wandels ist die Interferenz der Standardsprache.

5. Zwar ist eine gewisse Neigung zur punktuellen Ausbreitung standardsprachlicher
Heteronyme (,,parachuting“) unverkennbar, was angesichts der bei allen Dialekt-
sprechern anzutreffenden Pridsenz standardsprachlicher Kommunikationsmitte] und
-formen auch naheliegt’. Dennoch aber zeigen etwa zwei Drittel der untersuchten
Wortkarten klar sich abzeichnende horizontalriumliche Ausbreitung standardsprach-
licher Heteronyme. Karten mit vorherrschend punktueller Ausbreitung weisen die
niederlandisch-deutsche Staatsgrenze bereits als Isolex aus, die iibrigen Karten las-
sen sie mit wachsender Funktion als Grenze zwischen zwei EinfluBsphiren erken-
nen.

6. Von den unterschiedenen neun areallinguistischen Entfaltungstypen zeigen sieben,
d.h. etwa 85% der untersuchten Stichworter, die aktive Rolle standardsprachlicher
Lexeme im lexikalischen Wandel besonders deutlich; sie riicken die Staatsgrenze als
Isolex immer wieder ins Blickfeld.

7. Als weiterer arealer Aspekt 148t sich eine quantitative regionale Differenzierung
des lexikalischen Wandels beobachten. Insgesamt zeigt der Vergleich progressiver
und konservativer Gebiete, daB die Ostniederlande in héherem MaBe fiir standard-
sprachliche Transferenz empfinglich sind als das westniederdeutsche Untersu-
chungsgebiet.

8. In einem Wortschatzbereich 146t sich standardsprachliche Transferenz besonders
augenfillig nachweisen: bei der Aufnahme moderner Kulturwérter durch die Dia-
lekte. Bei intralingualer Betrachtung zeigt sich, daB die vollstindige Transferenz
standardsprachlicher Lexeme iiberwiegt, gefolgt von den Lehniibersetzungen, die
dem standardsprachlichen Vorbild noch recht nahe stehen. Zusammen erfassen sie
etwa 85-90% aller Transferate, womit auch fiir diesen Teil des dialektalen Wort-
schatzes eine starke Orientierung auf die Standardsprache vorliegt.

9. Das wichtigste Ergebnis ist dabei das folgende: Je friiher ein standardsprachlicher
Begriff ins dialektale Lexikon iibernommen wurde, desto umfassender wurde er
assimiliert. Gegenwirtig aufkommende Bezeichnungen dagegen werden in aller
Regel in unverinderter standardsprachlicher Form entlehnt; sie werden deshalb mit
hoher Wahrscheinlichkeit an der Staatsgrenze auf ein fremdes Heteronym stofien
(Beispiele: Altenheim — bejaardentehuis, Diisenjéger - straaljager).

6 Vgl. MUNSKE (1983) S. 1009.
7 Vgl. DEBUS (1962) S. 13ff.
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2.2, Phonologische Verinderungen

Auf den sprachlichen Ebenen der Phonologie und Morphologie (und wohl auch der
Syntax) ist standardsprachlicher Einfluf} in geringerem Umfang als im Lexikon zu
erwarten, da die lexikalischen Strukturen ja wesentlich unfester und damit inter-
ferenzanfilliger sind. Es sei aber an dieser Stelle betont, daff jede Art von Sprach-
wandel - ob exogener oder endogener Natur - unter den Bedingungen heutigen
Dialektgebrauchs an der Kommunikationsschranke Staatsgrenze zum Stillstand
kommen muB. Insofern ist jegliche Verinderung, auch wenn sie - wie meist —
isoliert in Einzelwdrtern und nicht systematisch auftritt, eine Verstirkung des bereits
vorhandenen Isoglossenbiindels entlang der Staatsgrenze.

Nach Ausweis ilterer Untersuchungen ist die Staatsgrenze mit einer Abfolge von
Strukturgrenzen zwischen kleinrdumigen Sprachlandschaften identisch, d.h. sie
stimmte auch in der Vergangenheit tiber kurze Entfernungen mit mehr oder weniger
bedeutenden Dialektgenzen liberein. Aufierdem ist ein Teil der urspriinglich grenz-
iiberschreitenden Lautentwicklungen in seiner Ausdehnung im Rickzug auf die
Staatsgrenze begriffen. So mufite bereits Entjes in einer Betrachtung der Strukturge-
schichte der ostniederldndischen Mundarten einrdumen:

»Es gibt natiirlich Spracherscheinungen, die darauf zuriickzufiihren sind, dass sich
die ostniederlindischen Mundarten der niederldndischen Hochsprache in gewisser
Weise anpassen. Zu einer solchen Erscheinung wird man wahrscheinlich einen Teil
der Monophthongierung der westfilischen Diphthonge in Overijssel rechnen miissen
[...].<3

Systematischen Lautwandel in Richtung der Standardsprache beobachtet Hoppen-
brouwers im Regiolekt der Twente bei den (halb)langen Vokalen /e./, /@./ und /o./,
die sich von den Standardvarianten lediglich durch ihre monophthongische Realisie-
rung, d.h. das Fehlen der leichten Diphthongierung des Algemeen Nederlands,
unterscheiden®.

Die Systemgrenzen entlang der Staatsgrenze werden in ihrer Wirkung verstérkt
durch Einzelisoglossen, die z.T. standardsprachlichem EinfluB zuzuschreiben sind.
Van den Berg kommt bei einer Untersuchung der Arten von Dialektwandel in den
letzten hundert Jahren zu folgendem SchluB:

»Een voorzichtige conclusie lijkt: overneming van standaardnederlandse klanken of
woorden in een tweetaligheidssituatie gebeurt woord voor woord. Het is niet zo, dat
bijvoorbeeld alle eu-klanken op hetzelfde moment in alle in aanmerking komende
woorden door o-klanken worden vervangen. “!°

8 ENTIES (1970) S. 342.
9  HOPPENBROUWERS (1990) S. 92f.
10 VAN DEN BERG (1979) S. 57.
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Beispiele'' fiir derartige Verinderungen finden sich u.a. bereits in den Dis-
sertationen von Broekhuysen'? und Bezoen'. Broekhuysen beobachtet das ,, Auf-
ricken“ westlicher Formen in Zelhem (Achterhoek): u > o (z.B. bull > boll
‘Stier’), u: > y: (z.B. bru:n > bry:n ‘braun’). Bezoen nennt als Beispiele fiir die
standardsprachlichen Lautungen bul ‘boel/Menge, Masse’, stup ‘stoep/Stufe,
Biirgersteig’, tdjn ‘tuin/Garten’ (neben tin ‘Zaun’) oder bestimmte Akzentuierun-
gen, z.B. aarméudech statt darmeudech ‘armoedig/drmlich’. Vor allem bei emphati-
schem Sprachgebrauch (Schimpfwoérter usw.) stellen sich Doubletten in standard-
sprachlicher Lautgestalt ein'®.

Als vereinzelte Entwicklungen unter standardsprachlichem Einfluf in den
niederdeutschen Mundarten im deutschen Teil des Untersuchungsgebietes sind u.a.
Zu nennen weinigste > wennigste ‘wenigste’, kwam > kem ‘kam’, twalwe >
twilwe ‘zwolf’, lucht > luft ‘Luft’, gewwen > gewen ‘geben’'.

Im Bereich des Konsonantismus lassen sich neben isolierten auch systematische
Entwicklungen zur Standardsprache hin feststellen. Auf niederlindischer Seite wird
nach Bezoen'® bereits hiufig inlautendes sx (wgm. sk) zu s (was-chen, tiis-chen >
wasn ‘waschen’, tisn ‘zwischen’), im Auslaut wurde wgm. sk systematisch zu s
(bosk > bés ‘Busch, Wald’), im Anlaut zu sx entsprechend dem niederlindisch-
standardsprachlichen sx (s-choo ‘Schuh’)'’. Auch im deutschen Teil des Unter-
suchungsgebietes verlduft die Entwicklung in standardsprachlicher Richtung:
Anlautend findet sich § (schoo ‘Schuh’), ebenfalls in den friiheren Verbindungen s,
sm, sn, sp, st. Inlautend ist sk (bzw. s im Kleverland und Bocholter Raum) meist
erhalten geblieben (biiske, biisse), im Auslaut wird heute meist § gesprochen
(busch).

Fiir das Emsland und die Grafschaft Bentheim verweist Taubken'® auf die
Angleichung der urspriinglichen s+Kons.-Verbindung an das standardsprachliche
Vorbild §+Kons., wo die DSA-Gewihrsleute um 1880 noch zu mehr als 90% die
s+t- und s+p-Artikulation fiir ihren Berichtsort meldeten. Diese Beobachtungen
treffen auch fiir das Westmiinsterland zu".

11 Die Schreibweise folgt der jeweiligen Vorlage.
12 BROEKHUYSEN (1950) S. 49.

13 BEZOEN (1938) passim.

14 BEZOEN (1948) S. 1965, NAARDING (1952).

15 SIEPE (1951), TAUBKEN (1985) S. 296 und 370ff. Zu Entwicklungen am Niederrhein vgl. CORNELIS-
SEN (1991).

16 BEZOEN (1938) S. 56.

17 Eine dhnliche Entwicklung vollzieht sich nach BROEKHUYSEN (1950) S. 47 in Zelhem (Achterhoek).
18 TAUBKEN (1985) S. 362ff.

19 Zum Gesamtbild der sich entwickelnden Strukturgrenze nl. s/dt. § vgl. GOOSSENS (1984) S. 42f.
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Auch kleinriumige Neuerungen, die gar nicht auf standardsprachlichen Einflul
zuriickgehen, kénnen an der Staatsgrenze doch durch offenbare Einwirkung der
benachbarten Standardsprache gestoppt werden, wodurch die Bedeutung der Staats-
grenze als Sprachgrenze ebenfalls verstirkt wird: Terpstra® fiihrt z.B. das Nicht-
iiberschreiten der Grenze zum Kleverland durch die von Nimwegen ausgehende
Verbreitung stimmloser Spiranten (seggen - zeggen) auf einen hochdeutschen
EinfluB zuriick, obwohl ansonsten weitgehende Ubereinstimmung der Dialekte
vorliegt. .

Trotz dieser Reihe von Beispielen erweist sich der phonologische Bereich
insgesamt gesehen als am wenigsten anfillig fiir standardsprachliche Interferenz.
Auf diese Abstufung gehe ich spiter noch genauer ein®.

2.3. Morphologische Verinderungen

Neben der phonologischen zeigt sich auch die morphologische Ebene als standard-
sprachlicher Transferenz zugidnglich. Hans Taubken konstatiert z.B. fiir den Raum
Lingen-Obergrafschaft Bentheim eine vollstindige Ablosung der Form ik sin ‘ich
bin’ durch ik bin, das damit die Staatsgrenze erreicht”. Diese Form stofit auf der
niederlindischen Seite allerdings auf Formen mit b-Anlaut, gestiitzt durch die
standardsprachliche Form ik ben, bildet also kein Isomorph entlang der Grenze.
Ahnliches gilt fiir die Pluralform wi bint, die durch wi sint abgeldst wird. Wir sehen
an diesem Beispiel, daB nicht jeder Wandel in Richtung der Standardsprache ein
Isomorph entlang der Staatsgrenze zur Folge haben muf. Auch fiir Teile des siidlich
angrenzenden westmiinsterldndischen Raums sind vergleichbare Entwicklungen bei
den Singularformen zu beobachten®. Allerdings gilt dort die gleiche Ersetzung von
s- durch b- parallel auch in den Pluralformen (wi siind > wi biint) und steht damit
im Widerspruch zum hochdeutschen Vorbild.

In derselben Untersuchung werden Entwicklungen im Bereich der Partizip
Perfekt und des Priteritums der schwachen und starken Verben verdeutlicht, welche
die Staatsgrenze als ,, Ziellinie fiir jiingere Ausgleichstendenzen“? sichtbar machen,
beispielsweise bei der Verteilung der Prafixformen zu ‘geworden’ oder der Priteri-
talform meek (-ie-, -00-, -00-) gegeniiber maken ‘machte’.

Formgrenzen als Folge der Angleichung an die Standardsprache finden sich
ebenfalls bei der Diminutivendung -fje gegeniiber élterem -ken in den Ostnieder-
landen. Sie sind im Abschnitt Aalten-Groenlo in einem Teil des dialektalen Wort-

20 TERPSTRA (1952) S. 111ff.
21 Vgl. VAN BREE (1985) S. 27.
22 TAUBKEN (1985) S. 377ff.
23 CORNELISSEN (1993b) S. 61.
24 CORNELISSEN (1993b) S. 67.



STANDARDISIERUNGSTENDENZEN UND SPRACHLICHE BRUCHSTELLEN 65

schatzes bereits vorhanden: prétje, kleintje, liedje, mandje®, dringen insgesamt
gesehen aber noch nicht sehr stark auf die deutsche Staatsgrenze vor?. Im Hogelan-
der Groningischen ist eine vergleichbare Entwicklung bereits weit fortgeschritten?.

Eine grofrdumige Verbreitung standardsprachlicher Formen in den Dialekten ist
bei der Pluralbildung besonders im Norden des niederldandischen Sprachraumes zu
beobachten. Die niederlandisch-deutsche Staatsgrenze ist in der Region Achterhoek-
Twente noch nicht erreicht worden, im Abschnitt Siiddrente-Salland-Nordosttwente
sowie Stidwestachterhoek allerdings schon in einer Reihe von Fillen. Jan Goossens
vermutet, dal dieser Sprachwandel erst in den letzten 150 Jahren vonstatten ging?.
Nach van Bree” gewinnt die standardniederlidndische Pluralform auf -en auch in
Twente an Boden, fiir das Hogelander Groningische kommt Reker bei einer Appa-
rent-Time-Untersuchung zum gleichen Ergebnis™.

Insgesamt gesehen zeigt sich bei der Pluralbildung also eine ,, Anpassung“ des
Dialekts an die jeweils iiberdachende Standardsprache, was von Georg Cornelissen
fiir den kleverlindischen Bereich zwar auch bestitigt, aber doch noch als , beacht-
liche Resistenz“ der Dialektformen interpretiert wird®'. Es scheint mir dabei ein
wenig wie beim halbgefiillten Glas Wasser zu gehen - man kann es als ,,halbvoll“
oder als ,halbleer” bezeichnen. Jedenfalls ist auch in seiner Untersuchung beider-
seits der Grenze standardsprachlicher EinfluB festzustellen: bei der Reduktion des
Umlautes und der Ausdehnung der Flexionsklasse 1 auf niederldndischer Seite sowie
der standardanalogen Ausbreitung des Umlautes auf der deutschen Seite der Staats-
grenze®,

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt iibrigens auch Marinel Gerritsen im Selfkant-
gebiet auf der Héhe von Sittard/Heinsberg: Die Pluralformen haben sich auf der
niederlandischen Seite der Grenze stark an die Standardsprache angepaBt, viel
stirker {ibrigens als die Diminutivformen®.

2.4. Syntaktische Verinderungen

SchlieBlich sei auf syntaktische Veranderungen unter standardsprachlichem Einfluf
hingewiesen. Merges hat in seinem Untersuchungsgebiet im Kleverland die Stellung

25 Daneben gibt es aber noch vereinzelt kérfken, vgl. KREMER (1979) 1, S. 107.
26 VAN BREE (1985) S. 29.

27 REKER (1983) S. 12ff. Vgl. auch HOPPENBROUWERS (1990) S. 104ff.

28 GOOSSENS (1987).

29 VAN BREE (1985) S. 29.

30 REKER (1983) S. 8ff.

31 CORNELISSEN (1993a) S. 628.

32 Ebd. Vgl. auch den Beitrag von CORNELISSEN in diesem Band.

33 M. GERRITSEN (1995) S. 628.
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des Hilfs- bzw. Modalverbs in Nebensitzen untersucht, die von neben- oder unter-
ordnenden Konjunktionen eingeleitet werden. Im Deutschen haben die Hilfs-/Modal-
verben Endstellung im Nebensatz, im Niederldndischen ist Endstellung oder Vor-
anstellung moglich™.

Beispiel:
dt.: Er schreibt, da} er nicht kommen kann.
nl.: (1) Hij schrijft dat hij niet kan komen.

(2) Hij schrijft dat hij niet komen kan.

Merges ermittelte im deutschen Teil seines Untersuchungsgebietes ein Uberwiegen
der Voranstellung; ,.soweit es dieses syntaktische Phinomen angeht, scheint sich
damit die Mundart als iiberraschend fest gegeniiber der Beeinflussung durch die
deutsche Hochsprache zu erweisen“¥, Bei einer in Twente durchgefiihrten Unter-
suchung zum Dialektwandel kommt van Bree dagegen zu dem Ergebnis, daB der in
Twente beheimatete ,deutsche“ Satztyp die geringste Resistenz von allen unter-
suchten linguistischen Variablen gegeniiber der niederldndischen Standardsprache
besitzt.

In einer Untersuchung nach dem Gebrauch des Possessivpronomens anstelle des
bestimmten Artikels in Sitzen vom Typ

Er steckt die/seine Hand in die/seine Tasche
(nl.: Hij steekt z’n hand in z2’n broekzak)

stellt van Bree* fest, daB Mundartwandel zur standardsprachlichen Form (mit Pos-
sessivpronomen) zu beobachten ist, allerdings hauptsichlich im Westen der Nieder-
lande, weniger im Osten, wo der ,deutsche” Typ (mit bestimmtem Artikel) sich
behauptet. Auch er kommt zum SchluB, ,dat naar alle waarschijnlijkheid syntac-
tische veranderingen betrekkelijk langzaam in hun werk gaan“*.

Im Unterschied zu den bisher genannten Arbeiten® finden sich in zwei Unter-
suchungen von Jaap de Rooij zu syntaktischen Verinderungen in der Gesamtheit der
niederlidndischen Dialekte deutliche Hinweise auf standardsprachlichen Einfluf}, der
auch jeweils einen neuen Gegensatz zum deutschen Sprachraum bewirkt. In einem
Aufsatz zum Futur in der Standardsprache und in den Dialekten® werden die Bil-
dungsmoglichkeiten (1) mit zullen, (2) mit gaan und (3) der ersatzweise Gebrauch

34 MERGES (1982) S. 413ff.

35 MERGES (1982) S. 416.

36 VAN BREE (1985) S. 26ff., vgl. auch VAN BREE (1983).
37 VAN BREE (1979).

38 VAN BREE (1979) S. 216.

39 Mit Ausnahme von VAN BREE (1985).

40 DE Rool (1985).
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des Prisens besprochen. Es erweist sich, da neben den &lteren Moglichkeiten (1)
und (3) die aus dem Westen bzw. dem Standardniederldndischen stammende
Moglichkeit mit gaan (2) in den Ostlichen Niederlanden weite Verbreitung gefunden
hat und bis zur niederlandisch-deutschen Grenze vorgedrungen ist.

Beispiel: We gaan dat morgen doen.

In einer zweiten, groBeren Arbeit zum Gebrauch von hebben ‘haben’ und zijn ‘sein’
als temporale Hilfsverben bei zijn, gaan, vergeten und verliezen kommt de Rooij
u.a. zu dem Ergebnis, daB bei allen vier behandelten Verben im Vergleich zweier
Umfragen von 1970 und 1985 quantitative Veridnderungen festzustellen sind. Diese
Verdnderungen sind stets Anpassungen an die Norm der niederlidndischen Standard-
sprache*'. Im Fall des Gebrauchs von ‘sein’ statt ‘haben’ beim Verb ‘vergessen’ hat
diese Anpassung bereits zu einem klaren Gegensatz zwischen ostniederlindischen
und westniederdeutschen Mundarten an der Staatsgrenze gefiihrt*?. Ein Beispiel:

Dat ben ik vergeten. (statt: Dat heb ik vergeten.)

Den bisher fast auschlieBlich niederlindischen Untersuchungen entnommenen Bei-
spielen syntaktischer Grenzbildung entlang der Staatsgrenze mag als eigene Gelegen-
heitsbeobachtung aus dem Westmiinsterldndischen hinzugefiigt werden, daf eine frii-
her hier gebriuchliche , niederlindische“ Satzkonstruktion durch die entsprechende
»hochdeutsche“ abgelost wurde. Ein Beispiel:

westmiinsterldndisch: (1)  Dat heff he nich wollen betalen

(analog zu nl.: Dat heeft hij niet willen betalen)
wird zu (2)  Dat heff he nich betalen wollen
(analog zu dt.: Das hat er nicht bezahlen wollen).

3. Vergleichende Untersuchungen

Van Bree hat in einer Untersuchung (in Enschede und Haaksbergen in Twente) u.a.
festzustellen versucht, in welchem Umfang Strukturverlust auf den verschiedenen
sprachlichen Ebenen auftritt. Hinsichtlich der Resistenz gegeniiber standardsprach-
licher Transferenz ergibt sich folgende Rangfolge von hochster zu geringster Resi-
stenz*:

1. (99%) typisch ostniederlindische Satzbaupline (mit geringer Abweichung
vom Standardniederlindischen)

41 DE ROOU (1988) S. 144.
42 Vgl. DE RoOU (1988) S. 87ff. und Karten 15-18.

43 VAN BREE (1985) S. 26ff. Ausfiihrlichere Uberlegungen zur unterschiedlichen Stabilitit dialektaler
Elemente und Strukturen finden sich in VAN BREE (1990) und (1992); zum gleichen Problem, auf
das Groningische bezogen, vgl. REKERS (1993).
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2. (80%) lexikalisch-phonologische Aspekte (phonetische Aspekte blieben aus-
geklammert)

3. (79%) Morphologie: 3. Pers. Sg. Prisens: he giff - hij geeft

4a. (77%) Lexikon: Funktionsworter (Pron., Pripos., Adv., Konj.)

4b. (77%) Morphologie: Diminutivbildung

5. (58%) Morphologie: Pluralbildung

6a. (46%) Morphologie: 3. Pers. Sg. Priteritum: he leep - hij liep

6b. (46%) Lexikon: Inhaltsworter

7. (26%) Wortstellung (Endstellung des flektierten Hilfsverbs)

AuBer van Brees Arbeit liegt fiir die Mundart des kleinen Ortes Bredevoort im Ach-
terhoek eine Untersuchung von Guido Gerritsen vor*. Er analysiert den unter-
schiedlichen Strukturwandel auf den einzelnen sprachlichen Ebenen des Bredevoor-
ter Dialekts unter dem EinfluB des Standardniederldndischen.

Beriicksichtigt wurden auBerdem generations- und geschlechtsspezifische Unter-
schiede. Es zeigte sich, daB die dltere Generation in nahezu allen Teilgebieten ein
konservativeres, d.h. dialektresistenteres Sprachverhalten zeigt als die jiingere; nur
im Falle der Syntax und der Pluralbildung (Morphologie) konnten keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Generationen nachgewiesen werden. Weiterhin wur-
de deutlich, daB die Dialektresistenz bei jungen Frauen bedeutend niedriger ist als
die bei jungen Minnem. Ein signifikanter Unterschied zwischen dlteren Ménnern
und ilteren Frauen wurde nicht nachgewiesen.

Im iibrigen fand Gerritsen heraus, daB der Dialektverlust sich nicht auf allen
sprachlichen Ebenen gleich schnell entwickelt, sondern dafl die Bereiche, in denen
die sprachlichen Prozesse zum gréBten Teile automatisch (und deshalb unbewuBt)
verlaufen, resistenter sind. Dialektverlust kommt am ehesten (und am stérksten) in
den wenig automatisierten Teilgebieten vor.

Das Lexikon ist am wenigsten resistent, die Syntax dagegen am meisten, und die
morphologischen und lexikalisch-phonologischen Teilgebiete bewegen sich in der
Mitte. Man kann aber nicht ohne weiteres von einer Reihenfolge fiir das Vorkom-
men von Dialektverlust auf den einzelnen Ebenen sprechen: In einigen Teilbereichen
der Morphologie, z.B. in der Pluralbildung, ist die Resistenz fast ebenso grofi wie
in der Syntax. AuBerdem gibt es auch innerhalb der einzelnen Ebenen erhebliche
Resistenzunterschiede. Die Unterschiede zwischen den Ebenen (und innerhalb der-
selben) sind abhingig von Automatismus, Bewuftheit, Frequenz, Lautumgebung
usw.

Im groBen und ganzen werden die Ergebnisse van Brees durch Gerritsen besté-
tigt. In einer weiteren, leider weniger differenzierten kleinen Untersuchung von
Hottenhuis aus dem Jahre 1993 unter Kindern und jungen Leuten im Zentrum von

44 G. GERRITSEN (1991) und (1993).
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Twente (Saasveld/Hengelo) ergeben sich folgende Werte*: phonologische Resistenz
43-46%, lexikalische 36-43 %, morphologische 6-12%, d.h. es liegt ein Dialektver-
lust von etwa 55% bis 90% vor. Hier werden allerdings erhebliche Unterschiede
zwischen den Untersuchungen von van Bree und Gerritsen einerseits und Hottenhuis
andererseits sichtbar, weshalb man angesichts der sehr schmalen Datenbasis von
Hottenhuis fiir zukiinftige Arbeiten zu diesem Thema wohl eine breitere Material-
grundlage fordern mu8.

Als Ursache fiir die insgesamt sichtbar gewordene Entwicklung ist die ,, Anpas-
sung einer iiberkommenen Sprachvarietitenstruktur an verinderte gesellschaftliche
Verhiltnisse“*® anzusehen. ,Denn es sieht nach einer GesetzmaiBigkeit aus, daB,
wenn eine Sprachvarietdt soziale Bedeutung einbiiflt, auch die urspriingliche Form
der Sprachsystematik beriihrt wird; Funktionsverlust geht in der Regel Hand in
Hand mit Strukturverlust“*’, und das fiihrt an der Staatsgrenze eben nicht nur zu
einer Anndherung an die iiberdachende Standardsprache, sondern gleichzeitig zu
einem Bruch gegeniiber den Nachbardialekten auf der anderen Seite der Grenze.

4. Die Staatsgrenze als subjektive Dialektgrenze

Die niederldndisch-deutsche Staatsgrenze stellt sich nicht nur bei einer Betrachtung
der beiderseitigen dialektalen Wortschiitze, Phoneminventare usw. als mehr oder
weniger weit herausgebildete sprachliche Bruchstelle dar, sie ist eine solche auch im
BewuBtstein der Dialektsprecher in den Grenzgebieten. In einer 1984 versffentlich-
ten Untersuchung der Staatsgrenze als subjektive Dialektgrenze® wurde gezeigt, daB
die Grenze zwischen den Landschaften Westmiinsterland und Grafschaft Bentheim
einerseits, Achterhoek, Twente und Siiddrente andererseits im BewuBtsein der
Dialektsprecher beinahe fiir ihren gesamten Verlauf als Dialektgrenze auftritt.
Lediglich in finf Grenzorten erkannten die Informanten noch Zusammenhiinge iiber
die Grenze hinweg, teilweise galt dieser Zusammenhang aber nur noch fiir den
Dialekt der dlteren Generation.

Damit ist natiirlich nichts iiber die linguistische Relevanz dieser Grenzlinie
gesagt. Es bleibt aber immerhin festzuhalten, daB die Grenzbewohner in ihrer
(subjektiven) Einschitzung der Staatsgrenze als Sprach- und Dialektgrenze der
Realitdt durchaus nahekommen.

45 HOTTENHUIS (1994) S. 34,
46 MATTHEIER (1986) S. 71.
47 HAGEN (1986) S. 297.

48 KREMER (1984).
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5. Schluibetrachtung

An dem zuletzt genannten Beispiel zeigt sich, daf die vielbeschworene ,normative
Kraft des Faktischen“ im allgemeinen Wissen, d.h. im Bewufitsein der Dialekt-
sprecher, schnellere Wirkung zeigt als im theoretischen Wissen, also im Erkenntnis-
stand der Sprachwissenschaft.

Wie die oben referierten Ergebnisse vorhandener Untersuchungen zur rezenten
Entwicklung der Grenzdialekte erkennen lassen, ist fiir den Bereich des Wort-
schatzes mit hinreichender Deutlichkeit eine markante Kluft zwischen ostnieder-
landischen und westniederdeutschen Dialekten sichtbar geworden. Diese Erkenntnis
konnte weiter erhirtet und die am diteren Wortgut ablesbare Tendenz konnte zur
allgemeinen Regel verfestigt werden, wenn man (1) den Sprachgebrauch der jiinge-
ren Generation oder den Sprachgebrauch von weniger dialekt- und ortsfesten Spre-
chern, (2) die Stilschichten oberhalb der Alltagssprache, (3) das Wortgut jlingerer
Provenienz usw. stirker einbeziehen wiirde*. Fiir die bisher noch nicht ausreichend
untersuchten Bereiche der Phonologie, Morphologie und Syntax zeichnen sich zwar
unterschiedliche Grade des Dialektwandels zur Standardsprache hin ab, doch wird
auch hier die vorherrschende Tendenz allenthalben sichtbar.

Strukturverlust der Dialekte als Anpassung an die Standardsprache bedeutet aber
fiir die Dialekte beiderseits der Grenze in den meisten Fillen eine Vergrélerung des
Abstandes voneinander, bis eben jene Distanz in Sichtweite ist, die zwischen dem
Niederldndischen und dem Hochdeutschen liegt. Man wird wohl kaum eine voll-
kommen einsprachige Gesellschaft erwarten konnen - ,,Ortsdialekte gehen sicherlich
verloren. An ihre Stelle treten aber die Regionalsprachen“*® —, aber die L-Varietiten
zukiinftiger Diglossiekonstellationen im niederlandischen und deutschen Sprachraum
werden der jeweiligen Standardsprache recht nahe kommen, wobei fiir die deutsche
Seite der obere Bereich des bekannten Eichhoffschen Treppenmodells, fiir die
niederliandische Seite zunichst wohl eher der untere Bereich (vergleichbar siiddeut-
schen Umgangssprachen) in Frage kommt, wenigstens gilt das fiir die &ltere Genera-
tion®'. Die Staatsgrenze wird damit zwei deutlich voneinander zu unterscheidende
sprachliche Diasysteme trennen.

49 Bestiugt wird diese Annahme von M. GERRITSEN (1991) S. 188f. Vgl. dazu auch CORNELISSEN
(1993a) S. 629.

50 MATTHEIER (1986) S. 72.
s1  EICHHOFF (1977) S. 11, HOPPENBROUWERS (1990) S. 83ff., vgl. auch CORNELISSEN (1993a) S. 629.
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