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Ludger Kremer, Antwerpen

Grenzdialekte als Indikatoren von Sprachwandel

Einige einfilhrende Bemerkungen"

Die im folgenden abgedruckten Kolloquiumsvortrige behandeln das Thema ,,Sprach-
wandel in ostniederldndischen und westniederdeutschen Grenzdialekten“. Sprach-
wandel gibt es immer und iiberall, zum Wesen der Sprache gehért ihre permanente
Verdnderung. Warum ist nun Sprachwandel von Grenzdialekten im allgemeinen und
der im niederlindisch-deutschen Grenzbereich im besonderen so interessant, daf
ihm eigens ein Kolloquium gewidmet wurde?'

Staatsgrenzen sind heute nicht nur administrative Grenzen; seit dem Ende des
vorigen Jahrhunderts kann man beobachten, daB sie in zunehmendem MaBe zu
Kulturgrenzen geworden sind, sich ,als manifeste Bruchlinien ausgewachsen ha-
ben“?. Die modernen Industriegesellschaften des 20. Jahrhunderts, wie sie auf dem
Boden der Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts entstanden, schotteten sich kulturell
zunchmend ab, sie wurden ,nahezu an allen Stellen von Akten staatlicher Ver-
waltung durchsetzt“ und mit ,,einem vielstufigen Gitterwerk von Organisationen und
Institutionen® tiberzogen®. Fiir ihre jeweiligen Grenzgebiete bedeutet dies heute: An
den Staatsgrenzen stofien unterschiedliche Systeme in Politik und Wirtschaft,
unterschiedliche Organisationen des Bildungswesens, unterschiedliche Orientierun-
gen auf jeweils nationale Kulturzentren, unterschiedliche Schriftsprachen aufein-
ander. Die Schriftsprachen wurden im Laufe der Zeit zu Standardsprachen; diese
vereinigen als Schreib- und Sprechsprachen, als Verkehrs- und Nahsprachen die
Funktionen sowohl der alten Kultursprachen als auch die der Dialekte in sich. All
dies verleiht den Staatsgrenzen inzwischen eine stark trennende Wirkung. Die jewei-
ligen Grenzlandbewohner bieten das Bild von Nachbarn, die zwar dicht beieinander
stehen, einander aber den Riicken zukehren - der eine nach Osten, der andere nach
Westen gewandt.

Noch bis zum Ersten Weltkrieg sahen die sprachlichen Existenzbedingungen
anders aus: Mehr oder weniger offene Grenzen, relativ kleinrdumige Wirtschafts-
beziehungen und die vergleichsweise unbedeutende Rolle von Einheitssprachen im

*  Der folgende Text beruht auf dem Einfiihrungsvortrag zum Kolloquium ,,Sprachwandel in ostnieder-
landischen und westniederdeutschen Grenzdialekten®, veranstaltet am 12.5.95 von der Kommussion
fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens. Vgl. ebenfalls KREMER - NIEBAUM (1990a).

1 Vgl. ebenfalls KREMER - NIEBAUM (1990b).
2 LADEMACHER (1994/95) S. 314.
3 FREYER (1961} S. 505. Vgl. ebenfalls VON DER DUNK (1995).



2 KREMER

taglichen Leben hatten im kontinental-westgermanischen Sprachraum die Heraus-
bildung eines dialektalen Kontinuums gefordert oder dessen Existenz zumindest
nicht beeintrichtigt. Dieses Kontinuum wies zwar einige bedeutende Dialektgrenzen
oder Grenzzonen auf, wie etwa die zwischen niederfrankischen und niedersichsi-
schen oder niederdeutschen und hochdeutschen Mundarten, seine Untergliederung
in Sprachlandschaften zeigte aber in aller Regel keine Deckungsgleichheit mit
staatlichen Territorien*. Die Grenzgebiete zu strukturell deutlich unterschiedenen -
also den romanischen, friesischen, skandinavischen, slawischen - Sprachraumen
wiesen hiufig Mischzonen mit ,,unklaren® Sprachverhltnissen auf; sie waren durch
individuelle und kollektive Mehrsprachigkeit, durch Diglossie und Triglossie ge-
kennzeichnet®.

Das erwihnte kontinental- westgermamsche Dialektkontinuum ist durch die oben
angedeutete Anderung der Rahmenbedingungen in hochstem MaBe gefahrdet, um
nicht zu sagen: Es ist bereits aufgeldst worden®. Die ,klassischen“ Werke der
deutschen und niederlindischen Dialektologie und ihre grofien Sprachatlanten (DSA,
DWA, TNZN, RNDA, TONAG, SDS usw.) haben uns mit diesem Kontinuum
bekanntgemacht. Sie alle waren an der »Grundsprache“, an den ,Basisdialekten®
orientiert und fuBten auf Material, das vom Ende des 19. bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts erhoben wurde. Zwar versuchten gelegentlich einzelne Fachgenossen
wie etwa Philipp Wegener 1880, das Augenmerk der Zunft auf die konstante
Beeinflussung der Dialekte durch die iiberdachenden Standardsprachen zu lenken,
doch wurden sie kaum gehort’. In groBerem Rahmen hat erstmals Walter Henzen
1939 und 1954 das Zusammenspiel von ,,Schriftsprache und Mundarten® aufgegrlf-
fen®, ihm folgten in den sechziger Jahren Arne Spenter® und Friedhelm Debus'"®
doch gehoren ihre Arbeiten nicht zur ,Mainstream®- -Dialektologie jener Zeit.

Auf dem Marburger Symposion ,, Zur Theorie des Dialekts* im Jahre 1977 nennt
daher nicht von ungefihr der Tagungsprisident Pavle 1vi¢ in seiner Aufzihlung der
Desiderata kiinftiger Dialektforschung die Analyse standardsprachlicher Transferenz
in den Dialekten''. Ivié spricht auch - unbewuBt — durch seine weitere Forderung
nach der Untersuchung zwischensprachlicher Einflisse in Grenzdialekten? ein
Verfahren an, mit Hilfe von Grenzdialekten den allgegenwirtigen Sprachwandel

KREMER (1979) I, S. 37ff.

Vgl. die Arbeiten in KREMER - NIEBAUM (1990b).
Vgl. KREMER (1990), NIEBAUM (1990).
WEGENER (1880).

HENZEN (1954).

SPENTER (1964).

10 Zusammenfassend in DEBUS (1978)

11 Ivi¢ (1980) S. 382.

12 Ebd.
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sichtbar zu machen: Durch die Analyse der jingeren Entwicklung von Lehnelemen-
ten in Grenzdialekten wird die besondere Rolle der tiberdachenden Standardsprachen
verdeutlicht. So sagte bereits Adolf Bach vom Kleverlindischen, daB ,das nieder-
lindische Element hier neuerdings stark vom deutschen bedriingt [wird], so daB es
im Zurlickweichen auf die deutsche Staatsgrenze hin begriffen ist, die in Zukunft
einmal der Standort der deutsch-niederlindischen Gegensitze sein wird, da in-
nerhalb des deutschen Verkehrsgebiets die Entwicklung auf Uniformierung hin-
dringt“". Die Beitréige im ersten Teil des Sammelbandes , Grenzdialekte* demon-
strieren diese methodische Moglichkeit an verschiedenen Grenzen des Deutschen zu
seinen Nachbarsprachen'®.

Ivi¢’ Forderung nach Untersuchung des standarsprachlichen Einflusses auf die
Dialekte ist nicht ohne Wirkung geblieben, wie verschiedene Verdffentlichungen
belegen'>. Auch die Entwicklung in den Grenzdialekten wurde verschiedentlich
untersucht'®, so da8 eine Zusammenschau jetzt allgemeine Entwicklungstendenzen
deutlich werden 14Bt.

Worum geht es nun bei dieser Fragestellung, auf die niederlindisch-deutsche
Staatsgrenze bezogen, im besonderen?

Felix Wortmann macht in seiner Rezension der Dissertation von Bezoen tiber die
Mundart der ostniederldndischen Stadt und Landgemeinde Enschede!” bereits auf die
Modglichkeit aufmerksam, durch einen Vergleich der twentischen mit den westmiin-
sterlandischen Dialekten herauszufinden, wie diese sich unter standardsprachlichem
Einfluf} weiter-, was wohl heiBen soll: auseinanderentwickelt haben, doch erwartet
er selber keinen allzu starken Einfluff der niederldndischen Standardsprache auf die
Mundarten der Twente'®. Dennoch finden sich in der Dissertation bereits einige
Beispiele der gedachten Entwicklung, und zehn Jahre spiter bereits weist Bezoen
selber in seinem Buch iiber , Taal en volk van Twente“ darauf hin, ,hoezeer de
rijksgrens langzamerhand tot taalgrens geworden is“'.

Inzwischen kann es am nachhaltigen EinfluB der Standardsprachen auf die
Dialekte keinen Zweifel mehr geben, er ist allerdings noch nicht durch eine um-
fassende Untersuchung, wie sie Wortmann vorschwebte, nachgewiesen worden.
Dagegen liegen seit den siebziger Jahren Studien zu unterschiedlichen sprachlichen
Teilbereichen vor, die den Gang der Entwicklung anniherungsweise erkennen
lassen: Zunichst entstand eine lexikologisch-wortgeographische Untersuchung der

13 BACH (1931/32) S. 87.

14 KREMER - NIEBAUM (1990b).

15 U.a. GERRITSEN (1979), RAMGE (1982), BONNER (1986).

16 Vgl insbesondere die Aufsitze in KREMER - NIEBAUM (1990b).
17 BEZOEN (1938).

18 WORTMANN (1939) S. 337.

19 BEZOEN (1948) S. 70.
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ostniederlindisch-westfilischen Grenzraumdialekte unter diesem Aspekt®, und seit
den friihen achtziger Jahren eine Reihe kleinerer Arbeiten zu den {ibrigen sprachli-
chen Ebenen, vornehmlich von niederliandischer Seite?!.

Auf der Grundlage élterer Dialektbeschreibungen lieBen sich niederldndische und
deutsche Dialekte lediglich aufgrund soziolinguistischer Argumente, d.h. wegen
ihrer Uberdachung durch die niederlindische bzw. deutsche Hochsprache, als
niederlindisch oder deutsch bezeichnen”. Im iibrigen aber bildeten das nieder-
lindische und das niederdeutsche Sprachgebiet bruchlos das unverschobene kon-
tinental-westgermanische Kontinuum, in dem die Staatsgrenzen in aller Regel nicht
mit einer bedeutenden Mundartgrenze zusammenfielen. Eine breite Ubergangszone
zwischen den Dialekten mit ausschlieBlich niederlandischen bzw. deutschen Kenn-
zeichen bildet eine Staffellandschaft. Sie umfaBt jeweils mehr als die Hélfte des
niederlindischen und deutschen Sprachraumes und reicht von Brabant im Nordwe-
sten bis zum Elsaf} im Stidosten®. Allerdings lassen sich beiderseits der Staatsgrenze
einige Landschaften abgrenzen, die in historischer Sicht durch die Nachbarschaft
zum deutschen bzw. niederlidndischen Sprachraum jeweils besonders geprigt sind
und die gemeinsam eine »Schwellenzone“? bilden. Zu ihnen gehoren u.a. der Gel-
dersche Achterhoek, die Twente, die Grafschaft Bentheim und das Westmiinster-
land.

Diese sprachliche niederlidndisch-niederdeutsche Schwellenzone beginnt in den
letzten Jahrzehnten einen RiB oder eine Bruchstelle entlang der Staatsgrenze zu
zeigen, bedingt durch ein geindertes Kommunikationsverhalten der Bevélkerung:
Die jeweilige Standardsprache dringt in mehr und mehr sprachliche Doménen vor,
wodurch die Transferenz standardsprachlicher Elemente in den Dialekten stark
zunimmt und diese sich der jeweils iiberdachenden Standardsprache anndhern. Es
kommt hinzu, daf im grenziiberschreitenden Verkehr der Anliegerbevélkerung die
Mundart keine groBe Rolle mehr spielt®, so da ein moglicher Austausch und
Ausgleich zwischen den ostniederldndischen und westniederdeutschen Dialekien ~
friiher ganz selbstverstindlich — heute unterbleibt.

In den folgenden Kolloquiumsbeitrigen wird die hier angedeutete Entwicklung vom
dialektalen Kontinuum zur Bruchstelle in der niederldndisch-deutschen Schwel-
lenzone an einigen ausgewihlten Beispielen ndher beschrieben.

20 KREMER (1979).
21 Eine Ubersicht findet sich ber CORNELISSEN (1994).

22 Die von Jan Goossens 1966/1968 ausgeloste Diskussion um die Definition niederlindischer bzw.
deutscher Dialekte hat breite Aufmerksamkeit gefunden. Vgl. die Zusammenfassung der Diskussion
be1r KREMER (1983).

23 GOOSSENS (1970).
24 PETRI (1956) S. 168.
25 Vgl. HINSKENS (1993).

|
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