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Georg Cornelissen, Bonn

Substantivische Flexionsklassensysteme verwandter niederlindi-
scher und deutscher Dialekte

Strukturelle und sprachwandelorientierte Beobachtungen

0. Flexionsklassensysteme im Kleverlindischen
0.1. Fragestellung und Material

In dieser Untersuchung werden die kleverlindischen Ortsmundarten von Gennep
(Ge) und Venray (Ve) auf der niederlédndischen Seite der Grenze und von Rheinberg
(Rh) und Vluyn (V1) auf der deutschen Seite (s. Karte) miteinander verglichen'. Das
Material dazu wurde durch die Exzerption vorliegender Worterbiicher gewonnen?.
Den Ausgangspunkt der Analysen werden die Flexionsklassensysteme der vier
Dialekte bzw. das kleverlandische System bilden, deren bzw. dessen Verinderungen
als Folge standardorientierten Sprachwandels untersucht werden sollen. Angesichts
des ausgewerteten Materials ist es natiirlich nicht immer méglich, zu konkreten
Aussagen iiber den ,Sitz im Leben’ der einzelnen Varianten zu kommen, zu Aus-
sagen also tber ihre jeweilige Frequenz sowie liber eine mogliche sprachsoziologi-
sche Zuordnung zu bestimmten Sprechergruppen; nicht ganz leicht diirfte so auch
die Beobachtung rezenter, also noch nicht fossilierter Sprachwandelvorginge sein.
Die Ergebnisse bereits vorliegender Untersuchungen werden hier jedoch Interpreta-
tionshinweise geben.

Das Korpus setzt sich aus vier Teilkorpora zusammen, die die Pluralbelege zu
je 200 Lexemen der Worterbuchstrecken B, D, G, H, K umfassen; nicht exzerpiert
wurden dabei die Diminutive, die Komposita sowie, unter G, alle G é-Prifigierun-

1 Im Rahmen des Kolloquiums ,Sprachwandel in ostmederlindischen und westniederdeutschen
Grenzdialekten“, das die Kommission fur Mundart- und Namenforschung Westfalens am 12. Mai
1995 in Munster veranstaltete, habe ich emen AbriB der Untersuchungsergebnisse gegeben. Fur
wichtige Hinweise im AnschiuBl an diesen Vortrag bin ich Jan Goossens und Heinz Eickmans
dankbar.

2 Ge: VAN DINTER et al. (1993); Ve: SCHOLS - LINSSEN (1991); Rh: HORSTER (1996); VI: KNUFER-
MANN (1993). - Zur Schreibung der Belege im vorliegenden Aufsatz: Ein Kurzvokal wird durch e i n
Zeichen (Hus), ein Langvokal durch die Verdoppelung des Zeichens (Hiuis) angezeigt. Der Lautwert
des ei entspricht in etwa dem e/ oder if im Niederlandischen. Die unterschiedliche Realisierung von
8, sch und st ber niederldndischen und deutschen Mundartsprechern/innen wird nicht dokumentiert.
- Anstelle des Schwa-Zeichens wird hier aus technischen Griinden ein hochgestelltes e verwendet.
- Wenn die Belege aus den beiden niederlindischen Mundartwérterbichern in ihrer Originalschrei-
bung verwendet werden, ist dies an der Kleinschreibung zu erkennen.
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gen. Beriicksichtigt wurden dagegen alle tbrigen Derivata. Erginzt wird dieses
Korpus durch weitere Stichproben und Einzelbelege aus den vier Worterbiichern.

Auf der deutschen Seite der Grenze sind zwei areallinguistische Gegensitze
einzubeziehen, die zu zwischenortlichen bzw. innerdrtlichen Allomorphen fiihren.
Wihrend in den meisten kleverlandischen Ortsmundarten - so in Ge, Ve, Rh - der
Nasal im Flexiv -¢n apokopiert wird, bleibt er in V1 - wie in den ibrigen Mund-
arten der ehemaligen Grafschaft Moers und in einem ans Westfilische anschliefen-
den Streifen rechts des Rheins® - erhalten. Der Pluralform Stroet¢ (Rh, Ve, Ge)
entspricht in VI also Stroorén. - VI hebt sich ferner von Rh und den nérdlichen
Ortsmundarten dadurch ab, daB anstelle des Suffixes -s nach ripuarischem Vorbild
ein -sch auftritt, wenn r vorangeht; neben den Pluralformen Bongerts oder DiiinVls
sind hier also Békrsch oder Kantuursch zu horen.

3 8. Deutscher Sprachatlas, 2. Lieferung, Karte 11 sowie fur den niederlandischen Teil des Klever-
landischen SCHAARS (1984) S. X, Karte b.
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Hinsichtlich der Palatalisierung von westgermanisch 4 stellt das Gebiet des
Kleverlindischen eine Staffellandschaft mit von Nordwest nach Stidost abnehmenden
ii-Belegen (in der Singularform des Substantivs) dar®. Dies bedeutet, daB die Zahl
umlautmarkierter Pluralformen zwischen Gennep und Vluyn potentiell steigt; aller-
dings treten entsprechende Fille in dem hier untersuchten Korpus sehr selten auf’.

Weitere auffillige Phinomene auf lautlicher und intonatorischer Ebene, die
sekundidre Numerusoppositionen zur Folge haben, werden an anderer Stelle behan-
delt (s. 4.2.). Es sind dies u.a. die distinktiven Tonakzente, die Entsprechungen von
westgermanisch a (a - ¢) sowie die sekundire Dehnung urspriinglicher Kurzvokale
in der Plural- und/oder Singularform; die so entstehenden Numeruskontraste werden
hier als nichtklassenbildende ,,sekundire lautliche Differenzierung* (SCHIRMUNSKI;
s.u.) behandelt®.

Vi Rh Ve Ge
1 € 101 97 114 142
2 ) 56 67 35 48
3 r 9 3 8 5
3a “r+ U 4 4 1 0
4 -0 16 12 15 11
4a 0+ U 13 20 39 25
s 2 0 1 2
)> 201 203 213 233

Tab. 1: Flexionsklassenzuordnung innerhalb der Teilkorpora

4 S. JANSSEN (1941/1949).

5 Im Teilkorpus VI finden sich Kluur ‘kluit’ und Knuus ‘Knust’, deren Pluralform jeweils umgelautet
ist; daneben muf noch das Lexem Kap®suun ‘Kopfhalfter, (-zaum)' genannt werden, bei dem
Singular- und Pluralform identisch sind. Zum Vergleich: Zwei dieser Belege sind im Worterbuch Ge
ebenfalls verzeichnet, einer davon mit palatalisiertem Singularvokal (Kliir, aber Knust).

6  Zur grenzdialektologischen Untersuchung des Kleverlidndischen s. Dialekr a la carte (1993), zur

deutsch-niederlandischen Grenzdialektologie uberhaupt KREMER (1979), KREMER ~ NIEBAUM (1990)
und CORNELISSEN (1994).
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0.2. Flexionsklassen

Das System der substantivischen Pluralbildung basiert in den vier kleverldndischen
Ortsmundarten auf den Morphen - (in V1: -n), -5 (in VI: -s/-sch), -7 und -0 sowie
auf dem Umlaut (U) als weiterem Pluralmarker. Ihre zahlenméfBige Verteilung
innerhalb der vier Teilkorpora schliisselt die Tabelle 1 auf, in der die umgelauteten
Formen als Klassen 3a und 4a aufgefiihrt werden. Auf die wenigen Belege, die
keiner der sechs Klassen zugeordnet werden, soll unten (s. 2.4. und 5.) noch geson-
dert eingegangen werden.

Wiire da nicht die Klasse 3a, so liefe sich von einer volligen Ubereinstimmung
des Flexionsklassensystems bei niederldndischen und deutschen Mundarten spre-
chen; dieser erste Befund, der in den folgenden Abschnitten des Aufsatzes noch
differenzierter zu analysieren ist, legt dagegen die Vermutung nahe, dafl man heute
von einem fiinfgliedrigen System driiben und einem sechsgliedrigen hiiben auszu-
gehen hat. Das quantitativ dominierende Suffix ist stets das -¢, in VI/Rh/Ge - mit
deutlichem Abstand - gefolgt vom -s; der s-Plural wiirde allerdings auch in Ve den
zweiten Platz einnehmen, wenn die dortigen Worterbuchbearbeiter in diesem Fall
nicht abweichende Auswahlkriterien angelegt hitten (s. 0.4.) Hinter den Klassen
4/4a, die in VI/Rh/Ge einen sowohl nach oben wie nach unten klar abgesetzten
dritten Rang einnehmen, treten die Pluralformen auf -®y (3/3a) stets sehr deutlich
zurlick.

Vi Rh Ve Ge
m 94 118 120 113
f 83 70 56 70
n 23 18 28 26
r 200 206 204 209

Tab. 2: Genusverteilung innerhalb der Teilkorpora (mit Doppelgenera in Rh, Ve, Ge)

0.3. Genusverteilung

Die kleverlindischen Mundarten weisen ein dreigliedriges Genussystem auf. Wie
die Tabelle 2 zeigt, ist das Maskulinum in allen Teilkorpora am hiufigsten belegt,
in V1 allerdings dicht gefolgt von den femininen Lexemen. Die Neutra machen
jeweils etwa zehn bis 15 Prozent der Belege aus.

In den Tabellen 3, 4 und 5 wird die Flexionsklassenzuordnung jedes der drei
Genera aufgeschliisselt. Auffillig ist dabei in allen Teilkorpora die hohe Zuord-
nungswahrscheinlichkeit femininer Lexeme zur Klasse 1 (Tab. 3); dem entspricht
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im Standarddeutschen der frequente umlautlose (e)n-Plural bei Feminina’, wihrend
eine direkte Parallele zum Algemeen Nederlands aufgrund der dort giiltigen Genus-

verhiltnisse nicht gezogen werden kann.

V1 Rh Ve Ge

1 73 52 48 59

2 6 10 2 10
3/3a 0 0 0 0
4/4a 4 8 7 5
] 0 0 0 0
) 83 70 56 70

Tab. 3: Flexionsklassenzuordnung der Feminina (mit Pluralvarianten in Ve, Ge)

Vi Rh Ve Ge

1 26 39 54 73

2 43 53 31 34
3/3a 1 1 0 0

4/4a 23 27 42 29
s 2 0 1 1

) 94 118 120 113

Tab. 4: Flexionsklassenzuordnung der Maskulina (mit Pluralvarianten in Rh, Ve, Ge)

7 8. HELBIG - BUSCHA (1988) S. 240f.
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\%! Rh Ve Ge

1 2 7 14 17
2 7 5 2 6
3/3a 12 6 9 5
4/4a 2 1 7 4
s 0 0 0 1
z 23 18 28 26

Tab. 5: Flexionsklassenzuordnung der Neutra (mit Pluralvarianten in Rh, Ve, Ge)

0.4. Methodenkritik, Teil 1

Der geringe Anteil des s-Plurals im Venrayer Teilkorpus (s. Tab. 1) geht unter
anderem auf die Bearbeitungsmethoden der dortigen Worterbuchverfasser zuriick.
Diese haben, sieht man einmal von den zu den Klassen 4a und 4 gehdrenden
Lexemen ab (s. 1.2.), sehr viel hiufiger als ihre Kollegen auf die Pluralangaben
verzichtet, so daB die Klasse 4a in meinem Teilkorpus notwendig tiberreprésentiert
sein miifite. Besonders hiufig fehlt der Plural bei Lexemen, die zur Klasse 2 gehd-
ren diirften®.

Hinsichtlich der Anzahl der jeweils verbuchten Pluralvarianten (s. Tab. 1) sind
grofie Unterschiede zwischen den vier Worterbtichern festzustellen. Wihrend in VI
und Rh nur fiir jeweils ein bzw. drei Lexem(e) Varianten verzeichnet werden, tritt
dieser Fall in Ve immerhin bereits 13mal auf; in Ge werden fiir insgesamt 29
Lexeme mehrere Pluralformen prisentiert, davon einmal gleich vier und zweimal
drei Varianten, so daB insgesamt 233 Pluralbelege zum Teilkorpus gehoéren. Der
Lowenanteil entfillt dabei in beiden niederldndischen Ortsdialekten auf das Neben-
einander der Klassen 1 und 4a, auf das noch genauer einzugehen ist. Festzuhalten
bleibt, daB das Worterbuch Ge fiir Fragestellungen zur Substantivmorphologie am
meisten herzugeben verspricht.

8  So werden auf den Lexikonseiten 118-122 sechs Lexeme auf -¢/ bzw. -r verzeichnet, von denen
zumindest funf emnen Plural haben durften (SCHOLS - LINSSEN [1991] S. 118-122). Allerdings
werden hier nur zweimal (bldojer, blaoker) exphzit Pluralangaben (-s) gemacht, dreimal (biender,
biendster, bikkel) fehlen sie, wenn auch ein Satzbeleg s.v. biender zwei dieser Pluralformen
(bienders, biendsters) enthalt. Das sechste Lexem ist biendsel ‘bindtouw’ Ferner fehlen Pluralfor-
men be1 biet ‘Rube’, blek ‘Buchse’ sowie ber den substanuvierten Adjekuven blaow (f.), blaowe (m.)
und birtere (m.).
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DaB jedoch auch fiir die Worterblicher Ge und Ve nicht zu erwarten ist, daf} sie
alle innerortlichen Pluralvarianten vorstellen, mochte ich anhand dreier Beispiele
verdeutlichen; dabei werde ich auch auf Aufnahmen aus dem Nachbarort Well (We)
zuriickgreifen (s. Karte)’. Die Tabelle 6 enthilt die mundartlichen Aquivalente der
Lexeme Arm, Haus und Nagel. Das Woérterbuch Ve verzeichnet in zwei Fillen
konkurrenzlos die jeweils standardfernste Pluralform, die offensichtlich als die
einzig ,richtige’ eingestuft wird: Adrm, Nddg®l; angenommen werden muB, dafh
hier, wie auch in We und Ge, von den Sprechern weitere Varianten benutzt werden
(Adrm€ / Adrms, Naag®ls). Gleichzeitig wird hier aufier dem auch fiir We und Ge
belegten Plural Hiiiis (K1. 4, mit Vokaldehnung) die Variante Hiiiisér verbucht'?, die
hier wahrscheinlich als veraltend oder veraltet angesehen werden mufl. - Dagegen
weist das Worterbuch Ge auch die mit dem Algemeen Nederlands (huis - huizen)
iibereinstimmende Klasse 1 auf (Hiiiis®); *Hiiiis®r wird nicht gemeldet. Ebenfalls
fehlt die Pluralform *Nédg€l, von der ich nach meiner eigenen Erhebung in We
annehmen mochte, daf sie in Nordlimburg noch lebendig ist.

We Ve Ge
Adrm 4/2/1 4 1/4/2
Hiis 4 4/3 4/1
Naag®l 4a/2 4a 2

Tab. 6: Drei ausgewiihlte Lexeme in We, Ve und Ge

Es diirfte anhand dieser Beispiele deutlich geworden sein, daB man mit ver-
schiedenen Formen einer Variantenreduktion in den ausgewerteten Wérterbiichern
zu rechnen haben wird und daB die Autoren der beiden Wortsammlungen dabei
mitunter in unterschiedliche Richtungen tendieren.

Interpretationsbediirftig erscheint die Variantenarmut in den beiden deutschen
Teilkorpora Rh und VI1. In Twisteden (Tw)'"' (s. Karte) scheinen konkurrierende
Pluralformen hiufiger vorzukommen, wie ein Vergleich Tw/Rh/VI auf der Grundla-

9  Publiziert wurde dieses Material in CORNELISSEN (1993); alle folgenden Belege fur We finden sich
ebenda; auf Einzelnachweise werde ich hier verzichten. In We hatte ich je zwei dltere und zwei
jungere Sprecher/innen interviewt.

10 Allerdings st unter dem Stichwort Hiis nur die erste Pluralform zu finden; die zweisilbige Variante
wird in der grammatischen Einlertung genannt, s. SCHOLS - LINSSEN (1991) S. 53.

11 Twisteden habe ich im Rahmen derselben Untersuchung aufgesucht wie seinen mederlandischen
Nachbarort Well (We), s. Anm. 9.
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ge von 37 der in der friiheren Untersuchung behandelten Lexeme nahelegt. Fiir Tw
konnten dabei achtmal Varianten verbucht werden, in Rh und VI nur zwei- bzw.
einmal. Da die Einfachbelege in diesen Féllen mal standardnihere, mal standardfer-
nere Formen waren, 148t sich das weitgehende Fehlen von Varianten in den beiden
deutschen Teilkorpora zunichst nicht als Folge einer Vermeidung standardniherer
Konkurrenzbildungen interpretieren. Dieser Umstand erschwert allerdings Beobach-
tungen zum Sprachwandel in progress.

Da am unteren Niederrhein heute deutlich weniger Mundart gesprochen werden
diirfte als im benachbarten niederlindischen Raum, da hier anders als dort keine
jungen Menschen als Dialektsprecher nachwachsen'?, da hier aufgrund eines fehlen-
den Dialekt-Standard-Kontinuums, wie es im nordlichen Limburg gegeben ist, kla-
rer zu bestimmen ist, was dialektal und was nicht mehr dialektal ist, diirfte es fiir
niederrheinische Waorterbuchbearbeiter relativ leichter sein, eine wie auch immer
geartete ,Norm’ fiir den zu dokumentierenden Dialekt festzulegen. Die Vorstellung
einer ,Ortsnorm’ aber wird eine Einschrinkung im Hinblick auf tatsdchlich gegebe-
ne Varianz begiinstigen.

Unter areallinguistischer Fragestellung ist davon auszugehen, daf V1 und Rh
bereits mehr ripuarisch geprigte (rheinische) Formen aufzuweisen haben als Tw,
was zu einer entsprechenden Abfolge standardniherer (rheinischer) bzw. standard-
fernerer (kleverlindisch-niederlindischer) Formen fiilhren miiite. Tatsichlich stim-
men Tw, Rh und VI in 20 der 37 Fille vollstindig iiberein; fiir sieben weitere Le-
xeme liegt eine Opposition VI/Rh versus Tw vor, fast stets nach dem zu erwar-
tenden Muster. In den iibrigen zehn Fillen, in denen VI und Rh getrennte Wege
gehen, sind die Affinitdten Tw/Rh grofler als die fiir Tw/V1 zu beobachtenden. Dies
spricht, mit aller Vorsicht, fiir eine formengeographische Staffelung Tw-Rh-VI.

Zwei der vier herangezogenen Worterblicher konnten aufgrund der Tatsache,
daB darin jeweils kleine Regionen und nicht nur einzelne Orte abgedeckt werden,
auch zwischenortliche Varianten verbuchen: Ge und V1. Das , Dialectwoordenboek
van de gemeente Gennep“, das die Mundarten der fiinf zur Kommune gehorenden
Orte dokumentiert und das auf areal bedingte Varianz bereits in seiner Einleitung
hinweist', hat solche konkurrierenden Bildungen aufgenommen'¢; damit ist wohl ein
weiterer Grund fiir die grofie Beleganzahl im Teilkorpus Ge gegeben. Die zweite
kleinregionale Wortsammlung, VI, erfafit das Gebiet der ehemaligen Grafschaft

12 Der Dialekt, so wird in der Emleitung des Worterbuches von Gennep gesagt, sei hier (noch) zu
horen ,bij jong en oud, bij vrouwen en mannen, op het voetbalveld en in het café, in winkels en
fabrieken, op vergaderingen, in wachtkamers en op het gemeentehuis“ (VAN DINTER et al. [1993]
S. 9). Zur Siuation vgl. ferner VOUSTEN et al. (1986), VOUSTEN (1995), BERNS - DALLER (1992)
und HINSKENS (1993).

13 S. VAN DINTER et al. (1993) S. 11.

14 So hat man die s.v. koe neben koe verbuchte Pluralvanante koej als Form des zur Kommune Gennep
gehdrenden Dorfes Heijen anzusehen, s. VAN DINTER et al. (1993) S. 14.
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Moers am unteren Niederrhein; die in grofer Zahl befragten Gewdihrspersonen
wohnten auch in den verschiedensten Orten des Gebietes. Der stark an der Worter-
und-Sachen-Methode orientierte Ansatz des Verfassers hat ihn die Pluralform der
aufgenommenen Substantive jedoch hiufig erst nachtriglich hinzufiigen lassen; dabei
war in der Regel die Kompetenz seiner Hauptgewihrsperson ausschlaggebend, die
den Dialekt von Vluyn sprach/spricht. Stichwortlautung und Pluralform sind dem
Vluyner Dialekt zuzurechnen; die Variantenarmut ist damit (auch) im Erhebungs-
und Bearbeitungsmodus begriindet.

1. Flexionsklasse 1: ¢-Plural
1.1. Allgemein

Die Flexionsklasse 1 ragt in allen vier Teilkorpora zahlenmiBig heraus; zwischen
ca. 50 (Rh, V1) und 70 Prozent (Ge) der erfaliten Lexeme gehoren in diese Klasse
(s. Tab. 1); dabei haben im niederlindischen Kleverlindisch sehr viele dieser
Lexeme eine Pluralvariante (s. 1.2., 1.3.). Besonders hoch ist stets der relative
Anteil der ¢-Form bei den Feminina (s. Tab. 3). Auf der niederlindischen Seite
(Ve, Ge) ist dieser Bildungstyp zudem auch bei den Maskulina am hiufigsten zu
verbuchen, wihrend er in V1 und Rh hinter andere Klassen zurticktritt (s. Tab. 4).

1.2. Methodenkritik, Teil 11

Unter den Pluraldoppeln in Ve und Ge nimmt das Paar 1/4a den groBten Raum ein,
gefolgt von 1/4 (s. 1.3.). Zweifellos schldgt sich in diesen Variantenbuchungen eine
sehr auffillige Form morphologischen Wandels nieder, dessen lexikographische
Dokumentationsmoglichkeiten zunichst einmal beleuchtet werden sollen. Den Aus-
gangspunkt kann dabei eine Liste von zehn Lexemen aus We, Ve und Ge bilden,
deren Pluralformen den Klassen 1, 4 und/oder 4a angehoren; es handelt sich dabei
um die Lexeme Bauch, Darm, Tuch, Hahn, Hand, Haus, Pfote, Pferd, Schaf und
Zahn (s. Tab. 7). Fiir Ve werden keine Pluralvarianten gemeldet", die hier doku-
mentierte Form weist in der Mehrzahl der Fille die gréftmogliche Differenz zum
Standard auf; Ausnahmen davon bilden die Plurale Haan®, Haand und Taand, zu
denen in Ge jeweils auch Varianten mit Umlaut zu finden sind. In We konnte ich
in meinen direkten Befragungen viermal konkurrierende Formen erfassen; zu der
standardkongruenten Variante (Klasse 1) tendierten dabei eher die jiingeren Ge-
wihrspersonen.

Dagegen findet der Benutzer des Worterbuches Ge in neun der zehn Fille zwei
bzw. sogar drei Formen, die in der Tabelle 7 in derselben Reihenfolge aufgefiihrt
werden (also z.B. Schogp®, Schogp, Schogp). Wenn der Stammsilbenvokal um-

15 Zu Hiis s. Tab. 6 und Anm. 10.
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lautfahig ist, wird regelmifig auch die Klasse 4a verbucht. Im Falle von Bauch
(Biik - Biik®) ist, anders als in We und Ve (Buk - Buk®; Buk - Biik), bereits die
Singularform umgelautet'®. Dreimal bietet Ge als einzige Ortsmundart eine umgelau-
tete Pluralform; dagegen wird hier - und dies in starkem Kontrast zu Ve - die mit
dem Algemeen Nederlands iibereinstimmende Klasse 1 stets genannt. Insgesamt hebt
sich Ge gegeniiber Ve also durch ein gréfleres Variantenspektrum und durch eine
stirkere Bericksichtigung standardnaher Formen ab.

We Ve Ge
Buk 1 4a 1
Dédrm 4/1 4 1/4
Duk 4a 4a 1/4a
Haan 1 1 1/4a
Haand 4/1 4 1/4/4a
Hiis 4 4/3 4/1
Pddrd 4/1 4 1/4
Putt 4a 4a 1/4a
Schogp 4a 4a 1/4a/4
Taand 4/1 4 4/4a

Tab. 7: Zehn ausgewihlte Lexeme in We, Ve und Ge

Das besondere Augenmerk der beiden Bearbeiter des Worterbuches Ve galt im
Rahmen der Substantivmorphologie den suffixlosen Pluralformen im allgemeinen
und dabei den umgelauteten Formen im besonderen, fiir die sie in dem entsprechen-
den Abschnitt ihrer Einleitung vier der neun Klassen reservierten'’. Man hat beim
Teilkorpus Ve von dieser relativen Uberbewertung auszugehen, die auch von den
Belegen der Tabelle 7 angezeigt wird.

Fiir Venray (und dessen brabantischen Nachbarort Deurne) liegt eine Studie vor,
fiir die Schiilerinnen und Schiiler mit erheblichen Unterschieden hinsichtlich ihrer

16 Weitere abweichende Lautungen der Singularform in Ge: Hoon (statt Haan), Poot (statt Pu‘r).
17 S. SCHOLS - LINSSEN (1991) S. 53.
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Dialektsicherheit befragt worden waren. Dabei wurde festgestellt, daf Jugendliche,
die den Dialekt nicht zu Hause erlernt hatten, deutlich mehr standardnahe Pluralfor-
men (,,tussenvormen*®) angaben als die iibrigen Gleichaltrigen'®. Zu den Items dieser
Untersuchung zédhlten unter anderem die Mehrzahlformen von Draht ‘Faden’, Hund,
Pfahl und Schaf. In der Tabelle 8 werden die Antworten der Venrayer Schiiler/
innen mit Ve und Ge verglichen.

Venray Ve Ge

Drood 4a/1 4a 4a/l

Hoond 4a/l 4a 4a

Pool 4a/l 4a 4a
Schogp 4a/l 4a 1/4a/4

Tab. 8: Angaben von Schiilern/innen in Venray im Vergleich
zu den Warterbiichern Ve und Ge

Wihrend Ve wiederum allein die einsitbigen, umgelauteten Varianten verzeich-
net, findet man in Ge in Konkurrenz dazu bereits zweimal die o. als tussenvorm
bezeichneten, standardnahen Formen (Dreqj¢, Schoopf); anzunehmen ist, daB
zumindest auch Hoond® als nordlimburgische Dialektform zu erginzen wire, da
einer der beiden Worterbuchbearbeiter fiir Ve diese Bildung in einem persdnlichen
Gesprich selbst als heute verwendete Variante nannte'®. Diese wie auch die eben-
falls von den Jugendlichen verwendete Form Pgol€ (s. Tab. 8) glaube ich als
Hinweis darauf werten zu koénnen, daff die tatsdichliche Varianz im Bereich der
Klassen 1/4a im niederldndischen Kleverlidndisch noch groSer ist, als dies die Anga-
ben des Worterbuches Ge bereits belegen.

1.3. Zum niederlindischen Kleverlindisch

Im Teilkorpus Ge entfallen die 33 dokumentierten Pluralvarianten (s. Tab. 1) auf
insgesamt 29 Lexeme. Dabei werden 17mal die Varianten 1/4a gebucht und zwei-
mal (fiir Glas ‘Glas’ und Grgod ‘Grad’) die Konkurrenz der drei Klassen 1/4a/4.
Nur sechs und damit ein Viertel der insgesamt 25 zur Klasse 4a gehdrenden Lexeme
bleiben demnach ohne Pluralvariante. Immerhin die Hilfte (7) der 13 Fille mor-
phologischer Varianz in Ve weist ebenfalls das Nebeneinander der Klassen 1/4a auf.

18 S. VOUSTEN et al. (1986) S. 154f., ebenso zum folgenden; vgl. nun auch VOUSTEN (1995) S. 74ff.
19 G: Linssen am Rande des dritten Nederlandse Dialectendag in Den Bosch am 25. Marz 1995.
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Standardkonvergenter Sprachwandel innerhalb des niederldndischen Kleverlandisch
zeichnet sich hier deutlicher als fiir jeden anderen Teil des Flexionsklassensystems
ab; die Klasse 4a steht unter besonders starkem Druck, wihrend die Klasse 1 weiter
zulegt.

Fir sechs der elf in Ge zur Klasse 4 gehérenden Lexeme (s. Tab. 1) wird
gleichfalls eine suffigierte Variante der Klasse 1 gebucht; im Teilkorpus Ve betrigt
deren Anteil immerhin noch zwei von 15. Auch die Lexeme der Klasse 4 tendieren
also zur Anpassung an das Algemeen Nederlands.

In den deutschen Teilkorpora kommt ein entsprechender Fall einmal vor: Haan
- Hdédn / Haan® ‘Hahn’ (Rh)%.

2. Flexionsklasse 2: s-Plural
2.1. Allgemein

Der s-Plural bildet in V1, Rh und Ge die zweitgroBte Flexionsklasse, zu der also
mehr Lexeme gehoren als zu 4/4a (s. Tab. 1). In allen Teilkorpora iiberwiegen die
Maskulina hier eindeutig (s. Tab. 9).

Vvl Rh Ve Ge
m 43 53 31 34
f 6 10 2 10
n 7 5 2 6
z 56 67 35 48

Tab. 9: Genusverteilung beim s-Plural (mit Doppelgenera in Rh, Ge)

Als kleverlandisches Allomorph ist -s zu nennen; einige Beispiele aus Rh: Dddk
‘Decke’, Ddrn / Deern ‘Mddchen’, Frau ‘Fraw’, Grosch ‘Groschen’, Jong ‘Junge’,
Kraach ‘Kragen’, Lap ‘Lappen’, Naam ‘Name’, Raam ‘Rahmen’, Riim ‘Riemen’,
Saak ‘Sache’ und Striim ‘Striemen’. Eine phonetische Notwendigkeit zur Erginzung
des silbenbildenden Vokals besteht dabei allein im Falle von Grosch. Im iibrigen ist
daran zu denken, daf die hier genannten Lexeme im Mittelniederldndischen (auch)
zweisilbige Singularformen aufweisen; der Plural hitte dann das spéter im Singular

20 Vgl. auch Worsch - Wirsch / Worscht® “Wurst’ (Rh).
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apokopierte Schwa bewahrt?. - Auf die komplementire Varianz von -s/-sch in der
Ortsmundart von VI ist schon hingewiesen worden (s. 0.1.).

2.2. Besondere Lexemgruppen: Lexeme auf -°r und -1

Bei einer Aufschliisselung nach Lexemgruppen innerhalb der Klasse 2 sticht die
Dominanz der Suffigierungen auf -¢r und -/ ins Auge; in den vier Teilkorpora
machen sie stets mehr als zwei Drittel aller s-Belege aus (s. Tab. 10). Zwei weitere
Stichproben, fiir die die Stichwortstrecken M/N in Rh und Ge ausgewertet wurden,
bestitigen dies zusitzlich??. In den Teilkorpora gehdren jeweils (fast) alle Sub-
stantive auf -°r und -¢I der Klasse 2 an (s. Tabb. 11/12); die erginzenden M/N-
Stichproben fiir die beiden genannten Ortsmundarten stiitzen diesen Befund®. Auf
die Anzahl der jeweils beriicksichtigten Lexeme auf -¢/ und - insbesondere - auf -¢r
ist demnach die unterschiedliche Stirke der Klasse im deutschen Kleverldndisch
(123 Belege) und im niederldndischen Kleverlindisch (83 Belege, s. Tab. 1) mit
zuriickzufiihren.

Vi Rh Ve Ge

£ 23 32 12 15
€] 18 21 16 18
tibrige 15 14 7 15
T 56 67 35 48

Tab. 10: Lexemgruppenverteilung beim s-Plural

21 So die Erklarung bei VAN HAERINGEN (1947) S. 17. Mittelniederlindische Aquivalente der genann-
ten mundartlichen Lexeme sind deken, dierne, vrouwe, jonge, crage, lappe, name, rame, rieme, sake
und strieme, s. VERDAM (1981).

22 In Rh 25 von 41 Belegen, in Ge 22 von 29.

23 Hier ergibt sich lediglich fiir die (17) Substantive auf -/ in Rh ein etwas anderes Bild: Klasse 2: 10
Belege, KI. 1: 5, Kl. 4a: 2.
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Vi1 Rh Ve Ge

2 23 32 12 15
4/4a 4 2 1 0
s 0 0 1 0
r 27 34 13 15

Tab. 11: Flexionsklassenzuordnung der Substantive auf -°r
(mit einer Pluralvariante in Ve)

\%! Rh Ve Ge
1 4 2 0 1
2 18 21 16 18
)> 22 23 16 18

Tab. 12: Flexionsklassenzuordnung der Substantive auf -¢/
(mit einer Pluralvariante in Ge)

2.3. Weitere Lexeme

Die starke Tendenz der Lexeme auf -¢7 und -¢/ zum s-Plural entspricht den Verhilt-
nissen im Standardniederlindischen?*. Wohin im Kleverlindischen die Lexeme auf
-m und -¢rd tendieren, wire noch zu priifen; die jeweils recht kleine Beleganzahl
148t hier noch keine Aussagen zu®.

Als weitere, nach dem Vorbild des Algemeen Nederlands mit dem s-Plural
assoziierbare Gruppe sind schlieflich noch die auf Schwa auslautenden Substantive
zu unterscheiden. Sie scheinen, wie ihre Aquivalente im Standardniederlindischen,
ebenfalls zum s-Plural zu neigen. Neben den insgesamt elf substantivierten Adjekti-
ven im Gesamtkorpus (Gaislek® ‘Geistliche’, Du¢v¢ ‘Taube’ usw.) waren zwolf

24 S. - auch zum foigenden - VAN HAERINGEN (1947) S. 2ff. sowie VAN DEN TOORN (1973) S. 140-
142.

25 Belegzahlen in der Rethenfolge VI/Rh/Ve/Ge: -°m: 1/0/1/0, -6rd: 3/3/0/3. Suffigierungen auf -n
sind in der Klasse 2 des Korpus nicht belegt.
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weitere Lexeme auf -¢ zu verbuchen, von denen die neun Belege fiir Rh, Ve und Ge
zur Klasse 2 gehorten®®. Die substantivierten Adjektive weisen stets eine dem
Standardniederlindischen®” - und Standarddeutschen - entsprechende Pluralform auf
(de doven - die Tauben - d¢ Du\%).

Es ist anzunehmen, daB} zu den iibrigen s-Pluralen - wie in den beiden Standard-
sprachen®® - recht hiufig Fremdworter, mehrsilbige Lexeme mit Endsilbenbetonung
und/oder mit vollem Endvokal gehoren. Als Beispiel fiir diese phonotaktisch auffil-
lige Gruppe seien hier genannt Kiinoo, Kaschot (VY), Balong, Hamoonium (Rh),
Kestani, K®ploon (Ve) oder Gumi, Kémiiiini (Ge).

Unter den iibrigen, phonetisch unmarkierten Lexemen tritt der s-Plural im Kle-
verlandischen haufiger auf als im Algemeen Nederlands®; Beispiele fiir diese Wort-
gruppe wurden bereits (s. 2.1.) aufgefiihrt.

2.4. *Flexionsklasse 2a: Umlaut + -s

Zwei der in Tabelle 1 aufgefithrten Sonderfélle des Korpus (s) betreffen die doppel-
te Pluralmarkierung durch Umlaut und s-Suffix. Fir VI ist Bruu®r - Briiiirsch
‘Bruder’ belegt, fiir Ve Dgjér - Dgj®rs ‘Dotter’ mit der als ,jonger Venrays* klassi-
fizierten Variante Dgjrs. Fiir Rh lassen sich die Verwandtschaftsbezeichnungen
Faad®r - Faddrs ‘Vater’, Schwoogfr - Schw(ogbrs ‘Schwager’ und Mood®r -
Mooders / Mééd®r ‘Mutter’ erginzen, ferner Dokt’r — Dékifrs ‘Doktor’ sowie
Qoven - Qs ‘Ofen’ und Foog®l — Foog€ls ‘Vogel’; fiir V1 wird Foog®l - Fé6g%ls
/ Fodg€l gebucht. In Ge schlieflich haben entsprechende Pluralformen die Lexeme
Pastoor - Pastéors / Pastoors ‘Pastor’ und Neinaag®l — Neindig€ls / Neinaag®ls
‘nijnagel, stroopnagel’®. Die genannten Lexeme gehéren zu den Verwandtschafts-
bezeichnungen (auf -¢r), zu den Fremdwértern sowie zu den Substantiven auf
-r/-f1/-én. Vergleichbare Hybridformen kennt im ibrigen weder das Standarddeut-
sche noch das Standardniederlindische®. Ihre recht geringe Zahl erlaubt es nicht,
hier eine eigene Flexionsklasse (also 2a) anzusetzen.

26 Weitere Lexeme mit einem s-Plural aus dem Worterbuch Rh: G€bradk? *Gebrechen’, Kos€ ‘Kissen’,
Kiik® ‘Kuken’, Kuuv® ‘Kubel’, Mask® *Maske’, Sag® - Sag€(n)s ‘Zegennetz’, Tant® ‘Tante’, Waag®
‘Wagen’; ferner Maarg® — Madrg®(s) ‘Morgen’; dagegen Gold® - Gold® *Gulden’.

27 S. VAN HAERINGEN (1947) S. 14

28 S. VAN HAERINGEN (1947) S. 9f. und BORNSCHEIN - BUTT (1987).

29 S GOOSSENS (1987) S. 143.

30 Das Simplex Naagel gehort in VI, Rh und Ve zur Klasse 4a, 1n Ge dagegen zur Klasse 2, wahrend
mir fiir We beide Varianten (Nadg®l / Naag®ls) genannt wurden; vgl. auch Tab. 6.

3t Vgl. zum Ripuarischen MUNCH (1904) S. 153 und BUCHER (1987) S. XXXIII.
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2.5. Zum deutschen Kleverlindisch

Die Zuordnung der Lexeme auf -¢r und -¢/ zur Klasse 2 erscheint in den Ortsmund-
arten VI und Rh recht stabil (s. Tabb. 11/12), wihrend hier das Standarddeutsche
héufig bzw. in der Regel eine suffixlose Pluralform anbietet. In der Tabelle 13
werden einmal die Pluralformen aus Rh (Teilkorpus + Stichprobe M/N), soweit
moglich, ihren schriftdeutschen Aquivalenten gegeniibergestellt. Im Vergleich mit
den Tabellen 11 und 12 ist dabei festzustellen, daB Substantive auf -¢/ also sehr
wohl eine suffixlose Pluralform aufweisen kénnen (Mdnt®l, Nidg€l), wie umgekehrt
auch fiir Noob®r ‘Nachbar’ die in Tabelle 11 fehlende Klasse 1 zu verbuchen ist.

Standard dialektal
-S weitere Formen
-0: 35 33 0:2
-n: 5 5
u: 2 1 U/U+-s: 1
kein Aquivalent: 10 8 0:1; -4 1
r 52 47
-0: 17 17
-n: 9 4 €5
U: 2 U:2
kein Aquivalent: 12 10 €2
L 40 31

Tab. 13: Vergleich der Pluralformen bei 52 Lexemen auf -°r (oben) und 40 Lexemen
auf -¢ (unten) zwischen dem Standarddeutschen und Rh

In insgesamt 22 (10+12) der 92 Fille gibt es kein Aquivalent in der Standard-
sprache. Liegt ein solches Pendant jedoch vor und weist es eine suffix- und um-
lautlose Pluralform auf (52 Belege), dann ist fiir den Dialekt fast stets der s-Plural
zu verbuchen (50 Belege). Die beiden Ausnahmen (Dausénd®r ‘Tausender’, Meet®r
‘Meter’) kénnen der im Dialekt wie in den beiden Standardsprachen wirksamen
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Tendenz® zur suffixlosen Pluralform bei Maflangaben etc. zugeschrieben werden.
Als noch zu iiberpriifende Hypothese sei hier formuliert, daB im Dialekt (Rh) auf
-] endende Lexeme mit einem standardsprachlichen n-Plural méglicherweise eher
als andere zur Klasse 1 (-6) neigen (5 Belege)®. Ins Auge fillt schlieflich die starke
Kongruenz im Falle einer standardsprachlichen Pluralform mit Umlaut; Mdns®l,
Nddg®l sowie Méoder(s) ‘Mutter’ werden gedeckt.

3. Flexionsklassen 3/3a: ¢r-Plural (+/- Umlaut)
3.1. Allgemein

Selbst wenn man die Klassen 3 und 3a zusammenfaf}t, bilden sie in jedem der
Teilkorpora die jeweils kleinste Gruppe (s. Tab. 1). Es sind in aller Regel Neutra,
die einen solchen ér-Plural aufweisen (s. Tab. 14).

\Z! Rh "Ve Ge
m 1 1 0 0
f 0 0 0 0
n 12 6 9 5
T 13 7 9 5

Tab. 14: Genusverteilung beim ¢r-Plural (3/3a)

3.2. Zum deutschen Kleverlindisch

Die beiden einzigen Maskulina im Korpus entfallen auf die deutschen Mundarten
VI/Rh, die hier also eine weitere Parallele zum Standarddeutschen aufweisen, das
den er-Plural auch bei maskulinen Lexemen vorsieht. Dabei ist neben Gais ‘Geist’
auch ein durch den Standard nicht gedecktes Lexem belegt (Kaal ‘Kuhhals’)*.
Neutra, deren standardsprachliches Aquivalent eine andere Pluralform aufweist bzw.
iberhaupt fehlt, sind Dokumddnt ‘Dokument’, Geef ‘Gift’, Kldts ‘Fruchttraube’ und
Kniin ‘Kaninchen’.

32 Zum Niederlandischen s. VAN DEN TOORN (1973) S. 142.
33 Als wertere Einzelbelege: Wemp®r - Wemp®r® ‘Wimper’, Wend®l - Wend®l¢ / Wend®ls *Windel” und
Tswiib®l - Tswiib®I¢ ‘Zwiebel’.

34 Zum Standarddeutschen vgl. HELBIG - BUSCHA (1988) S 241.
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Wenn jedoch das lexikalische Aquivalent im Standarddeutschen oder in der
tiberregionalen Umgangssprache eine entsprechende Pluraiform hat, zeichnet sich in
den deutschen Dialekten die Tendenz zu den Klassen 3/3a ab. Dies zeigt auch eine
weitere Stichprobe, bei der zehn Neutra, die im Standarddeutschen zu den er-
Klassen gehoren, in Rh - und parallel in Ge - berpniift wurden (Band, Bild, Brett,
Dach, Dorf, FaB, Glas, Loch, Nest, Tal). In Rh war hier neunmal ein ¢r-Plural zu
verzeichnen, wihrend in Ge mit nur einem Beleg die Verhiltnisse genau umgekehrt
lagen (Brdt - Brdt®r, daneben Brdt® und Brddj). Der Umlaut wurde in Rh, wo
moglich (in sechs der zehn Fille), stets realisiert; bei gegebener Umlautfihigkeit
fehlte er in den beiden Teilkorpora Rh und VI insgesamt nur zweimal: Kaal -
Kaalr (V1), Kalf - KalV°r (neben Kalh¥r!) (Rh). Abweichungen von der standard-
deutschen Umlautregel (obligatorische Realisierung) sind damit nur sehr selten zu
verzeichnen.

Die auffilligen Ubereinstimmungen zwischen VI/Rh und der Standardsprache
konnen auch mit den areallinguistischen Bedingungen in Verbindung gebracht
werden; V] und Rh, im Siiden des Kleverliandischen auf der deutschen Seite gele-
gen, hitten dann bereits mehr Formen.des sich anschliefenden kleverldndisch-
ripuarischen Ubergangsgebietes als die nérdlicheren Ortsmundarten. Die Pluralfor-
men der Lexeme Buch und Tuch geben zumindest AnlaB zu einer solchen Ver-
mutung (s. Tab. 15). Die einsilbigen, exklusiv mundartlichen und typisch klever-
landischen Pluralformen sind danach fiir Tw, We, Ve und Ge belegt, nicht jedoch
fiir VI*®* und Rh, deren suffigierte Formen Biiiik’r und Diiiik®r auch in dem genann-
ten Ubergangsgebiet und im ripuarischen Raum gelten®.

A" Rh Tw We Ve Ge
Buch 3a 3a 4a 4a 4a 4a
Tuch 3a 3a 4a 4a 4a 1/4a

Tab. 15: Zwei ausgewihlte Lexeme in V1, Rh, Tw, We, Ve, Ge

3.3. Zum niederlindischen Kleverlindisch

In der Einleitung des Worterbuches Ve wird als achte von neun substantivischen
Flexionsklassen diejenige mit ér-Plural + Umlaut genannt; als einziges Beispiellexem

35 Fiir VI muBte anstelle von *Duk vom Kompositum Haanduk ‘Handtuch’ ausgegangen werden,
36 S Rheinisches Worterbuch, Bd. 1, Sp. 1067 und Bd. 8, Sp. 1423.
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fiihren die Autoren dort haolr - hdolter ‘Holz” auf”’. In den entsprechenden Passa-
gen der Lexikoneinleitung Ge fehlt diese Flexionsklasse - mit Recht, wie der
Befund meines Korpus unterstreicht (s. Tab. 1).

Nimmt man zu den Belegen der Teilkorpora Ve und Ge noch die in diesen
Einleitungsabschnitten prisentierten Formen hinzu, werden insgesamt 13 Lexeme
fiir die Klassen 3/3a faBbar. Maskulina, wie im Standarddeutschen und im deut-
schen Kleverlindisch, sind hier nicht belegt. AuBerst auffillig ist allerdings der
einzige feminine Beleg Las - Lat®r ‘Laite’ (Ve).

Im Algemeen Nederlands gibt es 15 Neutra mit einem eren-Plural®. Sechs dieser
Lexeme gehéren zu den 13 fiir Ve/Ge belegten Nomen (blad, ei, hoen, kalf, kind,
kleed); die weiteren sieben Mundartlexeme sind Ding, Gat ‘gat / Loch’, Glas,
Hoqolt, Hiis, Lat und Wif. Mundartliche Aquivalente zu den (ibrigen neun standard-
sprachlichen Neutra verzeichnen die Worterbiicher Ve und Ge offensichtlich nur fiir
been, lam, rad und volk; zweimal wird dabei ein ér-Plural verbucht (Lam - Lam®r,
Rad - Raaj®r / Radr), je einmal die Klasse 1 (Volk - VoIk?) und 4 (Been / Bifn -
Been / Bin). Insgesamt gehéren also mindestens 14 mundartliche Neutra und ein
Femininum zu den Klassen 3/3a. Es sind dies die mundartlichen Pendants zu Blatt,
Ding, Ei, Gat, Glas, Haus, Holz, Huhn, Kalb, Kind, Kleid, Lamm, Latte, Rad und
Weib. - In den deutschen Nachbarmundarten ist ihre Anzahl erheblich hoher (s.
3.2).

Das Worterbuch Ve verzeichnet fiir jedes dieser 15 Lexeme eine Pluralform auf
-¢r, davon dreimal mit einer zur Klasse 4 gehorenden Variante und weitere dreimal
mit einer é-Variante (Klasse 1). Deutlichere Hinweise auf eine Auflésung der Klasse
3 gibt allerdings wiederum Ge, da hier drei dieser 15 Lexeme ohne jeden ¢r-Plural,
fiinf andere (Blad, Ding, Gat, Lam, Wif) mit zusitzlichen Varianten der Klasse 1
und drei weitere mit wieder anderen Konkurrenzformen aufgefiihrt werden®,
wihrend eines der Lexeme schlieflich ohne Pluralform verzeichnet ist: nur die
librigen drei Substantive besitzen laut Ge allein einen €r-Plural (Hund®r, Kal\*r,
Kind®r).

Drei der 15 Lexeme weisen eine umgelautete Pluralform auf: Blad - Bljgr /
Blddr / Blooj in Ge (in Ve: Blad - Blaar), Rad - Rddr / Rogj / RGJj / Raaj
wiederum in Ge (in Ve: Rad - Raaj’r / Raaj) und Hoolt - H§6lffr in Ve (in Ge:
ohne Plural). Bigor / Blddr, Rddr und HGGlCr stellen heute im niederlindischen
Kleverlandisch isolierte Kuriosa dar, deren Pluralmarkierungen maximal vom
Flexionsklassensystem des Algemeen Nederlands abstechen. Die niederldndischen
und deutschen Nachbarmundarten haben sich hier bereits sehr weit auseinanderent-
wickelt.

37 S SCHOLS - LINSSEN (1991) § 53
38 S. VAN DEN TOORN (1973) S. 141.
39 Die Pluralvanianten zu Ei lauten Eijr / Eiférf.
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4. Flexionsklassen 4/4a: 0 (+/- Umlaut)
4.1. Aligemein

Zu den Flexionsklassen 4 und 4a gehoren vor allem Maskulina (s. Tab. 16). Zahl-
reiche dieser Lexeme haben im niederlandischen Kleverlindisch eine Variante der
Klasse 1 (s. 1.2., 1.3.). Von den’in der Regel einsilbigen Lexemen der Klasse 4
heben sich die zehn substantivierten Adjektive ab, deren identische Singular- und
Pluralformen in Rh, Ve und Ge auf -¢ enden (s. auch 2.3.)%.

Vvl Rh Ve Ge
m 23 27 42 29
f 4 8 7 5
n 2 i 7 3
)> 29 32 54 35

Tab. 16: Genusverteilung beim 0-Plural (4/4a) (mit Doppelgenera in Rh, Ve, Ge
und Pluralvarianten in Ge)

4.2. Sekundire lautliche Differenzen

Eine betriachtliche Anzahl der zur Klasse 4 zu rechnenden Substantive weist trotz
des Fehlens von Suffix und Umlaut eine jeweils reihenbildende Numerusopposition
auf, die sich mit Schirmunski als , sekundére lautliche Differenzierung“ bezeichnen
148t (SCHIRMUNSKI [1962] S. 416). Unterscheiden lassen sich dabei Phinomene des
Vokalismus (1. Vokaldehnung, 2. a-@-Opposition), des Konsonantismus (3. Dental-
ersatz, 4. Dentalapokope) und der Intonation (5. distinktive Tonakzente). Beispiele
seien: 1. Dach - Daach ‘Tag’ (Ve), 2. Glas - Glgos ‘Glas’ (+ Vokaldehnung)
(Ge); 3. Kdrm®nood -~ Kérm®noqj ‘Karbonade® (Ge)*!, 4. Hoond - Hoon ‘Hund’
(V1); 5. Dach - Daach (mit Schirfung) ‘Tag’ (+ Vokaldehnung) (Rh)*.

40 Ein weiterer Beleg fur die Gruppe der substantivierten Adjektive stammt aus VI; hier unterscheiden
sich Singular und Plural (Katolisch® - Katolisch®n).

41 Dieser Beleg und auch andere im folgenden genannte gehéren nicht zum Korpus.
42 Goossens rechnet in seiner strukturell-vergleichenden Untersuchung der niederlandischen Dialekte
ncben Morph und Umlaut auch die Vokaldehnung und die distinktiven Tonakzente zu den ,,numerus-

merken* des ,Oostnoordbrabants-Noordnederrjns* bzw. des ,,Limburgs*, s. GOOSSENS (1987) bes.
S. 146f.
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Diese zusitzlichen phonetischen bzw. intonatorischen Numerusoppositionen
innerhalb des Kleverlindischen treten nicht in allen vier Ortsmundarten in Erschei-
nung, sondern weisen eine je andere rdumliche Distribution auf; im einzelnen: 1:
Rh, Ve, Ge; 2: Ge; 3: Ve, Ge; 4: VI; 5: VI, Rh.

Die Vokaldehnung in der ehedem offenen Silbe der dialektalen Pluralform (1.)*
hat sich in V1 auch auf den Singular ausgedehnt: V1 Daach, Rh Dach ‘Tag’, V]
Fuutwddch, Rh Wich ‘Weg’; es fehlt in VI also der Gegensatz in der Vokalquanti-
tat.

Der Ersatz des a- durch einen ¢-Laut (westgermanisch a) (2.) nimmt im Nord-
westen des Kleverlindischen deutlich zu*. Im Teilkorpus Ge wirkt sich dies in
einem Fall numerusunterscheidend aus; dem Singular Glas ‘Glas’ steht u.a. die
Pluralform Glgos (zur Klasse 4 gerechnet) gegeniiber, die sich durch einen a-¢-
Wechsel in ehedem offener Silbe auszeichnet®. Dieser pluralmarkierende Wechsel
wird im Wérterbuch Ge noch hiufiger dokumentiert®.

Fiir das niederldndische Kleverlandisch regelmiflig belegt ist der pluralische
Dentalersatz nach dem Muster Rad - Raaj (3.); er tritt bei Lexemen auf, deren
heute einsilbige Pluralform, durch Syn- und Apokope diachron zu erkliren, sich
durch den ehemals Hiat fiillenden Glide vom Singular abhebt*’.

In VI tritt im Cluster nd Dentalapokope im Plural auf (4.)%.

Laut Hanenberg gehort das stidliche Kleverldndisch um Rh und VI bereits zum
Geltungsbereich distinktiver Tonakzente (5.)*; zusitzlich kann im Plural noch eine
Vokaldehnung hinzutreten. In den beiden hier ausgewerteten Wortdokumentationen
wird die Intonation librigens nicht explizit behandelt. Bei meiner von den klassenbil-
denden und durch Analogie produktiven Elementen Morph und Umlaut ausgehenden
Untersuchung wurden die entsprechenden Pluraiformen der Klasse 4 zugerechnet.

Die sekundiren Numerusoppositionen treten, zusammen mit dem Umlaut, auch
in der Klasse 4a auf: 1. Soch - Séoch ‘Saw’ (Rh), 2. Glas - Gl¢gs ‘Glas’ (Ge), 3.

43 Analog zum Standardniederlandischen, vgl. GOOSSENS (1987) S. 162f.

44 S. etwa HANENBERG (1915) S. 220. Ein zweites, von Th. Frings beschriebenes , Triibungsgebiet’ (s.
FRINGS [1913] S. 32f.) schiebt sich von Suden her ins Kleverlindische; so heilt es z.B in der
Mundart Kempens Bek ‘bak’, Kot ‘Katze’, Lonk ‘Land’ usw. (nach WISSINK [1986]).

45  Glas (Ge) ist der einzige Beleg im Korpus mut vier Pluralvarianten: Gloos® / Glaas® / Gl¢és / Glogs.
Glggs, umgelautete Entsprechung von Glogs, wurde der Klasse 4a zugerechnet, Gloos® und Glaas®
(KI. 1) markieren stufenweise die Annaherung an das Algemeen Nederlands: glas - glazen. Vgl. im
Worterbuch Rh auch Strddn - Strogn ‘Strahne’ mit einem d-¢-Wechsel.

46 S. etwa Rad - Rqqj / RGgj / Raaj / Radr ‘Rad’ oder Blad — Blj¢r ‘Blatt’.

47 Diese Pluralformen sind auch auf der deutschen Seite der Grenze, etwa 1n Tw, anzutreffen, s.
CORNELISSEN (1993) S. 622.

48 Weitere Belege: Haand - Haan ‘Hand’, Taand - Taan ‘Zahn’.

49 S. HANENBERG (1915) S. 187f.; so auch RAMISCH (1908) S. 10. - Dagegen liegen Ve und Ge
noérdhich der Intonationsgrenze, s. NOTTEN (1988) S. 77.
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Droed - Drggj ‘Draht / Faden’ (Ve). Belege fiir die Dentalapokope (4.) fehlen; ob
in der Klasse 4a die hier wie in der Klasse 1 auch fiir VI und Rh zu erwartenden
distinktiven Tonakzente (5.)* vorkommen, ist noch zu priifen. In VI zeigt sich
zudem - als 6. sekundire Lautdifferenz - eine Diphthong-Monophthong-Opposi-
tion: Boum - Béém ‘Baum’™'; die fiir die ,,Grafschafter* Dialekte in der Umgebung
von Moers und damit auch fiir VI typische Diphthongierung von westgermanisch au
fehlt dabei im umgelauteten Plural®2.

5. Weitere Pluralformen

Vier der im Abschnitt 4.2. genannten sekundéren Pluralbegleiter treten, z.T. durch
die analoge Ubertragung der urspriinglichen Formen der Klassen 4/4a, auch bei
Pluralen der Kiassen 1, 3 und 3a auf’. Dies sind, neben den distinktiven Ton-
akzenten (5.), die Vokaldehnung (1.), die a-@-Opposition (2.) sowie der Dental-
ersatz (3.); einige Beispiele: 1. Hiis - Hiiiis® ‘Haus’ (Ge), Hiis - Hiiiis®r (Rh) (KI.
1, 3); 2. Glas - Glgos® ‘Glas’ (Ge) (K. 1); 3. Droed - Drogj¢ ‘Draht / Faden’
(Ge), Rad - Raaj’r ‘Rad’ (Ve), Rad - Rddr (Rh) (X1. 1, 3, 3a).

Reihenhaft diirften im Kleverldndischen zwei weitere numerusdifferenzierende
Phinomene des Konsonantismus auftreten. Phonetische Bedingungen dafiir sind die
Dentalapokope nach -s in der Singularform (7.) sowie der Sprofidental im Cluster
nd der Pluralform (8.); Beispiele: Bees — Beesd®r ‘Biest’ (V1), Fus — Fust® ‘Faust’
(Rh); Hoorn - Hornd®r ‘Hom’ (Rh), Hun - Hund®r ‘Huhn’ (Ge)*.

Innerhalb des Korpus waren fiinf Pluralbelege keiner der Flexionsklassen
zugeordnet worden (s. Tab. 1); zwei davon wiesen Umlaut + -s auf (s. 2.4.).

Im iibrigen sind hier zu nennen: Kluut - Kliiiit’n (neben Kliiit) ‘kluit’ (V1),
Biirch - Bddn (neben Bdrg®) ‘Berg’ (Ge) und Kleed — Kleer? (neben Kleed® / Kleer)
‘Kleid’ (Ge). Als Parallele zu Kliiitn findet sich kleverlindisch Stad - Stddj¢
‘Stadt’ (Rh, Ve, Ge)¥. Kleer® (Ge)* ist neben standardniederlindisches kleren zu

50 Vgl. GOOSSENS (1987) S. 147.
51 Weitere Beispiele: Droum - Dréom ‘Traum’, Soum - Séém ‘Saum’.

52 Die zweite fur das Grafschafter Platt kennzeichnende Diphthongierung (von westgermamsch ai, z B.
n Stein ‘Stein’) hat wegen der nicht gegebenen Umlautméglichkeit hier keine Bedeutung; s. zum
Grafschafter Platt HONNEN (1987/88).

53 Im Algemeen Nederlands (s.0. Anm. 43) gibt es die bekannten Parallelen dazu: dag - dagen, blad
- bladeren usw.

54 So auch das Standardniederlandische.
55 Vgl. auch die standardniederlandische Umlautsausnahme stad - sreden.
56 Vgl. daneben den bereits genannten Beleg Ei - Eifr / Eij’r? ‘Ei’ (Ge)
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stellen®.

SchlieBlich sei noch die Suffixdoppelung -¢rs*® erwihnt, fiir die das Wérterbuch
Rh zumindest zwei Beispiele nennt: Mdts - Mdts®rs ‘Messer’> und Miis®pit -
Miis®pitrs ‘Miesepeter’.

6. Ergebnisse

Ausgehend von den Pluralmorphen -¢, -s, -°r und -0 sowie von dem Flexions-
element Umlaut 14t sich fiir das Substantiv im Kleverlindischen ein sechs- bzw.
fiinfklassiges Flexionssystem beschreiben. Die Numerusopposition wird hiufig
zusétzlich, mitunter auch ausschlieflich (Klasse 4) durch weitere phonetische und
intonatorische Gegensitze zwischen Singular- und Pluralform geleistet. Unter
morphologischem Gesichtspunkt sind ferner einige Fille der Kombination von
Umlaut + s-Plural auffillig. Das mundartliche Flexionssystem, auf Suffix und
Umlaut basierend, weist mithin eine grofiere strukturelle Nihe zum Standarddeut-
schen als zum - grosso modo - dreiklassigen, suffixlosen Algemeen Nederlands
auf®, so daB im westlichen Kleverlindisch ganz andere Sprachwandeloptionen
vorgegeben sind als auf der deutschen Seite.

In allen Teilkorpora dominiert zahlenmiBig die Klasse 1 (¢-Plural) eindeutig.
Den zweiten Platz nimmt der s-Plural ein, fiir den dhnliche Zuordnungskriterien wie
im Algemeen Nederlands gelten und zu dem, neben bestimmten Subgruppen, mehr
phonotaktisch unmarkierte Lexeme tendieren als in den beiden Standardsprachen.
An dritter Stelle sind die suffixlosen Substantive (Klassen 4/4a) zu nennen, denen
schliellich die zumeist Neutra des €r-Plurals folgen; dabei sind umgelautete Formen
heute praktisch nur (noch) dort zu horen, wo die iiberdachende Standardsprache
dieselbe Flexionsklasse kennt, also im deutschen Kleverlidndisch.

In der diachron angelegten Untersuchung des Kleverlindischen in We und Tw®!
ist anhand der Formengeschichte einzelner Lexeme die standardanaloge Ausbreitung
des Pluralumlauts in der deutschen Mundart gezeigt worden. Diese Entwicklung
trigt natiirlich, wie die Ergebnisse der vorliegenden Analyse verdeutlichen, zur
Absicherung eines mundartlichen Flexionsklassensystems mit zwei umlautgestiitzten
Pluralformen im deutschen Kleverliandisch bei (Klassen 3a/4a)®*. Bemerkenswert

57 Zwei weitere singulare Pluralformen aus dem Worterbuch Rh: Ku - Kooj ‘Kuh’, Schuu - Schuun
‘Schuh’.

58 Vgl. im Niederlandischen kinders (neben regelmaBigem kinderen) und hoenders (neben hoenderen)
59 So auch anderswo am Niederrhein, s. CORNELISSEN (1993) S. 630.

60 So schon GOOSSENS (1987) S. 161.

61 S. CORNELISSEN (1993).

62 Auch die Klasse 4 diirfte zugunsten von 4a abgenommen haben.
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sind hier ferner die standardkonvergenten Tendenzen im Bereich der €r-Plurale
sowie die standardresistente Stabilitit des s-Plurals, die sich durch die damit ge-
wibhrleistete Profilierung der Numerusopposition und durch die klaren Zuordnungs-
regeln dieser zudem grofien Klasse erkléren lassen.

dKl StD
1 € -e
-(e)n
-e+U
2 -S -5
3 £r -er
3a “r+u -er+U
4 -0 0
4a -0+U -0+U

Tab. 17: Flexionsklassensysteme im deutschen Kleverlindisch
und im Standarddeutschen

Die sechs Flexionsklassen des Kleverlindischen auf der deutschen Seite bilden
eine Teilmenge des - achtklassigen - Systems im Standarddeutschen (s. Tab. 17).
Deshalb war der Verlust ganzer mundartlicher Klassen nicht zu erwarten. Standard-
konvergenter Sprachwandel vollzieht sich demnach als Ubertritt einzelner Dialekt-
worter in eine andere Klasse, in der Regel nach dem Leitbild des standarddeutschen
Aquivalents; er vollzieht sich — auf der Ebene des Wortschatzes - ferner als Uber-
nahme standarddeutscher Substantive mit ihrer deutschen oder der ihr im Dialekt
entsprechenden Pluralform. Kaum angetastet werden dabei jedoch die dialektalen
Zuordnungsregeln fiir den s-Plural. Das mundartliche System wird allerdings nicht
nur nicht reduziert, es findet auch keine Erweiterung auf sieben oder acht Klassen
statt: Pluralformen nach den Standardmustern -e(n) und -e + Umlaut werden im
Dialekt nicht benutzt, da hier die phonetische Struktur, zu deren Grundelementen
die n-Apokope und die é-Apokope gehoren, durchbrochen werden miifte.

Das Pluralsystem des niederldndischen Kleverldndisch weist mehr Klassen und
eine komplexere Struktur als das standardsprachliche System auf (s. Tab. 18), da
der Dialekt den autochthonen Pluralmarker Umlaut, das zusitzliche Morph -0 sowie
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nKl StN

1 € -en
2 -S -5

3 €r

-eren

3a r+U

4 -0

4a -0+U

Tab. 18: Flexionsklassensysteme im niederlindischen Kleverlkindisch
und im Standardniederlindischen

die Suffixvariante -r (statt -eren) kennt. Bei diesen Voraussetzungen muB sich stan-
dardkonvergenter Sprachwandel notwendigerweise als Klassenreduktion, zumindest
als tendenzielle Reduktion der Flexionsklassen vollziehen. So wird die morphologi-
sche Kombination -¢7 + Umlaut (*Klasse 3a) heute kaum noch genutzt; ferner steht
der Pluralumlaut tiberhaupt unter starkem Druck (Klasse 4a), und die ehedem
suffixlosen Pluralformen (Klassen 4/4a) werden immer mehr durch Bildungen mit
dem - dialektalen wie standardniederlidndischen - Hauptsuffix (Klasse 1) ersetzt®.
Realiter diirften sogar noch mehr Lexeme der Klassen 4/4a standardkonforme
Varianten aufweisen, als dies das Teilkorpus Ge mit seiner hohen Belegzahl fiir die
Klasse 1 bereits dokumentiert. Kurzum: Die Flexionsklassensysteme von Dialekt
und Standardsprache werden einander zunehmend #hnlicher im Hinblick auf die
Klassenkongruenz® und die Zuordnungsfrequenz, das mundartliche System wird
nach den Vorgaben der umlautlosen, dreigliedrigen Struktur des Algemeen Neder-
lands zuriickgebaut.

63 Dies zeigt auch die diachron angelegte Untersuchung CORNELISSEN (1993).
64 Allerdings gibt es keine Anzeichen fur eine Ubernahme des standardsprachlichen Suffixes -eren.
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