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Gunter Miller, Miinster

Die Verschriftung der Flurnamen im preuBlischen Grundsteuer-
kataster (,,Urkataster) fiir die Provinz Westfalen

In die Akten und Karten des allgemein als ,,Urkataster bezeichneten Grundsteuer-
katasters, das seit den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts fiir die preuBlische
Provinz Westfalen angelegt worden ist, wurden zahlreiche Flurnamen eingetragen.
Obwohl in den Vorschriften, die der Anfertigung des Urkatasters (im folgenden
UK) zugrunde lagen', allein davon die Rede ist, neben den Namen der Hofe,
Hiuser, Wege und Gewisser nur die Namen der Sektionen, Gewanne und Fluren
als Unterabteilungen der Gemarkungsfliche einer Gemeinde aufzuzeichnen, sind die
Geometer in der Regel genauer vorgegangen und haben, zumindest im Regierungs-
bezirk Miinster, auch fiir die meisten Einzelparzellen einen Namen notiert.

Die Verschriftung der dialektal tradierten Flurnamen brachte fiir die Geometer
Probleme mit sich, die sich eigentlich immer ergeben, wenn mundartliches Sprach-
gut, fiir das keine geregelte Orthographie besteht, ausschlieflich mit den Mitteln der
lateinischen Schriftzeichen aufgezeichnet werden soll. Das fiir westmiinsterldndische
Flurnamen (im folgenden FIN) haufig verwendete wfil. mgre ‘Wiese’ enthélt z.B.
mit ¢ einen Laut, der mit der lateinischen Schrift nicht genau wiederzugeben ist.
Die Notation des Wortes im Urflurbuch (im folgenden UFB) von Siidiohn (Kreis
Borken) schwankt deshalb zwischen Maat(e), Moot (e), Mohte (mit Markierung der
Vokallinge) sowie Mat(e), Math(e), Mote und Mothe (ohne Lingenmarkierung).
Noch variabler ist die Verschriftung des Umlauts von ¢ im entsprechenden Demi-
nutivum: Maaken, Méicken, Mecken, Medeken, Meeken, Mécken, Métken u.a.? Hin-
zu kommt, da die FIN bei der Niederschrift z.T. ins Hochdeutsche umgesetzt
worden sind. So begegnen im Siidlohner UFB neben nd. Schreibungen wie Lief-
tucht, Niewark oder Bohmert (< *bo’mgarde) auch die entsprechenden hd. Formen
Leibzucht, neue. Werck und Baumgarten®.

Die Verschriftung von dialektalem, oft von den Geometern unverstandenem
Wortgut hat selbstverstindlich auch zu zahlreichen miBverstindlichen oder schlicht-

1 Instruktionen von 1819 und 1822, s. U. SOBBING, Die Flurnamen der Gemeinde Siidlohn. Das
preufiische Grundsteuerkataster von 1826 (Westmunsterlindische Flurnamen, 6 = Beitrige zur
Geschichte und Volkskunde der Gemeinde Siidlohn, 2), Vreden Siidlohn 1991, S. XV ff., bes. S.
XXXII f.; A. PFITZER, Die Instruktion vom 12. Mdrz 1822 fiir die rheinisch-westfilische Kataster-
vermessung, Zs. fur Vermessungswesen 51 (1922) 168-173.

2 Belege nach SOBBING (wie Anm. 1) Register S. 55ff.

3 Nachweise wie Anm. 2.
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weg falschen Verschriftungen gefiihrt. Am auffilligsten sind dabei Umdeutungen.
So begegnen z.B. im UFB von Westerkappeln (westlich von Tecklenburg) Schrei-
bungen wie Flasbrach fiir ma. Fliisbrouk (‘Bruchgelinde mit geilem, starkem Gras-
wuchs’) - wobei die Geometer an ‘Flachsbreche’ gedacht haben mégen —, Baches-
stelle fiir ma. *Bakkessti‘de (‘Stelle, wo das Backhaus steht’), Hanenfriede fiir ma.
*Hannepride (‘kleiner Bach, der fir das Résten von Flachs benutzt wurde’),
Gartenmoor fiir ma. Gattenmor (‘Moor, in dem sich gatten [Locher, Erdvertie-
fungen] befinden’) usw.*

Solche ,, Verballhornungen“ und die teilweise Umsetzung der Namen ins Hoch-
deutsche haben das UK in ,schlechten Ruf“ gebracht. Der Vorwurf, die mit den
lokalen sprachlichen Verhiltnissen nicht vertrauten preuBischen Geometer hitten die
autochthone niederdeutsche sprachliche Tradition verfilscht wiedergegeben, ist
nahezu eine opinio communis unter Heimat- und Lokalforschern.

Eingehender hat sich noch niemand mit der Verschriftungspraxis im UK be-
schéftigt. Dies ist um so merkwiirdiger, als die im UK fixierten Schreibformen der
FIN bis heute prisent sind. Prasent sind sie teils iiber die amtlichen Namen zahlrei-
cher Wege und Straflen, bei deren Benennung man - zuletzt in gréferem Umfang
wihrend der Gebietsreform von 1973/74 in NRW - auf FIN und deren schriftliche
Form im UK zuriickgriff, teils tiber Eintragungen von FIN in neuere Kartenausga-
ben, die ebenfalls liberwiegend im Rahmen von Verschriftungstraditionen gestaltet
sind, die auf das UK zurlickgehen.

Eine griindliche, systematische Beschreibung der Verschriftungspraxis im west-
filischen UK kann auch dieser Festschriftbeitrag nicht leisten; ich will in ihm nur
einige Beobachtungen mitteilen und anschlieBend Uberlegungen anstellen, wie diese
Beobachtungen zu bewerten sein koénnten.

Ich beginne mit vier heutigen Gemeinden/Stidten, deren UK-FIN bereits ge-
druckt vorliegen bzw. in Kiirze publiziert sein werden: Siidlohn (ehemalige Gemein-
den Stdlohn und Oeding)® und Ahaus (ehemalige Gemeinden/Stadt Ahaus, Alstitte,
Ammeln, Ottenstein, Wessum, Wiillen)®, beide Kr. Borken (ehemals Kreis Ahaus),

4  Barbel WAGNER, Die Flurnamen der Gemeinde Westerkappein. Atlas und Namenregister (Schriften-
reithe der Gemeinde Westerkappeln, 5), Westerkappeln 1993, Karten 8d, 14a, 19d. Nahere Erlau-
terungen zu diesen und anderen Umdeutungen im UFB von Westerkappeln beir B. WAGNER - G.
MULLER, Die Flurnamen von Westerkappeln. Namendeutungen (in Druckvorberertung).

5 Edition des UFB und der Urkarten be1 SOBBING (wie Anm. 1).

6 H BECKERS - H GAUSLING - B. WITTEBROCK, Die Flurnamen der Stad! Ahaus Atlas und
Namenregister (Westmunsterlandische Flurnamen, 1 = Beitrage zur Geschichte der Stadt Ahaus, 5),
Ahaus 1989. Kemne Urkatasteredition wie be1 SOBBING (wie Anm. 1), jedoch Ubertragung der FIN
des UK in moderne Grundkarten und Aufschlusselung des Namenschatzes durch emen Index.
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sowie die heute dem Kreis Steinfurt angehorigen Nachbargemeinden Mettingen’ und
Westerkappeln® (ehemals Kreis Tecklenburg).

Zur Beschreibung der Verschriftungsvarietiten wihle ich sieben Worter aus, die
a) in ganz Westfalen als Bestandteile von FIN vorkommen und die b) dialektale
Lautformen haben, die es sowohl mundartlich Unkundigen (vermutlich den Geome-
tern) wie auch Mundartsprechern mit eingeschrankten Hochdeutschkenntnissen
relativ leicht gemacht haben diirften, die niederdeutschen Wortformen in hochdeut-
sche zu transformieren: 1) wfil. his ‘Haus’, 2) wfil. breide ‘(Acker-)Breite’, 3)
wfil. bro'k ‘das Bruch, feuchtes Niederungsgelinde’, 4) wfil. garde ‘Garten’, 5)
wfil. ko' ‘Kuh’, 6) wfal. wiske ‘Wiese’ sowie 7) wfil. gro’t ‘gro§’.

In den Urflurbiichern der vier Kommunen kommen jeweils die im folgenden
genannten Verschriftungen vor (angegeben werden nur der Nom. Sg. bzw., falls im
Stammvokal abweichend, der Nom. Pl. sowie das Deminutivum, z.B. hd. haus,
héuser, héiuschen, sonstige flektierte Formen wie hause, hauses, hdusern usw.
jedoch nur dann, wenn die oben genannten Nominative fehlen). Damit man die nd.
Verschriftungsformen im UK besser beurteilen kann, setze ich die heutigen orts-
mundartlichen Formen (ma.), wie sie bei der Abfrage der miindlich gebrauchten
FIN in den letzten Jahren in den vier Kommunen notiert wurden, hinzu.

1) ‘Haus’

Mettingen:

Westerkappeln:

haus: héuser - hus: hiisken, huskes - ma. his, hiis-
haus; héuser; hauschen — hus, hiisken — ma. his, hiis-

Ahaus: haus - hus, huus; hisken, hiiiisken — ma. has, hits-

Sidlohn: haus: hiuser - hues, hus, huss, huus; huesken, hiisken — ma. his, hiis-;
vereinzelt Dem. hisken

2) ‘Breite’®

Mettingen: breiten - bree, breen'®, brede, breede, breide - ma. bré‘n, bréde

Westerkappeln: breite — bree, breen, breede, brei, breide — ma. brén, bréde, breden

Ahaus: breite — bre, bree, breen, breh, brede, breden, breede, breeden - ma.
bré, bréede

Siidlohn: (fehlt) — bree, breen, brede, breeden, breide; bredeken — ma. bré, brede

3) ‘Bruch’

Mettingen: bruch — brok, brock, brook, broock — ma. brouk, bréiik-

7  Im Rahmen emer Veroffentlichung der FIN von Mettingen wird auch eine Wiedergabe der Urkarten
und des UFB von Mettingen fiir den Druck vorbereitet (fur 1996 geplant)

8 WAGNER, Atlas ur_t_d Namenregister (wie Anm. 4). Kemne Urkatasteredition wie ber SOBBING (wie
Anm. 1), jedoch Ubertragung der FIN des UK 1n moderne Grundkarten und Aufschlusselung des
Namenschatzes durch einen Index.

9  InEinzelfillen ist (vor altem bei Gebrauch als Bestimmungswort in Zusammensetzungen) auch damit
zu rechnen, daff das Adjektiv ‘breit’ (wfal. bré’d) vorliegt.

10 Nom. Sg. - So auch in den zitierten Formen fur ‘Breite’ aus Westerkappeln, Ahaus und Sudlohn.
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Westerkappeln:

Ahaus:

Siidlohn:

4) ‘Garten’
Mettingen:

Westerkappeln:

Ahaus:

Siidlohn:

5) ‘Kuh’
Mettingen:

Westerkappeln:

Ahaus:
Siidlohn:

6) ‘Wiese’
Mettingen:

Westerkappeln:

Ahaus:

Siidlohn:
7) ’grof*
Mettingen:

Westerkappeln:

Ahaus:
Siidlohn:

MULLER

bruch - brock, brook, (broch) - ma. brouk, bréiik-

bruch - brok, brock, brook; brécke; brockscken, broscken, bricksken,
brédksken'' — ma. brok, brok-

(fehlt) - brock, broock; broken - ma. brok

'

garten, (garte) — gaare, gaaren, gare, garen, garn — ma. ggrden
garten, (gart, gartn); gdrten - gaaren, garen, garn, garren, gooren,
goren - ma. ggrden

garten, (gaarten) - gaarde, gaarden, garden, gaaren, garen, garn,
goorden, gorden, gooren, goren, gorn; gohrens; gardeken, garke, gar-
ken, gordeken, gérdeken — ma. ggren; gordeken

garten, (gaarten) - gaarden, garden, gorden, goren; gerdeken, goorken,
gordeken, girken - ma. ggrden; gordeken

kuh - (fehlt) - ma. kou

kuh - ko, koh - ma. kou
kuh - ko, koe, koh - ma. ko
kuh - koe, koh — ma. ko

wiese - wieske, wisge; wisken — ma. wiske; wisken

wiese - wisk, wieske, wierske, wisch - ma. wiske, wisk-, wisch-; wisken
wiese, (wies) — wieske; wiesken - ma. wiske, wischke, wischk, verein-
zelt wi'schke

wiese — wieske; wiesken - ma. wiske; wisken

grofe, grossen, (groofen) — graute, groote, grote - ma. graut
grof - graute, grooten, grot — ma. graut

gros, grofle — groot, grote - ma. grot

gross - grote — ma. grot

Laft man einmal die hd. Wortformen und die wenigen (in Klammemn gesetzten)
hd.-nd. Mischschreibungen bzw. nicht ganz korrekten hd. Schreibungen (broch,
garte, gartn, gaarten), die meist nur mit ein bis zwei Belegen vertreten sind,
beiseite, so zeigt sich, dal die nd. Schreibvarianten gar nicht so weit von den
tatsichlich gesprochenen Formen entfernt liegen.

1) Bestimmte Schreibvarianten des UK sind auch heute noch als ma. nebeneinander
gebrauchte Varianten nachgewiesen'?, so z.B. erhaltenes vs. ausgefallenes d bei

11 Die Demmutivformen gehoren moglicherweise teilweise zu broksken ‘kleiner Brocken, kleines
Stick’, vgl. G. MULLER, Das Vermessungsprotokoll fiir das Kirchspiel Ibbenbiren von 1604/05. Text
und namenkundliche Untersuchungen (Niederdeutsche Studien, 38), Koln Weimar Wien, S. 239,

335.

12 Zum nordwfil. Flexiv -n 1m Nom. Sg. bré(de)n statt bré(de) s. G. MULLER, Ein westfadlisch-
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‘Breite’ und ‘Garten’, auslautendes -n vs. vokalische Endung im Nom. Sg. bei
‘Breite’ (breen : bree, breede : breeden), -sk- vs. -sch(k)- in ‘Wiese’.

2) Die Vokalquantitat wird zwar nicht generell, aber doch recht hiufig markiert
(koe, koh, wieske, huus, gaarden, gooren, groot u.a.).

3) Mundartliche Diphthonge werden, sofern sie Entsprechungen im Hd. haben und
mit den orthographischen Konventionen der Schriftsprache darstellbar sind, reali-
siert (au < 0% graut ‘grof’), jedoch nicht konsequent; z.T. werden hier ,,allgemei-
nere“ nd. Schreibungen mit Monophthongen (hier grot, groot) verwendet (s. dazu
unten, Punkte 5 und 6).

4) Schwierigkeiten bieten, wie schon angedeutet, Laute, die mit den lateinischen
Buchstaben nicht addquat wiedergegeben werden konnten. Bei ¢ schwankt die
Wiedergabe zwischen a, aa und o, oo, beim Umlaut § zwischen a, e, o, 00, &, oh.
Der im Hd. nicht vorhandene Diphthong o < ¢' wird in den UFB von Mettingen
und Westerkappeln nicht realisiert; fiir ihn tritt o, oe, oh, oo ein.

5) Es gibt nd. Schreibungen, die nicht der ortsmundartlichen Form entsprechen,
aber in einer langen Schreibtradition stehen, die bis zum spiteren Mnd. zuriick-
reicht, so etwa die hdufige Wiedergabe von bro’k durch brock mit einem o und ck.
Es ist die jeweils hiufigste Schreibung in Mettingen (17x), Westerkappeln (92x) und
Siidlohn (51x). Nur in Ahaus dominiert hier die (der Mundart entsprechende) Form
brook. Diese aus dem Mnd. stammenden Schreibkonventionen haben bei der Wie-
dergabe von Orts-, Flur- und vor allem von Hofnamen den Schreibsprachenwechsel
zum Hd. in Westfalen iiberdauert. Auch von den Schreibern des UK sind sie in
einem gewissen Umfang weiterbenutzt worden.

6) Andere nd. Formen, die nicht zur Ortsmundart passen, sind jedoch kaum aus
dieser spitmnd. Schreibtradition zu erkliren, so die zahlreichen groot in Mettingen
und Westerkappeln. Sie ,,passen“ jeweils nur fiir andere wfil. Mundartgebiete (in
unseren Beispielen auf Sidlohn und Ahaus, wo 6’ nicht diphthongiert ist). Die
diphthongischen Schreibungen bei ‘Breite’ in Mettingen, Westerkappeln und Siid-
lohn, die nicht der ortsmundartlichen Aussprache entsprechen, decken sich jedoch
durchaus mit miinsterldndischen Mundarten, in denen das Wort diphthongiert ist
(brai, braide)?. Allerdings sind die breide-Schreibungen in den drei genannten
Orten mdglicherweise auch als hd.-nd. Mischformen zu interpretieren.

Es lohnt sich, das jeweilige Mengenverhiltnis zwischen hd. und nd. Schreibungen
in den Flurbiichern genauer festzustellen. Dafiir wurden jeweils die hd. - bei
‘Haus’: haus, hduser, hduschen ... - und nd. Formen - bei ‘Haus’: hus, huus,
hiilisken ... - zusammengefaBt und ausgezihlt, Die folgenden zwischen ,, und “

lippischer Flurnamenatlas, NdW 24 (1984) Karte 25 und S. 114.
13 Vgl. auch MULLER (wie Anm. 12).
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aufgefiihrten Wortformen ,haus® - hus“, ,breite” - ,breede, ,bruch* - ,brook*
usw. sind als Typen fiir die jeweilige Gesamtmenge an hd. und nd. Schreibvarianten
zu verstehen. Weiter unten sind diese Mengenrelationen in Prozentwerten fiir die
vier Kommunen zusammengestellt.

Es ist deutlich, dafl die UFB der beiden tecklenburgischen Gemeinden Mettingen
und Westerkappeln einen hoheren Anteil an hd. Schreibungen aufweisen als die der
beiden westmiinsterldindischen Kommunen Siidlohn und Ahaus. In Ahaus iiberwie-
gen durchweg die nd. Schreibungen, in Siidlohn zwar nicht, doch ist hier die Domi-
nanz der hd. Schreibungen bei ‘Haus’ und ‘Kuh’ weniger stark ausgeprigt als in
Mettingen und Westerkappeln; und bei ‘Breite’ und ‘Bruch’ fehlen im Siidlohner
UFB die hd. Notationen sogar vollig. In Mettingen und Westerkappeln kann man
umgekehrt bei ‘Haus’, ‘Kuh’ und ‘Wiese’ davon sprechen, daf} die hd. Wiedergabe
der Worter die Norm ist. In Mettingen gibt es fiir ‘Kuh’ iiberhaupt keine nd.
Schreibungen. Bei ‘Bruch’ iiberwiegen zwar in allen vier UFB die nd. Formen,
doch ist die Relation zugunsten des Nd. in Mettingen und Westerkappeln schwécher
ausgepragt. Nur bei ‘Breite’ dominieren tberall eindeutig die nd. Schreibformen.

Westerkappeln

Yhaus® : L hus“ 95,6 % : 44 %
Lbreite“ : ,breede“ 0,6 % : 99,4 %
Wbruch® : brook“ 7,7 % : 92,3 %
Lgarten® : ,garde“ 69,3 % : 30,7 %
Wkuh® : koo“ 97,2 % : 2.8 %
»wiese“ . ,wieske“ 98,6 % : 1,4 %
.groB“ : ,groot* 81,7 % : 18,3 %

Mettingen

Jhaus® . L hus“ 95,7 % 14,3 %
Lbreite* :  breede“ 0,5 % : 99,5 %
Wbruch . ,brook” 23,1 % : 76,9 %
Ngarten” : ,garde” 38,0 % : 62,0 %
Skuh“ L koo“ 100 % : 0 %

wwiese“ .  wieske“ 97,9 % : 2,1 %
wgrof” . ,groot“ 55,7 % : 44,3 %

Ahaus Stidlohn

Hhaus” : L hus“ 393 % : 60,7 % Hhaus® o hus“ 71,9 % : 28,1 %
Nbreite” . breede“ 1,0 % : 99,0 % Nbreite” : breede* 0 : 100 %
wbruch® . ,brook“ 1,8 % : 98,2 % woruch* : ,brook” 0 : 100 %
ngarten” : ,garde“ 132 % : 86,8 % »garten” . ,garde“ 33,9 % : 66,1 %
Skuh* : koo“ 15,4 % 84,6 % Skuht : L koo“ 72,7 % : 27,3 %
.wiese® .  wieske* 22,0 % : 78,0 % Lwiese® :  wieske* 9,1 % - 90,9 %

~groff“ . groot“ 26,2 % : 73,8 % wgrof}* : ,groot“ 32,0 % : 68,0 %

Verhiiltnis von hd. zu nd. Schreibungen in den Urflurbiichern fiir Westerkappeln, Mettingen,
Ahaus und Siidlohn.

Dem entspricht, dafl in Ahaus / Siidlohn die nd. Schreibungen der Ortsmundart ins-
gesamt niher zu sein scheinen als in Westerkappeln / Mettingen. So iiberwiegen in
den westminsterlindischen UFB bei ‘Breite’ die dentallosen Formen bree, breh,
breen (heutige ma. dominante Form ist r€), in Westerkappeln / Mettingen jedoch
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brede, breede (ma. dominante Form bré®n). Schreibungen mit Langenmarkierung
des Stammvokals (huus, hiliisken) sind in Ahaus / Siidlohn insgesamt haufiger.

Die Verschriftungsunterschiede, die in den ausgewahlten Urflurbiichern der Alt-
kreise Tecklenburg und Ahaus zutage treten, lassen vermuten, daB sie nicht auf
Zufillen beruhen. Deshalb habe ich auf der Basis der Kreisgliederung des West-
filischen Flurnamenarchivs und des Westfélischen Worterbuchs', die im grofien und
ganzen der alten Kreisgliederung der preuBischen Provinz Westfalen entspricht®,
bei etwa zwei Drittel der Kreise ausgezihlt, wie sich in ihren Urflurbiichern'® bei
den sieben Wortern ‘Haus’, ‘Breite’, ‘Bruch’, ‘Garten’, ‘Kuh’, ‘Wiese’ und ‘groB’
hd. und nd. Schreibformen zahlenmaBig zueinander verhalten.

Altkr. Ahaus: Swiese” : ,wieske" 32,5 % : 67,5 %

LJhaus® : Lhus* 31,8 % : 68,2 % ~grof“ . ,groot* 48,2 % : 51,8 %

Lbreite“ : . breede” 11,7 % : 88,3 %

woruch” : ,brook”“ 1,6 % : 98,4 % Altkr. Coesfeld:

Lgarten” : garde* 19.9 % : 80,1 % Lhaus” : Lhus* 47,0 % : 53,0 %

Jkuh 2 koo 44,6 % : 55,4 % Wbreite“ : breede“ 2,2 % : 97,8 %

Lwiese” : ,wieske“ 442 % : 55,8 % wbruch® . ,brook“ 5,1 % : 94,9 %

#grof“ . ,groot“ 33,5 % : 66,5 % »garten® : ,garde*“ 41,6 % : 58,4 %
Jkuh® o Lkoo“ 42,1 % : 57,9 %

Altkr. Steinfurt: .wiese“ . ,wieske“ 479 % : 52,1 %

whaus* : ,hus“ 46,6 % : 53,4 % wgrof}* : ,groot“ 45,3 % : 54,7 %

Nbreite” . . breede” 9,1 % : 90,1 %

woruch® : ,brook” 52 % : 94,8 % Altkr. Warendorf:

wgarten” ;. .garde* 32,5 % : 61,5 % Hhaus® : ,hus“ 40,1 % : 59,9 %

kuh“ : L koo“ 29,4 % : 70,6 % Nbreite” ; ,breede” 1,8 % : 98,2 %

14 Westfalisches Worterbuch. Beiband, hrg. v. W. FOERSTE 1 - D. HOFMANN, bearb. v. F. WORT-
MANN, Neumunster 1969.

15 Zur Geschichte der Kreis- und Kommunalgliederung Westfalens s. Stephanie REEKERS, Die Gebiers-
entwicklung der Kreise und Gemeinden Westfalens 1817-1967 (Veréffentlichungen des Provinzial-
instituts fur Westfalische Landes- und Volksforschung, Reihe 1, 18), Miinster 1977

16 Falls die Urflurbucher nicht zu Verfugung standen, wurden ersatzweise die Stickvermessungs-
handnisse des UK (so im Altkreis Ludinghausen, wo die UFB im 2. Weltkrieg vernichtet wurden),
gelegentlich auch die sogenannten Mutterrollen des UK benutzt. Auch wenn sich in den verschie-
denen Akten- und Kartenkategorien des UK bisweilen Unterschiede in der Schreibung einzelner FIN
finden, so sind diese insgesamt nicht von statistischer Relevanz.

Fiir den Altkreis Wiedenbriick mufiten die nach 1860 neu angelegten Flurbiicher herangezogen
werden. Auch wenn deren Flurnamenschreibungen als Kopien der alten UFB bewertet werden
konnen, 1aBt sich nicht ausschlieBen, daB sie insgesamt etwas starker hochdeutsch gepragt sind.

Fur den Altkreis Unna 1st nur ein Teil des UK-Materials 1st verwertet worden. Be1 ewner
groBeren Sammlung aus diesem Kreis, die nicht vom Westfélischen Flurnamenarchiv erhoben
worden ist, steht nicht mit ausreichender Sicherheit fest, ob es sich tatsiachlich um UK-Schreibungen
handelt.
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wbruch® : brook“ 1,6 % : 98,4 %
»garten® : ,garde* 22,0 % : 78,0 %
Skuh“ : koo* 22,0 % : 78,0 %
~wiese“ . ,wieske* 36,9 % : 63,1 %
»grof“ . ,groot* 50,7 : 49.3 %

Altkr. Miinster:

Hhaus* : Jhus“ 64,1 % : 359 %
Nbreite” : . breede” 4,0 % : 96,0 %
woruch® : brook“ 2,3 % : 97,7 %
wgarten” : ,garde“ 57,4 % : 42,6 %
Skuh : koo“ 49,7 % : 50,3 %
.wiese“ :  wieske“ 67,1 % : 32,9 %
#8rof* . .groot“ 73,6 % : 24,4 %

Altkr. Borken:

Jhaus®“ : L hus“ 85,5 % : 45,5 %
Wbreite” : breede“ 3,1 % : 96,9 %
wbruch® : ,brook“ 16,5 % : 83,5 %
.garten” : garde” 36,4 % : 63,6 %
Skuh“ : koo 78,0 % : 22,0 %
Swiese* .  wieske“ 38,7 % : 61,3 %
wgrof3* : ,groot* 54,1 % : 45,9 %

Altkr. Liidinghausen:

Shaus® @ hus“ 74,1 % : 259 %
Nbreite“ . ,breede* 29,2 % : 70,8 %
wbruch® . brook“ 9,5 % : 90,5 %
wgarten* : ,garde“ 79,0 % : 21,0 %
Skuh® : koo 77,4 % : 22,6 %
~wiese®“ .  wieske* 79,2 % : 20,8 %
~grop“ : ,groot“ 86,0 % : 14,0 %

Altkr. Recklinghausen:

Hhaus” . hus“ 87,9 % : 12,1 %
ybreite* : breede* 4,2 % : 95,8 %
Lbruch® : brook“ 425 % : 57,5 %
~garten® : ,garde“ 85,3 % : 14,7 %
Hkuh* : koo* 86,6 % : 13,4 %
~wiese“ :  wieske* 86,4 % : 13,6 %
~grof“ : ,groot” 80,7 % : 19.3 %

Ruhrgebietsstidte Bochum, Dortmund,
Gelsenkirchen, Witten

whaus“ @ L hus“ 853 % : 14,7 %
wbreite“ :  breede” 38,5 % : 61,5 %

woruch® : ,brook” 81,5 % : 18,5 %
»garten* : ,garde” 98,3 % : 1,7 %
wkuh® : koo 89,1 % : 10,9 %
~wiese“ .  wieske“ 94,6 % : 5,4 %
~grop* . ,groot“ 96,9 % : 3,1 %

Altkr. Unna:

Hhaus“ @ Lhus* 95,0 % : 50 %
Nbreite“ : ,breede“ 38,5 % : 61,5 %
wbruch® . ,brook" 68,8 % : 21,2 %
ngarten® : ,garde* 97,1 % : 2,9 %
~kuh* . koo* 96,2 % : 3,8 %
wwiese“ : wieske* 96,0 % : 4,0 %
~grof* . ,groot“ 98,8 % : 1,2 %

Altkr. Beckum:

yhaus” : L hus“ 68,2 % : 31,8 %
woreite” .  breede* 9,0 % : 91,0 %
wbruch” : .brook*“ 12,3 % : 87,7 %
»garten” : .garde” 65,9 % : 34,1 %
~kuh* : koo“ 70,6 % : 29,4 %
Swiese“ . , wieske* 72,0 % : 28,0 %
~grof* : ,groot* 71,9 % : 28,1 %

Altkr. Wiedenbriick:

Hhaus* : hus“ 75,7 % : 24,3 %
Nbreite* :  breede“ 13,2 % : 86,8 %
wbruch® : brook“ 31,2 % : 68,8 %
wgarten” : .garde“ 79,8 % : 20,2 %
Skuh” . L koo* 89,6 % : 10,4 %
.wiese“ . ,wieske“ 85,3 % : 14,7 %
~grop“ : ,groot“ 81,3 % : 18,7 %

Altkr. Halle:

Hhaus“ : Lhus* 100 % : 0 %
woreite“ : .breede“ 7.9 % : 92,1 %
NSoruch® : brook” 369 % : 63,1 %
»garten” : ,garde* 993 % : 0,7 %
Skuh“ . koo" 100 % : 0 %
wwiese" .  wieske” 96,6 % : 3.4 %
~8rof“ . ,groot“ 98,5 % : 1,5 %

Altkr. Herford:

whaus® : hus“ 96,8 % : 3.2 %
woreite” .  breede 34,3 % : 65,7 %
Nworuch” : brook* 65,8 % : 342 %
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~garten® : .garde“ 97,6 % : 2,4 %
Skuh® : L koo” 100 % : 0 %
wiese“ : ,wieske“ 94,6 % : 5.4 %
~grof* = ,groot“ 913 % : 2,7 %

Altkr. Lippstadt:

WJhaus“ : Lhus“ 91,1 % : 8,9 %
Wbreite* : .breede* 51,6 % : 48,4 %
Wbruch® : ,brook“ 70,1 % 29,9 %
~garten® ;. ,garde“ 79,9 % : 20,1 %
Skuh“ : Lkoo“ 80,0 % : 20,0 %
wiese“ : ,wieske“ 96,7 % : 3,3 %
.grof* : ,groot* 80,0 % : 20,0 %

Altkr. Paderborn:

whaus“ : hus* 96,0 % : 4,0 %
breite“ : .breede“ 18,1 % : 81,9 %
Lbruch“ : ,brook” 64,2 % : 35,8 %
~garten® : ,garde* 90,5 % : 9,5 %
Skuh“ 2 L koo* 95,7 % : 4,3 %
wiese“ : ,wieske“ 95,8 % : 42 %
~grof« . ,groot* 95,7 % : 4,3 %

Altkr. Biiren:

Hhaus* : L hus* 57,7 % : 42,3 %
Loreite“ : breede” 30,5 % : 69,5 %
woruch® . brook“ 75,7 % : 24,3 %
wgarten” : .garde* 76,7 % : 23,3 %
Wkuh“ : L koo* 92,6 : 7.4 %

.wiese" : ,wieske" 96,9 % : 3,1 %
~grof” . ,groot” 86,4 : 13,6 %

Altkr. Liibbecke:

Yhaus® © Lhus“ 88,5 % : 11,5 %
wbreite“ : breede“ 25,9 % : 74,1 %
wbruch® . brook* 73,0 % : 27,0 %
wgarten® : ,garde” 89,0 % : 11,0 %
Wkuh® 2 koo“ 95,5 % : 4.5 %
.wiese* :  wieske” 81,8 % : 18,2 %
»grop” . ,groot“ 93,3 % : 6,7 %

Altkr. Minden:

Hhaus® : Lhus“ 95,8 % : 4,2 %
Nbreite* : breede” 37,1 % : 62,9 %
Wbruch® : brook” 71,7 % : 283 %
ngarten® : garde“ 99,5 % : 0,5 %

Jkuh“ : L koo* 89,0 % : 11,0 %
wiese* .  wieske“ 84,9 % 15,1 %
~grof* : ,groot“ 993 % : 0,7 %

Altkr. Warburg:

Jhaus“ . Lhus“ 97,8 % : 2,2 %
Lbreite* . _breede“ 57,3 % : 42,7 %
Lbruch® : ,brook“ 71,2 % : 28,8 %
~garten” : garde“ 912 % : 2,8 %
Skuh® ;. koo“ 87,7 % : 12,3 %
wiese“ : ,wieske“ 99,0 % : 1,0 %
wgrof* . ,groot* 100 % : 0 %

Altkr. Hoxter:

Jhaus“ : hus“ 982 % : 1,8 %
Lbreite“ : ,breede” 60,8 % : 39,2 %
Nbruch® : ,brook“ 65,4 % : 34,6 %
»garten” : ,garde“ 95,9 % : 4,1 %
Skuh“ : koo* 91,4 % : 2,6 %
Swiese“ : ,wieske“ 98,6 % : 1,4 %
»grof« : ,groot* 99,3 % : 0,7 %

Altkr. Brilon:

Hhaus* : Lhus“ 94,2 % : 5.8 %
Noreite” : .breede“ 42,9 % : 57,1 %
wbruch® : brook” 88,5 % : 11,5 %
~garten” : .garde" 89,7 % : 10,3 %
Skuh® : koo“ 94,7 % : 53 %
wwiese“ : ,wieske“ 96,5 % : 3,5 %
wgroff” . ,groot“ 98,6 % : 1,4 %

Altkr. Meschede:

Jhaus“ : L hus“ 929 % : 7,1 %
Wbreite“ : . breede“ 51,4 % : 48,6 %
woruch® : ,brook“ 97,2 % : 2,8 %
.garten” : ,garde” 93,4 % : 6,6 %
Wkuh® 2 koo* 90,9 % : 9,1 %
.wiese“ .  wieske“ 98,7 % : 1,3 %
»grof“ . ,groot” 89,4 % : 10,6 %

Altkr. Ennepe-Ruhr:

Shaus“ : hus“ 87,5 % : 12,5 %
wbreite* : ,breede“ 255 % : 14,5 %
Wbruch“ : ,brook* 83,1 % : 16,9 %
~garten” : ,garde“ 100 % : 0 %
kuh® : koo* 100 % : 0 %
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»wiese” : , wieske“ 99,3 % : 0,7 % Sboruch® . ,brook* 85,4 % : 14,6 %
.grop« . ,groot“ 93,2 % : 6,8 % Lgarten® : .garde” 96,2 % : 3,8 %
Skuh® : koo“ 75,0 % : 25,0 %
Altkr. Olpe: ~wiese“ .  wieske“ 95,5 % : 4.5 %
Hhaus* : Lhus” 89,4 % : 10,6 % ~grof* : ,groot“ 89,5 % : 10,5 %

Noreite“ :  breede” 65,1 % : 349 %

Vergleicht man die Daten, die sich fiir die einzelnen Altkreise ergeben, mitein-
ander, so erkennt man deutlich regionale Unterschiede. Die geringste ,, Verhochdeut-
schung“ weist ein geschlossenes miinsterlindisches Gebiet mit den Altkreisen
Ahaus, Steinfurt und Coesfeld auf. Hier dominieren in allen sieben Wértern die nd.
Schreibformen. Vergleichbar ist noch der miinsterlindische Altkreis Warendorf,
dessen UFB nur bei ,,grof“ : ,groor ein in etwa ausgeglichenes Verhiltnis zwi-
schen hd. und nd. Wortnotationen zeigen. Dagegen ist das UK des dazwischen
liegenden alten Landkreises Miinster inklusive der kreisfreien ,, Immediat“-Stadt
Miinster schon etwas stirker hd. gepréigt. Von diesem miinsterlidndischen Kerngebiet
aus nehmen in siidlicher und ostlicher Richtung die hd. Schreibanteile im UK
kontinuierlich zu, man vergleiche die Daten der alten Landkreise Borken, Liiding-
hausen, Recklinghausen und Beckum miteinander.

Die bisher genannten Kreise gehorten alle zum Regierungsbezirk (RB) Miinster.
Eine Linie, jenseits derer in den UFB die hd. Wortformen sprunghaft ansteigen, ist
die Grenze zwischen den RB Miinster und Arnsberg. Im gesamten siidwestfilischen
RB dominieren fast durchweg die hd. Schreibungen mehr oder weniger deutlich,
sowohl im Norden an der Grenze zum RB Miinster (Ruhrgebietsstéidte Bochum und
Dortmund, Altkreis Unna, Altkreis Lippstadt) als auch im sauerlindischen Osten
(Brilon, Meschede) und Westen (Ennepe-Ruhr, Olpe). Unterschiede in den Daten
der einzelnen Kreise lassen - im Gegensatz zu den Verhiltnissen im RB Miinster -
keine klare geographische Verteilung erkennen.

Auch der gesamte RB Minden (der spitere RB Detmold ohne das nicht preu8i-
sche Lippe) zeigt in seinen UK-Akten und -Karten ein deutlich niedrigeres ,nd.
Verschriftungsniveau“ als der RB Miinster. Dennoch gibt es Unterschiede. Die
Flurbiicher des an Warendorf und Beckum angrenzenden Altkreises Wiedenbriick
schlieBen sich tendenziell noch deutlich an das Miinsterland an, wihrend der eben-
falls an Warendorf grenzende Altkreis Halle mit seinen sehr hd. geprigten UFB
wesentlich stdrker in Kontrast zum Miinsterland steht. Das insgesamt niedrigste
»Dialektniveau“ haben die UFB der beiden 6stlichsten, an die Weser grenzenden
Altkreise Hoxter und Warburg.

Aus der tabellarischen Ubersicht iiber das Verhaltnis zwischen hd. und nd.
Schreibungen in den UK-Akten und -Karten der wfil. Altkreise wird auch deutlich,
dafBl sich die sieben Worter hinsichtlich ihrer Verhochdeutschung nicht einheitlich
verhalten. Offensichtlich spielt die ,Komplexitit“ des Umsetzungsvorganges dabei
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eine Rolle. War nur der Ersatz eines Lautes bei der Umsetzung ndtig, fand diese
eher statt, als wenn dabei zwei Laute (Vokal und Konsonant) betroffen waren, wie
dies bei ‘Breite’ und ‘Bruch’ der Fall ist. ‘Breite’ setzte der Verhochdeutschung
insgesamt den stirksten Widerstand entgegen. Breite iiberwiegt bei den ausgezihlten
Landkreisen im RB Arnsberg nur in Lippstadt, Meschede und Olpe und im RB
Minden in Warburg und Héxter, wobei durchweg die Dominanz der hd. Form recht
gering ausgeprigt ist, wie sich aus den Prozentwerten 51,6 %, 51,4 %, 65,1 %,
57,3 % und 60,8 % ergibt.

Durchsucht man die UFB der miinsterlindischen Kreise, die sich durch einen
niedrigen Anteil an hd. Wortformen auszeichnen, etwas genauer, dann stellt man
auch fest, daB sich in ihnen eine Fiille von sehr mundartnahen Verschriftungen
findet. Ich bringe im folgenden Beispiele aus den Urflurbiichern der alten Kreise
Steinfurt, Coesfeld und Recklinghausen, und zwar
a) zur Wiedergabe von Brechungsdiphthongen bzw. diesen vergleichbaren Diphthon-
gen, die sich durch die Vokalisierung von r in der Verbindung Vokal + r +
Konsonant ergaben, und
b) zur Wiedergabe des Diphthongs ou, der im Gebiet der drei Kreise in der Regel
auf o' zuriickgeht.

ad a) Altkreis Steinfurt: UFB Ochtrup XI'7: Biignne; UFB Borghorst: Nirdendra (zu
ni‘den ‘unterhalb’; ‘unterhalb der Aa (gelegen)’)®. - Altkreis Coesfeld: UFB
Diilmen V: Bierg (‘Berg’), Stiertfurschk (‘Sterz, Hintern’, zu ste*rtfo°rsk ‘Kaulquap-
pe’), XLIIL: Stuoverieth; UFB Holtwick: Piekhege (‘Pferchhecke’); UFB Billerbeck
Stadte, Urflur H: Kiidrrling (‘Kiirzling, d.h. kurzes Ackerstiick’), Hiidfken, Panhuo-
ven (‘Hofchen; Hof’), Osthiegge (zu wfil. hi‘ge ‘Hecke’), Puotenkdmpken (zu wfal.
po‘ten ‘potten, pflanzen’), Urflur P: biidverste Roskfohr.

ad b) Kr. Coesfeld: UFB Gescher VII: Houksken (zu wfil. ho'k ‘Ecke, Winkel’);
UFB Darup V: Touschlag (zu wfil. t¢'slag ‘Zuschlag, Aussonderung aus der
Gemeinen Mark’), Foutpatt (fo'ipad ‘FuBpfad’). - Kr. Recklinghausen: UFB
Wulfen II: Gantepout, Entepout (zu wfil. po’t ‘Pfiitze, kleiner Teich’); UFB
Lippramsdorf II: Eichelhouk (zu wfil. ho'k ‘Ecke, Winkel’); UFB Hamm IV: Strout
(stro'd ‘Buschwerk in Sumpfgeldnde’).

Ich will hier auf weitere Belegreihen verzichten; worauf es mir ankommt, ist zu
zeigen, daB im UK des RB Miinster neben hd. Schreibungen auch sehr mundartnahe
Notationen vorkommen, und zwar durchaus in Wortern, die auch fiir Geometer und
sonstige an der Verfertigung des UK beteiligte Schreiber leicht durchschaubar waren

17 Im folgenden wird durch eine rémische Zahl die Nummer der Urflur, in der sich die Parzelle mut
dem Namen befindet, angezeigt.

18 Brechungsdiphthonge werden gelegentlich dadurch wiedergegeben, daB — irrtumlich - das vermutete
vokalisierte r bei der Verschriftung wieder eingesetzt wird.
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wie ‘Berg’, ‘Zuschlag’, ‘Hecke’, ‘FuBipfad’ usw. Man wird daher - zumindest im
RB Miinster - den Geometern und Schreibern des UK keinen generellen Willen
unterstellen diirfen, die FIN méglichst in hd. Form zu notieren. Im Gegenteil, die
FIN sollten offensichtlich nach Méglichkeit so notiert werden, wie sie die Bauern
angaben. Das hat vielfach zu ungenauen Verschriftungen der angegebenen Dialekt-
formen gefiihrt, gelegentlich aber doch zu gelungenen, genauen schriftlichen Wie-
dergaben. Falls die hd. Schreibungen auf die Geometer zuriickgehen, dann kénnen
sie jedenfalls von diesen nicht systematisch geplant gewesen sein; man miiBte sie
dann eher als gelegentliche, spontane Umsetzungen in die den Geometern gelaufige
Sprachform des Hd. ansehen. Falls die Geometer aus ,,Systemzwang*“ jedoch eigene
Benennungen erfanden, was gelegentlich geschehen sein diirfte, wenn die Bauern
fiir bestimmte, oft haus- und hofnahe Grundstiicke keinen eigenen Namen hatten'®,
dann werden diese allerdings mehr oder weniger hd. Form erhalten haben (beim
Hause, Krautgarten, hinter dem Hofe usw.).

Es gilt bisher als unwidersprochen, daf} die hd. Schreibungen des UK ausschlie-
Blich auf die Geometer / Schreiber zuriickgehen. Man traut den Bauern und son-
stigen Landbesitzern den Gebrauch hd. Sprachformen fiir FIN in der ersten Hilfte
des 19. Jh. einfach nicht zu.

Es ist aber sehr die Frage, ob diese allgemein akzeptierte These zu halten ist.
Bedenken gegen sie ergeben sich vor allem aus den UFB selbst, in denen ein und
derselbe FIN oft hintereinander in unterschiedlicher Verschriftung wiedergegeben
wird. Die im folgenden, aus den UFB der Kreise Steinfurt und Coesfeld zitierien
Namenbeispiele beziehen sich jeweils auf aufeinanderfolgende Parzellen.

Altkreis Steinfurt, UFB Ochtrup XI: boben de Stekkuhle, vor de Steinkuhle, Stein-
grubenkamp; in’n Ers, Arsch; UFB Emsdetten XV: Hinterkamp, Achterkamp; UFB
Rheine links der Ems III: Soltgoren, Salzgaarden; Kr. Coesfeld, UFB Gescher III:
Hausstedde, up de Husstede; Heuldndchen, am Hoiland, X: am Hombalken, am
Hambalken, am Hohenbalken, UFB Diilmen 1I: Bauerngarten, Burengohrn; Leib-
zuchtsgarten, Liebsgoren (Lifs- ist dialektale Kurzform von Liftuchts- als Bestim-
mungswort in Zusammensetzungen), IX: Melkeplaf8, Milchplatz, UFB Buldern VI:
Iriwiesche, Erlenkamp, UFB Coesfeld-Stadt III: Hannigbeck, am Honigbach.
Wiirden solche Reihungen nur selten vorkommen, kénnte man sie vielleicht mit
der Nachléssigkeit der Katasterbeamten begriinden, die einfach in dem einen oder
anderen Fall iibersehen hétten, die verschiedenen Schreibungen fiir einen Namen zu
vereinheitlichen. Aber solche Varianten kommen zu oft vor, und zudem fillt auf,
daf hiufig die nebeneinander liegenden Parzellen, denen unterschiedlich verschrifte-
te, aber identische FIN zugeordnet sind, verschiedenen Besitzern gehoren. Das 48t
vermuten, daB nicht alle Besitzer den Landmessern die FIN innerhalb eines gleichen
sprachlichen Niveaus (,, grundmundartlich“, , ortsmundartlich“) benannt haben. Im

19 Vgl. SOBBING (wie Anm. 1) S. XXXIII.
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zitierten Beispiel aus Ochtrup, Urflur XI, wirkt die erste Notation boben de Stek-
kuhle sehr dialektal (vermutlich Assimilation nk > kk, méglicherweise mit Kiirzung
des Stammvokals); wahrscheinlich hat der Geometer, als er in dieser Form den
Namen horte, letzteren gar nicht etymologisch durchschaut. Die Realisierung des
Namens im Zusammenhang mit der Vermessung der Nachbarparzelle wird dagegen
fir ihn verstindlich gewesen sein; notiert ist sie morphologisch durchsichtig,
vermutlich mit ei statt e(e) unter hd. Einflul (vor de Steinkuhle)®. Der mit -kamp
erweiterte Name der dritten Parzelle (Steingrubenkamp) bietet den Ersatz des nd.
kitle durch hd. grube. Es scheint mir nicht sehr wahrscheinlich, daB der Geometer
diesen Ersatz durchgefiihrt hat. Warum sollte er ihn im Mittelteil eines dreiglie-
drigen Kompositums durchfiihren, beim Grundwort der vorhergehenden Zusammen-
setzung jedoch nicht?

Unbezweifelbar geht aus den UFB hervor, da den Geometern die Namen oft
auf unterschiedlichem dialektalem Niveau mitgeteilt worden sind. Bestimmte nd.
Varianten derselben Namen fiir benachbarte Parzellen kénnen schwerlich von den
Geometern selbst produziert worden sein.

Altkreis Coesfeld, UFB Gescher XVII: Overbree, Oberbreede, XX: Liftgarten,
Lieftuchtsgorden, UFB Darup/Rorup/Limbergen VI: Breuel, Breyel, UFB Holtwick
III: int Schileien, im Schlede, Schleeden, int Schleit, Schlee, UFB Lette V: Piekhege,
an Perickswieske; Bildstiick, Bellstiick, UFB Billerbeck Stadt, Flur P: Riischfohr,
biioverste Roskfohr. ~ Altkreis Steinfurt, UFB Ochtrup IIl: an de Héchte, unde de
Heigte, an de Heugte; ant Wettlau, ant Wittlau, Weidelau, Wiedlau, in de Wedelau,
Weddelau, X: Erslock, Aehrschlag, XI: int Loo, int Lau; Verspohl, Vorspohi, UFB
Welbergen I1: Wortbreede, Wohrbrei, UFB Metelen I1: Freddenbusk, Freerenbusk,
graute Heidfreren, kleine Heidfredden, UFB Borghorst VI: nieder Aastiick, Nir-
dendra, V1 Wertkes, Wetken (an der Aa gelegene Parzellen, zu mnd. werde ‘Halb-
insel, Uferrand’), XVII: Sielhorst, Siedelhorst, UFB Rheine links der Ems VIII:
Saalriet, Sadelwisk, Saadel, XIV: Paarkampken, Perdekampken; UFB Mesum I:
Hoénerniist, Honernest, 1I: op de Eikenharre, Eikenhadde, UFB Nordwalde siede
Wieske, siege Wieske. - Altkreis Recklinghausen, UFB Haltern Kirchspiel IX:
Hubenbrei, Howenbrei, Hufenbrei; UFB Erle IlI: Varenbrey, Vormbrey, Vahren-
breede. - Altkreis Beckum, UFB Heessen XI: auf Schnee, auf Schnet; UFB Vor-
helm V: 't Kértke, de Kortke, 't Kortchen, UFB Rosendahl (Neuahlen) III: Borns-
kamp, Bordenskamp, Bodenskamp; UFB Sendenhorst XXII1: Honerord, Haunerord,

20 Wfal. st°n *Stemn’; in Ochtrup ist in der heutigen Mundart % nicht diphthongiert.

21 Zu den etymologisch zusammengehonigen Varianten freer < *freder und fredde s. MULLER (wie
Anm. 11) S. 306.
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UFB Enniger V: agterste Breedloh, Breelauh. — Altkreis Ahaus, UFB Siidlohn®
VII1,447-457%; Peerdood, Perdood, Peerdedood, 1X,43-46: Mdtken, Mehken usw .

DaB zu den von den Bauern angegebenen Varianten auch hd. Namenformen
gehorten, 148t das Vorkommen von halb oder fehlerhaft verhochdeutschten Namen
erschlieBen, die der Intention nach als eindeutig hd. einzustufen sind, die man
jedoch kaum den Geometern zuschreiben kann, die das Hd. ja sicher beherrschten
und solche Mischformen wohl vermeiden konnten: Altkreis Recklinghausen UFB
Wulfen IX: an de kurze Furge (‘an der kurzen Furche’, nd. an de korte Fu‘re, XIII:
Waterfurge (‘Wasserfurche’, nd. Warerfu‘re), UFB Altschermbeck I: Brockwieske,
Bruckwiese, UFB Lippramsdorf VI: Dreifacker, Driefweg, am Treibweg, UFB Erle
IL: up de Fudpatt, Fufipad, UFB Recklinghausen-Stadt X1I: im Bochstrieb, in der
Bockstriep. ~ Altkreis Steinfurt, UFB Altenberge XXXII: am Tiegelbrink, UFB
Rheine 1. der Ems XII: Dorchschus neben Durchschufl (andernorts ist nd. Ddorschott
u.i. gut belegt); UFB Neuenkirchen XII: Tigelstige, Teigelkamp. - Altkreis Coes-
feld, UFB Diilmen XLIX: Tunesch, Zunesch, UFB Osterwick XIII: Hoffengarten
(statt *Hopfengarten), XVIIL: neue Aufwurf, olde Upwurf, UFB Billerbeck-Stadt,
Urflur Q: Buckholz (statt *Buchholz); UFB Coesfeld Kirchspiel IX: Durchschutt
(vgl. oben Dorchschus) usw. Durchaus hiufig sind Mischformen wie Leifzucht oder
Leibtucht als Kreuzungen zwischen Lieftucht und Leibzucht. Auch in dem weiter
oben genannten Beispiel aus Borghorst, Urflur VI, Nirdendra und nieder Aastiick
(beide Notationen beziehen sich hier auf dieselbe Parzelle), konnte Nirdendra die
ma. Form sein, die der Geometer vermutlich gar nicht verstanden hat (< *ni‘den
der @) und die er deshalb so ungeschickt verschriftete, die unbeholfene Verhoch-
deutschung nieder Aastiick dagegen ein Versuch des Bauern sein, dem Geometer
den Sinn des Namen klar zu machen.

Zweifellos, in Einzelfillen konnen solche halb-hd. Formen auch das Ergebnis
von Fliichtigkeitsfehlern der preuischen Geometer und Schreiber sein; aber dies als
alleinige Erkldrung anzunehmen, dafiir ist die Zahl der Fille zu grof.

Man muB sich die Kommunikationssituation verdeutlichen, die bei der Erfassung
der FIN fiir das UK eintrat. Den Bauern standen hd. sprechende, mit Amtsautoritét
ausgestattete preuBische Beamte gegeniiber, die sie iiber die FIN befragten. Das
wird einen gewissen sprachlichen Anpassungsdruck erzeugt haben. Den Bauern wird
sicher bewuBt gewesen sein, daf die ortsmundartlichen, oft nur zwischen den
Hofangehorigen (Familienmitglieder, Médgde, Knechte) gebrauchten Parzellennamen
den Befragern unverstindlich bleiben mufiten. Thnen sprachlich entgegenzukommen,
lag nahe.

22 Belege bei SOBBING (wie Anm. 1).

23 Parzellennummern.
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Im Rahmen der in den letzten Jahren durchgefiihrten Erfassung der miindlich
gebrauchten westmiinsterldndischen FIN war ein Vorgang zu beobachten, der die
Situation, wie sie in den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts vermutlich
bestand, vielleicht etwas erldutern kann, obwohl die sehr unterschiedlichen sprachli-
chen Verhiltnisse, die um 1825 und um 1990 auf dem Lande herrschten, dabei
keineswegs vergessen werden sollen. Bei einigen Befragungen (so u.a. in Asbeck,
Eggerode, Heek, Legden, Schéppingen) wurden Germanistikstudenten der Univer-
sitdt Antwerpen eingesetzt, die tiber die FIN dieser Orte Licentiatsarbeiten anferti-
gen sollten. Die Gewéhrsleute, denen sicher bald bewufit wurde, daB fiir die Befra-
ger Deutsch Zweitsprache war, und von denen sie vermuteten, dafl ihre Platt-
deutschkompetenz gering war, reagierten - in diesem Falle unerwiinschterweise -
wentgegenkommend“ und gaben sehr viele FIN in hd. Form an, was eine Wiederho-
lung der Datenerfassung notwendig macht. Ahnliches war auch bei der Erfragung
der mundartlichen FIN einer weiteren miinsterlindischen Gemeinde zu beobachten;
auch hier fithrte die Tatsache, daf die Mundartkompetenz des Explorators als gering
eingeschitzt wurde, zu sehr vielen hd. Angaben, was ebenfalls Nachrecherchen
erforderlich machte.

Wiihrend heute jeder Landwirt in der Lage ist, die ,,durchsichtigen® nd. FIN ins
Hd. zu transformieren, hing dies damals sicher davon ab, ob eine hd. Sprachkompe-
tenz vorhanden war und wieweit sie reichte. Dies ist der Punkt, von dem ich fiir
meinen Erkldrungsversuch zur regional abgestuften ,,Verhochdeutschung“ bzw.
»Dialektndhe / -ferne“ bei der Verschriftung der FIN im UK ausgehen méchte.

So wie es heute in Westfalen erhebliche regionale Unterschiede in der passiven
und aktiven Plattdeutsch-Kompetenz der Bevélkerung gibt®* - das Hd. wird iiberall
beherrscht -, kdnnte es vor rund 165 Jahren auf dem Lande umgekehrt gewesen
sein. Sicher war iiberall die Kenntnis der jeweiligen ortsiiblichen nd. Mundart vor-
handen, wiéhrend der Grad der Hochdeutschkenntnisse vermutlich regional unter-
schiedlich war. Dem sprachlichen Anpassungsdruck, den Geometern die FIN
verstindlich mitteilen zu kénnen, konnte um so mehr entsprochen werden, je grofier
die Fahigkeit vorhanden war, sich anders als nur in der Ortsmundart auszudriicken,
vor allem, je groBer die Fihigkeit zum Sprechen des Hd. entwickelt war. Sicher ist,
daf} sich die regionalen sprachlichen Unterschiede im UK des RB Miinster weder
aus der Herkunft der Geometer noch aus zeitlichen Unterschieden bei der Abfassung
der Karten und Akten des UK erkliren lassen. Die Urflurbiicher des Miinsterschen

24 Zum Verhaltnis Mundart Hochdeutsch grundlegend K. SCHULTE KEMMINGHAUSEN, Mundart und
Hochsprache in Norddeutschland, Neumunster 1939. - Weitere Literawur dazu, speziell zu den
Verhaltnissen in Westfalen, ist zusammengestellt bei H. NIEBAUM - G. MULLER, Sprachliche
Schichtungen und Gliederungen Wesifalens, in: Der Raum Westfalen, Bd. 6: Forischritte der
Forschung und Schlufbilanz, Teil 1, hrg. v. F. PETRI - A. HARTLIEB VON WALLTHOR, Miinster
1989, S. 1-92, hier S. 52f.
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Regierungsbezirkes sind alle nach einer heute fast unglaublichen Arbeitsleistung
innerhalb weniger Jahre um die Mitte des dritten Jahrzehnts entstanden.

So unabweisbar es mir scheint, daB die regionalen Unterschiede bei der FIN-
Verschriftung im UK auch mit der sprachlichen Form zu tun haben, in der die Be-
vélkerung die Namen den Geometern mitteilte, alles ist damit nicht zu begriinden.

Die ganz auffillige Zisur in der Verschriftungspraxis, die die Grenze zwischen
den Regierungsbezirken Miinster und Arnsberg darstellt, kann nicht aus den sprach-
lichen Verhiltnissen bei der damaligen Bevolkerung erklart werden, die sich sicher
nicht nach den Grenzen der erst neu geschaffenen Regierungsbezirke richtete.

Im RB Arnsberg hat man sich insgesamt enger an die Richtlinien von 1822 fiir
die Abfassung des preuBischen Grundsteuerkatasters gehalten, indem man sich meist
damit begniigte, die Namen von Fluren und deren Unterabteilungen (,,Gewanne®)
aufzuzeichnen. Einen Extremfall stellen in dieser Beziehung einige Urflurbiicher
und Urrisse (offziell Stiickvermessungshandrisse genannt) des Altkreises Lippstadt
dar, in denen aufer den Namen der Urfluren selbst keinerlei toponymische Ein-
tragungen vorhanden sind®. Die Gesamtmenge der UK-FIN aus dem RB Arnsberg
ist damit wesentlich geringer als die des RB Miinster, auch wenn dafiir noch andere
Griinde (wie die insgesamt geringere FIN-Anzahl in den ausgedehnten Waldgebieten
Siidwestfalens) mit eine Rolle spielen®. Auch ein aktiver Wille der im RB Arnsberg
tatigen Geometer zur hd. Verschriftung der FIN ist sehr wahrscheinlich. Unklar ist,
wieweit die meist spitere Abfassung der siidwestfilischen UFB (viele stammen erst
aus der Mitte der 30er Jahre) dabei eine Rolle spielte. Ausschlaggebend diirfte das
aber nicht gewesen sein. So zeigen schon die sehr friih entstandenen Urrisse fiir
Herne (1823) eine starke hd. Prigung. In ihnen wird - um bei den gewéhlten
Beispielen zu bleiben - ausschlieBlich hd. bruch, wiese, groB, garten verwendet.

Mit der insgesamt dem Hd. stirker angenidherten Verschriftungsform steht aber
vielleicht das Dominieren der FIN mit grofriumigerem Geltungsbereich in einem
gewissen Zusammenhang. FIN mit weitrdumiger Geltung waren, anders als solche
fir Kleinparzellen, die meist nur von wenigen Personen benutzt wurden, in der
Regel einer groferen Personenzahl bekannt, ihre sprachliche Gebrauchsbelastung
war hoéher. Fiir solche Namen bestand zu Anfang des letzten Jahrhunderts wohl
schon eher die Chance, in zweisprachiger Form gebraucht werden zu kénnen und
damit fiir sie eine erhdhte Wahrscheinlichkeit, im UK hd. notiert zu werden.

Beschrinkung auf die Eintragung von FIN mit etwas groBraumigerer Geltung
148t sich z.T. auch fiir den RB Minden feststellen, allerdings nicht so konsequent
wie im RB Arnsberg. Auch hier sind die UFB etwas spéter als im RB Miinster
entstanden (iiberwiegend zwischen 1830 und 1834).

25 So UFB und Urrisse von Stormede und Ehringhausen.

26 Vgl. dazu auch G. MULLER, Frequenz- und Variablenkarten, Nd.Jb. 109 (1986) Karte 5 (nach S.
128) und S. 130f.
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Ich breche hier ab, um weiteres Spekulieren zu vermeiden. Das Thema scheint
mir wichtig genug, um zukiinftiges, genaueres Nachforschen zu rechtfertigen. Um
tragfidhigere Aussagen machen zu kénnen, miifiten u.a.

a) nicht nur die miinsterlindischen, sondern auch die Arnsberger und Mindener

UFB etwas genauer untersucht,

b) mehr als nur die hier benutzten sieben Indikatoren fiir das Verhéltnis Hd. : Nd.
verwertet, und schlieflich

c) - das scheint mir besonders wichtig - UK-Materialien aus verschiedenen Ge-
meinden, die jedoch von denselben Geometern angefertigt worden sind, mitein-
ander verglichen werden.



