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Jan Wirrer, Bielefeld
»50 herrli klingt mi keen Musik un singt keen Nachdigal“.
Niederdeutsch gestern, Niederdeutsch heute: Perzeptionen und Bewertungen'!

fiir Elvira Werner

0. Einleitung

In seiner 1781 in Leipzig erschienenen Abhandlung Uber die Geschichte der
deutschen Sprache, iber deutsche Mundarten und deutsche Sprachlehre schreibt
Johann Christoph Adelung iiber das Niederdeutsche:2

Da man nun die Niederdeutsche Mundart blof} als eine verachicte Volkssprache an-
sahe, so blieb sie in der Cultur zuriick, und man hat wohl mehr als einmal den un-
billigen Vorschlag gethan, sie vollig auszurotten, so wenig si¢ auch dieses Schicksal
verdienet.

Denn sic ist gerade das Gegentheil der Oberdeutschen Sprache, und unter allen
Deutschen Mundarten in der Wahl und Aussprache der Téne die wohlklingendste,
gefalligste und angenehmste, eine Feindin aller hauchenden und zischenden, und der
meisten blasenden Laute, ... reich an einer kemhafien Kiirze, an treffenden Aus-
driicken und naiven Bildern. So fehlt ihr weiter nichts, als eine sorgfiltige und ver-
stindige Cultur, um sie zu der reichsten, angenehmsten und blithendsten Sprache zu
machen. Der Auslinder, dem die vielen Hauch- Blase- und Zischlaute des Ober-
deutschen ein ArgemiB sind, lernt die Niederdeutsche [Sprache, J.W.] am ersten und
leichtesten, so wie der Niedersachse wegen seines feinen Gehérs und wegen der
Feinheit und Biegsamkeit seiner Sprachwerkzeuge jede fremde Sprache weit cher und
vollkommener sprechen lernet, als sein schwerfilliger siidlicher Bruder. Man konnte
daher leicht in Versuchung gerathen, die Niederdeutsche Mundart fiir die Sprache
eines bliihenden und durch Wohistand und Wissenschafien schr frilhe ausgebildeten
Volkes zu halten, und vielleicht ist sie wirklich ein Uberbleibsel einer Cultur, welche
iber die Grinzen unserer bekannten Geschichte hinaus gehet. (ADELUNG 1781a,
79-80)

In seiner ebenfalls 1781 erschienenen Deutschen Sprachlehre bemerkt Adelung:

1 Erweiterte und iiberarbeitete Fassung eines Vortrages, gehalten am 05. 03. 1993 auf der 15. Jahres-
tagung der Deutschen Gesellschaft fur Sprachwissenschaft in Jena.

2 Ich habe mich dafiir entschieden, in diesem Beitrag relativ ausfuhriich aus den Quellen zu zitieren,
weil durch eine paraphrasierende Wiedergabe zahlreiche Quellen ihren spezifischen stilistischen Reiz
verlieren wiirden. Obwohi hier selbstverstandlich inhaltliche Gesichtspunkie im Miaelpunkt der Be-
trachtung stehen, markieren doch gerade zahlreiche stilistische Spezifika den historischen und/oder
systemspezifischen Abstand zur heutigen fachwissenschafilichen Diskussion.



110 WIRRER

[Die niederdeutsche Sprache, J.W.] ist reich an Kunstwonern fiir das Seewesen,
hingegen arm an Ausdriicken fiir unsinnliche Gegenstinde, weil sie weit weniger
ausgebildet worden, daher sie in solchen Fillen immer gendthigt ist, von ihrer
reichern und iippigern Schwester zu borgen. (ADELUNG 1781b, 18)

Bereits diese Zitate enthalten zahlreiche Eigentimlichkeiten, die - z. T. bis heute
- fiir metasprachliche Ausfiihrungen iiber das Niederdeutsche charakteristisch sind:

- Das Niederdeutsche wird in bezug zu anderen deutschen Varietdten gesetzt und
mit diesen verglichen.

- Es wird - allerdings implizit - auf die durch die hochdeutsche Lautverschiebung
‘entstandenen’ phonetischen Unterschiede zwischen Hochdeutsch und Nieder-
deutsch referiert.

- Die Stigmatisierung des Niederdeutschen wird thematisiert und zuriickgewiesen.

- Das Niederdeutsche wird als eine besonders alte Sprache gekennzeichnet.

- Dem Niederdeutschen werden herzhafie Kirze sowie Reichtum an treffenden
Ausdriicken und - naiven - Bildern zugeschrieben.

- Es werden Defizite im Vokabular des Niederdeutschen festgestellt.

Ein weiteres, immer wieder erwihntes Merkmal des Niederdeutschen, namlich
seine funktionale Nische innerhalb der Diglossie von Mundart und Hochdeutsch
bzw. Standardsprache, wird bereits von Adelung zumindest in Andeutungen
thematisiert, wenn es mit Bezug auf das Hochdeutsche heiBt:

[Die hochdeutsche Sprache, J.W.] hat nebst ihren dltern Schwestemn, den Frinki-
schen, Thiiringischen und Qbersichsischen Dialecten von der weichen, schliipfrigen
und kurzen Sprache des Niederdeutschen nur gerade so viel angenommen, als zur
Milderung der rauhen und schwiilstigen Oberdeutschen nothig war, und ist seit der
Reformation nicht allein die Biichersprache aller Schriftsteller von Geschmack, son-
dern auch die Hofsprache des gesitteten und verfeinerten Umfangs geworden.
(ADELUNG 178l1b, 18)

Ein weiteres Charakteristikum fiir einschlagige metasprachliche AuBerungen besteht
schliellich darin, daB mit dem Hoch- bzw. Standarddeutschen eine andere als die
niederdeutsche Varietit benutzt wird, um Gber das Niederdeutsche zu sprechen,
was selbst auf anndhernd alle Schriften zutrifft, die sich - im Gegensatz zu
Adelungs Publikationen - ausschlieflich dem Niederdeutschen widmen. Dies ist
die Regel, - und zwar unabhingig davon, ob die jeweiligen Autoren eine nieder-
deutsche Varietit aktiv beherrschen wie z. B. Klaus Groth oder keine Sprecher des
Niederdeutschen sind wie z. B. Adelung trotz seines pommerschen Geburtsorts®.
In den zitierten AuBlerungen Adelungs werden - tatsichliche oder vermeintliche
- Eigenschaften des Niederdeutschen angesprochen, die sich kanonischen Gegen-
standsbereichen der modernen Sprachwissenschaft zuordnen lassen: der Phonetik,

3 Den Hinweis auf Adelungs fehlende aktive Kompetenz des Niederdeutschen verdanke ich Frau
Herrmann-Winter, Universitat Greifswald.
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der Semantik, der Sprachgeschichte, der Varietitenlinguistik, der Pragmatik, und
- wenn man den Ausdruck kernhafte Kiirze weit auslegt — der Morphologie oder
auch der Syntax.

Ein weiterer Gesichtspunkt betrifft den Autor der Zitate. Adelung (1732-1806)
war einer der fihrenden Sprachgelehrten seiner Zeit. Dennoch hatte ich Bedenken,
Adelung bereits einen Sprachwissenschaftler zu nennen. Die Entstehung der
Sprachwissenschaft ist ein lang andauernder ProzeB der Ausdifferenzierung, in
welchem sich mit Wilhelm von Humboldt, vor allem aber mit Franz Bopp, Rasmus
Christian Rask und Jacob Grimm erst im 19. Jahrhundert die entscheidenden
Markierungen ausmachen lassen. Dies ist fiir meine Ausfihrungen insofern wichtig,
als ich fir das 19. und 20. Jahrhundert fast ausschlieBlich laientheoretische AuSle-
rungen Uber das Niederdeutsche heranziehe, wohingegen ich fiir das 18. Jahrhun-
dert und frither auch Gelehrte der damaligen Zeit zu Wort kommen lasse, weil -
von der Uberlieferungslage einmal abgesehen - eine durchgingige Differenzierung
zwischen Laienlinguistik und professioneller Sprachwissenschaft fir diese Zeit
wenig Sinn macht.

Wer ein Thema wie das dieses Beitrages bearbeitet, mul unter zwei moglichen
dominierenden Gliederungsprinzipien eine Wahl treffen: zwischen einem dominant
historischen und einem dominant systematischen Prinzip. Ich entscheide mich hier
fir das letztgenannte, werde aber im Rahmen dieser systematischen Kategorien -
soweit argumentativ sinnvoll - eine historische Reihung vornehmen. Ich werde also
die einschlagigen AuBerungen und Attitiden nach den Bereichen Phonetik und
Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Pragmatik sowie generelle Behaup-
tungen iber Sprachen bzw. Dialekte ordnen. Da die einschlagigen Bemerkungen
haufig mit sprachhistorischen Annahmen, aber auch mit Varietitenvergleichen
verkniipft sind, stehen diese quer zu den dominierenden Gliederungskategorien und
werden daher diesen untergeordnet.

1. Zur Phonetik und Phonologie

Die hier gewihlte Uberschrift ist problematisch, weil die hier untersuchten AuBe-
rungen erwartungsgemafl keine konzeptionelle Trennung zwischer Phonetik und
Phonologie erkennen lassen. Meist wird undifferenziert von Lauten gesprochen.
In der eingangs zitierten Textpassage charakterisiert Adelung das Oberdeutsche
durch seine Hauch-, Blase- und Zischlaute und das Niederdeutsche, so laBt sich
erschlieBen, durch deren Fehlen bzw. geringe Haufigkeit. Dahinter steht vermutlich
eine intuitive Vorstellung der lautlichen Gegensatze, wie sie spiter vermittels der
Hypothese zur zweiten oder hochdeutschen Lautverschiebung auf den Begriff ge-
bracht wurden. Dabei darf insbesondere das den nicht-niederdeutschen Varietiten
zugeschriebene Zischen oder Zischeln geradezu als Topos gelten, der sich zumin-
dest bis in das 16. Jahrhundert hin nachweisen 1dBt. So schreibt Albert Krantz
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(1448-1517), Professor der Theologie in Rostock und Hamburg, in seiner 1574
posthum erschienenen, lateinisch verfafiten Schrift Saxonia:

Wenn man die Sache im Licht der Wahrheit betrachtet, bewahrt jedenfalls die nie-
derdeutsche Sprache allein die Reinheit ihres Lautbestandes, so daB sie alle Worne
mit ihrem reinen Klang ausspricht, nicht verdorben durch Zischeln, nicht verdreht
durch Diphthonge wie die Dialekte der Franken (ich meine den deutschen Stamm,
nicht die Franzosen), Schwaben, Bayemn, Osterreicher, bei deren Zischlauten ich die
Hunnen, Awaren und andere Barbaren, die diese Provinzen lange bedrangt haben,
zu héren meine, wenn sie mehr mit den Zihnen knirschen als sprechen. Sie sprechen
zwar dieselben Worte wie wir, aber in tantarischem Ton verdreht, mit Zischlauten
untermischt und wegen vieler Diphthonge tibel klingend. (KRANTZ 1574, Buch I,1,
zitiert nach RAUPACH 1984, 139)4

Das Niederdeutsche wird hier also zuungunsten anderer, insbesondere ober-
deutscher Varietiten aufgewertet, ihm wird wegen des vermeintlichen Fehiens von
Zischlauten groBere klangliche Reinheit zugesprochen, zu welcher - und dahinter
steht eine intuitive Vorstellung von der neuhochdeutschen Diphthongierung - auch
die geringere Anzahl von Diphthongen angeblich beitrdgt. - Es ist klar, daB das
negative Urteil liber die vermeintliche oder tatsachliche Vielzahl von Diphthongen
im Oberdeutschen nur vor dem Hintergrund einer niederdeutschen Varietat gefallt
werden kann, die - wie das Nordniederdeutsche — vergleichsweise wenig
Diphthonge enthilt. Aus westfilischer, insbesondere etwa aus ravensbergischer
Persepektive wire ein solches Urteil z. B. nicht zu erwarten.

Eine dhnliche Aufwertung wie bei Krantz erfahrt das Niederdeutsche auch in
Nathan Chytraeus’ Nomenclator latinosaxonicus, Rostock 1582, wo es heiBt, ,,da
auch bei den Griechen die Sprache, die fiir eleganter als die Gibrigen Dialekte gilt,
die attische, wegen des Tau, dafl jene statt des Sigma gebrauchten, nicht wenig
Verwandtschaft oder wenigstens Ahnlichkeit mit unserer [der niederdeutschen
Sprache, J.W.] gehabt hat“S. (CHYTRAEUS 1582, Einleitung)

Bernhard Raupach geht in seiner 1704 erschienenen Rostocker Dissertation De
Linguae Saxoniae Inferioris Neglectu atque Contemtu Injusto - Von Unbilliger
Verachtung Der Plat-Teutschen Sprache - beziiglich des Zischens weit Gber bloB
asthetische Urteile hinaus, wenn er schreibt:

... die Oberdeutschen haben in den allermeisten Fillen eine so gezierte und weniger
reine Redeweise angenommen, daB man glauben konate, da sprachen nicht mehr die
Nachkommen jener tapferen Germanen von einst, sondern eher zarte Maideichen.

4 Die AuBerung von Krantz wird von Raupach in seiner 1704 publizierten Dissertation De Linguae
Saxoniae Inferioris ... (dazu unten) zitiert. Der hier abgedruckte Wortlaut ist der Ubersetzung von
Sievert Graf Wedel entnommen, die dem 1984 erschienenen Neudruck von Raupachs lateinischer
Dissertation beigefugt ist.

5 ... et cum videamus, apud Greecos quoque, linguain qui ceeteris dialectis habita est elegantior, nimirum
Atticam, ratione litteree Tau, qua illi pro Sigma viebanwr, non parum cum nosura hac cognationis,
aut saltem similitudinis habuisse.
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... Wihrend niamlich unsere Vorfahren einst, entsprechend dem Minnern geziemen-
den wiirdigen Charakter ihrer Sprache als geschworene Feinde aller Schmeichelei,
aller Reizmittel, rein deutsch sprachen, ohne fehlerhafie Nachahmung anderer
Sprachen, mischen dagegen die heutigen Menschen in fast jedes zweite Wort un-
minnliche Zischlaute nach Arnt der Franzosen. Auf diese Weise unterdriicken sie
wissentlich die Tapferkeit und Minnlichkeit, die sonst aus der Sprache der Deut-
schen hervorleuchtete, indem sie das mit vollem Eifer betreiben. Aber so viel fehlt,
daB irgendein solcher Fehler oder irgendeine solche Leichtfertigkeit von unserer
reinen niederdeutschen Sprache gesagt werden kann, daf man vielmehr ziemlich
selten einen Zischlaut in ihr horen kann und auch ihre erbittertsten Feinde zuzugeben
gezwungen sind, daB in ihr gar nichts Weibliches mehr vorhanden ist. (RAUPACH
1984, 127)¢

Hier gelten das Zischen und eo ipso die hochdeutschen Varietiiten als Zeichen von
Geziertheit und Weiblichkeit, wohingegen das Niederdeutsche offensichtlich die
deutschen Traditionen von Tapferkeit und Mainnlichkeit reprasentiert und somit
eigentlich das bessere Deutsch ist.

Der Topos der das Hochdeutsche kennzeichnenden Zischlaute 128t sich bis hin
zu Klaus Groth nachweisen. Im 16. Brief seiner Briefe dber Hochdeutsch und
Plattdeutsch, erstmals erschienen 1858, schreibt er:

Dazu kommt die iltere konsonantische Lautstufe des Plattdeutschen, aus der ich nur
fiir Sie das eine wieder herausheben will, daB das schone ¢ des friiheren Deutsch dem
Plattdeutschen geblieben, im Hochdeutschen sich in den Zischlaut z und 8 verwan-
delt hat, z. B. ‘Ik weet dat Teken vun dat witte Perd’ ist absolut wohllautender als:
‘Ich weif} das Zeichen des weiien Pferdes.’ Die Zischlaute und die toten Endungen
mit e sind wie Schniirleib und falsche Zihne dem Gesang der Schriftsprache unii-
berwindiiche Hemmnisse. (GROTH 1981a, 105)

Dies ist allerdings die einzige explizite Abwertung der Schrifisprache bzw. des
Standarddeutschen, wie wir heute sagen wiirden, die sich in Groths Briefen iiber
Hochdeutsch und Plattdeutsch finden. Ansonsten halt er sich mit Urteilen dieser
Art zuriick und betont statt dessen immer wieder das harmonische Miteinander von
Niederdeutsch und Standarddeutsch. Dies entspricht seiner nationalistischen
Grundiiberzeugung, die mit einem zu starken Auseinanderklaffen beider Varietiten
nur schwer vertraglich wire.

In dem letzten Zitat aus Klaus Groths Briefen ist weiterhin von Interesse, daf§
er sehr deutlich auf die zweite oder hochdeutsche Lautverschiebung anspielt. Diese
hat seit Jacob Grimm Laienlinguisten immer wieder zu mehr oder minder aben-
teuerlichen Spekulationen ermuntert. Dabei wird die Lautverschiebung hiufig mit
der Annahme verkniipft, derzufolge das Niederdeutsche das ilteste, am wenigsten
verfilschte Deutsch sei, ein Topos geradezu, der sich bereits in der 1691 erschie-
nenen Schrift Isagoge ad historiam Chersonei Cimbriae des Flensburger Lehrers

6 Hier abgedruckt in der Ubersetzung von Sievert Graf Wedel, s. Anm. 4.
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Johannes Moaller (1661-1725) (MOLLER 1691) nachweisen 48t und z. B. auch von
Bernhard Raupach 1704 wieder aufgenommen wird und sich schlieBlich auch in
zahlreichen niederdeutschen Gedichten, welche das Niederdeutsche selbst zum
Thema haben, wiederfindet’. Zwei Beispiele méchte ich dazu anfiihren. Das erste
stammt aus Klaus Groths Aufsatzsammlung Uber Mundart und mundartige Dich-
tung von 1873. Hier setzt sich Groth u. a. mit nicht genauer genannten Gegnern
des Niederdeutschen auseinander. Zugunsten des Niederdeutschen stitzt er sich
dabei in seinem Aufsatz Der Dichter und das Platt, erstmals 1872 erschienen in
der Wochenschrift Die Gegenwart, auf folgendes Argument:

Es hitte also nahe gelegen, da man das Gotische und Alideutsche lobte, auch im
Plattdeutschen das Ehrwiirdige zu erkennen. Es ist ja ganz offenbar auf derselben
Lautstufe stchengeblieben, und abgesehen davon, daff es in den Dentalen nicht in
die haBlichen Zischlaute ausgeartet ist, bleibt Tid gegen Zeit, Tall gegen Zahl,
vertelln gegen erzihlen dem Ursprunge des Deutschen niher. (GROTH 1981b, 204)

Mit anderen Worten: Das Niederdeutsche ist besonders alt und infolgedessen auch
ehrwiirdig, weil es von der hochdeutschen Lautverschiebung nicht betroffen ist und
somit dem urspriinglichen Deutsch - oder Germanisch, wenn man so will - niher
steht als das standardisierte Hochdeutsch und die hochdeutschen Dialekte®.

Das zweite Zitat ist einem Aufsatz aus dem Jahre 1936 entnommen. Sein Autor
ist der dberzeugte Nationalsozialist Friedrich Ernst Hunsche®. Er schreibt:

Obwohl Deutschland auch in seiner Frilhgeschichte keine einheitliche Sprache, son-
dern gemaf seinen Volksstimmen viele Mundarten hatte, entstand doch durch die
sogenannte hochdeutsche oder zweite Lautverschiebung um ctwa 500 unserer Zeit-
rechnung ein RiB im deutschen Sprachleben, der das Hochdeutsche vom Nieder-
deutschen trennte. Die Ursache dieser Lautverschiebung konnte keine zufillige sein,

7  So etwa in GROTH 1981b: ,Du ole frame Red!* oder MUSSEMEIER 1984: ~Moddersproke, auler
Klang.“ - Allerdings ist in den einschlagigen Gedichten weniger vom vermeintlich besonders grofien
sprachhistorischen Alter des Niederdeutschen die Rede, der Bezug ist eher ein autobiographischer;
denn meist referieren die Autoren auf die Varietit ihrer sprachlichen Erstsozialisation. Auf der Basis
dieser Retrospektive gilt das Niederdeutsche als alt, zumal es auch mit sog. alien Zeiten assoziativ
verkniipft wird.

8 Ganz besonders deutlich reklamient Groth die im Vergleich mit dem standardisierten Hochdeutsch
angeblich grofere Nahe des Niederdeutschen zum sog. Urdeutschen und - so 4Bt sich erschlieBen -
zum sog. Germanischen in folgendem Zitat, das lediglich eine Reihung von argumentativ unbegriin-
deten Behauptungen darstelit: ,,die platideutsche Sprache ist die altere, edlere der beiden Schwesiern.
... Wenn wir plattdeutsche Worter im poetischen Sinne gebraucht finden, so hat das natiirliche
Sprachgefiihl herausempfunden, da8 das Plattdeutsche in seinen Formen alter ist als das Hoch-
deutsche; ilter, das heifit nicht: frither entstanden, sondern weniger veriindert, dem Urdeutschen na-
her.“ (aus: Briefe iiber Hochdeutsch und Plattdeutsch, erschienen 1858, s. GROTH 1981a, 87).

9  Auch Hunsche sei wie jedem ideologischen Mitlaufer des Nationalsozialismus ein Gesinnungswandel
zugestanden. Um der historischen Wahrheit willen darf jedoch nicht verschwiegen werden, daB
zahlreiche Veroffentlichungen Hunsches aus der Nazi-Zeit an der nationalsozialistischen Uberzeugung
ihres Verfassers keinerlei Zweifel aufkommen lassen. Zum Problembereich Niederdeutsch und
Nationalsozialismus vgl. z. B. WIRRER 1987a, DOHNKE - HOPSTER - WIRRER (Hrgg.) 1993.
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wie es iiberhaupt nichts ganz Zufalliges in den Gesetzen der Natur geben kann. Man
darf annehmen, ... da durch die Volkerwanderung, die aus dem Osten Europas, ja
aus Asien im dritten, vierten und fiinften Jahrhundent unserer Zeitrechnung fremde
Volkermassen nach Deutschland, vor allem nach Ober- und Mitteldeutschland, nach
Norddeutschland kaum, ergoB, die hochdeutsche Lautverschiebung zustande kam,
daB also diese Lautverschiebung das Eindringen oder Nachahmen fremdrassischer
Sprach- und Lebenskrifte als Ursache hat.

Wenn man nun fragt, welche deutsche Sprache, ob Ober-, Mittel- oder Nieder-
deutsch, in Wirklichkeit als die urtiimlichste deutsche Sprache, die am reinsten in
Wesen und Form Geist und Seele des Germanischen in sich birgt, anzusprechen sei,
so zwingen geradezu die geschichtlichen Tatsachen und wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zu der Antwort: daB die niederdeutsche Sprache von allen deutschen Sprach-
gruppen am meisten dem urdeutschen Lebensgefiihle nahegeblieben ist! (HUNSCHE
1936, 38-39)

Nun wiire es eine allzu simplifizierende Geschichtsbetrachtung, wollte man Groth
als geistigen Ziehvater und Vorlaufer des Nazis Hunsche ansehen. Dennoch haben
beide Zitate trotz aller Unterschiede zumindest eines gemeinsam: Um das ver-
meintlich groBere Alter des Niederdeutschen nachzuweisen, stitzen sich sowohl
Groth als auch Hunsche lediglich auf einen bestimmten Vergleichsparameter und
lassen andere, mit denen man gerade das Gegenteil zeigen konnte, auBler acht. Dies
gilt z. B. fiir die Flexionsmorphologie, in welcher sich das Standarddeutsche er-
heblich konservativer darstellt als das Niederdeutsche und zumindest in dieser
Hinsicht dem Gotischen bzw. - der Konstruktsprache — Gesamtgermanisch erheb-
lich nihersteht. Bemerkenswert sind allerdings auch die Unterschiede zwischen
beiden Aussagen. Wihrend Groth lediglich auf das im Vergleich zu den hoch-
deutschen Dialekten und zum standardisierten Hochdeutschen vermeintlich gro8ere
Alter des Niederdeutschen hinweist, fragt Hunsche dariiber hinaus nach den Ursa-
chen der hochdeutschen Lautverschiebung. Bei seinem Erklarungsversuch stiitzt er
sich auf ausgesprochen rassistische Hypothesen, die jedem der Aufklirung ver-
pflichteten Fachwissenschaftler und auch sprachinteressierten Laien absurd er-
scheinen miissen.

In jingerer Zeit scheint in der Laienlinguistik die hochdeutsche Lautverschie-
bung keine Rolle mehr zu spielen. Jedenfalls sind mir entsprechende AuBerungen,
zumal verbunden mit Annahmen iber das Alter des Niederdeutschen oder gar
verbunden mit rassistischen Versatzstiicken, nicht bekannt. Ebensowenig ist vom
sog. Zischen der hochdeutschen Varietiten die Rede®.

10 Die bisher substantiellste und wissenschafilich iiberzeugendste Erklarung fiir die hochdeutsche Laut-
verschiebung bietet meiner Einschitzung nach LUDTKE 1980. Nach Lidtke ist die durch die zweite
Lautverschiebung hervorgerufene Affrizierung auf eine Zunahme von Negenwropie, d. h. zugleich:
ciner Abnahme von Entropie, zuriickzufiihren. Richtigerweise begreift Lidtke Sprache als ein offenes
System, . fiir das selbstverstindlich das zweite thermodynamische Gesetz gilt. Woraus folgt, daB die
lokale Entropieabnahme mit mindestens gleichwertiger Zunahme an Entropie in der Umgebung erkauft
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Um so haufiger dagegen wird heute in der Laienlinguistik auf die lautliche
Verschiedenheit zur Kennzeichnung - vermeintlicher oder tatsichlicher - dialekta-
ler Unterschiede von niederdeutschen Lokal- und/oder Regionalvarietaten abge-
hoben. So haben sich einschligige regionale und/oder lokale Phraseologismen zur
Markierung phonetischer Unterschiede benachbarter Dialekte herausgebildet wie
z. B. der folgende zur Differenzierung zweier lokaler Varietiten im ostwestfili-
schen Sprachgebiet:

Koal, chonk in choan, hal de koan.
Kool, chonk in choon, hal de koon'!.

AuBer zur Kennzeichnung von arealen Varietiten wird in der Laienlinguistik in
neuerer Zeit jedoch verhiltnisméiBig selten auf - vermeintliche oder tatsachliche -
lautliche Merkmale des Niederdeutschen referiert. Zwar werden mitunter Grenz-
bereiche thematisiert wie die vermeintlich besonders starke Neigung des Nieder-
deutschen zur Bildung von onomatopoetischen Ausdriicken'? oder - wie bereits
1834 bei Wienbarg (vgl. WIENBARG 1834, 33) - die Eignung des Klanges des
Niederdeutschen zur scherzhaften, ja parodierenden Darstellung vermeintlich er-
habener Gegenstande, zwar wird generalisierend oft behauptet, Plattdeutsch habe
einen schonen Klang, und auch in einigen niederdeutschen Gedichten, welche die
Sprache, in der sie geschrieben sind, zum Thema haben, wird dber phonetische
Qualititen des Niederdeutschen gesprochen'?, insgesamt jedoch sind die klanglichen
Eigenschaften des Niederdeutschen heute kaum mehr ein Thema.

wird, so daB die Grundbilanz doch immer stimmt.* (LUDTKE 1980, 197). Ubertragen auf die
hochdeutsche Lautverschiebung bedeutet dies, daB die Affrizierung mit einer gleichzeitigen Zunahme
an Entropie, also mit einem Verlust an Spezifizitat der vorangehenden bzw. nachfolgenden Sprach-
und eo ipso Zeitsegmente einhergehen muB.

11 Mit dem ersten Satz soll der Onsdialekt von Wallenbruck-Bardiimingdorf, Stadt Spenge, Kreis
Herford, mit dem zweiten die benachbarte Ortsmundart von St. Annen-Schiplage, Stadt Melle, Kreis
Osnabriick, gekennzeichnet werden. Die Gewahrspersonen stammen allerdings samtlich aus
Wallenbrick-Barditingdorf, entsprechende Erhebungen im benachbarten St.Annen-Schiplage wurden
nicht durchgefiihrt.

12 Entsprechend ‘auBert sich in einer Umfrage aus dem Jahre 1976 ein Laienlinguist wie folgt: ,Ich be-
wundere im Platdeutschen ... die Fahigkeit, die natiirtichen Gerausche in den Wortklang einzufangen,
plimpern, pladdern, paischen, hucheln, hujahen, hachpachen, swiestern, tuscheln, schworwarken,
burren, gunsen usw. Andere Wonbildungen dricken schon rein klanglich das Wesen des Begriffes
wundervoll aus: Bullerballa, Rabbeltriena, Sabbelphilipp, Tuterbidel, Gnarrpou, Wrantkopp,
Wrogelphilipp, Heidudelkraam, verdimmidammidori usw.“ (SCHUPPENHAUER (Hrg.) 1976, 47).

13 Als Beispiel mochte ich eine Strophe aus einem Gedicht mit dem Titel Platduitsk is wie’n kloern
Sprink der Paderborner Dialekidichterin Therese Pohler (1891-1970) anfiihren, wo vom Nieder-
deutschen gesagt wird: ,is wie Rehn un Freuhjohrsriuk,/ Waggen umme Sumerweiten;/ horst iim’t
Hius diir'n AllhGernstriuk/ un in Bieken sacht et fleiten.” (KOKE - WIRRER (Hrgg.) 1984, 135).
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2. Zur Morphologie

Laientheoretische AuBerungen zum Niederdeutschen, die sich eindeutig der
morphologischen Ebene zuordnen lassen, finden sich vergleichsweise selien. In
diesen werden die thematisierten morphologischen Besonderheiten héufig als eine
Eigenschaft bewertet, die das Niederdeutsche positiv vom standardisierten Hoch-
deutsch abhebt. So schreibt Klaus Groth in seinen Briefen iiber Hochdeutsch und
Plattdeutsch iiber den , Vorteil des Plattdeutschen“, der ihm daraus entstehe, ,dal
es sich von schleppenden Endungen befreit“ (GROTH 1981a, 103) habe. Von dem
Wegfall ,nachschleppender Endungen® - vgl. z.B. std. Strafe versus nd. Straat
- spricht auch der Holsteiner Gustav Friedrich Meyer in seinem erstmals 1923 er-
schienenen Buch Unsere plattdeutsche Muttersprache, das an der Schaittstelle von
Laienlinguistik und professioneller Sprachwissenschaft anzusiedeln ist:

Wihrend das Hochdeutsche durch Schrift und Rechtschreibung in der natiirlichen
Entwicklung gehemmt wurde, konnte sich das Platideutsche als lebendige Volks-
sprache, nicht gehemmt durch Druck und Schrift, auf dem natiirlichen Wege weiter
entwickeln. Es hat daher meist alle toten, nachschleppenden Endungen als beim
Sprechen listig abgeworfen und auch sonst allerlei Kiirzungen eintreten lassen. Seine
Formen erscheinen gegeniiber demn Hochdeutschen als knapp und gedrungen.
(MEYER 1983, 74)

Dabei betont Meyer die Auswirkungen dieser Entwicklung auf die Flexion:

Das Bemiihen der plattdeutschen Volkssprache nach Einfachheit und Kiirze mu8 sich
in der Flexion, sei es der Verben, Adjektive oder Nomen, besonders bemerkbar
machen. Durch die Kiirzungen entstanden gegeniiber dem Mittelniederdeutschen
vielfache Verluste an Vokalen, in- und auslautenden Konsonanten, so daf3 die Worter
eine starke EinbuBe an Flexionsendungen erleiden muBten. (MEYER 1983, 79)

Wihrend bei Groth und Meyer morphologische Eigenschaften des Niederdeutschen
mit positiven Konnotationen einhergehen, werden solche von Ludolf Wienbarg in
seiner 1834 erschienenen Schrift Soll die plattdeutsche Sprache gepflegt oder aus-
gerottet werden? Gegen Ersteres und fiir Letzteres eindeutig negativ bewertet. Er
schreibt:

[Dic grammatischen Formen des Platideutschen, J.W.] wurden zerstért und in noch
hoherem Grade, als die der Schwestersprache [des Hochdeutschen, J.W.], aber ohne
da man bemerken konnte, daB der scharfe GahrungsprozeB der antiheidnischen
neueuropiischen Bildungsfermente an der Auflosung einigen Antheil genommen,
sondern ersichtlich und durch dumpfes triibes Verwittern, das auch Holz und Stein
und alles Leblose oder Absterbende alimahlig abnagt und zerfrit. (WIENBARG
1834, 13-14)

Es ist deutlich, daB sich diese bis ins Absurde gesteigerte negative Wertung in
ihrem argumentativen Kern auf den gingigen Topos zuriickzufiihren ist, demzu-
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folge die Entwicklung vom synthetischen zum analytischen Sprachbau als sprach-
licher Verfall zu deuten sei.

Im Vergleich zu den zitierten AuBerungen von Groth, Meyer und Wienbarg ist
der Topos der immer wieder hervorgehobenen Kiirze des Niederdeutschen, auf die
auch Adelung in der eingangs zitierten Textstelle zu sprechen kommt, weniger
eindeutig auf die Morphologie zu beziehen.

Selten dienen AuBerungen zur Morphologie des Niederdeutschen auch zur -
vermeintlichen oder tatsdchlichen - Kennzeichnung dialektaler Unterschiede. Das
bekannteste -~ und auch in der Laienlinguistik geldufige - Beispiel dirfte die
stereotype Charakterisierung des Ostfalischen vermitiels der besonderen Entwick-
lung in der Pronominalflexion darstellen, denn dort heift es bekanntlich meck fir
std. mir/mich und nicht mi o. 4. wie in den anderen niederdeutschen Varietiten.

3. Zur Syntax

Der Topos der Kiirze des Niederdeutschen 146t sich auch auf die Syntax beziehen,
sofern damit auf die vermeintliche Neigung des Niederdeutschen zur Vermeidung
komplexer hypotaktischer Satzstrukturen referiert wird. Aber auch dann bleibt eine
solche Aussage relativ inhaltsleer.

Detailliertere AuBerungen zur niederdeutschen Syntax sind in der Laien-
linguistik nur seiten nachweisbar. Eine Ausnahme bildet wiederum die bereits er-
wihnte Schrift von Gustav Friedrich Meyer. In dem einleitenden Abschnitt zu
seinen Ausfilhrungen zum zusammengesetzien Satz im Niederdeutschen heift es:

Die plattdeutsche Volkssprache liebt die einfachen und kurzen Sitze, die sich
gleichwertig wic die Glieder einer Kette aneinander schlicBen, sie vermeidet
langatmige Satzgefiige mit ihren untergeordneten Sitzen und bildet licber nebenge-
ordnete Hauptsitze.

Die Satzfiigung der hochdeutschen Schriftspreche ist vielfach von fremdem Schrift-
tum beeinfludt worden. Man hat ihr die Kunst aufgezwungen, einen Satz in den
andern einzuschachteln, indem man den lateinischen Periodenbau als Muster nahm
... Dabei auflerte sich ein immer stirker werdendes Streben nach streng logischem
Aufbau und sorgfiltiger Verkniipfung der Sitze. Der Sinn fiir die urspriingliche Ei-
genart der gesprochenen deutschen Sprache ging verloren. Die Grammatiker erar-
beiteten den Standard einer deutschen Bildungssprache, der sich am schriftbezo-
genen, gelehrten Gebrauch des Lateinischen orientiert. Diese ,kunstmiBige“
Ausprigung hat die Standardform des Deutschen so sehr bestimmt, daB heute noch
unsere hochdeutsche Schrifisprache ... nie so ganz wie eine gesprochene, lebendige
Sprache eines Volkes klingt, dic ohne Miihe und Zwang vom Munde geht. In der
geschriebenen Rede ist es am schlimmsten. Eine groBe Zahl von Konjunktionen sind
aus jener Zeit der erwachenden deutschen Wissenschafien nach dem Vorbild der la-
teinischen Volker iibermommen worden. (MEYER 1983, 155)

Deutlich wird hier das Niederdeutsche auf Kosten der hochdeutschen Standard-
sprache aufgewertet. Wegen der in der Syntax der Standardsprache nach Meyer
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nachweisbaren fremden Einflisse reprisentiert das Niederdeutsche sehr viel eher
das Urspriingliche und damit - so darf man folgern - das bessere Deutsch. - Dieser
Gedanke 148t sich bereits bei Klaus Groth nachweisen, wenn er behauptet:

Die deutsche Sprache [gemeint ist das standardisiertc Hochdeutsch, J. W.] kréinkelt
in ihrem innern Wesen an Auslinderei, die Nachifferei hat ihre Physiognomie
verzerrt. (GROTH 1981a, 71)

Dies begriindet er u.a. mit dem EinfluB der klassischen griechischen und latei-
nischen Literatur. Im weiteren fiihrt er aus:

Da kamen dic langatmigen, langbeinigen Perioden; die Linge und Schwerfalligkeit
wire noch zu verzeihen, aber die Geschmacklosigkeit riB ein, der Sinn fur Schnorkel
und Zierat erstickie den fiir Natur und Schonheit, man tat dem Genius der Sprache
Gewalt an, und es war seine Starke und Schwiche zugleich, daB er es leiden konnte
und nicht ganz unterging. (GROTH 1981a, 71)

Ohne daB Groth an dieser Stelle das Niederdeutsche expressis verbis nennt, legt
dieses Zitat im Kontext seiner Briefe iber Hochdeutsch und Plattdeutsch doch nabe,
daB sich das Niederdeutsche hinsichtlich der langatmigen und langbeinigen Peri-
oden positiv vom standardisierten Hochdeutsch abhebt.

4. Zur Semantik

f\uBerungen zum Niederdeutschen, die sich dem semantischen Bereich zuordnen
lassen, treten im Vergleich zu solchen zur Morphologie und zur Syntax hiufig auf.
Dies beginnt bereits bei Adelung, der im zweiten der eingangs zitierten Textab-
schnitte einen Vergleich von - im weitesten Sinne des Worte verstandenen -
Wortfeldern des Niederdeutschen und Hochdeutschen durchfiihrt und dabei fest-
stellt, daB das Wortfeld Seewesen im Niederdeutschen im Gegensatz zum Hoch-
deutschen reich besetzt sei, wohingegen - wiederum im Gegensatz zum Hoch-
deutschen - Ausdriicke im Bereich abstrakter Gegenstinde weitgehend fehlten, ein
Gedanke, der sich beziiglich des Seewesens bereits bei Raupach nachweisen 1aft.

Das Fehlen von Abstrakta in der neuniederdeutschen Lexik wird auch von
Wienbarg erwihnt und - dem Titel seiner Schrift entsprechend - negativ bewertet:

[Das Niederdeutsche, J.W.] hat nichts gelernt seit dem sechszehnten Jahrhundert,
... [es, J.W.] hat sich mit keiner einzigen Idee, keinem einzigen Ausdruck der necuen
Geschichte bereichert, sie hat nicht einmal ¢in Wont fur Bildung, nicht einmal ein
Wort fiir Verfassung - ja, ihr Herren, sie ist noch ganz und gar die Sprache des
sechzehnten Jahrhunderts, die Sprache der Hetzjagden, der Peitschenhicbe, der
Hundelocher, die Sprache des Bauernkrieges ... (WIENBARG 1834, 11-12)

Der hier zum Ausdruck kommende Gegensatz abstrakt versus konkret liegt auch
zahlreichen laientheoretischen Wertungen des Niederdeutschen aus dem 20. Jahr-
hunderts zugrunde, und zwar unabhiingig von unterschiedlichen politischen und
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weltanschaulichen Kontexten, in welche die Argumente in manchen Fillen einge-
bunden sind. Oft sind solche AuBerungen sehr aligemeiner Natur, d. h. sie schrei-
ben dem Niederdeutschen generell eine Eigenschaft zu, dennoch ist eine Zuordnung
zum semantischen Bereich meist ohne Schwierigkeiten zu vertreten. Den entspre-
chenden Belegen gemaf zeichnet sich das Niederdeutsche aus durch:'®

- Bildreichtum,

- Treffsicherheit der Bilder, der Vergleiche und Sprichwérter,

- die Fahigkeit, Tatbestinde plastisch und volkstimlich auszudricken,
- vullsaftige Levenkloon (vollsaftige Lebensfarbe),

- Treffsicherheit des Ausdrucks,

- unkomplizierte Anschaulichkeit, Bildhaftigkeit und Ausdruckskraft,
- Ausdrucksreichtum.

Diese Pradikate referieren recht eindeutig auf - vermeintliche oder tatsiichliche -
semantische Leistungen des Niederdeutschen, wobei mitunter nicht zu entscheiden
ist, ob eher auf die wortsemantische, satzsemantische bzw. wort- und satzseman-
tische Leistung des Niederdeutschen Bezug genommen werden soll. Zumindest
Pridikate wie Bildreichtum, unkomplizierte Anschaulichkeit und Treffsicherheit der
Bilder beziehen sich auf die angenommene besondere Fihigkeit des Nieder-
deutschen, auf konkrete Gegenstinde zu referieren. Bei Pradikaten wie Treffsi-
cherheit des Ausdrucks oder Ausdrucksreichtum ist vermutlich ihnliches gemeint,
auch wenn hier der Bezug weniger eindeutig ist.

Pradikationen wie die soeben aufgezihlten beruhen stets auf einem hiufig al-
lerdings impliziten Vergleich mit dem Standarddeutschen, etwa dergestalt, da8 das
Niederdeutsche iiber einen griBeren Bildreichtum als das Standarddeutsche verfi-
ge. In einigen Belegen wird dies explizit so gesagt wie z.B. in den folgenden
Aussagen zweier Prominenter. In einer Befragung aus dem Jahre 1976 spricht der
Schriftsteller Walter Kempowski von platideutschen Ausdriicken, ,deren Treffsi-
cherheit ... vom Hochdeutschen nicht erreicht* (SCHUPPENHAUER (Hrg.) 1976,
131) werde. Und der Schauspieler Uwe Friedrichsen duBert sich in derselben Be-
fragung u. a. wie folgt:

Ich halte das Niederdeutsche fur eine ungemein kraftvolle und lebendige Sprache,
die in der Skala ihrer Ausdrucksmoglichkenten und in der Treffsicherheit ihrer
Bilder, Vergleiche und Sprichworter das Hochdeutsche weit in den Schatten stellt.
(SCHUPPENHAUER (Hrg.) 1976, 74)

Bemerkenswert ist die Konstanz derartiger Einstellungen. Sie werden von Leuten
sehr unterschiedlicher politischer Einstellung und unterschiedlicher Weltanschauung

14 Als Quellen wurden hier SCHUPPENHAUER 1976 sowic die umfangreiche Sammlung laientheore-
tischer AuBcrungen des Niederdeutschen Textkorpus der Universitat Bielefeld zugrunde gelegt. Die
herangezogenen Belege diirfien als reprasentativ gelten und lieBen sich ohne Schwierigkeiten durch
Belege aus anderen Quellen erganzen.
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geteilt, der Band Niederdeutsch heute, welchem die letzten beiden Zitate entnom-
men sind, legt davon ein beredtes Zeugnis ab. Noch deutlicher wird dies, wenn
man die zitierte AuBerung des Antinazis Uwe Friedrichsen aus dem Jahre 1976
mit einer AuBlerung des bereits genannten Friedrich Ernst Hunsche aus dem Jahre
1941 vergleicht, in der es heiBt:

Der Inhalt vieler plattdeutscher Worter ist groBer als in anderen Sprachen und bild-
haft: wuchtiger. (HUNSCHE 1941, 202)

Diese Aussage unterscheidet sich inbaltlich kaum von der Uwe Friedrichsens,
d. h. gewisse Stereotypien sind nicht nur sehr langlebig, sondern dariber hinaus
sogar mit gegensitzlichen weltanschaulichen und politischen Positionen vertraglich.

5. Zur Pragmatik

Auf das Niederdeutsche beziehbare pragmatische Gesichtspunkte werden in der
Laientheorie am haufigsten thematisiert. Dies gilt bereits fir Raupach, es gilt fiir
das gesamte 19. Jahrhundert, und es gilt z. B. auch fur Erhebungen, die in ver-
schiedenen Bielefelder Projekten im letzten Jahrzehnt durchgefihrt wurden. Dieser
Befund ist vor allem damit zu erkldren, da§ pragmatische Gesichtspunkte im ali-
taglichen Leben von Sprechern die zentrale Rolle spielen.

Es laBt sich feststellen, daB annihernd alle einschligigen AuBerungen relativ
prizise Intuitionen uber die funktionale Verteilung von Standarddeutsch bzw.
Schriftdeutsch auf der einen und Niederdeutsch auf der anderen Seite, also grob
das, was wir heute mit Ferguson Diglossie nennen, erkennen lassen. So beschreibt
bereits Raupach in seiner 1704 erschienenen Dissertation eine Domanenverteilung
von Niederdeutsch und standardisiertem Hochdeutsch, die wir heute als Verteilung
nach Nahbereich und Fernbereich beschreiben wiirden:

Ich habe ofters horen diirfen, daB auch Mainner hoheren Standes, die eine engere
Freundschaft miteinander pflegten, wenn sie privat zusammenkamen, in ihren
Unterhaltungen unsere Heimatsprache [das Niederdeutsche, J.W.] gebraucht haben.
Das kann doch wohl nur geschehen sein, damit sie zeigten, da8 von ihrer Freund-
schaft aller falsche Aufputz weit ablige und sie ehrlichen Herzens miteinander han-
delten. So hért man auch Eheleute in voller Vertraulichkeit, wie sie unter Eheleuten
iiblich ist, kaum anders als auf niederdeutsch sich unterhalten. Wenn sie aber um-
gekehrt mit Fremden oder weniger Bekannten sprechen miissen, so greifen sic zum
Hochdeutschen. (RAUPACH 1984, 123, 125)1s

Uber vergleichbare Beobachtungen schreibt Ernst Moritz Arndt Gber 100 Jahre
spiter in seinen 1840 erschienenen Erinnerungen aus dem auBleren Leben, wobei
allerdings der Status des standardisierten Hochdeutsch als Prestigevarietit starker
hervorgehoben wird:

15 Zitiert in der Ubersetzung von Sievert Graf Wedel, s. Anm. 4.
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Das Possierlichste bei diesen Abkonterfeiungen und Nachkonterfeiungen des feinen
und vornehmen Lebens war noch der Gebrauch der hochdeutschen Sprache, welcher
damals in jenem Inselchen [Riigen, J.W.] auch fiir etwas UberauBes und Ungemeines
galt ... Es gehdrte ... unerlaBlich zum guten Ton, wenigstens die ersten fiinf bis zehn
Minuten der Eroffnung und Versammlung einer Gesellschaft hochdeutsch zu rade-
brechen; erst wenn die erste Hitze der feierlichen Stimmung abgekiihlt und dic ersten
Beklemmungen, welche der UberfluB von Komplimenten verursacht, iiber einer
Tasse Kaffee verseufzt waren, stieg man wieder in den Alltagssocken scines gemiit-
lichen Plattdeutsch hinunter. (ARNDT o. J. [1840], 24-25)

Bereits sechs Jahre vor Ernst Moritz Arndt stellt Ludolf Wienbarg ein dhnliches
Verhalten unter Angehdrigen der Bildungsschicht fest, welches ihm, seiner Geg-
nerschaft zum Niederdeutschen entsprechend, Anlal zu heftiger Kritik ist:

Thatsache ist nimlich, dafl die plattdeutsche Sprache Haus- und Familiensprache in
Tausenden von Beamtenfamilien, Lieblingssprache auf allen norddeutschen Univer-
sititen ist. Diese Sprache also, die ich als Schranke alles Strebens und Lebens, als
Feindin der Bildung betrachte, ist dieses so wenig in den Augen vieler meiner
Landsleute, daB sie den vertrautesten Umgang mit ihr pflegen, daB sie ihr, der von
Kanzel und Lehrstuhl und aus guter Gesellschaft langst Vertriebenen, eine Freistite
am Heerde ihres Hauses gewahren. (WIENBARG 1834, 26-27)

Im weiteren fiihrt er aus, daf im Norden Deutschlands das Niederdeutsche die
Herzenssprache sei, weshalb sich die hochdeutsche Standardsprache den Nord-
deutschen nicht wirklich erschliefe, wofir er Johann Heinrich Vo8 als Beispiel
anfiihrt. In Verfolgung seines Plidoyers gegen das Niederdeutsche dient dieser
Befund Wienbarg als zusitzliches Argument fiir die Ausrottung des Plattdeutschen,
denn nur so konne Hochdeutsch den Bewohnern Norddeutschlands zur Herzens-
angelegenheit werden, nur so kdnnten diese vollstindig an der Bildung teilhaben,
eine Argumentation, die im Kontext von Wienbargs deterministischer Sprachauf-
fassung durchaus konsequent ist.

Auch Klaus Groth thematisiert an verschiedenen Stellen die Diglossie zwischen
der hochdeutschen Standardsprache und dem Niederdeutschen, kommt ais Ver-
fechter des Niederdeutschen jedoch erwartungsgemiB zu einer ginzlich anderen
Wertung. Er schreibt:

Die Vorziige unserer Muttersprache [des Niederdeutschen, J.W.] ... entstechen zum
Teil aus ihrer gliicklichen Stellung als einer nur gesprochenen Sprache an der Seite
einer hauptsichlich in der Schrift lebenden Schwester. (GROTH 1981a, 101)

Die Diglossie zwischen Standarddeutsch und Niederdeutsch ist bis heute in der
einschldgigen Laienlinguistik ein beherrschendes Thema. Erhebungen aus neuerer
Zeit belegen dies. Meist konnen Sprecher {ber die in diesem Zusammenhang re-
levanten Daten im Gegensatz zu anderen Bereichen eine recht prizise Auskunft
geben, die den tatsdchlichen Verhéltnissen weitgehend entsprechen diirften. Dies
zeigt auch das umfangreiche Datenmaterial, welches an der Universitit Bielefeld
im Rahmen verschiedener Projekte erhoben werden konnte (vgl. WIRRER 1983,
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WIRRER 1987b, KESTENNUS 1991, VOLLMER 1991). Die Gespréchspartner,
denen gegeniiber die Probanden sich ihrer eigenen Wahrnehmung nach des
Mediums des Niederdeutschen bedienen, beschrinken sich iberwiegend auf solche
des sozialen Nahbereichs, also auf Verwandte, Freunde, Nachbarn, Bekannte, sehr
viel seltener werden Berufskollegen genannt. Zum Nahbereichsschema'® zahlt auch
der Gesprichsort, an welchem das Niederdeutsche zur Anwendung kommt. Dazu
gehoren das eigene Haus bzw. die eigene Wohnung, dazu gehdrt der Stammtisch,
dazu gehoren Vereinslokale. Auch die Themen, zu denen sich die Probanden nach
ihren eigenen Aussagen auf Niederdeutsch duBern, gehdren eindeutig ins Nahbe-
reichsschema. Am hiufigsten wird hier der sehr randunscharfe Bereich der alltdg-
lichen Themen genannt, die dann mitunter durch Nennungen wie Garten, Wetter
oder Familienangelegenheiten exemplarisch auf den Punkt gebracht werden. Kon-
turen gewinnen solche Antworten allerdings erst, wenn man sie kontrastiert mit den
Themenkomplexen, bei denen man sich vermeintlich oder tatsichlich niemals des
niederdeutschen Idioms bedient, also z.B. bei den Themenkomplexen Politik,
Kirche, Schule, Technik, Medizin oder sehr viel allgemeiner wichtige oder ernste
Gegenstinde, alles auBer Donnekes und lustigen Begebenheiten aus Familie und
Jugend. Gerade die zuletzt zitierte Aussage weist auf eine gingige Stereotypie hin,
derzufolge das Niederdeutsche oder Plattdeutsche ein besonders gut geeignetes
Medium fiir Humorvolles sei'’.

Im Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Diglossie in der Laienlinguistik
darf eine wohl besonders seit dem Zweiten Weltkrieg sich verstirkende Beson-
derheit nicht unerwihnt bleiben, nimlich der tendenzielle Rickzug des Gebrauchs
des Niederdeutschen in die niederdeutsche Kulturszene'd selbst, also in plati-
deutsche Kléngruppen von Heimatvereinen, in Heimatbithnen etc. Dies ist zwar

16 Der Begriff Nahbereichsschema orientiert sich an der in SCHULZE 1992 verwendeten Terminologie.
Unter Schemata versteht Schulze , Kodierungen intersubjektiver Bedeutungen® fiir groBere Biindel von
Zeichen. ,,Die Bedeutungen werden tendenziell von cinem gegebenen Individuum auf alle Zeichen
einer als zusammengehdrig empfunden Gruppe Gbertragen. Innerhalb von sozialen Kollektiven sorgen
verschiedene Modi der Angleichung (objektiver Erlebnisreiz, Definition, Tradition) fiir die Intersub-
jektivitit der Abgrenzung von Zeichengruppen mit Bedeutungskomplexen.“ (SCHULZE 1992, 733).
Ganz in diesem Sinne gehdren zum Nahbereichsschema die Wahmehmung bestimmter, Vertrauen und
Geborgenheit evozierender Personen (Familienangehorige, Freunde, gute Bekannte etc.), konfliktver-
meidende Gesprachsthemen, vertraute Ortlichkeiten, Vertrauen und Nihe suggerierende Kommunika-
tionsformen (Wahl bestimmter Varietaten, Wahl bestimmter Stilebenen, Wahl bestimmter Gesten)
u.a.m. Bereits wenige zum Schmema gehorende Zeichen kénnen bei Teilnehmern die gesamie Zei-
chengruppe abrufen, diese gegen andere Schemata - etwa das Fernbereichsschema - abgrenzen und
somit eine gegebene Situation einem Situationsbiindel zuordnen. So kommen mit sprachlichen
Varietiten relativ fest verbundene Konnotationen ein ganzes Schema abrufen.

17 Zu dieser Stereotypie und seiner soziolinguistischen Begriindung vgl. SCHRODER - STELL-
MACHER 1989.

18 Der Begriff Niederdeutsche Kulturszene ist hier systemtheoretisch zu interpretieren. Zu verschiedenen
Aspekten eines solchen Konzepts des niederdeutschen Kulturbetriebes vgl. z. B. BECKORD -
SCHATTSCHNEIDER 1990, STRAUCH 1990, STRAUCH 1992, WIRRER 1983, WIRRER 1990.
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ein im gesamten niederdeutschen Sprachgebiet zu beobachtendes Phianomen, es ist
jedoch fiir Gebiete, in welchen das Niederdeutsche sehr stark im Riickzug begriffen
ist wie z. B. Ostwestfalen-Lippe, wo die genannten Daten erhoben wurden, be-
sonders charakteristisch. In diesen Gebieten ist - entgegen den Ansichten mancher
Laienlinguisten - die Existenz des Niederdeutschen an vielen Ort derart stark ge-
fahrdet, dafl es einer institutionellen Schaffung von Situationen bedarf, in welchen
das Niederdeutsche iiberhaupt noch zur Anwendung kommt.

Besonders nach dem Zweiten Weltkrieg wird immer wieder hervorgehoben, daB
das Niederdeutsche die Kontaktaufnahme erleichtere. Dies betont z. B. auch der
ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt im Rahmen der bereits erwahnten Um-
frage aus dem Jahre 1976:

In Schleswig-Holstein, Hamburg oder im nordlichen Niedersachsen spreche ich ganz
gerne Platt - hiufig in der Form von Einschiebseln in der Rede oder der Diskussion,
bisweilen aber auch im personlichen Gesprach. Der Kontakt zur Landbevolkerung,
aber auch zu Bauarbeitern oder zu ganzen Belegschaftsversammlungen in Fabriken,
ist vieler Orten immer noch auf Platt besser herzustellen. (SCHUPPENHAUER
(Hrg.) 1976, 220)

Diese Aussage, die sich in vielfacher Variation im gesamten niederdeutschen
Sprachgebiet registrieren 148t, ist ohne eine dahinterliegende Erfahrung von
Diglossie nicht denkbar. Niederdeutsch ist die Varietiit des Nahbereichs, also des
Vertrauten und des Vertrauens. Wer diese beherrscht, ist einer von uns, mag die
tatsdchliche Distanz auch noch so groff sein. Bemerkenswert ist, daB hierzu nach
Schmidts Erfahrung bereits Einschiebsel ,in der Rede oder Diskussion“ geniigen,
eine Einfahrung im ibrigen, fir die es zahlreiche stiitzende Belege gibt. Bereits
der kurzfristige Code-Wechsel ins Niederdeutsche hat Signalfunktion und ist als
solcher Bestandteil des Nahbereichsschemas. DaB derart reduzierie Signale bei
weiten Bevolkerungsgruppen hiufig geniigen, um Distanz zu verkleinern, ist nur
unter Verhaltnissen denkbar, wie sie im gesamten niederdeutschen Sprachbereich
bestehen: ndmlich einer durchgingigen Diglossie simtlicher Sprecher des Nieder-
deutschen und eines relativ hohen Prozentsatzes einer einheimischen Bevolkerung,
die zumindest ber eine mehr oder minder elaborierte passive Kompetenz des
Niederdeutschen verfiigt.

In diesem Zusammenhang soll nur am Rande erwiihnt werden, daB nach den
Erfahrungen mancher alterer Sprecher das Niederdeutsche im Zweiten Weltkrieg
zur Bildung vertraulicher Gruppen unter den Soldaten beigetragen hat. Als Beispiel
mochte ich hier Hinrich Kruse zitieren, einen der bekanntesten niederdeutschen
Autoren der Gegenwart und einen der wenigen, die sich iiber Niederdeutsch in
Niederdeutsch duBern:

An meisten hett mi Plattdiiitsch SpaaB maaki, as ik von 1938 bet 1945 soben Jahr
dérch en ganz anner School gahn mufl - weest wull, ,durch die Schule der Nation*®.
Domals keem dat dar mennichmal hellisch op an, sik to verwdém. Un dat kunn'n
allemal an besten in de Moderspraak. Dat gung de Bayern jiist so as de Ostfriesen,
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un de Pommem as de Pfalzer. Bi all de Mundarten ~ de nu wedder ,,in*“ siind - weer
dat Hoochdijiitsche ,,out of bounds“. (SCHUPPENHAUER (Hrg.) 1976, 150)

Zu den pragmatischen Urteilen und Wahrnehmungen iiber das Niederdeutsche zihlt
schlieBlich die Stigmatisierung, derzufolge das Niederdeutsche ein Bildungshemm-
nis sei und konsequenterweise als ein Merkmal von Bildungsferne bzw. Unbildung
angesehen werden misse. Dazu hat es im 19. Jahrhundert eine heftige Diskussion
gegeben. Ludolf Wienbargs Schrift Soll die plattdeutsche Sprache gepflegt oder
ausgerottet werden? Gegen Ersteres und fir Letzteres, in welcher die vermeintlich
bildungshemmende Wirkung des Niederdeutschen das zentrale Thema ist, habe ich
bereits mehrmals erwihnt. Wienbargs Thema greift 12 Jahre spiter, also im Jahre
1846, Jonas Goldschmidt in einer in Oldenburg erschienenen Abbandlung mit dem
programmatischen Titel Ueber das Plattdeutsche, als ein grofes Hemmunis jeder
Bildung wieder auf. Er schreibt u. a.:

Jeder Unterricht, alle Bildungsversuche werden an dem ungliickseligen Verhiltnisse
gar wenig dndem, so lange das Plattdeutsche die Muttersprache bleibt. Welches sind
denn bisher die Friichte von allem langen Unterrichte in den Dorfschulen fiir's Le-
ben gewesen? ... [Der Schiiler, J.W.] hat rechnen, schreiben, lesen gelemnt; aber er
lies’t und schreibt nicht ... Unser Bauer aber 148t sich nicht vorlesen und lies’t nicht,
weil das Gedruckte ihm eine fremde Sprache ist, die zu verstehn ihm viele Miihe
macht, da er nicht, ohne es ins Plattdeutsche zu iibersetzen, den Sinn des Gelesenen
fat. Man muB nur mal erfahren haben, wie dem Ohre, das nur gewohnt ist, hoch-
deutsch Sprechende lesen zu héren, es wunderbar klingt, wenn so’n plattdeutscher
Mund lies’t. Man ist viel geneigter es fiir hollindisch, als fiir deutsch zu halten, und
ein Siiddeutscher wiirde nur einzelne Worter von dem so Vorgelesenen verstehn.
(SCHUPPENHAUER (Hrg.) 1980, 8-9)

Goldschmidts Attacken gegen das Niederdeutsche basieren wie die Wienbargs -
und dies sollte man trotz seiner z. T. fragwiirdigen Argumentation nicht vergessen
- auf einer liberalen politischen Grundiberzeugung, derzufolge allen Biirgern
gleiche Lebenschancen und die gleichen Moglichkeiten zur freien politischen Ent-
faltung einzurdumen seien.

Mit seinen Ausfihrungen hat Goldschmidt im damaligen Oldenburg eine heftige
Kontroverse ausgelost, die in mancher Beziehung an die Sprachbarrierendiskussion
der 60er und 70er Jahre unseres Jahrhunderts erinnert. Eine Gegenposition zu
Goldschmidt bezieht z. B. Gerhard Stalling in der Zeitschrift Neue Bliuer fiir Stadt
und Land, 4. Jg., 1846:

... alle Einwohner der Gegenden, wo sich vorzugsweise noch cin reines Platdeutsch
erhalten hat, stehen ungeachtet ihrer Sprache, in der That auf keiner so niedrigen
Stufe der Bildung und man kann einen jeden unter platideutsch redender Umgebung
Gebornen und Erzogenen, er sei wes Standes er wolle, gewiB kiihn seinen sonst ...
unter gleichen Verhltnissen stehenden Standesgenossen in den iibrigen Theilen von
Deutschland, wo nicht plattdeutsch gesprochen wird, an die Seite stellen, ohne zu
befiirchten, da bei letzteren ein hoherer Grad allgemeiner Bildung anzutreffen sei.
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Die Anklagen gegen die plattdeutsche Sprache, als sei sic es, welche der Bildung
des Volks entgegenstehe, miissen daher wohl nicht begriindet sein und auch in der
Zukunft scheint deshalb von ihr ein so nachtheiliger EinfluB nicht befiirchtet werden
zu konnen. Offenbar werden dieser Sprache Wirkungen nur untergeschoben, welche
ganz andere Ursachen bei einzelnen Individuen und ganzen Classen von Einwohnern
haben, und man kann nicht vorsichtig genug sein, um nicht hiebei Dinge mit ein-
ander zu verwechseln, die in gar keinem Zusammenhang stehen. (SCHUPPEN-
HAUER (Hrg.) 1980, 23-24)

Im weiteren Verlauf seiner Argumentation spricht sich Stalling mit z.T. sehr
plausiblen Griinden fiir ein Nebeneinander von hochdeutscher Standardsprache und
Niederdeutsch aus.

Obgleich Leute wie Stalling die besseren Argumente auf ihrer Seite hatten, hat
sich die auch von Wienbarg und Goldschmidt beforderte Stigmatisierung des Nie-
derdeutschen als bildungsfern und bildungshemmend lange Zeit gehalten und we-
sentlich mit dazu beigetragen, den sich im niederdeutschen Sprachgebiet bis heute
vollziechenden Sprachwechsel zu beschleunigen. So kann man z.B. in Westfalen
von im ersten und zweiten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts geborenen Mundart-
sprechern hiiufig héren, sie hitten das Niederdeutsche nicht an ihre Kinder
weitergegeben, um ihnen in der Schule Schwierigkeiten zu ersparen, obwoh! sie
selbst sehr am Niederdeutschen hingen'®. Dennoch wird die Auffassung, derzufolge
das Niederdeutsche ein Hemmnis bei Bildung und sozialem Aufstieg sei, heute
kaum mehr vertreten, wie iiberhaupt von einer nennenswerten Stigmatisierung des
Niederdeutschen heute nicht mehr die Rede sein kann.

Diese generelle Aufwertung 148t sich bei Sprechern wie bei Nicht-Sprechern
des Niederdeutschen gleichermaBen nachweisen. In einer quantitativen Erhebung
aus den 80er Jahren habe ich jedenfalls statistisch signifikante Unterschiede nicht
feststellen konnen (vgl. WIRRER 1983, 134). Eher hat gegeniiber friher eine ge-
wisse Umkehr stattgefunden: Eine aktive niederdeutsche Kompetenz erhoht heute
das soziale Prestige des Sprechers, eben weil er etwas beherrscht, was langst nicht
alle kdnnen.

Diese generelle Umkehr in der Wertung des Niederdeutschen ist allerdings nicht
zuletzt darauf zuriickzufiihren, daB die Standardsprache heute im urspriinglich
niederdeutschen Sprachgebiet in ihrem Bestand gesichert ist und der ProzeB, der
dazu gefiihrt hat, als unumkehrbar angesehen werden mufi. In einem solchen Sta-
dium kostet es wenig, sprachliche - und kulturelle — Toleranz zu Gben.

19 DaB zumindet in Ostwestfalen die Weitergabe des Niederdeutschen an die folgende Generation ab den
30er Jahren unseres Jahrhunderts cher die Ausnahe war, legen die Daten in KESTENNUS 1991 nahe.
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6. Generelle Aussagen zum Niederdeutschen

Vielfach sind Aussagen zum Niederdeutschen sehr allgemein gehalten. So heift es
hdufig, Plattdeutsch sei eine lustige, humorvolle, gemiitliche, measchlich verbin-
dende Sprache, kritische Bemerkungen titen nicht so weh, wenn sie auf platt for-
muliert seien u.a.m. Solche Einstellungen sind Topoi mit einer langen Tradition,
die sich spétestens mit dem Riickgang der mittelniederdeutschen Schriftsprache und
dem verstirkten Eindringen des Hochdeutschen in das niederdeutsche Sprachgebiet
etabliert haben. Sie finden sich heute sowohl bei Sprechern wie bei Nicht-Spre-
chern des Niederdeutschen, statistisch signifikante Unterschiede zwischen beiden
Gruppen sind auch hier nicht nachweisbar (vgl. WIRRER 1983, 134).

Obwohl die genannten Topoi aus der Sicht der Laienlinguistik als generelle
metasprachliche Wertungen des Niederdeutschen intendiert sind, machen sie bei
genauerer Betrachtung nur Sinn, wenn man sie auf die pragmatischen Nischen des
Niederdeutschen, eben den Nahbereich, bezieht. Nicht das Niederdeutsche als
Sprache oder regionale Varietit ist lustig, humorvoll und gemitlich - wie konnte
es das sein? -, sondern die Situationen, in denen es angewendet wird, sind als Ju-
stig, humorvoll oder gemiitlich zu charakterisieren. De facto sind diese Topoi also
Aussagen zur Diglossie zwischen Standard und Nicht-Standard, sie sind es aller-
dings nicht in der Welt der Laienlinguistik, wo Unterschiede zwischen Sprachsy-
stem und hic et nunc gebundener Anwendung des Systems, also zwischen langue
und parole oder - préziser - zwischen langue, norme und parole nicht bestehen.

Ein weiterer Topos bezeichnet die regionale und/oder lokale Vielfalt der nie-
derdeutschen Varietiten. Nun soll nicht bestritten werden, daB eine solche Vielfait
tatséichlich besteht, sie ist in den Altlandmundarten, besonders in Westfalen, grofer
als in den Siedlungsmundarten, sie 138t sich festmachen an unterschiedlich groflen
Verkehrsgemeinschaften etc. In der Laienlinguistik aber haben sie einen deutlich
anderen Stellenwert als in der deskriptiven Dialekiologie.

Zunichst fillt auf, daB lediglich die - vermeintlichen oder tatsichlichen - Un-
terschiede zwischen den Varietiiten, fast nie jedoch die Gemeinsamkeiten themati-
siert werden. Fiir diesen Tatbestand gibt es zahlreiche Griinde. Der hier zunichst
interessierende besteht in der intendierten Kontrastierung zur Standardsprache,
d.h. die vermeintliche oder tatsichliche regionale Vielfalt des Niederdeutschen
wird als Besonderheit gegeniiber der vermeintlichen Einheitlichkeit des Standard-
deutschen hervorgehoben. DaB dies zumindest beziiglich der gesprochenen
standardnahen Umgangssprache - und dies ist nach der Laientheorie das sog.
Hochdeutsch - nicht stimmt, bedarf zwar keines weiteren Kommentars, ebenso
richtig jedoch ist, daB es sich hier um ein in der Laienlinguistik sehr konstantes
Urteil handelt, - zumindest gilt dies fiir das niederdeutsche Sprachgebiet.

Des weiteren ist zu registrieren, daB sich laienlinguistische Dialektgrenzen in
der Regel an politischen und/oder verwaltungstechnischen Grenzen orientieren, die
jedoch dialektgeographisch hiufig irrelevant sind. Warum jedoch Laienlinguisten
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die dialektalen Verschiedenheiten der niederdeutschen Varietiten immer wieder
betonen und es dabei meist zu einer Deckungsgleichheit von Dialekt- und Ver-
waltungsgrenzen kommt, liegt auf der Hand. Die Thematisierung der Dialekigren-
zen dient in der laientheoretischen Selbstwahrnehmung zuvorderst - aber selbst-
verstindlich nicht allein - der Schaffung und/oder Versicherung von regionaler
oder lokaler Identitit, und eine solche ist ohne Betonung des eigenen bei gleich-
zeitiger Abgrenzung gegeniber dem anderen nun einmal nicht zu erreichen.

Ein weiterer Topos liegt in der Charakterisierung des Niederdeutschen als sog.
Stammessprache. Dieser Topos, der sich sehr frith bereits bei Krantz andeutet,
wurde auch im 20. Jahrhundert nicht nur in der Laiendialektologie, sondern auch
in der professioneller Sprachwissenschaft immer wieder aufgenommen®. Er ist
nichtsdestotrotz unsinnig und eher Ausdruck eines romantisierenden Historismus
denn ein wohl begriindeter wissenschaftlicher Term. Ohne die Diskussion hier
weiter zu vertiefen, sei lediglich darauf hingewiesen, da bereits zu Beginn der
altniederdeutschen Uberlieferung die Sachsen nicht bzw. nicht mehr in Stammes-
verbinden lebten, so daB die Anwendung des Terms auf die Sprache der Sachsen,
also das Niederdeutsche, beziiglich der altniederdeutschen Zeit unsinnig, beziglich
der mittelniederdeutschen Zeit absurd und beziiglich der Neuzeit einfach albern ist.
Dies hat besonders in den 20er, 30er Jahren und der ersten Hilfte der 40er Jahre
unseres Jahrhunderts viele Autoren nicht davon abgehalten, vom Niederdeutschen
als der Stammessprache der Sachsen bzw. - praziser - der Niedersachsen zu
sprechen, meist mit konversativen, nicht selten auch mit deutlich nationalsozia-
listischen Implikationen?. Der Topos der niederdeutschen Stammessprache wird
nach 1945 nur selten aufgenommen und spielt heute selbst in der Laienlinguistik
kaum mehr eine Rolle.

Dies gilt ebenso fiir einen anderen Argumentationszusammenhang. Die beson-
dere Stellung des Niederdeutschen gegeniiber den hochdeutschen Varietiten und
der Standardsprache gab in der Vergangenheit einigen Laienlinguisten immer wie-
der AnlaB, unter unterschiedlichen Vorzeichen die Notwendigkeit der Einheit des
Deutschen Reiches zu betonen. So schreibt Jonas Goldschmidt in seiner bereits
erwihnten Schrift aus dem Jahre 1846:

)

20 Von besonderem Interesse sind, was die professionelle Sprachwissenschaft betrifft, die unterschied-
lichen Auffassungen von Mitzka (vgl. MITZKA 1968) auf der cinen und von Frings (vgl. FRINGS
1956) auf der anderen Seite. - Eine besondere Rolle hat der Stammesbegriff bekanntlich auch in der
Literaturgeschichte gespielt, wo Josef Nadlers 1912 erstmals erschienene Literaturgeschichie der
deutschen Stamme und Landschaften (NADLER 1912) bis 1939 vier Auflagen erfuhr, 1939 unter dem
Titel Literaturgeschichte des Deutschen Reiches. Dichtung und Schrifien der deutschen Stamme und
Landschaften. Von besonderem Interesse sind dabei nicht zuletzt die Modifizierungen, die Nadler in
den unterschiedlichen Ausgaben vorgenommen hat.

21 DaB die unsinnige Verwendung des Stammesbegriffs nicht auf das konservative und das nationalso-
zialistische Lager einzuschranken ist, zeigt z. B. die Weimarer Verfassung von 1919, in deren
Praambel ebenfalls von den sog. deutschen Stammen die Rede ist (vgl. HLDEBRANDT 1971, 69).
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... das einzige Band, das unser zerkliifietes Vaterland zusammenhilt, ist die Sprache.
Aber so lange der Norddeutsche eine Sprache redet, die der Siiddeutsche nicht ver-
steht, wie sieht’s da um die Einheit Deutschlands aus? Kann sich unser plattdeutscher
Landmann als wahres Glied des ganzen groBen Vaterlandes fiihlen, so lange er nicht
Deutsch kann? (SCHUPPENHAUER (Hrg.) 1980, 12)

Goldschmidt sieht das Niederdeutsche also nicht nur als Hemmnis jeder Bildung,
sondern auch als Hemmnis der Einheit des Reiches. - Im Einklang mit seiner po-
sitiven Einstellung zum Niederdeutschen und seiner nationalistisch gepragten
Grundiiberzeugung sucht Klaus Groth hier nach einem Ausgleich, wenn er schreibt:

Wenngleich nun die plattdeutsche Sprache zu jeder sprachlichen Anwendung fihig
ist, so wollen wir trotzdem nicht, daB sie zu jeder Anwendung gelange, wir wollen
sie nur in ihrem natiirlichen Platz erhalten, wir wollen si¢ nicht aufgeben, wir wollen
iberhaupt den Vorteil zweier Sprachen haben und ausbeuten. Wir sind Plattdcutsche
und wollen es bleiben, aber Deutsche sind wir vor allen Dingen. (GROTH 1981a,
93)

Gegen den Verdacht des Separatismus muBten sich Befiirworter des Nieder-
deutschen unabhingig von ihren politischen Sympathien besonders wihrend der
Zeit des Nationalsozialismus zur Wehr setzen. Bezeichnend fiir diese Situation ist
ein Aufsatz Alexander Strempels aus dem Jahre 1933, dessen Publikationsjahr
deutlich darauf hinweist, daB die Befiirworter des Niederdeutschen schon zu Beginn
der Naziherrschaft befiirchten muBten, seitens des neuen Regimes separatistischer
Neigungen bezichtigt zu werden. Strempels Argumentation liuft in ihrem Kern
darauf hinaus, Sprache als einigenden Faktor einer Nation gegeniiber anderen Ge-
sichtspunkten abzuwerten. An einer zentralen Stelle seiner Ausfiihrungen heift es:

Politische, religidse, wirtschafiliche, vor allem rassische Gegensitze haben zum
Separatismus gefiihrt, die Sprache hat vielleicht ihn hinterher verschirfi, nie hat
sie ihn veranlaBt. Und unser Pladeutsch, arm gegeniiber seiner hoch-
deutschen Schwester und ihr in so vieler Beziehung unterlegen, sollte das fertig-
bringen? Man bedenke doch das, was Adolf Hitler S. 428 in die Worte kleidet, da8f
~die Rasse eben nicht in der Sprache liegt, sondemn im Blute“. (STREMPEL 1933,
72

Solche argumentativen Winkelziige haben die Nationalsozialisten der immer wieder
verkiindeten Blut- und Bodenideologie zum Trotz alierdings nicht dazu bewegen
konnen, ihre Zuriickhaltung, ja Abneigung gegeniber regionalen Sprachen und
Kulturen Deutschlands aufzugeben, was besonders nach der Etablierungsphase des

22 Es ist bemerkenswert, daB sich Strempel bei dem Zitat aus Hitlers Mein Kampf auf die Seitenangabe
beschrankt, ohne die Quelle selbst in seinem Aufsaz zu nennen. Offenbar wird hier Hitler - sei dies
aus taktischen oder anderen Griinden - bereits als selbstverstandliche, nicht weiter zu hinterfragende
und letztentscheidende Autoritat gesehen. Im itbrigen hat eine Uberpriifung ergeben, daB sowohl das
Zitat selbst als auch die Seitenangabe korrekt sind. Zumindest gilt dies mit Hinblick auf die Ausgabe
von Mein Kampf aus dem Jahre 1933.
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Systems, also in den Jahren 1937/1938 zumindest beziiglich des Niederdeutschen
zu einer heftigen Kontroverse iber die Forderung des Niederdeutschen in ihrer
Funktion als Umgangssprache gefiihrt hat (vgl. dazu WIRRER 1989a, WIRRER
1989b).

Seit dem Zweiten Weltkrieg ist der Separatismusverdacht als Thema offen-
sichtlich vom Tisch. Bemerkungen, welche die Forderer des Niederdeutschen des
Separatismus verdichtigen, lassen sich meiner Kenntnis nach nicht nachweisen,
ebenso Argumente, vermittels derer man sich eines solchen Verdachts erwehrt.
Dies mag viele Griinde haben, einer der wichtigsten ist sicherlich die foderale
Struktur der Bundesrepublik Deutschland.

7. SchluBbetrachtung

Am Ende ihres Aufsatzes Urteile iiber Niederdeutsch aus dem 18. und 19. Jahr-
hundert schreibt Renate Herrmann-Winter:

Bemerkenswert erscheint mir, daB die Kontinuitit der Uneile groBer ist als ihr
Wandel und das Gber einen Zeitraum hinweg, in dem sich in vielen Lebensbereichen,
in Mentalititen, Weltsicht und Wissenschaft einschneidende Verinderungen voll-
zogen. (HERRMANN-WINTER 1992, 144)

Diesem Befund 14t sich auch dann zustimmen, wenn man den Untersuchungs-
zeitraum nach oben und unten hin erweitert. Ein detaillierteres Resiimee zeigt, daB
solche Einstellungen, die sich auf die Bereiche der Semantik und der Pragmatik -
hier allerdings mit wenigen, gewichtigen Ausnahmen - beziehen, als die kon-
stantesten gelten konnen: z.B. werden Pradikate wie gemutlich und lustig,
bildreich und treffend u.i.m. dem Niederdeutschen Gber den gesamten Untersu-
chungszeitraum hinweg zugesprochen.

Generell ist auBerdem festzuhalten, daB annihernd allen laientheoretischen
Aussagen zum Niederdeutschen explizit oder implizit eine Kontrastierung mit dem
Hochdeutschen bzw. Standarddeutschen zugrunde liegt. Dabei lassen sich zunachst
Topoi nachweisen, welche das Niederdeutsche zuungunsten anderer Varietiten
aufwerten. Diese Neigung nimmt aber im Laufe der Zeit ab und ist heute nicht
mehr anzutreffen. Eine negative Diskriminierung des Niederdeutschen hat es da-
gegen offensichtlich vom 17. Jahrhundert an und friher bis weit ins 20. Jahrhun-
dert hinein gegeben, auch sie dirfte heute weitgehend berwunden sein. Insbe-
sondere kann von einem sprachlichen Jakobinertum, wie es z. B. Wienbarg und
Goldschmidt vertraten, lingst nicht mehr die Rede sein. - Wie deutlich sich die
Einstellungen zum Niederdeutschen und seinen Varietiten gerade in jingster Zeit
zum Positiven verindert haben, zeigt z. B. folgende Auflerung von Siegfried Lenz
aus einer Horfunksendung des NDR zum Gedenken an die von den Nazis im KZ
ermordete jiidische Sprachwissenschaftlerin Agathe Lasch, der gerade die nieder-
deutsche Philologie wichtige Impulse zu verdanken hat:
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Ich lebe auf dem Lande, ich lebe tief im Herzen Schleswig-Holsteins und sehe zu
meiner Freude und erlebe zu meiner Freude, daB fast alle meine Nachbarm Plait-
deutsch sprechen. Wenn ich zum Backer gehe, zum Schlachter gehe, wenn ich in
ein Geschift gehe, sehe ich, daB sie alle miteinander, auch die Handwerker, sich
libers Plattdeutsche verstindigen. Ich fiihle mich ein wenig ausgeschlossen dabei wie
ein Fremder, denn mich begriilt man hochdeutsch. Und die Miibelosigkeit, mit der
man vom Hochdeutschen oder Plattdeutschen ins andere Idiom wechselt, beriihrt
mich ein biBchen schmerzlich. Andererseits ist mir aufgegangen, welch ein enormer
Reichtum an Plastizitit, an Moglichkeit, Welt zu bezeichnen, sich im Plandeutschen,
im Niederdeutschen, findet, so viel, daB ich dabei bin, Plattdeutsch zu lemnen auf
meine alten Tage, einfach aus Begeisterung. Und ich sehe auBerdem zu meiner
Freude, daB die Kinder in dem Ort, in dem ich lebe, die frilher mal, wenn sie ins
Platideutsche verficlen, ein bifichen naseriimpfend angeschen wurden - heute iib-
rigens auch in der Schule - belobigt werden, stimuliert werden, sich in diesem Idiom
zu duBern. Das ist fir mich als Schriftsteller nicht etwas Beildufiges, nicht etwas
Nebensichliches. Ich finde, bei der angenommenen Voraussetzung, daB hier ecin
grofier Austausch stattfindet zwischen dem Niederdeutschen und dem Hochdeutschen
- beide verdanken einander viel, beide Idiome, das ist ganz selbstverstindlich ~ daB
ich es mir wiinsche, daB wir diese beiden Idiome noch mehr zucinanderbringen
sollten und uns nach Moglichkeit auch [im Niederdeutschen, J.W.] verstindigen
sollien, denn es vermittelt einen Zugang zur Welt, und es vermittelt eine Moglich-
keit, an der Welt teilzuhaben, die ich im Hochdeutschen nicht so finde wie im
Niederdeutschen. Es ist alles direkter, man begegnet einander auf kiirzestem Wege,
es ist alles viel drastischer, um es einmal so rhapsodisch zu bezeichnen; und es
macht einfach Freude zu schen, wie alles kenntlich wird in cinem einzigen Augen-
blick. (SPIEKERMANN 1993)

Zahlreiche Einstellungen zum Niederdeutschen sind sehr eng an jeweilige politische
Kontexte gekniipft. Dies gilt fir Wienbarg und Goldschmidt, es gilt fur alle, die
sich an der Diskussion um den Separatismusverdacht beteiligt haben. Insbesondere
wihrend der Nazi-Zeit ist eine deutlich zunehmende Politisierung der Argumen-
tation zu registrieren.

Keiner der hier zitierten laienlinguistischen Aussagen zum Niederdeutschen liegt
eine Vorstellung von Sprache als System zugrunde, eine Vorstellung, die der
Laienlinguistik génzlich fremd ist. In der Regel beruhen die sich in den Aussagen
manifestierenden Einstellungen hochgradig, aber sicher nicht allein, darauf, wie
Sprache von Teilnehmern wahrgenommen und erlebt wird. Ausnahmen bilden hier
sicherlich hochgradig ideologische Behauptungen wie die Kennzeichnung des Nie-
derdeutschen als Stammessprache oder die popularisierte Diskussion iiber wissen-
schaftliche Befunde wie z. B. abenteuerliche Spekulationen iiber die hochdeutsche
Lautverschiebung.

AbschlieBend mdchte ich auf einen bereits kurz erwahnten Aspekt zuriick-
kommen. Schriftliche metasprachliche Aussagen zum Niederdeutschen werden nur
relativ selten in Niederdeutsch selbst formuliert. Bei Krantz, Chytraeus und
Raupach geschieht dies noch in Latein, spter tritt das standardisierte Hochdeutsch
an dessen Stelle, und zwar unabhiingig davon, ob die Betroffenen des Nieder-
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deutschen michtig sind oder nicht und unabhiingig von der jeweiligen Einstellung
zum Niederdeutschen. So sind in dem vom Institut fiir niederdeutsche Sprache in
Bremen herausgegebenen Sammelband Niederdeutsch heute, in welchem sich auch
viele engagierte Plattdeutsche auBlern, lediglich 15 von 135 Texten in Nieder-
deutsch verfaBt, also noch nicht einmal 8,6 %. Demgegeniiber gibt es eine lange
Tradition niederdeutscher Gedichte, in welchen das Niederdeutsche selbst
thematisiert wird, beginnend im 17. Jahrhundert mit Lauremberg bis in die Jetzt-
zeit. Beide Befunde bestitigen eine bereits sehr friihe implizite Anerkennung der
Diglossie zwischen Niederdeutsch und Hochdeutsch bzw. Standardsprache, wobei
der letztgenannten die Dominanz in der Domane der Schriftlichkeit und
Gelehrsamkeit von niemandem ernsthaft bestritten, wahrend der erstgenannten in
der Domine der Schriftlichkeit mit der regionalen Belletristik lediglich eine kleine
Nische zugestanden wird. — In diesem Zusammenhang mochte ich daher an den
Obertitel meines Beitrages erinnern. Er ist dem wohl bekanntesten niederdeutschen
Gedicht iiber das Niederdeutsche, nimlich Klaus Groths Min Modersprak, ent-
nommen. Wie viele dieser Gedichte zeichnet es sich aus durch einen kaum zu
iiberhérenden sentimentalen Grundton. Da dieser Text zahlreiche hier thematisierte
Stereotypien enthilt, méchte ich ihn trotz seines hohen Bekanntheitsgrades vor dem
Hintergrund dieses Beitrages vollstindig zitieren:

Min Modersprak

Min Modersprak, wa klingst du schon!
Wa biist du mi vertrut!
Weer ok min Hart as Stahl un Steen,
Du drevst den Stolt herut.

Du bogst min stiwe Nack so licht
As Moder mit ern Arm,
Du fichelst mi umt Angesicht,
Un still is alle Larm.

Ik fohl mi as en lottjet Kind,
De ganze Welt is weg.
Du pust mi as en Varjahrswind
De kranke Boss torecht.

Min Obbe folt mi noch de Hann’
Un seegt to mi: Nu be!
Un ,,Vaderunser* fang ik an,
As ik wul froher de.

Un fohl so deep: dat ward verstan,
So sprickt dat Hart sik ut.
Un Rau vun’n Himmel weiht mi an,
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Un allns is wedder gut!

Min Modersprak, so slicht un recht,
Du ole frame Red!
Wenn blot en Mund ,min Vader“ seggt,
So klingt mi’t as en Bed.

So herrli klingt mi keen Musik
Un singt keen Nachdigal
Mi lopt je glik in Ogenblick
De hellen Tran hendal.

(GROTH 1981¢)
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