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Elisabeth Piirainen, Steinfurt

Phraseologismen im Westmiinsterldndischen*

Einige Unterschiede der westmiinsterlindischen Phraseologie im Vergleich zum
Hochdeutschen

1. Vorbemerkungen

Mit drei Feststellungen mochte ich beginnen:

Erstens: Phraseologie und Niederdeutsche Sprachwissen-
schaft sind zwei Forschungsdisziplinen, die bisher gegenseitig keine Kenntnis
von einander genommen haben. Wihrend sich die Phraseologieforschung inzwi-
schen eines weltweiten Interesses erfreut, ist seitens des Niederdeutschen - die
Par6miologie hierbei ausgenommen - nicht einmal ansatzweise eine Beschiftigung
mit phraseologischen Fragestellungen zu erkennen. Dies verwundert insofern, als
die Niederdeutsche Philologie in anderen Bereichen den aktuellen Forschungsstand
der Linguistik durchaus mitgeprigt hat.

Zweitens: Die Disziplinen Phraseologie und Niederdeutsche
Sprachwissenschaft wiirden sich gegenseitig erginzen und bereichern: Fiir
das Niederdeutsche wird Neuland betreten; es erdffnet sich ein weites Feld
sprachwissenschaftlicher Forschungsmoglichkeiten. Fiir die Phraseologie konnte
sich eine Modifizierung einzelner Ergebnisse abzeichnen, die ausschlieflich anhand
von literatursprachlichem (standardsprachlichem) Material gewonnen und zum Teil
als ,universell giiltig” verallgemeinert wurden.

Drittens: Die Internationalisierung der Phraseologie hat als eine neuere For-
schungsrichtung die kontrastive Phraseologie mit sich gebracht. Beim
Vergleich verschiedener, auch nicht verwandter Sprachen wird oft mit Erstaunen
festgestellt, da gemeinsame Gesetzmifligkeiten eher lberwiegen, die Unterschiede
zuriicktreten. Mit ebenso grofier Verwunderung meine ich festzustellen, daf ein
Vergleich von niederdeutscher und hochdeutsch-standardsprachlicher Phraseologie
(rotz der engen genetischen Verwandtschaft beider Sprachen und arealen
,,I"Jberdachung“ der einen durch die andere) erhebliche Unterschiede zutage for-
dert, die zum Teil groBer sein konnen als jene zwischen den - bisher untersuchten
— Literatursprachen untereinander.

* Erweiterte Fassung des am 7. 6. 1991 beim Kolloquium ,,Pardmiologie und Phraseologie in Miinster
gehaltenen Vortrages.
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Soweit meine dritte Feststellung: Sie beruht auf der Beobachtung und Analyse
eines niederdeutschen phraseologischen Korpus, das im Verlauf der Arbeit am
L, Worterbuch der westmiinsterlindischen Mundart“! gesammelt wurde.

1.1. Das Bearbeitungsgebiet Westmiinsterland; Materialerhebung

Das Bearbeitungsgebiet fiir das regionale Worterbuch? liegt im Kreis Borken, dem
westlichsten Kreis des Regierungsbezirkes Miinster, im Grenzgebiet zu den Nie-
derlanden. Die niederdeutsche Mundart dieses westlichsten Teils Westfalens ist,
wie fiir die Lexikographie, auch fiir eine umfassende Phraseographie besonders gut
geeignet: Das Westmiinsterlindische ist einerseits - bedingt durch seine geogra-
phische Lage - konservativer, Neuerungen weniger zugénglich, als die umge-
benden Mundarten; es hebt sich als eigener, in sich recht einheitlicher Dialektraum
deutlich von dem &stlich angrenzenden (Inner-)Miinsterlindischen und den sich
siidlich anschlieBenden niederrheinischen Mundarten ab. Andererseits ist in der
lindlichen westmiinsterlindischen Region der Anteil an Mundartsprechern mit ak-
tiver Dialektkompetenz weitaus hoher als in anderen Gegenden Westfalens®.
Dennoch ist der rasche Wandel der Mundart unter dem {ibermichtigen Einfluf}
des Hochdeutschen, und zwar auf allen Ebenen, nicht zu verkennen. Die Lexik ist
von Wortschwund und Wortersatz betroffen: An Sachen gebundene Worter wie
z. B. solche aus dem Bereich des Handwerks oder der fritheren agrarischen Le-
bensformen werden nicht mehr an die jingere Generation {iberliefert; Liicken im
Benennungssystem, etwa fiir technische Neuerungen, werden ausschliefllich durch
hochdeutsche Worter geschlossen. In der Phraseologie ist diese Tendenz fast noch
deutlicher zu erkennen. Nur die heute iiber 60jihrigen Mundartsprecher, die also
Niederdeutsch als Erstsprache gelernt und in ihrer Kindheit und Jugend kaum
Hochdeutsch gesprochen haben, verfiigen aktiv iiber einen grofien Vorrat an
Phraseologismen. Das gesammelte phraseologische Material verdanke ich vor allem
dieser Sprechergruppe. Bei den jiingeren Vergleichsgruppen, etwa den 40 bis
50jahrigen, 1aft die Kenntnis von dialektalen Phraseologismen bereits stark nach.
Bei den Jugendlichen, selbst wenn sie noch ,flieBend* Mundart sprechen, sind

1 PIIRAINEN - ELLING 1992.
2 Zur Abgrenzung des Bearbeitungsgebietes, zur dialekigeographischen Beschreibung des West-

miinsterlandischen, auch zur Schreibweise der Mundart sei auf meine einleitenden Kapitel zum Wor-
terbuch verwiesen, ebd. S. 19-49.

3 Wie Umfragen der letzten Jahre ergeben haben, belauft sich in den landlichen Regionen die aktive
Dialektkompetenz bei den Erwachsenen auf bis zu 80 %, bei den Kindern auf zwischen 20 und
40% (KREMER 1983, S. 77-113); diese Enqueten geben jedoch meiner Meinung nach ein trige-
risches Bild ab: Sie sagen nichts dariiber aus, in welchem Mafie das Nd. bereits von hd. Elementen
durchdrungen ist.
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niederdeutsche Phraseologismen nahezu unbekannt. Dies geht aus meinen Beob-
achtungen klar hervor.

Doch war es gerade noch moglich, bei der dlteren Generation - durch unter-
schiedliche Fragemethoden - ein Korpus von rund 5000 westmiinsterldndischen
Phraseologismen zu versammeln. Diese Art phraseologischer Sprachdatenerhebung,
die sich allein auf die Aussagen und Kenntnisse der Gewidhrspersonen stiitzt, un-
terscheidet sich damit grundlegend von phraseologischen Materialsammlungen einer
Standardsprache, die aus schriftlichen Quellen, aus Worterbiichern oder auch aus
eigener ,native-speaker-Kompetenz® gewonnen werden kdnnen.

Methodische Vorarbeiten gab es nicht. Zunichst ging es darum, das vorwiegend
sach- und volkskundliche Belegmaterial des ,Worterbuches der west-
miinsterldndischen Mundart“ zu erweitern. Es fehlten darin alle den Menschen
betreffenden Themen wie (korperliche, seelische, geistige) Eigenschaften, zwi-
schenmenschliche Beziehungen, Handlungs- und Verhaltensweisen des Menschen,
seine Einstellungen zur Welt usw. In Anlehnung an den WEHRLE - EGGERS
habe ich seit 1985 wiederholt Fragebogen mit hochdeutscher Vorgabe zu diesen
Bereichen an etwa 30 Mundartsprecher verteilt. Es zeigte sich, daB bei jenen
»anthropozentrierten® Themen neben Einzellexemen eine grofie Menge an
Phraseologismen zum Vorschein kamen. Sie bildeten den Grundstock der
Phraseologiesammlung, die durch weitere gezielte Fragestellungen, auch durch
Einzelbefragungen und Gesprichsrunden, stindig ergénzt und berpriift wurde.

An einem Beispiel sei veranschaulicht, wie das Material gewonnen wurde. Die
vorgegebene Frage lautete ,,Wie sagt man in Ihrer Mundart fiir ‘Reiflaus nehmen’
(feige, schnell, unbemerkt weglaufen)”. Verstindlicherweise kamen viele
nichtphraseologische Syntagmen und Einzelworter!, daneben jedoch verschiedene
Phraseologismen zutage:

H Haasenpatt nemmen
de Hacken sehn laoten
sik uut de Didmpe (uut’n Damp) maaken
en Dimpken gaon laoten
sik uut de Striiiike maaken
den Statt tiisken de Beene kniepen
de Plaate putzen

2) den Feldschoh nemmen (Ge)

Riet-uut nemmen
dat Wiede nemmen
¢ sik diinne maaken.

m ™o Qo o

(o 2

4 Z. B. Wongruppen wie et schampen laoten (et suusen / railhacken / trecken laoten) oder stuuwen
gaon, loopen gaon usw., ferner Verben wie afkreemern, afschliepstatten, aftrecken, uutbiixen,
uutkniepen, uutkrassen, uutnaien, uutwisken, wegg-gasken, sik weggmaaken, weggriesten,
weggschliepstatten usw.
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Diese Belege wurden zusammen mit mehreren Gewihrsleuten zundchst daraufhin
iiberpriift, ob sie tatsichlich ,lexikalisiert”, also nicht als okkasionelle Bildungen
aufzufassen sind. Es zeigte sich, daB (2) den Feldschoh nemmen nur von einem
Informanten aus Gescher (dem Ostlichsten Belegort) genannt, von den anderen nicht
bestitigt wurde. Die unter (3a-c) angegebenen Wendungen wurden durchgehend
als aus dem Hd. iibernommen und fiir die westmiinsterlindische Mundart nicht
giiltig abgelehnt; sie wurden daher in das phraseologische Korpus nicht aufge-
nommen. Dagegen wurde (1g), identisch mit nl. de plaat poetsen, nicht be-
anstandet.

Weiterhin wurde gefragt, ob die Belege Varianten zulassen, wie dies bei (1c)
der Fall ist (jedoch nicht z. B. bei (le) *sik uut’n Struuk maaken, (la)
* Haasenpéttken nemmen usw.). Die Anomalie (1a) Haasenpatt nemmen ohne Ar-
tikel (vgl. nl. het hazepad kiezen, hd. das Hasenpanier ergreifen) wurde aus-
driicklich bestitigt. Es stellte sich heraus, dal Haasenpatt wie auch Feldschoh in
freier Verwendung nicht vorkommen, also als ,,phraseologisch gebunden* zu gelten
haben. SchlieBlich wurde ein mit (1d) homonymer Phraseologismus en Dimpken
gaon laoten ‘eine Pfeife, Zigarette rauchen’ angefiihrt. Insgesamt wurde versucht,
mit Hilfe der Gewihrsleute eine moglichst zuverldssige Dokumentation der
westmiinsterlindischen Phraseologie zu erstellen. Die Arbeit wird noch fortgesetzt,
doch darf das Korpus mit rund 5000 Belegen bereits als recht vollstindig gelten.

1.2. Zur Notation und Bearbeitung des Materials

Wie die Materialerhebung fiir eine dialektale Phraseographie unterscheidet sich
auch die Zitierform der Belege in manchem von der einer Standardsprache. Nicht
immer herrscht Konsens der Mundartsprecher untereinander, selbst wenn sie aus
dem gleichen Ort stammen; jeder beharrt auf seiner ,Variante“. Dies ist bei
phraseologisch gebundenen Formativen, die sich an kein bekanntes Wort ankniipfen
lassen, besonders ausgepragt, z. B.

(4) a an Hitter un Flatter kaputt / an Hatter un Pléitter kaputt (‘ganz kaputt’)
b sik in’n Sellen leggen fO6r (,,sich ins Sielengeschirr legen fiir“) / sik in’t
Seel leggen (schmieten) fo0r (,ins Seil“) / sik in’t Frett schmieten foor
(‘sich einsetzen fiir’)
¢ Aolweer hibben / Haolweer hibben (‘gut aufgelegt sein; Spall haben’).

Im Fall (4a) wird die Form mit Flitter als Basis angesetzt, weil sie von der
Mehrheit der Informanten angegeben wurde, Plitter gilt als Variante. Bei (4b)
wurden alle drei Formen in gleicher Weise bestitigt (Sellen und Seel als Bestand-
teile der wml. Lexik, Frett ohne Ankniipfungsmdglichkeit), es werden drei gleich-
wertige Phraseologismen angenommen. Dagegen konnte bei (4c) durch ,aufler-
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sprachliche Kenntnis“ der Gewihrspersonen die erste Form als die ,richtige” und
Haolweer als Umdeutung erkannt werden’.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der - in Standardsprachen iiblichen, jedoch
nicht unproblematischen® - Notation der verbalen Phraseolexeme im Infinitiv, die
sich nicht ohne weiteres auf die mundartlichen Belege anwenden 1dBt: Einerseits
begegnet der Infinitiv in dem aus miindlichen Quellen gesammelten Sprachmaterial
generell selten und muB oft als Konstrukt gelten, andererseits fehlt es im Nd. an
einer Zitationsmoglichkeit wie hd. jemandem / jemanden fiir Phraseologismen mit
mehrwertiger Valenz (z. B. hd. jmdm. den Kopf waschen). Wir behelfen uns hier
mit einer Notation im ganzen Satz (z. B. Ik sall di den Mantel uutfdigen), ohne
jedoch damit Satzwertigkeit des Phraseologismus (wie in Nu is 't Book to! ‘Nun
ist alles aus’) zu unterstellen.

Die Schwierigkeiten bei der Bedeutungsbeschreibung von Phraseologismen sind
bekannt und nicht auf die dialektale Phraseologie beschrédnkt’. So ist bei einigen
der folgenden Beispiele die oft knappe, verkiirzte hd. Bedeutungswiedergabe auch
als Behelf anzusehen. Es wird folgendermafien verfahren: Eine wortliche Uberset-
zung (,,Spiegeliibersetzung”) des nd. Beleges in doppelten Anfiihrungsstrichen wird
angefiihrt, wenn dies fiir das Verstandnis erforderlich ist (z. B. ,Hasenpfad neh-
men“); die Gesamtbedeutung wird durch einfache Anfiihrungsstriche (‘ausreifien,
weglaufen’), eine hd. phraseologische Entsprechung durch Unterstreichung (Reifl-
aus nehmen) gekennzeichnet.

In dem westmiinsterldndischen phraseologischen Korpus sind die aus dem Hd.
oder anderen Sprachen bekannten Teilklassen, soweit sie zum ,Kernbereich® der
Phraseologie gerechnet werden, vertreten. Gemeinsam sind allen Belegen jene
Merkmale, iiber die in der heutigen Forschung trotz terminologischer Unterschiede
weitgehend Einstimmigkeit herrscht®, wie Mehrgliedrigkeit, Festigkeit, Figuriertheit
(semantische Irregularitit) und Reproduzierbarkeit (Lexikalisierung). In den rund

5 Aolweer ist nach Aussage der Gewihrspersonen ‘schwiiles Wetter, bei dem Aale Freflust entwickeln
und gut anbeiBen’ (vgl. sik fohlen as ne Aole in de Modde ‘sich wohlfiihlen’). Eine Unsicherheit
beim Anlaut mit h- bzw. vokalischem Einsatz ist bei mehreren, den Gewahrsleuten nicht mehr sehr
gelaufigen Wortern zu beobachten, z. B. Iepe : Hiepe ‘Haumesser’, Uiiter : Hiiiter ‘Zwitter’ usw.

6 Eine Notation im Infinitiv 1aBt z. B. wesentliche Restriktionen (formaler, semantischer,
sprechaktbedinger Art) nicht erkennen, etwa ins Auge stechen (das Subjekt kann nicht eine Person
sein), Haare auf den Zihnen haben (nicht in der 1. Pers., kein Plural, nicht mit Modalverb oder
Negation, nur von einer weibl. Person), den Léffel abgeben (Beschrankungen bei Tempus, Aspekt,
Aktionsart), Eulen nach Athen tragen (nur in fester Wenn-dann-Relation) usw. Auf die Problematik
sei an dieser Stelle nur hingewiesen; sie muB bei einer dialektalen Phraseographie eingehend erdrtert
und beriicksichtigt werden.

7 Mit dem knappen hd. Interpretament kann nicht immer der gesamte semantische Merkmalkomplex
eines wml. Phraseologismus, sondern nur ein Schwerpunkt notiert werden. Ob es sich bei
Phraseologismen - im Vergieich zur Lexik - um eine ,Vagheit der Bedeutung* (CERNYSEVA
1980a, S. 25, 44), eine groBere ,,Beziehungsweite* (FLEISCHER 1982, S. 184) handelt oder nicht,
wird noch kontrovers behandelt, vgl. WOTJAK 1986, S. 189, Anm. 8, BURGER 1988, S. 93f.

*  vgl. GRECIANO 1983, S. 323,
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5000 Belegen ist all jenes nicht enthalten, was in die entferntere Randzone gehort:
Ausgeklammert wurden die Sprichworter (ca. 700), Gemeinplitze (an die 100)
sowie der gesamte Komplex der Routineformeln und situativ gebundenen Floskeln
(etwa 300).

Das Korpus wurde auf verschiedenen Ebenen vorsortiert: Begiinstigt durch die
onomasiologischen Fragemethoden konnten einzelne Begriffsfelder, besonders die
zur Synonymenbildung neigenden, schon erwihnten ,anthropozentrierten“ Themen
in ,,semantischen Blocken* zusammengefalit werden. Dariiber hinaus wurde das
Material alphabetisch nach den Komponenten der Phraseologismen sowie -
exemplarisch - nach einzelnen phraseologischen Teilklassen und Strukturmodellen
sortiert, um es fiir unterschiedliche linguistische Fragestellungen zugénglich zu
machen.

Das ,Westmiinsterlindische* wird hier trotz der genannten Beschrinkungen
(begrenzte Sprechergemeinschaft, Riickzug der Mundart) als in sich geschlossenes,
vollwertiges sprachliches System aufgefaBt: Es ist keineswegs als defizitdr, fehler-
haft (wie bestimmte Formen regionaler Umgangssprache) oder gemessen am
~Standard“ als Sub- oder Nonstandard und ebensowenig als eine andere Existenz-
form des Deutschen zu bezeichnen®. In gleicher Weise wird die Phraseologie des
Westmiinsterldndischen als in sich geschlossenes sprachliches Subsystem aufgefaft,
das sich im Prinzip mit der Phraseologie jeder anderen Sprache vergleichen laBt.
» Westmiinsterlindisch“ steht im folgenden auch stellvertretend fiir ,,Niederdeutsch*
(als Sprachtyp) einer groBeren Region. Die Beschrankung des Bearbeitungsgebietes
auf eine kleine, moglichst einheitliche niederdeutsche Region ist angesichts der
Zerkliftung der niederdeutschen Dialekte die einzig mdgliche Vorgehensweise.
Die Abkiirzungen wml. und nd. konnen daher im folgenden gleichbedeutend ver-
wendet werden.

Von den vielen moglichen Untersuchungen, die sich mit dem wml.
phraseologischen Material durchfiihren lieBen, kann hier nur ein kleiner Ausschnitt
herausgegriffen werden. Interessant wire eine Gegeniiberstellung mit der
Phraseologie des Niederlindischen, dem das Westmiinsterldndische sprachge-
schichtlich nahesteht; dies scheitert jedoch an der fehlenden niederldndischen
Materialbasis. Fiir einen Vergleich mit dem Hochdeutschen sind die Vorausset-
zungen giinstiger'°. Im folgenden sollen einige Wesensziige der wml. Phraseologie
anhand einer Gegeniiberstellung mit der Phraseologie der hd. Standardsprache

9 Eine gewisse Idealisierung ist - arbeitshypothetisch - erforderlich: Entscheidend ist, daB das
Westmiinsterlandische nicht als ,,Varietat, sondern als eigenes sprachliches System aufgefaBt wird;
ob dies als eigene ,Sprache* oder als ,Mundart* bezeichnet wird, ist in diesem Zusammenhang véllig
unerheblich.

10 Zum Vergleich wird vor allem das mit 20.000 Belegen weitaus umfangreichere ,,Synonymworterbuch
der deutschen Redensarten“ von H. SCHEMANN herangezogen, das (trotz einiger Mangel) einen
schnellen Zugriff auf verschiedenen Ebenen ermoglicht; vgl. PIIRAINEN 1990, S. 215-217.
S. Anm. 58.
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herausgearbeitet werden. Ausgehend von der kleinsten Einheit, einer paarweisen
Gegeniiberstellung, werden stets groBere Einheiten miteinander verglichen: einzelne
»~semantische Blécke“, phraseologische Sondergruppen und Teilklassen, bis zum
Komponentenbestand und zu einzelnen synonymischen Bereichen beider Sprachen.
Da es hierbei um keinerlei praktische Anwendung geht (wie Ubersetzung,
Sprachdidaktik), stehen nicht die unterschiedlichen Aquivalenzbeziehungen ein-
zelper nd. und hd. Belege untereinander im Vordergrund, sondern einige
Charakteristika der nd. Phraseologie, die sich durch den Kontrast mit dem Hoch-
deutschen abzeichnen.

2. Paarweise Gegeniiberstellung

2.1. Konkreteres, vollstindigeres Bild im Nd.

1. Bei dem Versuch, einander weitgehend entsprechende nd. und hd.
Phraseologismen zu ermitteln, stoBt man immer wieder auf die Erscheinung, daf
einem in seiner Bildhaftigkeit anschaulicheren, konkreteren nd. Phraseologismus!!
eine kiirzere, zum Teil desemantisierte, in einigen Fillen sogar dephraseologisierte
hd. Form entspricht. Die Ursachen sind unterschiedlicher Art. Oft ist das Bild im
hd. Phraseologismus nahezu verblafit, z. B.:

&) Et geht im Huus un Hoff : Es geht ums_Ganze

He mott noch eenmaol in’n Pott-owwen : nicht ganz gar sein (vgl. (31))
sik leed diten in (an) (,.sich leid essen, liberessen an“) : etw. satt haben
dat Tokieken hiabben (,,das Zusehen haben“) : das Nachschen haben
bowwen in’n Hemmel of under in’n Graawen (,,oben im Himmel oder

unten im Graben*) : himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibt.

Bei nd. Phraseologismen, die einen ,Somatismus“ (Bezeichnung eines Korperteils)
als Konstituente enthalten, kann die urspriingliche Korpergebirde, im Unterschied
zum Hd., noch eher erkannt werden, z. B. ,in die Faust hineinlachen“'2, ,den
Fuf§ auf den Boden setzen* der folgenden Belege:

o Ao g e

11 Ein Vergleich des Nd. (Wml.) und des Hd. sollte Lexik und Wortbildung mit einbeziehen, da manche
der im folgenden beschriebenen Erscheinungen nicht auf die Phraseologie beschrankt sind. Eine
nkonkretere“ wml. Entsprechung eines hd. Wortes findet sich in dem gesamten lexikalischen Material:
Da im Wml. Prafixe wie er-, zer- nicht existieren, finden sich z. B. Entsprechungen wie an’n Hoop
/ in’n Klump / an Brocken schiaon : ‘zerschlagen’; an de Grund triaden : ‘zertreten’; doodschlaon
: ‘erschlagen’; dhnlich bei be-, hin-, ver- : under de Grund brengen : ‘beerdigen’; an de Grund
schmieten ‘hinwerfen’; in de Grund stoppen ‘vergraben’ usw.; ahnlich auch bei Agrarisch-
Fachsprachlichem: dat Saod an de Grund brengen : ‘saen’; dat Land schwatt maaken (under de Ploog
nemmen) : ‘pfligen’; den Haawer harundermaaken (lossmaaken) : ‘mahen’ usw. Vgl. Anm. 20, 33,
36 u. 64.

12 Die konkretere Auspragung ist auch in alteren dt. Sprachstufen belegt, vgl. BURGER - LINKE 1985,
S. 2022,
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(6) a He lacht (sik) in sien Fiitstken : sich ins Faustchen lachen

2.

b He krigg kinn Been an de Grund : picht FuB fassen k&nnen.
Dieser letzte hd. Typ, der aufgrund der Polylexikalitit (und zwar durch Ge-

trenntschreibung FuB fassen)'® zur Phraseologie gerechnet wird, leitet Gber zu nd.
Belegen, denen im Hd. eine Wortbildungskonstruktion, besonders ein préfigiertes,
deriviertes, dephraseologisches Verb entspricht. Fir das Hd. wird der Typ mit den
Beispielen durchhecheln aus durch die Hechel ziehen und eintrichtern aus mit dem
Trichter eingeben angefiihrt'4, doch begegnet er auch bei Somatismen (vgl. hd. sich
zu Herzen nehmen : beherzigen) (7) und Kleidungsstiicken (8):

(7 a sik wat up’n Hals haalen : ‘sich etw. aufhalsen’ (vgl. das Antonym sich

®

etw. vom Hals(e) schaffen)
b in de Knee gaon liggen voor : ‘jmdn. beknieen’
¢ (noch) vooér de Bost hibben (,vor der Brust haben®“) : 1. ‘(noch)
vorhaben’; 2. ‘bevorstehen’
Ik krigg em bi de Knddpe : ‘sich jmdn. vorknSpfen’
b Dat lao ik mi nich up de Moue binden (,,Das lasse ich mir nicht auf den
Armel binden*) : ‘jmdm. etw. aufbinden’.

0

Gelegentlich ist die hd. dephraseologische Derivation nur in einem umgangs-
sprachlich-saloppen Verb vertreten, z. B.

(9) a ne Kapittelsmisse lddsen (‘jmdn. heftig zurechtweisen’) : ‘jmdn. abka-

3.

piteln’

b sik uut’n Damp maaken (vgl. (1c)) : ‘abdampfen’

¢ oOwwer'n Tuun trecken (,liber den Zaun ziehen“) : ‘iiber jmdn.
herziehen’

d scheew uut de Flinte loopen : ‘schiefgehen’

e bi’t Gatt habben : ‘verarschen’.

In diesen Zusammenhang sind auch jene paarweisen Entsprechungen zu stellen,

bei denen die kiirzere hd. Form vermutlich als Ellipse zu werten ist'S. Der nd.

Vgl. strukwrell ahnliche Formen nasfiihren (FLEISCHER 1982, S. 192), handhaben, die nicht als
Phraseologismen gelten. Eine Entscheidung iiber die Zuordnung zur Phraseologie aufgrund der
Orthographie (vgl. GRECIANO 1983, S. 234), die sich im Hd. als z. T. inkonsequent erweist, ist
aus der Sicht der dialektalen Phraseographie ebenfalls problematisch: Fiir das Wml. gab es keine
Schreibnorm; eine in sich konsequente Verschriftung der Mundart, die auch Zweifelsfalle der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung beriicksichtigt, muBte zuvor entworfen werden (Anm. 2). Das
gleiche Problem beschreibt LIVER 1989, S. 283-288 fur das Biundnerromanische.

FLEISCHER 1982, S. 192; FOLDES - GYORKE 1988, S. 106; vgl. auch POLJAKOVA 1981,
S. 466.

Diese Vermutung wird gestiitzt durch Belege alterer Sprachstufen und anderer Sprachen, besonders
des Niederlandischen, denen gegeniiber das gegenwartige Deutsch stets eine elliptische Form aufweist,
z. B. den Rahm abschopfen : den Rahm von der Milch schopfen (ROHRICH 1991-, S. 1223); sich
zwischen zwei Stiihle setzen : nl. tussen twee stoelen in de as zitten, engl. between two stools one
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Phraseologismus weist im Vergleich zum Hd. eine Erweiterung auf, die in einer

zusitzlichen Komponente (10), einem Nebensatz (11) oder beidem (12) bestehen

kann:

(10) den Schmand van de Melk nemmen : den Rahm abschopfen

b sik tiisken twee Stohle in de Aske setten : sich zwischen zwei Stiihle
setzen ,

¢ Se konnt sik in de Huud nich ruuken (,,Sie konnen sich in der Haut
nicht riechen®) : sich nicht riechen kénnen

d witt as Kalk an de Wand : weifl wie die Wand

e Daor kriit kinne Hahn of Ho hn nao : Es kriht kein Hahn danach

(11) met de Hunde hiiiilen, waor man met in’n Buss is (,mit den
Hunden heulen, mit denen man im Wald ist“) : mit den Wélfen heulen

]

(12) de Klocken hadrn lidden un nich weeten, waor se hangt
(»die Glocken lauten héren und nicht wissen, wo sie hingen®) : etw.
lauten héren.

4. Beim letzten Beispiel kann nicht klar entschieden werden, ob der zweite Zusatz
obligatorisch oder fakultativ ist's. Denn ein sprachspielerischer Umgang mit
Phraseologismen ist oft belegt, und zwar nach dem Schema in (12): Der fakultative
Zusatz besteht darin, daf die Basiskomponente - in ihrer wortlichen Bedeutung -
mit einem semantisch kompatiblen Wort gekoppelt wird (Glocken : hingen, vgl.
in (13) Honig : ablecken; Stuhl : sitzen; Bach : plumpsen, wodurch die meta-
phorische Umdeutung des gesamten Phraseologismus zum Teil wieder aufgehoben
wird:
(13) a Honnig {im’n Baord schmeern (un 'n achternao weer aflicken) : jmdm,
Honig um den Bart schmieren
b He kiiirt di van’n Stohl (un sett sik sélws drup) (,Er redet dich vom
Stuhl und setzt sich selbst drauf*) : jmdn. in Grund und Boden reden
¢ Kanns dat Geld forts in de Biike schmieten (dann kanns’t noch
plumpsken hiérn) : das Geld zum Fenster hinauswerfen (vgl. (20a)).

goes to the ground; mit den Wolfen heulen : nl. huilen met de wolven in het bos; etw. liuten héren
: nl. He heeft de klok horen luiden, maar weet niet waar de klepel hangt; vgl. auch im triiben fischen
aus im triiben Wasser fischen; den kiirzeren ziehen aus den kirzeren Halm ziehen (ROHRICH 1991-,
S. 632 u. 452) usw.

16 Vgl. ugs. Varianten wie die Glocke lauten horen, aber nicht wissen, wo sie hdngt; jmd. hat’s liuten
héren, aber nicht zusammenschlagen (SCHEMANN 1989, S, 83 u. 92).
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2.2. Hyperbel; Litotes

1. Eine Neigung zum Sprachspiel wie in (13) und damit zur Ubertreibung zieht sich
ebenfalls durch das gesamte wml. phraseologische Material. ,Hyperbolische*
Wendungen sind wohl in der Phraseologie vieler Sprachen zu finden. Hier sei zu-
nichst ein Typ genannt, der im Nd. wie im Hd. reichlich vertreten ist, nimlich
Phraseologismen, die - besonders aufgrund von zwei Somatismen - ein grotesk-
absurdes Bild entstehen lassen: das Herz auf der Zunge haben; mit dem Kopf unter
dem Arm; jmdm. den Kopf zwischen die Ohren setzen usw. Manche der nd.
Beispiele (15) haben keine hd. Entsprechung:
(14) a de Beene up’n Nacken nemmen : die Beine unter den Arm / in die Hand
nehmen
b sik de Beene in’t Gatt staon (,,ins GesdaB*) : sich die Beine in den Bauch
stehen
¢ ’t Ooge in’n Nacken hibben : hinten Augen haben (‘sehr wachsam sein’)

(15) sik de Beene uut’t Gatt loopen (‘viele Laufereien haben’).

2. Hyperbolische Steigerung durch Abwandlung (auch scherzhafter oder derber
Art) ist im Wml. vielfach zu beobachten. Die Grenze zu okkasionellen Bildungen
ist nicht immer klar zu ziehen; vgl. Beispiele fiir ‘ein weites Gewissen haben’ (16)
und ‘ein weinerliches Gesicht machen’ (17):

(16) a ’'n Gewetten as 't heele Kaspel (,ein Gewissen wie das ganze
Kirchspiel“)
b ‘n Gewetten, daor kanns di met’n Foor Hoéi in iimdréien (,.ein Gewissen,
in dem man sich mit einem Fuder Heu umdrehen kann*)
¢ ’n Gewetten, daor kann sik ’n Haase in verloopen (,.ein Gewissen, in
dem sich ein Hase verlaufen kann*)

(17) a He Iott de Flippe (de Lippe, den Nibben) hangen (,Er lafit die Lippe
hingen*)
b He Iétt de Flippe bes up’t darde Knoopslock hangen (,bis auf das dritte
Knopfloch®)
¢ He I6tt de Flippe bes up de Klumpe hangen (,,bis auf die Holzschuhe*)
d He Iott de Fliappe hangen, daor kanns wall ’n Driethuus up bouen
(»darauf kann man ein Klo bauen®).

3. Die hier gezeigte Vorliebe fiir hyperbolisch-intensivierende Ausprigung von
wml. Phraseologismen ist vor allem deshalb erwdhnenswert, weil diec Mundart an-
dererseits, in weit groferem Umfang als das Hd., zur , Untertreibung”, Litotes,
neigt, auch im nichtphraseologischen Bereich. Hier konnen nur einige Beispiele
angefiihrt werden; zumeist haben sie wie die ~Ubertreibungen® keine unmittelbare
hd. Entsprechung.
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(18) a Daor doét kinn Wind of Weer wat an (,,]hm kann kein Wind oder Wetter
etwas anhaben“, ‘er ist sehr riistig, robust’)

Dat haff kinne Doowen hédrt (,Das hat kein Tauber gehort”, ‘das werde
ich mir genau merken’)

Dat is kinne Vullgewwer (,,Vollgeber®, ‘er ist geizig’)

De doot sik nix (,,Sie tun sich nichts“, ‘sie lieben sich zartlich’)

Wi staot nix uut (,Wir stehen nichts aus®, ‘uns geht es gut’)

Dat soll man em nich ansehn, dat he so klook is (‘Er ist kliiger als man
denkt’)

Kinne Dagg, at he nich kiimp (‘Er kommt jeden Tag’)

Unappetietlik uutsehn dé6t se nich (‘Sie ist bildhiibsch’).

-2

-0 oo

o 0

2.3. Ortstypisch-agrarischer Komponentenbestand

1. In den bisher angefiilhrten wml. Phraseologismen begegneten bereits Konsti-
tuenten, die man in einer standardsprachlichen Phraseologie nicht antreffen wird,
wie ,ein Fuder Heu® (16b) oder Pott-owwen (‘Brennofen des Tépfers’, (5b)) und
Kilumpe (‘Holzschuhe’, (17c)). Die beiden letzten spiegeln das fiir das
Westmiinsterland typische Handwerk, Toépferei und Holzschuhmacherei, wider.
Vor allem Klumpe gehort mit 20 Phraseologismen zu den produktiven Kompo-
nenten. Eine paarweise Gegeniiberstellung mit dem Hd. 148t einen Lexemaustausch
auf verschiedenen Ebenen erkennen. Bemerkenswert ist vor allem (19d), da der
interkulturell weit verbreitete Typ ,,Eulen nach Athen tragen® hier auf das ortsty-
pische Handwerk mit dem Holzschuhmacherdorf Wessum umgemiinzt wird:

(19) a Waor drickt (di) de Klumpe? : Wo driickt dich der Schuh?
b He héff de Klumpe staon laoten : Er _hat den Loffel abgegeben
¢ Dat kanns under de Klumpe schriewen : Das kannst du in den Schorn-
stein schreiben
d Klumpe nao Wessum drdigen : Eulen nach Athen tragen (vgl. Anm. 7).

2. Neben diesen kleinrdumigen ortstypischen Gegebenheiten sind es vor allem die
agrarischen Strukturen etwa um die Jahrhundertwende, die sich - trotz eingrei-
fender Verdnderungen der letzten Jahrzehnte - im Komponentenbestand der wml.
Mundart verfestigt haben. Aus dem acker- und viehbiuerlichen Bereich sind
z. B. die Worter fiir ‘Buchweizen’ oder eine Futterpflanze wie ‘Spdrgel’ zu nen-
nen, die seit iiber 50 Jahren nicht mehr angebaut werden und den Mundartspre-
chern sachlich kaum noch bekannt, in den Phraseologismen aber noch recht ge-
laufig sind:

(20) a dat Geld in de Bookwiite schmieten : das Geld zum Fenster hinauswer-
fen (vgl. auch (13c))
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b Ik find dat Geld nich in de Bookwiite : Ich kann das Geld nicht von den
Biumen schiitteln

¢ van’n Sporrie in’n Herk kommen (,,vom Sporgel in den Hederich kom-
men* - eine Unkrautart, ‘sich verschlechtern’, vgl. (30))

d de Koh te wied in’n Spérrie driewen ('sich zu weit vorwagen’).

3. Manche der agrarischen Realienworter bediirfen sachlicher Kenntnis (vgl. dazu
auch die Beispiele (80) bis (82)), um den Phraseologismus richtig zu dekodieren,
z. B. bei Kaarne ‘StoBkirne, sehr schmaler, holzerner Bottich’, Fastel ‘Standholz
zum Anketten und Trennen der Kihe im Stall’ (die Kiihe wurden nach ihrem Wert
aufgestellt) oder Faaselfarken ‘Lauferschwein’ (junges Schwein in der Vormast-
phase, das nur minderwertiges Griinfutter bekommt). Auch diese wml. Beispiele
sind ohne hd. Aquivalent:

(21) a Se kann in de Kaarpe danzen (‘Sie ist sehr mager’)
b an’t leste Fastel staon (‘sehr unbeliebt sein’)
¢ frddten as ’n Faaselfarken (‘gierig und viel fressen’).

4. In diesem Zusammenhang seien wml. Phraseologismen genannt, die nur von
einer weiblichen oder einer miinnlichen Person gesagt werden konnen:

(22) a Se o6 nix te Potte braanen (,,Sie laBt nichts anbrennen®, ‘sie ist le-
benstichtig, klug’)

b He hiff met alle Schwoppen knappt (,Er hat mit allen Peitschen ge-
knallt*) : Er_ist mit allen Wassern gewaschen, mit allen Hunden
gehetzt.

Ob diese Erscheinung, die in der Mundart wie im Hd. selten ist, auf die
lexikalische Bedeutung der Basiskomponente (Port ‘Kochtopf®, Schwdppe ‘Peitsche
des Fuhrmanns, Pferdeknechtes’) oder auf das gesamte Bild zuriickzufiihren ist, sei
dahingestellt.

Wihrend sich die soziokulturellen Gegebenheiten im Komponentenbestand einer
jeden Sprache in gewissem MaBe spiegeln (z. B. der maritime Bereich im Nie-
derliindischen), scheint in der wml. Phraseologie die béauerliche Welt mit ihren
kargen Wirtschafts- und drmlichen Lebensformen sogar iber den Komponentenbe-
stand hinaus (vgl. unten 6.2) zu dominieren. Die eingreifenden agrarischen Neu-
erungen (etwa Maisanbau) oder die moderne Technik sind nicht in den Kompo-
nentenbestand der wml. Phraseologie gedrungen: Auch dadurch unterscheidet sie
sich von der Phraseologie der hd. Gegenwartssprache, in der — wenn auch zdgernd
- Komponenten aus der neueren Technik (z. B. Raumfahrt, Elektronik: die
Schallmauer durchbrechen; vorprogrammiert sein) oder aus Handel- und Bankwe-
sen (auf jmds. Konto gehen; jmdm. einen Blankoscheck ausstellen) auftauchen.
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3. Vergleich einzelner ,semantischer Blocke®

Eine paarweise Gegeniiberstellung von nd. und hd. Phraseologismen ist nicht im-
mer sinnvoll; unklar bleibt oft, welcher Beleg der einen Sprache mit welchem Be-
leg der anderen verglichen werden soll, wie das Beispiel (23) ‘ReiBaus nehmen’"’
zeigt:

(23) Haasenpatt nemmen das Hasenpanier ergreifen
de Hacken sehn laoten die Flucht ergreifen
sik uut de Dimpe (uut’'n Damp) maaken Fersengeld geben
en Dimpken gaon laoten Reiflaus_nehmen
sik uut de Striiike maaken sich aus dem Staube machen
den Statt tiisken de Beene kniepen das Weite suchen
de Plaate putzen sein Heil in der Flucht suchen.

Fraglich bleibt, ob aufgrund des einen lexikalischen Elementes Haase npatt und
Hase npanier, aufgrund der Bedeutung Hacken und Ferse ngeld, aufgrund ihres
,unikalen“ Charakters oder ihrer Struktur Haasenpatt nemmen und Fersengeld ge-
ben (bzw. Reifaus nehmen) einander gegeniibergestellt werden sollen. Statt einer
Eins-zu-Eins-Relation empfiehlt sich vielmehr eine Gegeniiberstellung der gesamten
(synonymischen) Blécke. Mit einem derartigen blockweisen Vergleich lassen sich
weitere Wesensmerkmale der wml. Phraseologie veranschaulichen.

3.1. Strukwrelle Variabilitit; Komponentenaustausch

1. Zu den ,strukturellen Varianten“!* von Phraseologismen werden z. B.
Schwankungen im Gebrauch der Pripositionen, von Singular und Plural- oder
Diminutivbildungen gerechnet. In der hd. Phraseologie stellen diese (geringfiigigen)
Abweichungen insgesamt eine Randerscheinung dar, z. B. jmdn. am / beim
Schlafittchen nehmen:; die Beine unter den Arm / die Arme nehmen; eine Nase /
ein Naschen fiir etw. haben (am hiufigsten sind sie bei den ,Somatismen® belegt).
Die wml. Phraseologie ist aufgrund der Nichtnormiertheit und anderen Beleglage

17 Die Reihe der hd. Phraseologismen lieBe sich fortsetzen (vgl. SCHEMANN 1989, S. 23f.), vor allem
durch umgangssprachliche Wendungen, die vorwiegend im Imperativ vorkommen, dariiber hinaus
regional begrenzt und auch recht kurzlebig sein konnen (z. B. aus der Jugendsprache: den Abflug
machen, die Flocke machen, sein Gesicht nehmen, aus der Hiifie kommen, HEINEMANN 1990,
S. 38f., oder 'ne Bicge machen, ’ne Flauer machen, 'ne Fliege machen, durch die Socken pfeifen,
sich vom Acker seilen u. a., MULLER-THURAU 1983, S. 111, 123, 158). Das wml. phraseolo-
gische Material ist insgesamt recht homogen, stilistisch zumeist unmarkiert, wahrend die hd. Belege
von ,gehoben* bis ,,umgangssprachlich* und ,vulgar* reichen. Fiir den blockweisen Vergleich wer-
den die hd. Phraseologismen moglichst der gleichen Stilschicht, z. B. nur der Schrifisprache, aus-
gewahlt.

185 CERNYSEVA 1980a, S. 78; FLEISCHER 1982, S. 209f.
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(auch Unsicherheit bei den Gewihrspersonen) in wesentlich stirkerem MalBle von
struktureller Variabilitit betroffen, z. B.:

(24) a door’n / van’n / in’n suurn Appel bieten (mit einem Zusatz wie in (13)
un’n Kopp in’t Lock stiiken) : in den sauren Apfel beien
b Se hiff Haore up’n Tand / up de Tande : Haare auf den Zihnen haben
¢ Den Schmand / dat Schmédndken is dr’af : Der Schmand ist ab.

2. In Beispiel (24c) sind noch nicht alle Variationsmdglichkeiten angefiihrt, voll-
stindig wire folgende Notation:

(25) a Den Schmand / dat Schmind(e)ken / den besten Schmand / dat beste
Schmand(e)ken is dr’af
b Den Raom / dat Riémken / den besten Raom / dat beste Ridmken is
dr’af.
Der hd. Phraseologismus Der Schmand ist ab ist - im Kontrast zum Wml. beson-
ders deutlich - ein typisches Produkt von Normierung oder Standardisierung, das
keine Variante zuldft, weder einen Austausch durch Rahm noch eine Diminutiv-
bildung noch eine adjektivische Erweiterung, wiahrend der Dialekt all diese Vari-
anten toleriert. Bemerkenswert ist ferner, daB sich im Hd. die beiden
Regionalismen Schmand und Rahm (statt Sahne) in jeweils einem Phraseologismus
verfestigt haben, vgl. (10a) den Rahm abschopfen.

Mit den bisher aufgezeigten Varianten ist der gesamte strukturell-semantische
Bereich von ,der Schmand ist ab“ bei weitem nicht abgedeckt. Das Wml. weist
(weitaus zahlreicher als das Hd.) serienhafte Verkniipfungen auf, weshalb sich ein
~blockweiser* Vergleich statt eines ,,paarweisen® anbietet. Das vollstindige Modell
miiBte etwa folgendermaBien aussehen:

Den Schmand / dat Schmind(eken) /
den Raom usw., vgl. (25) / Der Schmand
de Aardigkdit / de (beste) Ehre /

dat Gudde / de Glasiiiir / de (beste / Der Lack ist ab /

i dr'af
schlimmste) Jacht / dat Kausprige / is dra davon.
dat Mooie / den Lack / Der Reiz

dat Nije / den Nijlaot / de Nijnaod / (des Neuen)

den (dat) Pliseer / den Schaiff

Wihrend Aardigkdit ‘Nettigkeit, etwas Nettes’, Nijnaod ‘neue Naht; etwas
Modisches’, Glasiir, Pliseer usw. auch als freie Lexeme vorkommen, sind Jacht,
Nijlaot (mdglicherweise dissimiliert aus Nijnaod) und Schuiiff phraseologisch ge-
bunden, daher durch kein hd. Wort wiederzugeben.

Durch diese ,lexikalische Unfestigkeit* (die Frage, ob es sich um Varianz oder
Synonymie handelt, sei hier zurlickgestellt) hebt sich die wml. Phraseologie deut-
lich von der hd. ab: Die untereinander austauschbaren Lexeme sind- hinsichtlich
ihrer Expressivitit gleichwertig, es findet sich keine Steigerung, wie dies bei der
Modifikation eines Basisphraseologismus (z. B. umgangssprachlich auf die Nerven
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/ auf den Geist / Wecker / Senkel usw. gehen) zu beobachten ist. Beispiele fiir
Stabilitit von Intensitit und Konnotation trotz lexikalischer Instabilitdt finden sich
in dem dialektalen phraseologischen Material reichlich; vgl. wml. Phraseologismen
fiir ‘er ist arm, besitzlos’ (hd. dquivalentlos):
27 He hiff nix (nich vélle) iim (an) de Hacken /

iim (an, under) de Fote / an de Beene / an de Hande /

under de Arme / vé0r de Boste usw.

3. Eine Variationsbreite anderer Art, nimlich die Moglichkeit zum Komponenten-
austausch innerhalb eines begrenzten Wortbildungsmodelles?®, ebenfalls unter Bei-
behaltung des Expressivititsgrades, zeigen die folgenden Belege:
(28) a up’t Holl-ies
up’t Wind-ies
b up’t Rock-ies

up’t Buller-ies

¢ up de Biesterbahne auf die schiefe / abschiis-
up’n Biesterpatt terechtekommen sige Ebene / Bahn kommen
up’n Bissebuss auf Abwege geraten.

up de Rullbahne

up’n Riingelpatt

up de Schiingelbahne

up’n Schiingelpatt
Nur Holl-ies (holl ‘hohl’) und Wind-ies, beide in der Bedeutung ‘briichiges Eis
(ohne Wasser darunter)’, sind auch als freie Lexeme bekannt. Dagegen sind
Rock-ies (trotz der parallelen Bildeweise, das Adj. rock bedeutet ‘briichig’),
Builer-ies (bullern ‘poltern’) und alle unter (c) genannten Komposita an den
Phraseologismus gebunden. Sie wirken wie ein Modell: Grundworter wie -bahne
(‘Bahn’) und -patt (‘Weg’) werden durch Ableitungen von Verben fiir ‘umherrirren,
unrvuhig hin und her laufen’ wie biestern, bissen, riingeln, schiingeln oder auch
rullen ‘rollen’ bestimmt; dennoch sind sie nicht ,vorhersagbar®: gleichbedeutende
wml. Verben wie diingeln, gingein haben nicht zu Phraseologismen (*up de
Diingelbahne, *up’n Gangelpatt terechtekommen) gefiihrt.

19 CERNYSEVA 1980b, S. 307-310; BARZ 1985, S. 133; FLEISCHER 1981 S. 274. Vgl. Anm.
17.

20 Die Phraseologie des Wml. sollte auch in diesem Fall nicht isoliert betrachtet werden (vgl. Apm. 11):
Variabilitat und Divergenz der Mundart im Vergleich zur Standardsprache betrifft auch die anderen
sprachlichen Ebenen, besonders die Wortbildung: Mit dem Beispiel hd. randvoll (neben prallvoll und
ugs. proppenvoll: GORNER - KEMPCKE 1980, S. 593), dem 20 wml. Bildungen entsprechen, sei
dies verdeutlicht: wml. bastens-, béidel-, floppen-, hoog(e)-, hodpe(n)-, lieke- (lieks-), Oppern-,
Séwwer-, picke-, picke-packe-, pditen-, péttken-, proff(en)-, proffkes-, proppen-, rammel-, rand-,
stéppen-, striecke- und téitenvull.
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Interessant wire auch ein Vergleich der Antonymie dieses Types in beiden
Sprachen. In hd. auf die schiefe Bahn kommen kann das Adj. (auf die rechte /
richtige Bahn), im zweiten Fall sogar das phraseologisch gebundene Wort Abwege
durch auf den rechten Weg (zuriickfinden) ersetzt werden?, so daB sich eine
Symmetrie ergibt. Die wml. Belege lassen keinerlei Antonymie zu: Auch darin ist
ein Unterschied zwischen beiden Sprachen zu verzeichnen.

3.2. Strukturelle Synonymie

1. Der Vergleich einzelner ,semantischer Blocke“ des Wml. und des Hd. zeigt
wiederholt eine Divergenz zwischen vielen wml. Belegen gegeniiber wenigen hd.
oder nur einer hd. Entsprechung. Dies ist auch bei ,,phraseologischer struktureller
Synonymie“? zu beobachten, einer Reihung von Phraseologismen des gleichen
Strukturtyps, jedoch verschieden motivierter Bildhaftigkeit, die sich auf den glei-
chen Sachverhalt beziehen. Eine Ahnlichkeit der nd. und der hd. Belege, die durch
einige nd. Gbertroffen werden, zeigen die folgenden Beispiele:

29 alls 6wwer eenen Leesten schlaon alles tiber einen Leisten schlagen

alls 6wwer eenen Kaom scheern alles iiber einen Kamm scheren
alls in eenen Pott doon alles in einen Topf werfen

ao ow

alls met Knollen (met de Knollen)
in eenen Pott doon

e alls in eenen Schapp doon

(,in einen Schrank*)

alls in eepen Sack doon

Rapp met Ruut in eenen Sack doon
(»Futter- und Unkraut“, vgl. (54b)).

2. Deutlicher tritt die Divergenz (Viele-zu-Wenige-Relation) im folgenden Beispiel
hervor. Es handelt sich um den strukturell-semantischen Typ ,,von einer guten oder
wertneutralen Lage in eine schlechtere geraten“, der in anderen Mundarten und
dlteren Sprachstufen vielfach belegt ist, z. B. vom Hafer in die Gerste, vom Gaul
auf die GeiB, vom Ochs auf den Esel kommen usw.?* Die hd. Standardsprache
pimmt hier - auf der synchronischen Ebene - mit den beiden ungebriuchlichen
oder veraltenden Wendungen eine AuBlenseiterrolle ein:

(30) a van’n Sporrie in’n Herk (vgl. (20c))

b van den Klaower up de Heed
(»vom Klee in die Heide*“) (vom Pferd auf den

oQ =

2t Typ I und IV bei GONTSCHAROWA 1983, S. 123 u. 127.
22 CERNYSEVA 1980a, S. 78; FLEISCHER 1983, S. 196.
23 Beispiele bei ROHRICH 1991-, S. 617, 524, 1109 und bei STOETT 1945, 2, S. 122.




WESTMUNSTERL. PHRASEOLOGISMEN 49

¢ van’n Kldi up’t Sand Esel kommen)
(»,vom Klei- ins Sandgebiet”) kommen (vom Hund auf den
d van de Koh up de Ssegge Bettelsack kommen ).

e van'’t Peerd up’n Essel
f van’t Bedde up’t Stroh

Auch dieses Beispiel erweckt den Eindruck einer Modellierbarkeit, als lieBen sich
aufgrund der festen Wortgruppenstruktur van - up - kommen und semantischen
Struktur (‘sich wirtschaftlich verschlechtern’) weitere Phraseologismen bilden.

AN

3.3. Gleiche Bildmetaphorik mit unterschiedlicher Form

Auch das folgende Beispiel weist eine Viele-zu-Eins-Beziehung zwischen wml. und
hd. Phraseologismen auf, hier jedoch im umgekehrten Verhéltnis von Bildhaftigkeit
und Form. In hd. nicht ganz gar sein (5b) ist das Bild, wohl vom Garwerden im
Backofen, nahezu verblaBt®>. In der mundartlichen Phraseologie dagegen ist das
Bild (vom Topferofen und Backofen gleichermaBen) sehr lebendig, so dafl es - bei
unterschiedlicher formaler Ausprigung - immer wieder metaphorisiert werden
kann:

(31) a He mott noch eenmaol in’n Pott-owwen (Back-owwen)

Daor habbt se ne Buuske an spaort (,An ihm hat man ein Reisigbiindel

gespart®)

¢ De fehit noch ne elsene Buuske (,Jhm fehlt noch ein Reisigbiindel aus

Erlenholz*)
He is binnen noch nicht ganz gaar
Dat is ne Halwgebackenen / Halwgaaren
Dat is Halwgeback (,,unfertige Topferware*)
Dat is (so) ne Halwen
Et schellt em dr’ eene (,,Es fehlt ihm da eine“)
Daor schellt (noch) ’n Kosteken an (,,Ihm fehlt (noch) eine Kruste®)
He is wall backen, owwer hiff de kinne Koste i{im (,Er ist zwar ge-
backen, aber hat keine Kruste*).
Diese Phraseologismen wurden insgesamt von den Informanten bestitigt, nicht als
individuelle Modifikationen dargestellt. Sie weisen unterschiedliche Konnotation
auf, von scherzhaftem ,,ihm fehlt noch ein Reisigbiindel“, ,ihm fehlt eine Kruste®
(, c, i, j) bis zu ironischem ((c): feuchtes Erlenholz ist fiir Reisigblindel denkbar

— gy = O QL

24 Vgl. FLEISCHER 1986, S. 218-222 sowie BURGER 1979a, S. 96f., der eine dhnliche Erscheinung
im Schweizerdeutschen beschreibt.

25 Zu vergleichen sind ugs. nicht ganz gebacken sein (KUPPER 1982-84, 3, S. 995), nl. dwars
gebakken zijn.
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ungeeignet), aber auch verhiillend-andeutungsvollem (‘Er ist geistig krank’, (g, h))
oder sprachspielerischem (j) Umgang mit dem Phraseologismus.

In der hd. Phraseologie ist ein hier aufgezeigter Typ, bei dem Bild und Sach-
bezug stabil, die Form jedoch ginzlich instabil ist, in dieser variationsreichen
Ausprigung nicht bekannt. Moglicherweise mufl angesichts dieses Falles das
Merkmal , Festigkeit“ fur die mundartliche Phraseologie anders beschrieben werden
als fiir die standardsprachliche. Vgl. Anm. 66.

Auch die Antonymie dieses Beispiels ist interessant: Hd. nicht ganz gar sein
kennt keinen positiven Gegenpol, wihrend im Wml. auBler Dat is ne ganz Gaaren
(‘ein sehr Schlauer’) He is tweemaol in’n Back-owwen west (‘Er ist sehr raffiniert’)
belegt ist - hierbei handelt es sich um einen Antonymietyp, der dem Hd. fremd ist.

4. Vergleich einzelner phraseologischer Gruppen und Teilklassen

4.1. Somatismen

1. Wenn sich mit dem Vergleich kleinerer phraseologischer Einheiten wie den
»~semantischen Blocken® bereits viele Forschungsmoglichkeiten auftun und einzelne
Ergebnisse abzeichnen, so ist dies beim Vergleich groferer Einheiten wie gesamter
phraseologischer Subsysteme ebenso der Fall. Im folgenden werden einige
phraseosemantische ,Sondergruppen” herausgegriffen, um - wiederum exem-
plarisch - mogliche Differenzen zwischen der nd. und hd. Phraseologie aufzuzei-
gen.

Die Gruppe von Phraseologismen, die als Konstituente eine Bezeichnung fiir
einen Korperteil enthalten, sind oft untersucht und interlingual verglichen worden.
Neben einigen einzelsprachlichen Besonderheiten werden vor allem die Gber-
einzelsprachlichen Gemeinsamkeiten hervorgehoben. Wie in anderen Sprachen2
machen die Phraseologismen mit somatischen Konstituenten mit etwa 750 Belegen
(ca. 15% des gesamten Materials) auch im Wml. einen betrachtlichen Teil aus.

2. Fiir die Standardsprachen geht man im wesentlichen davon aus, dafl es sich um
Somatismen des Menschen handelt?’; ,Tiersomatismen* scheinen auf wenige Fille
wie die Ohren hingen lassen / spitzen beschrinkt zu sein. Im Wml. entstammen
weitaus mehr somatische Phraseologismen unmittelbar der Tiermetaphorik: Auch
hierin manifestiert sich der soziokulturelle (bauerliche) Hintergrund der Mundart.
Bei einigen wml. Phraseologismen gerade mit den zentralen, frequenten
Somatismen liegt das Bild des Schlachtens zugrunde: bei Kopp das Schlachten von
Gefliigel (vgl. das nichtidiomatische Beispiel (32a)), das durch sekundire

26 Z. B. fur das Deutsche 14,7%, fur das Russische 22,8 %, REICHSTEIN 1980, S. 97, ahnlich im
Ungarischen, FOLDES 1985, S. 20; vgl. DOBROVOL’SKIJ 1988, S. 222 Anm. 17.

27 Z. B. DOBROVOL’SKU 1981, S. 477; CERNYSEVA 1984, S. 19; jedoch FOLDES 1985, S. 20,
28.
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Metaphorisierung eine Bedeutung wie ‘Anfang’ erhalten kann, bei Hatte (‘Herz’)
und Hals das Schlachten von Vieh, besonders von Schweinen; diese ,Deutung®
der Phraseologismen berubt u. a. auf den Aussagen der Mundartsprecher:

32) Den Hahn krigg ’n Kopp dr’af (‘Der Hahn wird geschlachtet’)

Lao we den Kopp dr’af maaken (‘Lafit uns beginnen’)

Wi hibbt 'n Kopp de all af (‘Der Anfang ist gemacht’)

Den Kopp van de Wiidke is de all af (,der Kopf der Woche®, ‘der
Montag ist vorbei’)

(midden) in’t Hatte treffen : (mitten) ins Schwarze / ins Volle treffen

b Dat stidk wi in’n Hals (‘Das machen wir endgiiltig’) : Négel mit Képfen
machen

¢ Se stonnt, as wenn 't Mess in’t Hatte / in’t Farken sitt (,,Sie stohnt, als

wenn das Messer im Herzen / im Schwein sitzt“, ‘sie stohnt heftig’).

ao gow

(33

]

3. Ebenso entspricht bei einem paarweisen Vergleich, vom Hd. ausgehend, einem
auf den Menschen bezogenen Somatismus (oder auch einer Bezeichnung fiir Klei-
dung, (34¢)) in der Mundart ein ,, Tiersomatismus“:

(34) a den Kopf hingen lassen : de Pooten hangen laoten (,die Pfoten®)
. b den Kopf / die Nase hochtragen : den Statt upstidken / hoogebddrn
(,den Schwanz hochstellen, hochheben®, ‘stolz, eingebildet sein’).
¢ jmdn. vor den Kopf stolen : an’t Hidrnken stooten
d jmdm. die Zdhne zeigen : de Hidrne sehn laoten
e keine reine Weste haben : dat Fell nich rdin hibben.

4. Wihrend ,Horn des Rindes“ (sich die Hérner abstoBen), ,Feder* (Federn
lassen) oder ,Klaue“ (in jmds. Klauen geraten) im Hd. mit einigen Phraseolo-
gismen vertreten sind (sie werden bei der Analyse der Somatismen oft aufler acht
gelassen), sind andere tiersomatische Konstituenten wie ,Zitze der Sau“,
»Hufeisen“ (jeweils in auf den Menschen bezogenen Phraseologismen) auf die
Mundart beschrénkt:

(35) a He ligg an de vOornste (dchterste) Titte (,Er liegt an der vordersten
(hintersten) Zitze*, ‘er ist sehr beliebt / unbeliebt’)
b Se hibbt em de Hoow-iesers dr’ all underhen trocken (,Man hat ihm
die Hufeisen schon abgezogen“ (wie einem Schlachtpferd, ‘er liegt im
Sterben’)?s.

5. Ein Austausch von ,,menschlichen“ somatischen Komponenten durch , tierische*,
wie Mund durch Schnabel, Maul usw., ist in der mundartlichen wie in der hd.
umgangssprachlichen Phraseologie zu beobachten?, sei es zur scherzhaften Stei-

28 Ausfuhrlicher dazu PIIRAINEN - ELLING 1988, S. 135.
29 Im Wml. iiberwiegen in allen Fallen die ,, Tiersomatismen*, wie Muule, Beck (‘Maul, Schnabel’) statt
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gerung der Expressivitit. Eine eingehende Kontrastierung der Somatismen beider
Sprachen miite jedoch zuvor Aufbau und Schichtung der wml. Lexik untersuchen,
die sich in vielem von der hd. Lexik unterscheidet, z. B. durch zeitliche Dubletten
(Backe, Knocken neben veraltendem Kiewe, Butt, vgl. (36), (37)) oder Entleh-
nungsschichten, und zwar aus dem Hd. (z. B. Houpt, das keinen Somatismus
darstellt, (38a)), aus dem NI. (z. B. Hoofd, Ho6fd, das wie viele veraltende
Niederlandismen heute gerne scherzhaft-ironisch verwendet wird (38 b, c)), oder
auch aus dem Romanischen, Jiddischen und Rotwelschen, ferner durch eine recht
anders gelagerte Synonymie oder Polysemie einzelner Lexeme®, z. B.:

(36) a sik an de Kiewe raaken (,sich an die Backe geraten“, ‘aneinander-
geraten, sich streiten’)
b Dat kanns di van de Backe stricken / putzen : Das kannst du vergessen

(38) a Dat is Houpt, dat gesund weerkiimms (‘Hauptsache du kommst gesund
zuriick’)
b Dat stigg em in’t H66fd : Das steigt ihm zu Kopf
¢ Du his’t nich wisse in’t Hoofd : Bei dir piept’'s wohl

(39) a den Hals (de Kehle, Schlunge, Schluuke, Strotte) losshollen met Arbiid
(,mit Arbeit den Hals offenbhalten“, ‘das Essen, den Lebensunterhalt
verdienen’)

b Et geht (m Hals un Kraagen : Es geht um Kopf und Kragen
¢ met Hals un Krach : mit Ach und Krach.

Hier konnten nur wenige Beispiele aus dem umfangreichen Bestand an somatischen
Phraseologismen vorgefiilhrt werden; gezeigt werden sollte, daB sich selbst in
diesem Bereich, der als interkulturell im wesentlichen tibereinstimmend angesehen
wird, erhebliche Unterschiede zwischen Dialekt und dem eng verwandten Hd. ab-
zeichnen. Als Hauptursachen sind der agrarisch-viehbéauerliche Hintergrund und
andersartige lexikalische Aufbau der Mundart anzufiihren.

4.2. Phraseologische Vergleiche

1. Die phraseologische Teilgruppe der , komparativen Phraseologismen®, der Ver-
gleiche, ist ebenfalls Gegenstand zahlreicher kontrastiver Untersuchungen

Mund; Schniiffel, Schnuute, Schnuuten (‘Schnauze’) : Nésse; Poote : Hand; Fell, Schwaore
(‘Schwarte’) : Huud; Pinze (‘Pansen’) : Maagen; Balg : Liew (‘Leib’) usw.

30 Z. B. stehen annahrend synonym nebeneinander: Goose, Gorgel, Hals, Halsgatt, Kehle, Kraote,
Schlund, Schlunge, Schluuke und Strotte, und zwar semantisch wenig differenziert fir ‘Hals, Gurgel,
Kehle, Rachen, Luft- oder Speiserdhre’; nur Hals bedeutet dariiber hinaus ‘Nacken, Genick'. In den
Phraseologismen dominieren Hals und Halsgart.

Weitere Beispiele fiir wml. Phraseologismen mit Somatismen finden sich unter b, f; 6; 7; 10c;
13; 14; 15; 17; 24b; 27; 46b; 50c; Sla; 57a, d; 60 a, b; 80d.
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gewesen®', Sie sind durch ihre festgeprégte semantische und syntaktische Struktur,
in den meisten Fillen auch durch die Vergleichspartikel (wml. as, hd. wie) von
dem iibrigen Material klar abzugrenzen und daher fiir einen interlingualen Ver-
gleich leicht zuginglich. In dem wml. Korpus wurden etwa 400 komparative
Phraseologismen gezahlt, doch ist diese Teilgruppe gerade in der Mundart am
chesten von Okkasionalismen betroffen. Bei den komparativen Phraseologismen
scheinen sich weniger gravierende Differenzen zwischen der Mundart und Hoch-
sprache abzuzeichnen, sowohl in formaler als auch semantischer Hinsicht. Am
hiufigsten sind die adjektivischen und verbalen, recht seiten die nominalen Ver-
gleiche. Gemeinsam ist ihnen das zugrundeliegende strukturell-semantische Modell,
das immer eine Vergleichsbeziehung herstellt, wobei eine graduelle Motiviertheit
festzustellen ist, von einer objektiven, den Realien entsprechenden Beziehung (im
Wml. relativ selten, vgl. (40)) tiber einen noch nachvollziehbaren, z. B. auf einer
Beobachtung beruhenden Vergleich (der dann in der Mundart durch eine serien-
hafte Verkniipfung wie in (27) variiert werden kann, (41d)), bis zu einer Relation
ohne jeglichen Sachbezug (Aufgabe der lexikalischen Bedeutung der Vergleichs-
komponenten (42)):

(40) a krumm (scheew) as ne Klaawen (,krumm wie ein Bigel an der
Deichsel“ - ein U-formiges Eisenstiick)

natt as ne Kladden (,,nal wie ein Spiiltuch®)

schwaor as Blij (,,schwer wie Blei*)

licht as Hoppen (,,Jeicht wie Hopfen*)

flietig as ne Bije (‘bienenfleifig’)

Dost as ’n Peerd habben (,,Durst wie ein Pferd“)

Schmacht as ne Wulf hiabben (,,Hunger wie ein Wolf*)

fradten as 'n Faaselfarken (vgl. (21c))

suupen as 'n Peerd / as ne Koh / as 'n Farken / as ne Katte / as ne Uule

@41

oo oo gc

(42)

-4

uutmuulen as ne Scheerenschlieper / Bessenbinder (,ausschimpfen wie
ein Scherenschleifer, Besenbinder*)

b gaapen as ne Lé6nig up’t Dack (,gihnen wie ein Spatz auf dem Dach®)
¢ verdrdit as 'n Kackstéhlken / as ’'n Trieshihnken (,mifimutig wie ein
Kinderstuhl mit Topf unter dem Sitz“ / ,,wie ein minnl. Rebhuhn*).

2. Zu dieser letzten Gruppe sind einige Besonderheiten anzufiihren, durch die sich
die wml. phraseologischen Vergleiche von den hd. unterscheiden. Einerseits ist es
der relativ hohe Anteil an phraseologisch gebundenen Formativen (vgl. auch (80)
bis (82)), diec im Wml. gerade in den Vergleichen auftauchen. Sie sind unter-
schiedlicher Art. Mit der folgenden Gruppe sind hd. aufpassen wie ein
SchieBhund, sich freuen wie ein Schneekdnig zu vergleichen:

31 Vgl. BURGER et al. 1982, S. 303-309; HESSKY 1987b, S. 193-é04.
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(43) a mé6 as ’n Postpeerd (,,mide wie ein Postpferd*)
b gluupken as ne Balkenratte / Huusratte (,glotzen wie eine Dachboden-
ratte, Hausratte*)
¢ nijsgierig as 'n Hundegatt (,,neugierig wie ein Hundehintern®).

3. Bemerkenswerter sind die folgenden ,unikalen Komponenten“: Im Unterschied
zu Huusratte, Postpeerd usw. sind Wipp und Kritt phraseologisch gebundene (nicht
zusammengesetzte) Grundmorpheme; sie sind an kein Morphem auflerhalb des
Phraeseologismus anzukniipfen (vgl. (68)ff.). Dies ist fiir komparative Phraseolo-
gismen sehr ungewdhnlich; im Hd. gibt es keinen derartigen Fall:
(44) a flink as ne Wipp (‘sehr flink’)*?

b suur as Kritt (‘sehr sauer’).

4. Auch der folgende Typ ist in der hd. Standardsprache nicht bekannt: Es handelt
sich um ,Hybride*, durch Kontamination von zwei Phraseologismen entstandene
unikale Neubildungen. Der ,hybride“ Phraseologismus (c) ubertrifft die beiden
anderen jeweils an Expressivitat3:

(45) a tao as Leer (,,zah wie Leder®)

b tao as ne Katte (,,zdh, robust wie eine Katze*)

¢ — tao as Kattenleer (,,zih wie Katzenleder“, ‘sehr zih’; ‘sehr robust’)
(46) a dumm as ne Bullen (Ossen)

b Stroh in’n Kopp hdbben

¢ — dumm as Bullenstroh.

5. Im Unterschied zu den unter (43) bis (46) behandelten wml. Phraseologismen
entspricht in den folgenden Fillen einem im Hd. phraseologisch gebundenen
Formativ im Wml. eine Wortgruppe aus, wie es scheint, einzelnen, freien
Lexemen, und zwar in einer teilweisen (47a) oder vollstindigen (47b) Aquiva-
lenzbeziehung:

(47) a frech as pne gekeemten LO0ning (,.frech wie ein gekdmmter Spatz“) :
frech wie ein Rohrspatz

32 Wipp wurde von den Informanten auch als ‘Wiesel’ angegeben; doch scheint diese Bedeutungsangabe
auf dem Phraseologismus zu beruhen.

33 Die hier angefiihrien ,,Hybride* diirfen als allgemeingiiltig, usualisiert, aufgefat werden, da sie von
mehreren Informanten ,,kontrolliert wurden. Zufallige Kontaminationen der miindlichen Rede wurden
nicht aufgenommen (da es hier darum geht, die wml. Phraseologie als System zu erfassen und zu
beschreiben); unter ganz anderer Zielsetzung, ,.Phraseclogie und gesprochene Sprache* zu erforschen,
verzeichnet BURGER 1979, S. 98 zahlreiche Kontaminationen dialektaler Phraseologismen, Im wml.
Dialektmaterial scheint eine gegenseitige Becinflussung (lautlicher, semantischer Ar) auf der
lexikalischen Ebene weit starker ausgepragt zu sein als auf der phraseologischen; fiir den
Lexikographen war nicht immer auszumachen, was als Lemma, was als Variante oder Kontamination
anzusetzen sei, z. B. bei Wortern fur ‘unwohl’: kodderig, kaaterig neben kadderig, klaaterig,
kladderig, kotterig, kotzerig u. a., fur ‘mit Rauhreif bedecken’ oder auch ‘fein regnen; fein schneien’
Worter wie ieseln, gieseln, fieseln, fisseln, grieseln, grissen usw.
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b arm as ne Muus in de Karke : arm wie eine Kirchenmaus.

Wihrend eine Wortgruppe wie ,ein gekimmter Spatz“ in freier Verwendung wohi
nicht begegnen wird, ist die Gruppe ,eine Maus in der Kirche“ in anderem Zu-
sammenhang denkbar - dennoch wirkt auch sie, angesichts der Entsprechungen
Kirchenmaus, Kirchenratte in vielen anderen Sprachen®, als in besonderem Malfle
~phraseologisch gebunden“. Tatsdchlich wire aufgrund dieser Beispiele die Frage
nach der Existenz von phraseologischer Gebundenheit bei Wortgruppen zu iber-
denken?s.

6. Zugleich leiten diese Belege iiber zu formalen Unterschieden zwischen den nd.
und hd. komparativen Phraseologismen, die weitgehend in dem im Vergleich zum
Hd. stirker analytischen Sprachtyp begriindet sind. Erstens zeigt das Nd., gemes-
sen am Hd., eine Abneigung gegen Komposita’®; bei den phraseologischen Ver-
gleichen sind nominale Derivationen wie hd. einen Birenhunger haben (vgl. (41b)
Schmacht as ne Wulf habben) nicht moglich, die adjektivischen sind bestimmten
Restriktionen unterworfen: z. B. blijschwaor, hoppenlichte (vgl. (40c, d)) sind
bildbar, andere werden als Entlehnungen aus dem Hd. abgelehnt (*bijenflietig,
(40e)). Zweitens ist bei den wml. komparativen Phraseologismen bei dem
»VergleichsmaB*, dem Syntagma hinter der Vergleichspartikel as, die Préferenz
von zweigliedrigen Wortgruppen zu beobachten: Es heifit nicht *wirt as Kalk oder
*witt as de Wand, sondern witt as Kalk an de Wand (10d), entsprechend fiir
‘lammfromm’ nicht *fromm as ’'n Schaop, sondern fromm as ’n dood Schaop;
mdglicherweise sind as 'n gekeemten LO6nig, as ne Muus in de Karke in diese
Reihe zu stellen, vgl.:

(48) a gluupken as 'n niichtern Kalw (,glotzen wie ein niichternes Kalb*)
b fromm as 'n dood Schaop

¢ frech as ne gekeemten LO66ning

a

49) druck as in Moénster under de Boggens / as Piek-Sebben up Karmis /
as de Panne up Faschlaobend / as ne Buur in’t Siint Jobke usw.

(,,geschiftig, betriebsam wie in Miinster unter den Bogen“ - auf dem

34 Z. B. nl. arm als een kerkrat, engl. as poor as a churchmouse, schwed. fattig som en kyrkrata, finn.
koyhéd kuin kirkonrotta, jedoch frz. gueux comme un rat d’église, ung. szegény, mint a templom
egere, poln. biedny jak mysz koscielna, russ. beden kak tserkovnaja mys, serbokroat. sinomah kao
crkveni mis usw.

35 Schon DOBROVOL’SKIJ 1979, S. 48 stellt die Frage nach der Existenz von phraseologisch gebun-
denen Wortgruppen.

36 Diese Beobachtung wurde immer wieder bei der Erfassung des Wortschatzes durch Befragung der
Informanten unter Vorgabe eines hd. Wortes gemacht, wenn z. B. fir hd. ‘Hochsommer’
mundartlich midden in’n Sommer, an de heetsten Daage u. a., fir ‘Armbanduhr’ ne Uhr an de
Hand, fir ‘bildhubsch’ ’n Beld fo6r’n Maoler (vgl. auch (18e)) usw. angegeben wurden. Vgl. Anm.
11.
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Prinzipalmarkt / , wie Pik-Sieben bei der Kirmes“ / ,,wie die Pfanne zur
Fastnacht* / ,,wie ein Bauer bei der Ernte®) usw.

b witt as Kalk an de Wand

¢ uutsehn as ne Aape up’n Schliepsteen / (,,aussehen wie ein Affe auf dem
Schleifstein“, ‘mifimutig aussehen’)

d arm as ne Muus in de Karke.

Die Analyse und Kontrastierung dieser phraseologischen Subklasse lieSe sich fort-
setzen’’; doch auch mit diesem Ausschnitt aus dem Belegmaterial konnten einige
Charakteristika der nd. Phraseologie aufgezeigt werden.

4.3. Zwillingsformeln

1. Die ,phraseologisch gebundenen Wortpaare* bilden ebenfalls eine syntaktisch
klar abgrenzbare, iiber alle Wortarten verteilte Sondergruppe von Phraseologismen,
die vielfach untersucht worden ist. Im wml. Korpus wurden etwa 230, im hd. 450
Belege®® ermittelt. Beiden Sprachen gemeinsam sind z. B. ein hoher Anteil von
Paarformeln als Prépositionalgruppe, ein geringerer Anteil an adjektivischen,
verbalen und adverbialen Fiigungen. Gemeinsam sind ferner die bekannten
semantischen Merkmale*: Die beiden im Phraseologismus verbundenen Lexeme
sind entweder synonym bzw. semantisch &hnlich (50) oder antonym bzw.
komplementir (51):

(50) a knisseln un fiisseln (,,basteln und tiifteln”, ‘schmusen’)

b blund un blau schlaon (,,rotlichblau und blau schlagen)

¢ nich Statt noch / of Stell (,,weder Schwanz noch Stiel“, ‘gar nichts’)

a

He haff kinn Bux noch / of Balg (,Er hat weder Hose noch Leib“, ‘gar
nichts”)

b He haff nich Land noch / of Sand (,,weder Acker noch Sandboden“, ‘er
ist arm’)

¢ He hiff nich Schwieger noch / of Geld (,,weder Verwandte noch Geld*)
: Er ist einsam und verlassen.

(5H

37 Eingehender zu untersuchen ware z. B. die starkere Neigung der wml. komparativen Phraseologismen
zur Variantenbildung und zur Hyperbolisierung, aber auch jene strukturelle Besonderheit, dafi die
Partikel as fehlen kann: De bdiden, dat is Katte un Hund : Sie sind wie Katze und Hund; He steht
annaageit dsor : Er steht da wic angenagelt. Vergleichbares findet sich im Engl., z. B. to sit on pins
and needles : wie auf Kohlen sitzen (GLASER 1985, S. 72).

Weitere Belege fiir wml. phraseologische Vergleiche finden sich unter 10d; 16a; 2lc; 33c; 80b; 8la;
82.

38 Nach dem Material bei SCHEMANN 1989. Vgl. auch die Belege 4a; 5a; 10e; 18a; 37; 39b, c.

39 vgl. CERNYSEVA 1980a, S. 47-50; FLEISCHER 1982, S. 111-115; SCHROTER 1980,
S. 193-195; MAJOROS 1988, S. 177-179.
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Auch in formalen Erscheinungen wie Stabreim (im Nd. etwas haufiger als im Hd.,
(52)) oder Endreim (53) stimmen beide Sprachen uberein:

(52) a met Kapp un Koggel .
b met (in) Sack un Saod  mit Sack und Pack
¢ met Ssipp und Ssapp
(53) a met Huud un Schuud : mit Haut und Haaren
b den Voggel met de Koggel Lo p
¢ et Hittken met’t Miittken  mit Sack und Pack.

Ebenso finden sich bestimmte nicht umkehrbare Ablautreihen, z. B. i : a, wie in
hd. klipp und klar (54a) oder die Vokalfolge a : u wie in hd. Hab und Gut (54b,
c):
(54) a disseken un dasseken (‘sich spielerisch necken’)

b met Rapp un Ruut : mit Haut und Haaren

¢ nao kinn Karke of Kluuse gaon (‘nicht besonders fromm sein’).

Auch steht das lingere, zweisilbige Wort zumeist am Ende, vgl. hd. mit Leib und
Leben (55a-c), jedoch nicht immer (56):

(55) a met Kapp un Koggel R
b met Kind un Kiidken + mit Kind und Kegel

¢ kinne Hairn un / of Graofen
(‘ganz normale Leute’)

(56) nich Diidwel of Dood (‘niemand’).

2. Trotz dieser Ubereinstimmungen unterscheiden sich die wml. Zwillingsformeln
in mehrfacher Hinsicht von denen des Hd. Die Festigkeit der Wortfolge gilt bei
standardsprachlichen phraseologischen Wortpaaren als ein Wesensmerkmal. Eine
Umkehrung der Reihenfolge, z. B. *mit Pack und Sack (vgl. nl. met pak en
zak), ist bis auf wenige Ausnahmen (jung und alt - alt und jung) nicht mdglich.
Bei den wml. Paarformeln ist, abgesehen von den unter (54) und (55) angefiihrten
Restriktionen (z. B. *dasseken un disseken; *met Kiiiiken un Kind) eine Inversion
sehr viel eher moglich. In 50 Fillen (22% der Wortpaare) wurden von den In-
formanten beide Varianten angegeben, doch mag die Umstellbarkeit insgesamt noch
hoher liegen.
(57) a met Huud un Schuud - met Schuud un Huud (vgl. (53a))

b met Sack un Saod - met Saod un Sack (vgl. (52b))

¢ vo6r Dou un Dagg (auch: vo6r Dou un Daage / vo6r Dou un

Newwel) — voér Dagg un Dou : yor Tau und Tag
d kinn Bux noch / of Balg - kinn Balg noch / of Buxe (vgl. (51a))®

diiftig un kliftig - kliftig un diiftig (‘klug und gescheit’)

[

61))

40 Diese Dublette zeigt, daB es sich bei kinn Bux (statt Buxe) nicht um eine Wortformanomalie (wie
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b af un an - an un af : ab und zu

(59) a Et geht up Basten un / of Biliilen - up Biidlen un / of Basten : auf Biegen
und / oder Brechen
b nix te bieten un / of te bridken hibben - nix te briiken un / of te bieten
habben : pichts zu beiflen (und zu brechen) haben.

3. Wie die Instabilitit der Reihenfolge (die auch die phraseologischen Wortpaare
ilterer deutscher Sprachstufen kennzeichnet)*, ist auch ein Ersatz von und durch
oder im gegenwirtigen Deutsch duBlerst selten, moglicherweise beschrinkt auf Es
geht auf Biegen und / oder Brechen. Im Wml. ist der Tausch von un durch of
‘oder’ in vielen Paarformels belegt (vgl. (59)). Bei den wml. Zwillingsformeln
mit den Negationskonstituenten nich - noch, kinn — noch (‘weder noch’) sind noch
und of fast durchgehend austauschbar (vgl. (50c), (51)), wihrend diese Erscheinung
dem Hd. génzlich fremd ist (*weder Fisch oder Fleisch).

4. Der Phraseologismus hd. Hals iiber Kopf ist in dieser Form verfestigt; wie iltere
Belege erkennen lassen*?, geht er aus einer pripositionalen Paarformel (Es geht)
dber Hals und Kopf (‘in groBer Eile’) hervor. Im nd. Belegmaterial stehen beide
Strukturtypen nebeneinander, bei Pripositionalgruppen sowohl mit Substantiven
(60a-e) als auch mit substantivierten Verben (60f):

(60) a Owwer Kopp un Hals - Hals 6wwer Kopp
b met Kopp un Kunte - Kopp met Kunte (,mit Kopf und GesaB“,
‘liberstiirzt’)
¢ vddr Dagg un Dou - Dou védr Dagg / Dagg véér Dou (vgl. (57¢))
d met Sack und Saod - Sack met Saod (vgl. (52a))
e met Ssipp un Ssapp — Ssipp met Ssapp (vgl. (52a))
f Et geht 6wwer Houen un Schiaon - Et geht Houen éwwer Schlaon

(*holterdiepolter’).
Anhand dieser Belege scheint ein sprachgeschichtlicher Proze, der im Hd. bereits
abgeschlossen ist (hin zu Hals iiber Kopf), noch greifbar und nachvollziehbar zu
sein. Auch im Nd. begegnen einige Fille, bei denen die Ausgangsformel nicht
mehr belegt ist (vgl. (53b, ¢)).

5. Zwillingsworter, auch Reduplikationsbildungen genannt, wie Wirrwarr,
ruckzuck sind im Hd. selten*’. In der wml. Lexik finden sich wesentlich mehr

sie fiir hd. in Reih und Glied, mit Miih und Not u. a. angenommen wird), sondern um Apokope aus
rhythmischen Griinden handelt, da nicht zwei unbetonte Silben aufeinander wreffen konnen.

41 BURGER - LINKE 1985, S. 2020ff.; SCHROTER 1980, S. 195.

42 Belege bei ROHRICH 1991-, S. 632 und BURGER - LINKE 1985, S. 2021,

43 Einige sind Entlehnungen aus nd. Mundarten (Kuddelmuddel, Schnickschnack), in denen Zwillings-
worter weitaus haufiger sind; auch andere Sprachen kennen diesen Typ wie das Engl. (Literatur bei
FLEISCHER 1976, S. 235), Russ. (GVOZDAREV 1981, S. 128), besonders das Ungarische
(MAJOROS 1988, S. 179-182). Die Entstehung aus einer phraseologischen Paarformel laBt sich auch
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solcher Wortdoppelungen; eine Herleitung aus einem phraseologischen Wortpaar
ist in vielen Fillen und bei allen Wortarten moglich:

61 an Hitter un Flitter kaputt — an Hatterflitter kaputt (‘ganz und gar
kaputt’)

62) hackelig un tackelig — hacketackelig (,zackig und schartig*,
‘schwierig’)

(63) klipp un klaor — klippklaor : klipp und klar
fix un fadrdig — fixfdardig : fix und fertig

64) wied un sied (van wied un sied) — wiedsied : weit und breit
rump un schlump (rump un stump) — rumpschlump (‘plotzlich’)

(65) hissen un bissen (,hetzen und unruhig herumlaufen*) — hissebissen
(‘ibereilig, fliichtig handeln’), Hissebisse (‘Ubereilig, flichtig handeinde
Person’), hissebissig (‘iibereilig, flichtig’)

(66) musseln un masseln (,herumkramen und tifteln“) — Musselmassel
(‘Durcheinander’)
©7) sonder Hasten un / of Basten (,ohne Hasten und Bersten“, ‘in aller

Ruhe’) — hassebassen (‘hasten, sich iibereilen’).

Ein Nebeneinander beider Strukturtypen, von Zwillingswort und Zwillingsformel,
ist im Hd. duBerst selten (Zetermordio schreien aus Zeter und Mordio schreien;
schnurzpiepe (ugs.) aus schnurz und piepe).

Die Entstehung aus einer phraseologischen Paarformel ist ferner fiir wml.
Wortbildungen anzunehmen, bei denen die phraseologische Basis nicht (mehr), nur
in einer anderen Wortart oder antonymisch belegt ist, vgl. Hissebisse, hissebissig
(65), Musselmassel (66) und hassebassen (67). Dieser Wortbildungstyp scheint
schlieBlich, unabhiingig von Paarformeln, im Wml. produktiv zu sein, und zwar
ganz im Gegensatz zum Hd. Z. B. finden sich wml. Worter fiir ‘wertloses Zeug’
wie Fickfackerij, Fittkefottkerij, Hickmick, Krimskraom, Raddeltaddel,
Rempempel, Schnippschnapp, Schuddemutt, Tiddeliitt u. a. m.

Weitere mogliche Untersuchungen der nd. und hd. Zwillingsformeln, etwa ein
Vergleich der Phraseologismen mit Negationskonstituente (im Nd. sind es mehr als
im Hd.) oder der nur fachsprachlich verwendeten Paarformeln, muB hier zurick-
gestellt werden. Auch bei dieser Teilklasse konnte nur ein kleiner Ausschnitt aus
der gesamten Problematik vorgefiihrt werden.

fiir nl. Mundarten nachweisen, z. B. hutsekluts, huttegetut aus met hutje en mutje (STOETT 1945,
1, S. 381).

Erwahnt seien schlieBlich Paarwortbildungen als Stilmitel, z. B. bei Giinter Grass: ,,Sie schrie
drei klirrklare Mirztage lang“ (Der Butt, Fischer Taschenbuch 1979, S. 308).
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4.4. Phraseologisch gebundene Formative

1. Wihrend der Vergleich von Phraseologismen mit einer bestimmten Markiertheit,
von Somatismen, komparativen Phraseologismen oder auch Zwillingsformeln, be-
liebte Forschungsschwerpunkte der kontrastiven Phraseologie etwa seit den 70er
Jahren darstellte, bildet die Untersuchung der formal gebundenen Konstituenten,
der schon mehrmals genannten, micht auBerhalb von Phraseologismen vorkom-
menden, ,unikalen* Komponenten, zur Zeit ein weit aktuelleres Thema: Im
Mittelpunkt steht dabei die These von D. O. Dobrovol’skij zur Sprachtypologie
und Universalienlinguistik, die folgendermaBen formuliert wurde: ,Je stirker ana-
Iytisch die Sprache, desto regularer das phraseologische System dieser Sprache“4.
Als eines der wichtigsten Parameter zur Feststellung des Regularititsgrades der
Phraseologie einer Sprache gilt der Anteil an formal gebundenen Konstituenten
(z. B. ein hoher Anteil im eher synthetischen Deutschen, ein etwas geringerer im
Niederldndischen, der geringste im stirker analytischen Englischen). Ob sich das
Wml., das einen im Vergleich zum NI. etwas stirker analytischen Sprachtyp ver-
tritt, in diese Theorie einfiigt, oder ob Dobrovol’skijs These nur fiir normierte
Schrifisprachen formuliert werden sollte, kann aufgrund des bisher gesammelten
und untersuchten Materials noch nicht gesagt werden; einerseits sind noch nicht
alle Probleme der Datenerhebung und Abgrenzung der phraseologisch gebundenen
Formative im Wml. geklirt*, andererseits schwanken die Zahlenangaben fiir das
hd. (und nl.) Vergleichskorpus®. Im wml. Korpus wurden etwas mehr als 500
phraseologisch gebundene Komponenten ermittelt, also rund 10% des gesamten
phraseologischen Materials#’. Sie nehmen wie wohl in jeder Sprache auch im Wml.
eine Sonderstellung ein und wiren einer eingehenden Untersuchung wert; hier

4 DOBROVOL’SKLJ 1988, S. 68; vgl. REICHSTEIN 1980, S. 89.

45 Wie eingangs erlautert (vgl. die Beispiele (1-3)), gelten fiir die Erfassung dialektaler Phraseologismen
andere Voraussetzungen als fiir die der standardsprachlichen. Die ,unikalen* Komponenten aufgrund
der Aussagen der (nicht linguistisch geschulten) Informanten zu erkennen, ist oft schwierig und nur
durch intensives Nachfragen méglich. Eine vergleichbare Problematik kennt auch die historische
Phraseologie (BURGER 1977, S. 9f.).

46 DOBROVOL'SKIJ 1978 (zitiert nach FLEISCHER 1982, S. 50 - leider ist mir das Buch bisher nicht
zuganglich) untersucht 547 (DERS. 1988 nur 319) hd. phraseologisch gebundene Formative; meine
Sammlung (nach SCHEMANN 1989 u. a. Quellen, vgl. das Literaturverzeichnis) umfaBt z. Z. 870
hd. Belege; im NI. sind es tiber 500 (FEYAERTS 1991, S. 153-173), ahnlich wie im Schwedischen
(NAUMANN 1987, S. 153).

47 Nicht mitgerechnet wurden wml. formal gebundene Formative in Sprichwértern (Bo luchter, bo
fluchter ,Je linker, je flinker, von Linkshindern), in Gemeinplﬁtzzn (Dat Buurnlaawen is 'n
Schloowenldiwen ,,Das Bauernleben ist ein Leben mit der Schiirze“, ‘ein arbeitsreiches Leben’ ), in
Orisneckereien (Vreedenske Sandhaasen), im Berufsspott (Wegg-arbaiders-schweet is 6wwerall gudd
foor, blooB daor is schlecht an te kommen ,,SchweiB von Strafenarbeitern“ - sie galten als faul), in
Kinderversen (Aiertraon im Vers beim Petzen), in Juxversen (War is klainer as ’n Miiggengatt ...),
in Ratseln (Katoltersack) oder brauchtiimlichen Stereotypen (Dat biint Schlaopliiiise ,,Schlaflause®,
bei Kopfjucken als Zeichen von Miidigkeit gesagt) und Namenscherzen (Niimmsmann sien Sonn
‘niemand’). Die Einbeziehung dieser gebundenen Formative hatte das Material nahezu verdoppelt.
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konnen nur einige Charakteristika ~ in Gegeniiberstellung zum Hd. - angefiihrt
werden.

Eine strukturtypologische Klassifizierung in Anlehnung an Dobrovol’skij** zeigt
bereits einen wesentlichen Unterschied: Phraseologismen mit formal gebundenen
Grundmorphemen (z. B. hd. Hehl, Irre, Leviten usw.) bilden im Wml. mit rund
200 Belegen die weitaus groBte Gruppe, hinzu kommen ca. 45 in Paarformeln
gebundene Formative. Fir das Hd. werden jedoch Phraseologismen mit formal
gebundenen Wortbildungskonstruktionen als bedeutendste Gruppe genannt®. Die
letztere Gruppe 148t sich im wml. Material in ca. 90 Affixbildungen (die allerdings
den ,Grundmorphemen“ z. T. recht nahekommen) und etwa 140 Komposita
unterteilen; Phraseologismen mit Wortformanomalien (z. B. te Potte braanen, vgl.
(22a)) und Homonyme spielen eine untergeordnete Rolle.

2. Zundchst sei die Gruppe der phraseologisch gebundenen Grundmorpheme be-
trachtet. Wesentlich hoher als im Hd. ist der Anteil an Grundmorphemen, die sich
an kein bekanntes Morphem auBerhalb des Phraseologismus ankniipfen lassen; ei-
nige wirken wie Fremdkorper innerhalb der ibrigen wml. Lexik. Es sind vor-
wiegend Substantive (besonders in Pripositionalkonstruktionen) (68), aber auch
Adjektive/Adverbien (69); beides findet sich in (70):

(68) in’n Putt gaon (‘schwicher werden’)

sik in’t Frett schmieten f36r (‘sich einsetzen fiir’)

den Péidel vull hibben (‘betrunken sein’)

kinnen Schuppen hibben an / to (‘keine Lust haben zu’)

up’n Muck hibben (‘in Verdacht haben, beargwohnen’)

69) et nich ganz puik habben (‘nicht ganz in Ordnung sein, z. B. krinklich
sein’; ‘schwanger sein’)

o Qa0 ow

(70) wat purk in de Ruuse maaken (‘etw. oberflichlich machen’).

Auffallend ist, daB Phraseologismen mit derart isolierten Grundmorphemen wie-
derum zu einer serienhaften Verkniipfung wie in (26) neigen, z. B.

(71 a den Poidel / den Peggel vull hibben / ne Schnudden / ne Stitert drin
hibben usw. (68c)
b kinnen Schuppen / kinnen Schniiff / kinnen Sinn hibben an / to (68d)
¢ up’n Muck / up’n Kiekert / up’n Streckel / up’n Zugg hibben usw. (68e)
d et nich ganz piiiik / nutts / rott / spitz / siitiwer / wisse hibben (69).

Nur die Worter Sinn, Zugg, spitz, siiiiwer (‘sauber’) und wisse (‘gewiB’) kommen
auch in freier Verwendung vor. Formative wie Peggel, Schoudden sind ebenfalls

Weitere Beispiele fir wml, gebundene Formative: la; 2; 4a, b; 9a; 18c; 26; 28; 43-46; 53c;
55a; 57a; 60e; 63; 64.

4 DOBROVOL'SKIJ 1988, S. 104-108; DERS. 1989, S. 64-76.
49 DOBROVOL'SKIJ 1988, S. 113, DERS. 1989, S. 64-57.



62 PIIRAINEN

ohne jede Ankniipfungsméglichkeit, weder innerhalb des gegenwértigen Wml. noch
auBerhalb (areal, diachronisch).

Auf synchronischer Ebene sind sie Phraseologismen gleichzustellen, deren
Grundmorphem sich als Entlehnung (72) erkldren oder mit einem Wort ilterer
(mnd., germ.) Sprachstufen (73) verbinden 146}, z. B.:

(72) in Pendoria wessen (‘in Verlegenheit sein’) : nl. in de penarie zitten

in de Prisiiine sitten (‘in der Klemme sitzen’) : frz. prison

to Prisiiine brengen (‘zur Vernunft bringen’) : frz. raison

pix in Betdnz (nix inbetdngs) (‘nicht von Bedeutung, unwichtig’) : frz.

important bzw. importance

suupen as ne Kits(k)er : jiddisch kdzew ‘Metzger’ (vgl. (82))

(73) a Tall un Amtwort gewwen (,Rede und Antwort geben®) : mnd. tdle f.
‘Rede, Sprache (vor Gericht)’

b in de Modte gaon (‘entgegengehen’); in de Modte kommen (‘begegnen’)

: mand. méte f. ‘Begegnung, Zusammentreffen’.

a6 o

o

Ein Fall wie (73a) - Bewahrung eines archaischen Grundmorphems, besonders in
Zwillingsformeln, - ist reichlich belegt. Dagegen bildet (73b) eine Ausnahme: ein
zugrundeliegendes Verb (¥mddten ‘begegnen, treffen’) fehlt in der wml. Lexik.
Zahlreiche andere Phraseologismen mit formal gebundener Konstituente dieses
Typs sind jedoch Konkurrenzformen zu einem Verb wie bei

(74) a Lett gewwen up (‘achten auf’) : letten (up)
b Wahr hibben in (‘bewahren’) : wahrn
¢ an’n Groi wessen (‘wachsen’) : gréien
d in de Spree maaken (‘ausbreiten’) : spree(de)n
e kinn Wette hibben van (‘nicht wissen’) : wetten.

In diese Reihe fiigen sich phraseologisch gebundene Prifixbildungen, vor allem
,Streckformen*“ (Funktionsverbgefiige) eines konkurrierenden Verbs wie

(75) a Afbidde doon (‘sich entschuldigen’) : afbidden
b up’n Bedarw staon (‘verderben’) : bedarwen
¢ sik (nix) kinn Beholl maaken van (‘sich nicht merken’) : behollen.

3. Unter den (seltenen) phraseologisch gebundenen Adjektiven/Adverbien finden
sich z. T. mit dem bisher Gezeigten vergleichbare Typen, von véllig isolierten
Formativen ((76a), vgl. auch (71d)) bis zu ,,Streckform“-Ahnlichem, darunter
manches ohne hd. Entsprechung:

(76) a wenk staon (‘parieren’)

b ingedichtig maaken (‘erinnern an’)

¢ buur-if maaken (‘enterben; entmiindigen’).
Verben begegnen, im Unterschied zum Hd., formal gebunden nur in Zwillings-
formeln:

(77) a dissekenundasseken (54a)
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b ohne Bewimpeln un/of Bewampeln : ohne Umschweife
¢ nich hampeln un pampeln : kurzen Proze machen.

4. Bei der Gruppe der phraseologisch gebundenen Nominalkomposita begegnen
einige, bei denen eine der Konstituenten oder beide an kein Morphem auBerhalb
des Phraseologismus anzukniipfen sind, z. B. Boll-, -ruusen, Harre-, -kadraff, Till-
(78). Im Hd. scheint es diesen Fall nicht zu geben:

(78) a Bollhuus hollen (‘griindlich aufriumen, grofireinemachen’)
b met Hunderuusen arbdiden (‘mal gar nicht, mal ibertrieben schnell
arbeiten’)
¢ in’n Harrekadraff (‘sehr schnell’); daneben: in’n Kadraff, in’n
Hohnerkadraff
d Tilltappen fangen (‘eine Ausrede finden’).

5. Am haufigsten sind jedoch in dieser Gruppe auch im Wml. Komposita mit
durchsichtigen lexikalischen Elementen. Unter ihnen scheint ein Typ von
phraseologisch gebundenen Komposita im Wml. besonders produktiv zu sein, ein
Typ wie hd. jmdn. am Gingelband fiihren; die Spendierhosen anhaben: Die erste
Konstituente des Kompositums enthilt bereits die Bedeutung des gesamten
Phraseologismus: ‘géngeln’, ‘spendieren’; die zweite Konstituente wiederum ist
kompatibel mit dem Verb: an einem Band - fiihren; Hosen - anhaben. Auch im
Nl ist dieser Typ ausgeprigt’®, z. B. op zijn praatstoel zitten, de bokkepruik
ophebben, de schaamschoenen uittrekken usw. Hier einige wml. Belege:

(79) a in’t (up’t) Hierbliewerskdorken metfShrn (,,im Hierbleibswagen mit-
fahren“, ‘zu Hause bleiben miissen’)
b in’t Vergditensbook schriewen (‘absichtlich vergessen’)
¢ met Banken-Anton frijen (‘Mauerbliimchen sein’)
d den Praotebiitil / dat Praotesicksken methibben (,den Redebeutel,
-sack®, ‘viel reden’)
de Praotebuxe anhibben (,,die Redehose®, ‘viel reden’)
f dat Suupjédcksken / dat Schwoidelboisken anhibben (,,das Trinkjickchen,
Feierjickchen®, ‘einen Kneipenbummel machen’)
g Daor is Foorgeld an / kinn Foorgeld an (,Futtergeld“, ‘er ist dick /
mager’).

o

Weitere, z. T. okkasionelle, scherzhafte Analogiebildungen nach diesem begrenzten
Strukturmodell sind moglich (z. B. dat Leegebdisken anhdbben ‘ligen’, dat
Jammersécksken methibben ‘jammern’, dat Trougeld wiird wessen ‘sich gut ver-

50 Im nl. und im hd. Material (nach FEYAERTS 1991 und SCHEMANN 1989) sind jeweils ca. 30
Phraseologismen diesem Typ zuzurechnen: Aufgrund ihrer eigenen semantischen Struktur (Moti-
viertheit der ersten Konstituente, z. B. Geduldsfaden, L otte rbet, Kompatibilitat des Verbes:
reiBen, liegen) sollten sie von den ubrigen formal gebundenen Komposita (Kohldampf, Hechtsuppe)
getrennt und als eigene Subklasse innerhalb dieser Gruppe betrachtet werden.



64 PIIRAINEN

stehen, von Eheleuten’); damit ist eine Modellierbarkeit sogar innerhalb einer
Gruppe formal gebundener Formative gegeben.

6. Bei vielen unikalen Komponenten im wml. Belegmaterial ist ein ProzeB von
Demotivierung und Remotivierung festzustellen. In manchen Komponenten der
wml. Phraseologie wurden, wie schon erwidhnt, agrarische Strukturen etwa der
Jahrhundertwende konserviert; sie miissen als ,,unikal” aufgefaft werden, wenn der
sachliche Bezug und damit die freie Verwendbarkeit verloren gegangen sind. Bei
den mundartlichen Phraseclogismen ist jedoch (anders als z. B. bei hd. Kerbholz,
Hungertuch) ein ,flieBender Ubergang zu beobachten, vor allem in Abhéngigkeit
von der jeweiligen Sachkenntnis des Mundartsprechers’. So ist Faaselfarken (vgl.
(21c)) als Sache den Landwirten auch heute noch sehr genau, anderen Berufs-
gruppen jedoch weniger bekannt, im Unterschied zu Dulldosker (vgl. hd.
Scheunendrescher), das nur noch von den iltesten Informanten mit einer exakten
Bedeutungsangabe versehen werden konntes?. Worter wie Botterdagg (‘Tag, an
dem gekirnt wird’) oder Weegenstroh (‘besonders weich gedroschenes Stroh fir
die Wiege’) sind, obwohl verstiindlich, nicht mehr der aktuellen wml. Lexik, son-
dern den phraseologisch gebundenen Formativen zuzurechnen, vgl.

(80) a friiten as ’n Faaselfarken (‘gierig und viel fressen’)
b frddten as ne Dulldosker (‘gierig und viel fressen’)
¢ up’n Botterdagg kommen (‘zu giinstiger Gelegenheit kommen’)
d dat Weegenstroh noch iim de Hacken / Beene / Foote / achter de Aorne
(hangen) habben (‘noch sehr unreif sein’).

Diese Fille - ein Entwicklungsproze8 vom Einzelwort zur formal gebundenen
Konstituente durch Verlust der Realien - sind sehr zahlreich: der Phraseologi-
sierungsprozeB (der Weg von einem vorphraseologischen Stadium zur
Idiomatisierung und auch zur Unikalisierung der Komponente) scheint hier zu-
weilen noch nachvollziehbar zu sein.

Umgekehrt werden unverstindlich gewordene Worter von den Mundartspre-
chern resemantisiert, wird z. B. Achterbuxe ‘Teil des Sielengeschirrs’ im
Phraseologismus als ‘Teil der Hose’ oder das fast ausgestorbene Wort fir
‘Zuchteber’, Biir, als ‘Bir’ aufgefafit. Dies kann sogar zur Substitution eines

51 Zur Problematik der Grenzfalle vgl. DOBROVOL’SKIJ 1989, S. 75f. Anm. 23. Auch im Hd. ist
in einigen Fallen - durch Verlust der Realien - ein Ubergang von einem freien zu einem gebundenen
Lexem zu beobachten, z. B. bei Traufe, das Jugendlichen (einer von mir durchgefiihrten Umfrage
unter 13-18-jahrigen Schiilern zufolge) nicht mehr als ,Gegenstand* sondern nur noch in der Wen-
dung vom Regen in die Traufe kommen bekannt ist; doch ist dies im Hd. seltener als in der Mundart.

52 “Drescher, der ununterbrochen drosch, wahrend andere die Garben hinlegten, wendeten und das Stroh
abnahmen’ (Lohndrescher, Tagelohner, der besonders zu den Ackerburgern kam).

53 Resemantisierung, z. B. bei ,unverstandenen“ Fremdwortern, ist in der mundartichen Lexik durch-
gehend festzustellen; so werden neu eingefuhrte Apfel- oder Kartoffelsorten unmitielbar an Bekanntes
angelehnt: ,,Bellefleur* wird zu Beddefloh (‘Beuflche’), ,,Noblesse" zu Blass-appel (‘blasser Apfel’),
»Magnumbonum* zu Maagenbohner usw.
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resemantisierten Wortes durch ein noch geldufigeres fiihren, wie in (82): Kits(k)er
‘Pferdeschlachter’ (vgl. (72e)) wird zu Ketzer und durch Hiidenkairl
(‘Unglaubiger’) ersetzt:
(81) a in de Achterbuxe hangen (‘im Riickstand sein’)

b kniep-606gen as ne Biir (‘heftig zwinkern’)

(82) a suupen as ne Kits(k)er (Ketzer) (‘viel trinken’)
b suupen as ne Hiidenkaarl.

Insgesamt scheint die Sondergruppe der phraseologisch gebundenen Konstituenten
die fremdartigste, vom hd. Vergleichsmaterial am stirksten abweichende Gruppe
zu bilden. Es zeigt sich, daf die formale Gebundenheit nicht allein als
phraseologisches, sondern auch als lexikalisches Phinomen zu betrachten ist: Diese
phraseologische Sondergruppe ist in der nd. Mundart - in wesentlich stirkerem
Mafle als in der normierten Hochsprache - von Archaismen, auch von
»Nekrotismen“, sowie unterschiedlichen Entlehnungsschichten betroffen; das Hd.
zeigt auch in diesem Bereich eher die Tendenz zum Ausgleich, zur Aufgabe von
alizu Relikthaftem. Zudem handelt es sich bei den wml. Phraseologismen mit ge-
bundener Konstituente um sehr heterogene Gruppierungen, die nicht als eine
(homogene) Klasse fiir die Beurteilung der wml. Phraseologie insgesamt herhalten
sollte. Angesichts der Belege miifite m. E. weit deutlicher zwischen den isolierten
Formativen (Putt, piiik, Penooria, Hunderuusen), den in den Funktionsverbge-
figen vorkommenden Lexemen (Lett, Beholl), den Realienwdrtern (wie sie be-
sonders in phraseologischen Vergleichen begegnen: Faaselfarken, Dulldosker) und
den modellierbaren Komposita (Suupjicksken, Leegebdisken, aber auch
Biesterbahne, Bissebuss (vgl. 28)) differenziert werden; dies miifite auch bei einem
synchronischen Vergleich beriicksichtigt werden, wenn Uberlegungen zur
Typologie und phraseologischen Regularitit verschiedener Sprachen angestellt
werden. Fiir weitere (kontrastive) Untersuchungen erdffnet sich ein weites Feld.

5. Vergleich des nominalen Komponentenbestandes

AuBler einzelnen phraseologischen Gruppen oder Klassen lassen sich auch noch
grofere Einheiten phraseologischer Systeme’* wie der nominale Komponentenbe-
stand insgesamt vergleichen. In der folgenden Tabelle werden die 30 produktivsten
Konstituenten der beiden phraseologischen Systeme einander gegeniibergestelitss:

54 REICHSTEIN 1981, S. 494ff., BURGER et al. 1982, S. 290ff.

55 Die Hinzunahme von Sprichwortern wiirde ein anderes Bild ergeben: Diiiiwel nahme mit 80 Belegen
die 3. Stelle, Buur mit 69 die 4. Stelle ein, vgl. PHRAINEN 1991, S, 374.
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Nd. (5.000 Belege) Hd. (20.000 Belege)

1. Kopp (123) 1. Hand (255)

2. Gatt ( 78) 2. Kopf (155)

3. Hand ( 66) 3. Herz (145)

4. Ooge { 65) 4. Wort 137

5. Been ( 60) 5. Weg (118)

6. Geld ( 54) 6. Auge (110)

7. Aor ( 52) 7. Zeit ( 99)

8. Buxe ( 49) 8. Leben ( 95)

9. Peerd ( 47) 9. Seite ( 87)

10. Katte ( 46) 10. Finger ( 62)

11.-20.: Diitiwel, Waater, Pott, Ende, 11.-20.: Ohr, Tag, Welt, Tod,
Hund, Nésse, Waord, Huus, Koh, Sinn, Mann, Fufl, Nase,
Ai Sache, Teufel

21.-30.: Brood, Tand, Wegg, Wind, 21.-30.: Gesicht, Luft, Gott, Bein,
Buit, Buuk, Foot, Hatte, Tied, Geld, Mund, Blick, Haus,
Grund Schritt, Hund

Auch unter dem Vorbehalt der unterschiedlichen Beleglage der Phraseologie
beider Sprachen 148t die quantitative Analyse der produktivsten Konstituenten ei-
nige Schluffolgerungen zu. Zu den Gemeinsamkeiten beider Sprachen gehort die
Dominanz der Somatismen: Kopp, Gatt, Hand, Ooge, Been, Aor im Wml. sowie
Hand, Kopf, Herz und Auge im Hd. zihlen zu den jeweils aktivsten phraseolo-
gischen Komponenten. Daneben treten auch Unterschiede deutlich hervor.

Hand, die im Hd. mit Abstand hiufigste Konstituente, steht im Wml. (anni-
hernd gleich mit Ooge) an dritter Stelle und wird durch die Frequenz von Kopp
wesentlich lbertroffen. Die im Hd. dritthdufigste Komponente, Herz, steht in ihrer
wml. Entsprechung (Hatte mit 26 Belegen) sogar erst an 28. Stelle.

Bemerkenswerter ist, da Geld im Wml. die sechsthiufigste Stelle einnimmt,
im Hd. aber erst die 25. Auch andere auf den Komponentenbestand hin untersuchte
(Standard-)Sprachen kennen keine derart hohe Frequenz eines Wortes fiir
,Geld“s6. Dies scheint darauf hinzudeuten, daf der Bereich ,Beziehung des
Menschen zum Geld“ in der wml. Phraseologie stirker ausgepragt ist als in der
hd. (vgl. den folgenden Abschnitt zur Synonymie).

Entsprechungen von Buxe, Peerd, Katte, FPott, Koh - Realien der hiuslichen
oder viehbiuerlichen Welts” — fehlen unter den 30 haufigsten hd. Konstituenten.

56 Vgl. BURGER et. al. 1982, S. 290f.

57 Das Won fiir ,,Schwein* fehlt unter den 30 haufigsten wml. Konstituenten: Der Grund liegt in einem
differenzierten Benennungssystem fiir dieses Haustier (nach Aler, Geschlecht, Gewicht, Verwen-
dungszweck usw.), das zu iiber 50 unterschiedlichen wml, Wértern gefuhrt hat.
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Im Hd. stehen dagegen Abstrakta an vorderer Stelle, Begriffe, die der Orientierung
des Menschen in der Welt dienen: Weg, Zeit, Leben, Seite, Schritt, Blick u. a.

So zeigt sich auch bei der Analyse einer groferen Einheit wie des gesamten
phraseologischen = Komponentenbestandes  jene  auBersprachlich  bedingte
Milieudominanz (vgl. die Beispiele (19) bis (22)), die als eine der Ursachen fiir
die Unterschiede der mundartlichen Phraseologie im Vergleich zum Hd. (oder auch
anderen Standardsprachen) zu gelten hat.

6. Vergleich der Synonymie

1. Ahnlich wie der Komponentenbestand lassen sich, sofern eine onomasiologische
Anordnung der Phraseologismen vorliegt, gesamte synonymische Bereiche
(Synonymie in einem weitgefaten Sinn, unter EinschluB unterschiedlicher
stilistisch-konnotativer Ebenen) verschiedener Sprachen hinsichtlich ihrer phraseo-
logischen Produktivitit quantitativ vergleichen. Voraussetzung ist, daf die
»begrifflichen Felder” nach den moglichst gleichen semantischen Kriterien abge-
grenzt werden kénnen’®. Wie in allen bisher untersuchten Sprachen sind es auch
im Nd. subjektive, emotionale, vor allem negativ wertende Einstellungen zu
menschlichen Verhaltensweisen, Eigenschaften usw., die zur phraseologischen
Synonymenbildung neigen. Dennoch ist — auf einer konkreteren Ebene - eine an-
dere Verteilung der Synonymenschwerpunkte zu erkennen. Die Ursachen hierfiir
sind recht unterschiedlicher Art; hier seien nur einige Beispiele herausgegriffen
(ebenfalls unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Beleglage der wml. und
hd. Phraseologie).

2. Eine deutlich gréflere phraseologische Aktivitdt als im Hd. zeichnet sich im
Wml. bei synonymischen Blécken wie ,Sparsamkeit* (mit 35 : 25 Belegen) und
bei ,Geiz* (20 : 14) ab; #hnliches gilt fiir ,Armut®, ,Reichtum*®, , Verschwen-
dung“, die jedoch schwieriger gegeniiber benachbarten Feldern abzugrenzen sind.
Als Ursache fiir eine reichere Entfaltung von Phraseologismen im Bereich ,,Ein-
stellung des Menschen zu Geld, Besitz“ sind -~ wie auch fiir die Produktivitit der
Konstituente Geld - die friiheren sozialen und 6konomischen Gegebenheiten des
Westmiinsterlandes anzunehmen: drmlichste Lebensbedingungen, die zu sparsamem
Wirtschaften zwangen.

3. Die unterschiedliche Besetzung einzelner semantischer Felder im Wml. und Hd.
reicht bis zum génzlichen Fehlen eines Feldes in der hd. Phraseologie. So scheint

58 Hier nach dem Material bei SCHEMANN 1989 (den ,,semantischen Feldern* oder ,,Archilexemen*),
wenngleich die Unterteilung der ,,Felder* mangels objektiver Kriterien nicht immer ersichtlich und
z. T. inkonsequent ist. Theoretische Fragen zur Existenz phraseologischer Synonyme (vgl. z. B.
CERNYSEVA 1980a, S. 74-79; DIES. 1981, S. 45; FLEISCHER 1982, S. 182-184; HESSKY
1987a, S. 57) seien hier jedoch zuriickgestellt.
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es eine negative Einschitzung wie ,frommelnd, fromm tuend, scheinheilig” in der
hd. Phraseologie nicht zu geben®; im Wml. ist sie mit 19 Phraseologismen ver-
treten®, Dieses Beispiel fiihrt in den Bereich der Pragmatik: Es sind Themen der
vertraulichen, an eine enge Kommunikationsgemeinschaft (Familie, Freundeskreis)
gebundenen Gesprichssituationen (in demen man sich auch abfillig iber Mit-
menschen AuBlern kann), die in der wml. Mundart stirker zur phraseologischen
Synonymie neigen.

4. Deutlicher tritt der pragmatische Faktor bei Tabubereichen hervor, bei denen
die Mundart jeweils iiber mehr Phraseologismen verfiigt als die Hochsprache. Der
Bereich ,,psychische Erkrankung“ weist im Wml. zahlreiche verhiillende, nur an-
deutende Wendungen auf, z. B. He I6pp demet (,Er lduft damit®, fir Nichtein-
geweihte unverstindlich); Et I6pp em de bilangs (,,Es lduft ihm daneben®); He I6pp
doorpeene; Et Iopp em iim de Fo6te (Beene, Hacken); Et 16pp em in’t Tiiitken;
He I6pp 'n Lock in’n Wind; He is in de Ro0wen usw. (vgl. auch (31g, h)). Eine
quantitative Erfassung der Synonymie und Kontrastierung mit dem Hd. ist in
diesem Bereich kaum moglich, da er nicht genau abzugrenzen ist z. B. von ,ei-
genwillig, sonderbar” oder ,dumm®, ,verriickt” u. &.

Klar abzugrenzen sind dagegen die Tabubereiche ,sterben“ und ,schwanger®.
Phraseologismen fiir ,sterben® bildeten mehrfach den Gegenstand phraseologischer
Forschung. Wiederholt wurde festgestellt, daf8 dieser Bereich iiberdurchschnittlich
stark ausgeprigt ist®!, ohne jedoch nach den Ursachen zu fragen. Immerhin bringt
es das stirker normierte, offiziellere Hd. auf 206 Phraseologismen fiir
.sterben“s?; dennoch sind es betridchtlich weniger als im Wml. mit iiber 250 Be-
legen®. Die wml. Phraseologismen reichen von stark verhiillendem He do6t’t debi
(vgl. He I6pp demet); He is de west; He hiff’t demet daone; He is devan af bis
hin zu einer, dem Hd. génzlich fremden, Fiille von auf christliches oder vor-
christlich-archaisches Brauchtum zurtickfiihrenden Phraseologismen wie He geht
door de Achterdéor (,Er geht zur hinteren Tir hinaus“, er wird nach altem Brauch
zur Tennentiir hinausgetragen, ‘er ist tot’); He wddd met de Tehne vd&or-uut
weggbracht (,mit den Zehen voraus“) oder He kick door’t Balkenschlopp (.Er
guckt durch die Dachbodenluke®, er liegt aufgebahrt darunter, ‘er ist tot’).

59 Weder bei SCHEMANN 1989 noch in anderen phraseologischen Sammlungen; Phraseologismen wie
sich mit einem Heiligenschein umgeben (‘nur so wn’) oder ein wunderlicher Heiliger (‘eigenwillig’)
gehoren nicht dazu, Dagegen verzeichnen WEHRLE - EGGERS 1961 unter 988 ,,Unfrdmmigkeit*
in die Kirche rennen, laufen; die Augen aufheben, verdrehen; Gebete leiern.

6 Z. B. He Iopp bolle met’n Hilligenschien hariim; He 16pp sik de Hacken nao de Karke af; He bint
usse Hairgott bolle de Tehne af (vom Beten am Kruzifix); He bdadt sik noch dé6r’'n Hemmel; He
haff ne kattoisken Knick in’n Hals; He kann wall Wijwaater pissen usw.

61 CERNYSEVA 1984, S. 19.

62 Nach SCHEMANN 1989, S. 35f.; andere phraseologische Sammlungen oder Synonymwaérterbucher
weisen nur etwa ein Dritiel davon auf.

63 PIIRAINEN - ELLING 1988, S. 127-157.
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Hochgradig tabu ist das Thema ,,Schwangerschaft“, es darf ebensowenig ,di-
rekt“ benannt werden. Im Wml. begegnen 54 Phraseologismen®, es sind deutlich
mehr als im Hd. (16 bei SCHEMANN 1989).

5. Interessant ist unter dem Aspekt der Nomination ein Vergleich mit der Lexik
des Wml.: Es findet sich kein lexikalisches Element fiir ‘schwanger’, dieser Bereich
wird ausschlieBlich durch Phraseologismen benannt. Das gleiche gilt fiir *psychisch
krank’ und in gewissem Sinne auch fiir ‘sterben’ (starwen, he starwt scheint sehr
ungewohnlich zu sein). Hier schlieft also in der Mundart die Phraseologie eine
»Benennungsliicke* und nimmt, im Unterschied zur Standardsprache®, die Rolle
der ,Erstbenennung” ein.

7. Zusammenfassung und Ausblick

1. Wihrend sich auf einer recht abstrakten Ebene viele Gemeinsamkeiten zwischen
der wml. (dialektalen) und der hd. (standardsprachlichen) Phraseologie finden, sind
auf einer konkreteren, an Beispielen orientierten Ebene zahlreiche Differenzen zu
beobachten, darunter einige phraseologische Erscheinungsformen des Nd., die dem
Hd. fremd sind: von ,hybriden* Bildungen, gebundenen Grundmorphemen in
komparativen Phraseologismen, einem mit der Konstituente tweemaol gebildeten
Antonymietyp {iber Eigentiimlichkeiten der nd. Paarformeln und phraseologisch
gebundenen Formative bis hin zu einer anzunehmenden Modellierbarkeit bei for-
maler Gebundenheit (up’n Bissebuss terechtekommen, in’t Hierbliewerskddrken
metfohrn) oder einer im Hd. andersartigen bzw. fehlenden Besetzung einzelner
synonymischer Zentren.

Ein Teil der Unterschiede ist innersprachlich bedingt, einerseits durch die an-
dere lexikalische Schichtung der Mundart, wie sie bei Phraseologismen mit
somatischen Konstituenten und gebundenen Formativen stirker hervortritt, an-
dererseits vor allem durch den stirker analytischen Sprachtyp des Niederdeutschen
(der auch die Wortbildung und Lexik betrifft): Oft entsprechen nd.
phraseologischen Wortgruppen im Hd. Derivationen, seien es Wortbildungen wie
(sich) aufhalsen, vorkndpfen oder Komposita (besonders in den phraseologischen
Vergleichen) wie Bédrenhunger, bienenfleilig. Auch phraseologisch gebundenen

64 Sie reichen ebenfalls von andeutungsvollem Se haff’t nich piiik (vgl. (69)); Se haff all wat bi sik;
Se haff sik stillesatt (von der Henne: ,.sie briitet) uber Se haff ne Met-diter; Se is ne Koh met’n
Kalw; Se haff wat under de Schlippe; Se haff sik in de Neueln satt (,,in die Brennesseln“); Se haff
de Kaarte verkecken (Eine gute Spielkarte wurde eingesehen, ist daher wertlos); Se is lelik an de
Lampe loopen bis zu grobem Se hdff 'n dick Knee.

Eine reiche synonymische Auspragung in (vormaligen) Tabubereichen ist nicht auf die wml.
Phraseologie beschrinkt, aus der wml. Lexik sind z. B. ,Schwindsucht“, ,Gefangnis“, ,Hebamme*
oder ,,Regel der Frau“ zu nennen.

65 Vgl. BARZ 1985, S. 122.
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Formativen wie Rohrspatz, Kirchenmaus entspricht im Nd. eine Wortgruppe. Als
gegenldufige Tendenz ist die Entstchung von Paarwdrtern im Nd. aus Paarformeln
(klippklaor : hd. klipp und klar) zu verzeichnen.

Die Hauptursachen fiir die Differenzen zwischen der nd. und der hd.
Phraseologie sind jedoch auBersprachlicher Art. Als dominant erweist sich dabei
der soziokulturelle Hintergrund der Mundart. Nicht nur im Komponentenbestand
einer kleinrdumig-ortsgebundenen und agrarisch-héuslichen Sphére, sondern auch
bei den ,,Somatismen* (Metaphorik aus dem viehbauerlichen Bereich) und der
groBeren phraseologischen Produktivitit einzelner Begriffsfelder (,Geld, Besitz*)
spiegeln sich trotz des Verlustes jener Realien die Wirtschaftsformen und Lebens-
bedingungen des Westmiinsterlandes um die Jahrhundertwende sowie das ,Welt-
bild“ der Mundartsprecher wider.

Als weiterer auBersprachlicher Grund ist die unterschiedliche historische Ent-
wicklung beider Sprachen zu nennen: Es ist der Gegensatz von durch jahrhun-
dertelange Literaturtradition, durch Unterricht, Publizistik und Medien usw. ge-
pragter, normierter, iiberregional vereinheitlichter Schriftsprache und miindlicher,
nicht normierter Sprachform. Es ist ferner der Gegensatz von — zu anderen, schr
viel weiteren, abstrakteren Kommunikationszwecken ausgebauter — Schriftsprache
und auf den Nahbereich beschrinktem Dialekt; hinzu kommen pragmatische Fak-
toren wie die regional und zum Teil auch sozial begrenzte Giiltigkeit der wml.
Mundart.

So stimmt die nd. Phraseologie in manchem (berein mit Belegen der ebenfalls
nicht vereinheitlichten und noch weniger ,abstrakten“ historischen Sprachstufen
des Deutschen, z. B. bei einer konkreteren Bildhaftigkeit wie sich in die Faust
hineinlachen, iiber Hals und Kopf, bei einer vollstindigeren (den Rahm von der
Milch schopfen) gegeniiber einer im Hd. elliptischen Form und einer grofSeren
formalen Instabilitit (z. B. der Moglichkeit zur Inversion bei Zwillingsformein).

Am stirksten zeigt sich der Unterschied zwischen normierter, iiberregional
giiltiger Schriftsprache und miindlicher Sprachform in der wesentlich groBeren
Variabilitit der mundartlichen Phraseologismen. Neben struktureller Variation
(Schmand : Schmindken) und Varianz der Wortbildung (Biesterbahne, Biesterpatt
usw.) sind die wml. Phraseologismen vor allem von lexikalischer Variabilitit, einer
weitreichenden Austauschbarkeit der Konstituenten betroffen, dies im deutlichen
Gegensatz zum Hd. (z. B. Rahm oder Schmand in jeweils einem Phraseologismus
verfestigt). Die Variationsbreite der wml. Phraseologismen reicht bis zur Aufgabe
der formalen Stabilitit (z. B. zehn formal unterschiedliche, jedoch bildlich-
semantische wml. Entsprechungen von hd. nicht ganz gar scin), die es in Litera-
tursprachen in dieser Weise nicht gibt®.

66 Die gleiche Feststellung trifft ECKERT 1979, S. 145-147 fiir die litauische Phraseologie: Sie weist
aufgrund der jiingeren, erst Ende des 19. Jh. einsetzenden literatursprachlichen Normierung des
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Weitere auf die Pragmatik (den Gegensatz von miindlichem und schriftlichem
Sprachgebrauch, die sog. Nahkontakte der Mundart) zuriickzufithrende Unter-
schiede der beiden phraseologischen Systeme wie die unterschiedliche Gewichtung
einzelner synonymischer Bereiche konnten hier nur kurz gestreift werden. Festzu-
halten bleibt, daB die dialektale Phraseologie weniger Gemeinsamkeiten mit der
gegenwirtigen umgangssprachlichen als mit der Phraseologie historischer Sprach-
stufen aufweist. Angesichts der hier gezeigten Eigencharakteristik der wml.
Phraseologie scheint eine Beeinflussung durch das Hd., sei es durch standard-
sprachliche oder auch kolloquiale Phraseologie, gering zu sein.

2. Die Untersuchung der wml. Phraseologie lieBe sich sowohl innersprachlich als
auch im Vergleich mit dem Hd. oder anderen Sprachen und Dialekten fortsetzen.
Hier konnte nur ein Ausschnitt von Forschungsméglichkeiten vorgefiihrt werden,
die zum Teil als erste Vorstudien zu einer umfangreicheren Beschreibung der wml.
Phraseologie zu gelten haben. Themen wie die Rolle der nur fachsprachlich ge-
bundenen Phraseologismen, eine eingehende Betrachtung phraseologischer
Polysemie und Antonymie oder auch der pragmatischen Gegebenheiten wurden hier
noch zuriickgestellt.

Uber das Wml. hinaus sind weite Bereiche niederdeutscher Phraseologie noch
unerforscht. Niederdeutsche Mundartliteratur oder historische niederdeutsche Texte
wurden bisher nicht auf Phraseologisches hin untersucht®’. Das gleiche gilt fiir die
deutsche Dialektologie und fiir die Soziolinguistik, die sich bisher kaum mit
phraseologischen Phidnomenen beschiftigt haben®®. So wurde auch bei den grof§
angelegten Projekten zur Erforschung der (regionalen) Umgangssprache, etwa des
Ruhrgebietsdeutsch, der mdgliche EinfluB der nd. (dialektalen) Phraseologie bisher
ginzlich ausgeklammert. Mit diesem Beitrag soll dazu angeregt werden, die
Phraseologieforschung in das Forschungsspektrum der Niederdeutschen Philologie
und der Dialektologie einzubeziehen.

Litavischen - besonders im Vergleich zum Russischen - eine groBere Variationsbreite auf, die sich
durchaus mit der der wml. Phraseologie vergleichen lafit,

67 Eine eingehende Untersuchung der mittelniederdeutschen Phraseologie ist ein Desiderat der For-
schung, vor allem um die Entlehnungsvorgange der Sprachen im hanseatischen Nord- und Ostseeraum
kldren zu helfen. Nur von nordistischer Seite wurde diese Thematik bisher in Angriff genommen:
NAUMANN 1989, S. 241-259.

68 Einen ersten Ansatzpunkt unter soziolinguistischem Aspekt bildet die Untersuchung von
HUNERT-HOFMANN 1991, die erst nach Fertigstellung des vorliegenden Artikels erschienen ist.
Der zunachst fiir die Arbeit von Hiinert-Hofmann vorgesehene Titel ,,Dialekt und Umgangssprache
- Die Verschiebung mundartlicher und umgangssprachlicher ldiomformen in der Sprachentwicklung
einer jungen Industriestadt wiirde ihrem Inhalt eher gerecht, da weniger die Phraseologie als der
Wandel mundartlicher und umgangssprachlicher Sprachformen im Mittelpunkt stehen. Die Arbeit ist
in der 70er Jahren entstanden und konnte leider erst jetzt im Druck erscheinen; daher befindet sie sich
sowohl terminologisch (,Idiomformen*) als auch theoretisch (vgl. das Literaturverzeichnis:
FLEISCHER 1982 wurde noch, BURGER et al. 1982 nicht mehr bericksichtigt) auf dem Stand der
Phraseologieforschung um oder vor 1982,
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3. Allgemeine, iibereinzelsprachlich giiltige Erkenntisse zur Phraseologie wurden
bisher aus der Analyse von gegenwirtigen europdischen Literatursprachen gewon-
nen. Bevor ,Universalien® formuliert werden, sollte die Phraseologie historischer
Sprachstufen, auBereuropiischer Sprachen - und vor allem: der Dialekie und
Minderheitensprachen, die nicht den Status von National- oder Literatursprachen
erlangt haben, ebenfalls beriicksichtigt werden.
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