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Elisabeth P i i r a i ne n, Steinfurt

Phraseolqgismen im Westmfinsterländischen]

Einige Unterschiede der westmänserländischen Phaseologie im Vergleich zum
Hahderrschen

l. Vorbemerkungen

Mit drei Feststellungen möchte ich beginnen:
Erstens: Phraseologie und Niederdeutsche Sprachwissen-

schaft sind zwei Forschungsdisziplinen, die bisher gegenseitig keine Kenntnis
von einander genornmen haben. Während sich die Phraseologieforschung inzwi-
schen eines weltweiten Interesses erfreut, ist seitens des Niederdeutschen - die
Parömiologie hierbei ausgenommen - nicht einmal ansatzweise eine Beschäftigung
mit phraseologischen Fragestellungen zu erkennen. Dies verwundert insofern, als
die Niederdeutsche Philologie in anderen Bereichen den aktuellen Forschungsstand
der Linguistik durchaus mitgeprägt hat.

Zweitens: Die Disziplinen Phraseologie und Niederdeutsche
Sprachwissenschaft würden sich gegenseitig ergänzea und bereichern: Für
das Niederdeutsche wird Neuland betreten; es eröffnet sich ein weites Feld
sprachwissenschaftlicher Forschungsmöglichkeiten. Ftir die Phraseologie könnte
sich eine Modifizierung einzelner Ergebnisse abzeichnen, die ausschließlich anhand
von literatursprachlichem (standardsprachlichem) Material gewonnen und zum Teil
als,,universell gültig" verallgemeinert wurden.

Drittens: Die Internationalisierung der Phraseologie hat als eine neuere For-
schungsrichtung die kontrastive Phraseologie mit sich gebracht. Beim
Vergleich verschiedener, auch nicht verwandter Sprachen wird oft mit Erstaunen
festgestellt, daß gemeinsame Gesezmäßigkeiten eher überwiegen, die Unterschiede
zurücktreten. Mit ebenso großer Verwunderung meine ich festzustellen, daß ein
Vergleich von niederdeutscher und hochdeutsch-standardsprachlicher Phraseologie
(trotz der engen genetischen Verwandtschaft beider Sprachen und arealen
,Überdachung" der einen durch die andere) erhebliche Unterschiede zutage för-
dert, die zum Teil gröIler sein können als jene zwischen den - bisher untersuchten

- Literatursprachen untereioander.

' Erweiterte Fassung des am 7. 6. l99l beim Kolloquium ,,Parömiologie und Phraseologie" in Münster
gehaltenen Vonrages.



34 PIIRAINEN

Soweit meine dritte Feststellung: Sie beruht auf der Beobachrung und Analyse

eines niederdeutschen phraseologischen Korpus, das im Verlauf der Arbeit am

,Wörterbuch der westmünsterländischen Mundan" t gesammelt wurde.

t. t. Das harbiungsgebie Wffiüaste'rland; Materialerbhng

Das Bearbeitungsgebiet frir das regionale Wörterbuch2 liegt im Kreis Borken, dem

westlichsten Kreis des Regierungsbezirkes Mtinster, im Grenzgebiet zu den Nie-

derlanden. Die niederdeutsche Mundart dieses westlichsten Teils Westfalens ist,

wie für die Lexikographie, auch für eine umfassende Phraseographie besonders gut

geeignet: Das Westmünsterländische ist einerseits - bedingt durch seine geogra-

phische Lage - konservativer, Neuerungen weniger zugänglich, als die umge-

benden Mundarten; es hebt sich als eigener, in sich recht einheitlicher Dialektraum

deutlich von dem östlich angrenzenden (Inner-)Münsterländischen und den sich

südlich anschließenden niederrheinischen Mundarten ab. Andererseits ist in der

ländlichen westmünsterländischen Region der Anteil an Mundartsprechern mit ak-

tiver Dalektkompetenz weitaus höher als in anderen Gegenden Westfalens3.

Dennoch ist der rasche Wandel der Mundart uoter dem übermächtigen Einfluß

des Hochdeutschen, und zwar auf allen Ebenen, nicht zu verkennen. Die Lexik ist

von Wortschwund und Wortersatz betroffen: An Sachen gebundene Wörter wie

z. B. solche aus dem Bereich des Handwerks oder der früheren agrarischen Le-

bensformen werden nicht mehr an die jängere Generation überliefert; Lücken im

Benennungssystem, etwa für technische Neuerungen, werden ausschließlich durch

hochdeutsche Wörter geschlossen. tn der Phraseologie ist diese Tendenz fast noch

deutlicher zu erkennen. Nur die heute über 60jährigen Mundartsprecher, die also

NiederdeuSch als ErsSprache gelernt und in ihrer Kindheit und Jugend kaum

Hochdeutsch gesprochen haben, verfügen aktiv über einen großen Vorrat an

phraseologismen. Das gesammelte phraseologische Material verdanke ich vor allem

dieser Sprechergruppe. Bei den jüngeren VergleichsgrupPen, etwa den 40 bis

5Ojährigen, läßt die Kenntnis von dialektalen Phraseologismen bereits stark nach.

Bei den Jugendlichen, selbst wenn sie noch ,,fließend* Muadan sprechen, sind

PIIRAINEN - ELLING 1992.

Zur Abgrenzung des Bearbeirungsgebietes, zur dialektgeographischen Beschreibung des West-

münsterlandischen, auch zur Schreibweise der Mundan sei auf meine einleitenden Kapitel zum Wör-

rcrbuch verwiesen, eM. S. 19-49.

Wie Umfragen der lemen Jahre ergeben haben, belauft sich in den landlichen Regionen die aklive

Dialektkompctenz bei dcn Erw*hsenen auf bis zu 80%, bei den Kindem auf zwischen 20 und

40% (KREMER 19E3, S. 77-ll3); diese Enqueten geben jedrch meiner Meinung nach ein trüge-

risches Bild ab: Sie sagen nichs darüber aus, in welchem Maße das Nd. bereis von hd. Elementen

durchdrungen ist.
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niederdeutsche Phraseologismen nahezu unbekannt. Dies geht aus meinen Beob'
achrungen klar hervor.

Doch war es gerade noch möglich, bei der älteren Generation - durch unter-
schiedliche Fragemethoden - ein Korpus von rund 5000 westmünsterländischen
Ptraseologismen zu versarlmeln. Diese Art phraseologischer Sprachdatenerhebung,
die sich allein auf die Aussagen und Kenntnisse der Gewährspersonen stützt, un-
terscheidet sich damit grundlegend von phraseologischen Materialsammlungen einer
Standardsprache, die aus schriftlichen Quellen, aus Wörterbüchern oder auch aus

eigener,,native-speaker-Kompetenz " gewonnen werden können.
Methodische Vorarbeiten gab es nicht. Zunäctrst ging es darum, das vorwiegend

sach- und volkskundliche Belegmaterial des ,,Wörterbuches der west-
münsterländischen Mundara" zv erweitern. Es fehlten darin alle den Menschen
betreffenden Themen wie (körperliche, seelische, geistige) Eigenschaften, zwi-
schenrnenschliche Beziehungen, Handlungs- und Verhaltensweisen des Menschen,
seine Einstellungen zur Welt usw. [n Anlehnung an den WEHRLE - ECTGERS

habe ich seit 1985 wiederholt Fragebögen mit hochdeutscher Vorgabe zu diesen
Bereichen an etwa 30 Mundartsprecher verteilt. Es zeigte sich, daß bei jenen

,,anthropozentrierten" Themen neben Einzellexemen eine große Menge an
Phraseologismen zum Vorschein kamen. Sie bildeten den Grundstock der
Phraseologiesammlung, die durch weitere gezielte Fragestellungen, auch durch
Einzelbefragungen und Gesprächsrunden, ständig ergär:zt und überprüft wurde.

An einem Beispiel sei veranschaulicht, wie das Material gewonnen wurde. Die
vorgegebene Frage lautete ,,Wie sagt man in Ihrer Mundart ftir 'Reißaus nehmen'
(feige, schnell, unbemerkt weglaufen)". Versrändlicherweise kamen viele
nichtphraseologische Syntagmen und Einzelwörted, daneben jedoch verschiedene
Phraseologismen zutage :

Haasenpatt Dernmen

de Hacken sehn laoten
sik uut de Dämpe (uut'n Damp) maaken
en Dämpken gaon laoten
sik uut de Srütike maaken
den Stan disken de Beene kniepen
de Plaate putzen

den Feldschoh nemmen (Ge)

Riet-uut aefitmea
dat Wiede nefitmen
sik dtinne maaken.

4 Z. B. Wongruppen wie et schampen lNEn (et suusen / tailhacken / uecken lBoten) oder stuuwen
gaon, loopn gao, usw., ferner Verben wie afkrcemem, afschliepstatten, afue<ken, uulbiixen,
uu*niepen, uut*rassen, uutnaien, uutwisken, wegg-gasken, sik weggmuken, weggriesten,
weggsch) iepstatten usw.

35

(l) a

b
c
d
e

f
c

(2)

(3) a
b
c



36 PIIRAINEN

Diese Belege wurden arsammen mit mehreren Gewährsleuten zunächst daraufhin
überprüft, ob sie tatsächlich ,lexikalisiert", also nicht als okkasionelle Bildungen

aufzufassen sind. Es zeigte sich, daß (2) den Feldschoh nemrnen nur von einem

lnformanten aus Gescher (dem östlichsten Belegort) getrannt, von den anderen nicht
bestätigt wurde. Die unter (3a-c) angegebenen Wendungen wurden durchgehend

als aus dem Hd. übernommen und für die westmünsterländische Mundart nicht
gültig abgelehnt; sie wurden daher in das phraseologische Korpus nicht aufge-

norrmen. Dagegeu wurde (lg), identisch mit nl. de plaat paen, nicht be-

anstandet.

Weiterhin wurde gefragt, ob die Belege Varianten zulassen, wie dies bei (lc)
der Fall ist (edoch nicht z. B. bei (le) xsik uut'n Struuk maakea, (1a)
*Haa*npänken nenmen usw.). Die Anomalie (la) Haasenpatt nenmen ohne Ar-
tikel (vgl. il. het hazepad kiezen, hd. das Hasenpanier ergreifen) wurde aus-

drticklich bestätigt. Es stellte sich heraus, daß Haaxnpafi wie auch Feldschoh in
freier Verwendung nicht vorkommen, also als ,,phraseologisch gebunden" zu gelten

haben. Schließlich wurde ein mit (ld) homonymer Phraseologismus eo Dämpken
gaon lauen'eine Pfeife, Zigarete rauchen' angeftihrt. Insgesamt wurde versucht,

mit Hilfe der Gewährsleute eine möglichst zuverlässige Dokumentation der

westmtinsterländischen Phraseologie zu erstellen. Die Arbeit wird noch fortgesetzt,

doch darf das Korpus mit rund 5000 Belegen bereits als recht vollständig gelten.

1.2. Zw Nation ud 8earür;iatng b Materiaß

Wie die Materialerhebung liir eine dialektale Phraseographie unterscheidet sich

auch die Zitierform der Belege in manchem von der einer Standardsprache. Nicht
immer herrscht Konsens der Mundartsprecher untereinander, selbst wenn sie aus

dem gleichen Ort stammen; jeder beharrt auf seiner ,,Variante'. Dies ist bei

phraseologisch gebundenen Formativen, die sich an kein bekanntes Wort anknüpfen

lassen, besonders ausgeprägt, z. B.

(4) a aa Hättcr un Flätter kapun / an Häner un Plätter kapun ('ganz kapun')
b si* in'n Sellen leggen /öör (,,sich ins Sielengeschirr legen fttr*) / sik in't

SeeI leggen (schmieteo) /Ztir (,,ins Seil") ,/ sik in't Frefr schnieten ffir
('sich einsetzen ftir')

c Aolweer häbba / Haolweer häbfun ('gut aufgelegt sein; Spaß haben').

lm Fall (4a) wird die Form mit Flätter als Basis qngesetzt, weil sie von der

Mehrheit der lnformanten angegebetr wurde, Pläner gilt als Variante. Bei (4b)

wurden alle drei Formen in gleicher Weise bestätigt (Se,llen und SeeI als Bestand-

teile der wml. I-exik, Freff ohne Anknüpfungsmöglichkeit), es werden drei gleich-
wertige Phraseologismen angenommen. Dagegen konnte bei (4c) durch ,,außer-

I
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sprachliche Kenntnis' der Gewährspersonen die erste Form als die ,,richtige" und

Haolwer als Umdeutung erkannt werden5.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der - in Standardsprachen üblichen, jedoch

nicht unproblematischen6 - Notation der verbalen Phraseolexeme im Infinitiv, die

sich nicht ohne weiteres auf die mundanlichen Belege anwenden läßt: Einerseits

begegnet der Infinitiv in dem aus mündlichen Quellen gesarnmelten Sprachmaterial
generell selten und muß oft als Konstrukt gelten, andererseits fehlt es im Nd. an

einer Zitationsmöglichkeit wie M. jemandem / jemanden für Phraseologismen mit
mehrwertiger Valenz (2. B. hd. jmdm. den Kopf waschen). Wir behelfen uns hier
mit einer Notation im ganzen Satz (2. B. Ik sall di den Mantel uutfäägen), otne
jedoch damit Satzwertigkeit des Phraseologismus (wie in Nu rb t Book rol 'Nun
ist alles aus') zu unterstellen.

Die Schwierigkeiten bei der Bedeutungsbeschreibung von Phraseologismen sind
bekannt und nicht auf die dialektale Phraseologie beschränkt7. So ist bei einigen
der folgenden Beispiele die oft knappe, verkürzte hd. Bedeutungswiedergabe auch
als Behelf anzusehen. Es wird folgendermaßen verfahren: Eine wörtliche Überset-
2ung ("Spiegelübersetzung") des nd. Beleges in doppelten Anführungsstrichen wird
angefütrt, wenn dies für das Verständnis erforderlich ist (2. B. ,,Hasenpfad neh-
men*); die Gesamtbedeutung wird durch einfache Anführungsstriche ('ausreißen,

weglaufen'), eine hd. phraseologische Entsprechung durch Unterstreichung (Reiß-
aus nehmen ) gekennzeichnet.

In dem westmthsterländischen phraseologischeu Korpus sind die aus dem Hd.
oder anderen Sprachen bekannten Teilklassen, soweit sie zum ,,Kernbereich" der
Phraseologie gerechnet werden, vertretetr. Gemeiusam sind allen Belegen jene
Merkmale, über die in der heutigen Forschung trotz terminologischer Unterschiede
weitgehend Einstimmigkeit herrschtt, wie Mehrgliedrigkeit, Festigkeit, Figuriertheit
(semantische Irregularität) und Reproduzierbarkeit (Lexikalisierung). In den rund

Aolwer ist nacä Aussage der Gcwährspersonen 'schwüües Wener, bei dem Aale Freßlust entwickeln
und gut anbcißen' (vgl. sil frhlcn as nc Aole in de Mddc'sich wohlfühlen'). Eine Unsicherheit
beim Anlaut mit ä- bzw. volalischem Einsatz ist bei mehreren, den Gcwährsleuten nicht mchr sehr
gclaufigcn Wörtern zu beobacätcn, z. B, Ierr: Hr'epe'llaumesser', Üüter; Hüiiur 'Zwiner'usw,
Eine Notation im Infinitiv }i8t z. B. wesendichc Restriktionen (formaler, semantischer,
sprectuktbedinger An) nicät crkenncn, ctwa ,'ß Auge stechen (das Subjekt kann nicht eine Pcrson
sein), Ilaaru aufden Zähnen äaäcn (nicht in der l. Pers., kein Plural, nicht mit Modalverb oder
Negation, nur von einer weibl. Pcnon), den IÄffel abgebn (Beschrankungen bei Tempus, Aspekt,
Aktionsan), Eulen nrrh Athen aagcn (nur in fesrcr rrly'enn-dann-Relation) usw. Auf die Problematik
sei an dicser Stclle nur hingcwiesen; sie muß bei einer dialektalen Phraseographie eingehend erörtert
und bcrücksichtig werden.

Mit dem knappen hd. Intcrpreument kann nicht immer der gesamte semantischc Merkmalkomplex
cines wml. Phrascologismus, sondern nur ein Schwerpunkt notiert werden. Ob es sich bei
Phraseologismen - im Vergleich zur Lrxik - um eine ,,Vagheit der Bedeutung" (ÖERNY§EVA
1980a, S. 25,44), eine größere ,,Bcziehungsweite" (FLEISCHER 1982, S. t84) handelt oder nicht,
wird noch kontrovcrs bchandclt, vgl. WOTJAK 1986, S. lE9, Anm, 8, BURGER 1988, S. 93f.

vd. GRECTANo 19E3, s. 323.

37



38 PIIRAINEN

5000 Belegen ist all jenes nicht enthalten, was in die entferntere Randzone gehört:

Ausgeklammert wurdeo die Sprichwörter (ca. 700), Gemeinplätze (an die 100)

sowie der gesamte Komplex der Routineformeln und situativ gebundenen Floskeln
(etwa 300).

Das Korpus wurde auf verschiedenen Ebenen vorsortiert: Begünstigt durch die

onomasiologischen Fragemethodeu konnten einzelne Begriffsfelder, besonders die

zur Synonymenbildung neigenden, schon erwähnten ,,anthropozentrierten" Themen
in ,semantischen Blocken" zusammengefaßt werden. Darüber hinaus wurde das

Material alphabetisch nach den Komponenten der Phraseologismen sowie -
exemplarisch - nach einzelnen phraseologischen Teilklassen und Strukturmodellen
sortiert, um es für unterschiedliche linguistische Fragestellungen zugänglich zu

machen.
Das ,,Westmünsterländische' wird hier trotz der genannten Beschränkungen

(begrenzte Sprechergemeinschaft, Rückzug der Mundan) als in sich geschlossenes,

vollwertiges sprachliches System aufgefaßt: Es ist keineswegs als defizit'är, fehler-
haft (wie bestimmte Formen regionaler Umgangssprache) oder gemessen am

,Standard" als Sub oder Nonstandard und ebensowenig als eine andere Existenz-
form des Deutschen zu bezeichnene. In gleicher Weise wird die Phraseologie des

Westrnünsterländischen als in sich geschlossenes sprachliches Subsystem aufgefaßt,

das sich im Prinzip mit der Phraseologie jeder anderen Sprache vergleichen läßt.

,,Westmünsterländisch' steht im folgenden auch stellvemetend liir ,,Niederdeutsch"
(als Sprachtyp) einer größeren Region. Die Beschränkung des Bearbeitungsgebietes

auf eine kleine, möglichst einheitliche niederdeutsche Region ist angesichts der
Zerklüftung der niederdeutschen Dalekte die einzig mögliche Vorgehensweise.

Die Abkürzungen wml. und nd. können daher im folgenden gleichbedeutend ver-
wendet werden.

Von den vielen möglichen Untersuchungen, die sich mit dem wml.
phraseologischen Material durchführen ließen, kann hier nur ein kleiner Ausschnitt
herausgegriffen werden. Interessant wäre eine Gegenüberstellung mit der
Pluaseologie des Niederländischen, dem das Westmünsterländische sprachge-
schichtlich nahesteht; dies scheitert jedoch an der fehlenden niederländischen

Materialbasis. Für einen Vergleich mit dem Hochdeutschen sind die Vorausset-
zuogen gtinstigerro. Im folgenden sollen einige Wesenszüge der wml. Phraseologie

anhand einer Gegenüberstellung mit der Phraseologie der hd. Standardsprache

9 Eine gewisse ldealisierung ist - arbeishypothetisch - erforderlich: Entscheidend ist, daß das

Westmünsterlandische nicht als .Varietät", sondern als eigenes sprachliches System aufgefaßt wird;
ob dies als eigenc ,,Sprache" oder als ,,Mundan" bezeichnet wird, ist in diesem Zusammenhang völlig
unerheblich.

lo Zum Vergleich wird vor allem das mit 20,000 Belegen weitaus umfangreichere ,,Synonymwönerbuch
der deutschen Redensarten" von H. SCHEMANN herangezogen, das (rotz einiger Mangel) einen
schnellen Zugriff auf verschiedenen Ebenen ermoglicht; r'gl. PIIRAINEN 1990, S. 215-21'1.
S. Anm.58.
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herausgearbeitet werden. Ausgehend von der kleinsten Einheit, einer paarweisen

Gegenüberstellung, werden stets größere Einheiten miteinander verglichen: einzelne

.semantische Blöcke', phraseologische Sondergruppen und Teilklassen, bis zum

Komponentenbestand und zu einzelnen synonymischen Bereichen beider Sprachen.

Da es hierbei um keinerlei praktische Anwendung geht (wie Übersetzung,

Sprachdidaktik), stehen nicht die unterschiedlichen Aquivalenzbeziehungen ein-
zelner nd. und hd. Belege untereinander im Vordergrund, sondern einige
Charakteristika der nd. Phraseologie, die sich durch den Kontrast mit dem Hoch-
deumchen abzeichnen.

2. Paarweise Gegenüber*ellung

2.1. Koaketetu, vollffidigeru Bild im Nd.

l. Bei dem Versuch, einander weitgehend entsprechende nd. und hd.
Phraseologismen zu ermi$eln, stößt man immer wieder auf die Erscheinung, daß

einem in seiner Bildhaftigkeit anschaulicheren, konkreteren nd. Phraseologismustr
eine kürzere, zum Teil desemantisierte, in einigen Fällen sogar dephraseologisierte
hd. Form entspricht. Die Ursachen sind unterschiedlicher Art. Oft ist das Bild im
hd. Phraseologismus nahezu verblaßt, z. B.:

Et geht üm Huus un Hoff : Es geht ums Ganze
He mott nuh eenmaol in'n Pottowwen : nicht ganz gar sein (vgl. (31))
sik leed ääteD in (aa) (,,sich leid essen, überessen an") : etw. satt haben
dat Tokiekea häbba (,,das Zusehen haben") : das Nachsehen haben

bowwen in'n Hemmel of under in'n Graawen (,,oben im Himmel oder
unten im Graben") : himmelhoch jauchzend. zu Tode betrtibt.

Bei nd. Phraseologismen, die einen ,,Somatismus" (Bezeichnung eines Körperteils)
als Konstituente enthalten, kann die urspningliche Körpergebärde, im Unterschied
zum Hd., noch eher erkannt werden, z. B. ,,in die Faust hineinlachen"r2, ,,den
Fuß auf den Boden setzen" der folgenden Belege:

il Ein Vergleich des Nd. (Wml.) und des Hd. sollte l,exik und Wonbildung mit einbeziehen, da manche
dcr im folgenden bescfuiebenen Erscheinungen nicht auf die Phraseologie beschränkt sind. Eine
.konkraere" wml. Ensprechung cines hd. Wortes findet sich in dem gesamten lexikalischen Matcrial:
Da im Wml. Prafixc wie er-, zer- nicht existieren, finden sich z. B. Ensprechungen wie an'n Hop
/ in'n Klump / an Brwken schlrcn : 'zerschlagen'; an de Grund üäaden i 'zcrtreten'; ddschlaon
: 'erschlagen'; ähnlidr bci äc-, hin-, ver- : under de Grund brengen : 'beerdigen'; an de Grund
schmieten 'hinwerfen'; in de Grund stoppn 'vergraben' usw.; ahnlich auch bei Agrarisch-
Fachsprachlicäem: dat Sd an de Grund brengen : 'saen'; da! Land schwan maaken (under de Plag
nemmen) : 'pflügen'; den llawer harundcrmuken (lossmuken) : 'matren' usw. Vgl. Anm. 20, 33,
36 u. 64.

Dic konketere Ausprägung ist auch in älteren dt. Sprrchstufen belegt, vgl. BURGER - LINKE 1985,
s. 2022.
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(6) a He lacht (sik) in sien Füttstken : sich ins Fäustchen lachen
b I{e kies kinn Ben an de Gruad : nicht Fuß fassen können.

2. Deser letzte hd. Typ, der aufgrund der Polylexikalität (und zwar durch Ge-
trenntschreibung FuB fassea)tr zur Phraseologie gerechnet wird, leitet über zu nd.
Belegen, denen im Hd. eine Wortbildungskonstrultion, besonders ein präfigiertes,
deriviertes, dephraseologisches Verb entspricht. Ftir das Hd. wird der Typ mit den

Beispielen durchhecheln aus durcä die Hechel ziehen und eintichtern aus mit dem
Trichter eingebea angeftihrtrr, doch begegnet er auch bei Somatismen (vgl. hd. siclt
zu Herzen nelmen : bherzigen) (7) und Kleidungsstücken (8):

(7) a sk wat up'n Hals haalen; 'sich etw. aufhalsen' (vgl. das Antonym sich
etw. vom Hals(e) schaffen)

b in de Knee gaon liggen v(ör: Jmdn. beknieen'
c (noch) vör de Bor,t häbbn (,,vor der Brust haben") : l. '(noch)

vorhaben'; 2.'bevorstehen'
(8) a k krigg em bi de Katöp: 'sich jmdn. vorknöpfen'

b Dat lao k mi nich up de Moue binden (,,Das lasse ich mir nicht auf den

Armel binden') : Jmdm. etw. aufbinden'.

Gelegentlich ist die hd. dephraseologische Derivation nur in einem umgangs-
sprachlich-saloppen Verb vertreten, z. B.

(9) a ne Kapinelsmisse lääsen ('jmdo. heftig zurechtweisen') : 'jmdn. abka-
piteln'

b si/r uut'n Damp maaken (vgl. (lc)) : 'aMampfen'
c öwwer'n Tltu;n necken (,,über den Zaun ziehen") : 'über jmdn.

herziehen'
d scheew uut de Flinte lrcpn: 'schiefgehen'
e bi't Gaa häbbn: 'Yerarschen'.

3. In diesen Zusammenhang sind auch jene paarweisen Entsprechungen zu stellen,
bei denen die kärzere hd. Form vermutlich als Ellipse zu werten istrs. Der nd.

Vgl. strukturell ähnliclc Formen nas/iiären (FLEISCHER 1982, S. 192), handhabn, die nicht als
Phrascologismen geltcn. Eine Enschcidung über die Zuordnung zur Phraseologie aufgrund der
Orthographie (vgl. GRECIANO 1983, S. 234), die sich im Hd. als z. T, inkonsequcnt erwcist, ist
aus der Sicht der dialekolen Phraseographie ebenfalls problematisch: FüLr das Wml, gab cs keine
Schreibnorm; eine in sidr konscquentc Verschriftung der Mundärt, die auch Zweifelsfalle der Ge-
trennt- und Zusammenschr,eibung beribksichti8, mußte zuvor entworfen wcrdcn (Anm. 2). Das
gleidrc Problem bccfucibt LMR 1989, S. 283-288 fir das Brindnerromanische.

FLEISCHER 1982, S. 192; FÖLDES - GYÖRKE 19E8, S. 106; vgl. auch POLJAKOVA 1981,
S. ,166.

Diese Vermutung wird gestüta durch Belege irlterer Sprachstufen und anderer Sprrchen, besonders
des Niederlfurdischcn, dcncn gegenüber drs gegenwanige Deusch stcs.eine elliptische Form aufueist,
z. B. dcn Rahm aür,cffipfen ; den Rahm von der Milch schöpfen (ROHRICH l9l-, S. 1223); sich
zwischen zwei Stiiile *tzcn : nl. atssen tw@ stelen in de as zitun, eng). ürltwen two stals one

l3
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Phraseologismus weist im Vergleich zum Hd. eine Erweiterung auf, die in einer

zusätzlichen Komponente (10), einem Nebensatz (11) oder beidem (12) bestehen

kann:

(10) a den Schmaad van de Melk nenmeo: den Rahm abschöpfen

b srk tüsken twee Stbhle in de Aske setten: sich zwischen zwei Stütrle

setzen

c Se könnt sk in de Huud nich ruuken (,,Sie können sich in der Haut
nicht riechen") : sich nicht riechen können

d win as Kalk an de Wand: weiß wie die Wand
e Daor käit kinne Hahn of Hohn nao: Es kräht kein Hahn danach

(ll) met de Hunde hüülen, waor man met in'n Buss is (,mit den

Hunden heulen, mit denen man im Wald ist") : mit den Wölfen heulen

(L2) de Klocken häörn lüüden ua nich weeten, waor se hangt
(,,die Glocken läuten hören und nicht wissen, wo sie hängen") : etw.
läuten hören.

4. Beim letzten Beispiel kann nicht klar entschieden werden, ob der zweite Zusatz
obligatorisch oder fakultativ istr6. Denn ein sprachspielerischer Umgang mit
Phraseologismen ist oft belegt, und zwar nach dem Schema in (12): Der fakultative
Zvsatz besteht darin, daß die Basiskomponente - in ihrer wörtlichen Bedeutung -
mit einem semantisch kompatiblen Wort gekoppelt wird (Glocken : hängen, vgl.
in (13) Honig : ablecken; Sruä/ : siaen; Bach : plumpsen, wodurch die meta-
phorische Umdeutung des gesamten Phraseologismus zum Teil wieder aufgehoben
wird:

(13) a Honnig üm'n Baord schmeern (un 'n achternao weer aflicken) : jmdm.
Honie um den Bart schmieren

b He küürt di van'n Stohl (un sett sik sö/ws drup) (,,Er reder dich vom
Sruhl und seta sich selbst drauf') : imdn. in Grund und Boden reden

c Kaoas dat Cield foru ia de Bääke schnieten (dann kanas't noch
plunpsken häörn): das Geld zum Fenster hinauswerfen (vgl. (20a)).

gu to the ground; mit den Wölfen heulen : nl. huilen ma de wolven in het tris; etw. läuten hören
: nl. He heft de klok horen lui&n, mur wat niet waar de klepl hangt; vgl. auch rm trübn fischen
aus im triibn Wasser fisdrcni den tüt'zercn z'e,en aus dcn kürzeren Halm ziehen 1nÖUnfCU teet-,
S. 632 u. 452) usw.

t6 Vgl. ugs. Varianten wie die Glxke lautcn hüen, abr nicht wissen, wo sie hängt; jmd, hat's läuten
hören, aüer nicht zusamnensdilagen (SCHEMANN 1989, S. E3 u. 92).
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2.2. HyF*\ Litota

l. Eine Neigung zum Sprachspiel wie in (13) und damit zur Übertreibung zieht sich

ebenfalls durch das gesamte wml. phraseologische Material. ,,Hyperbolische"
Wendungen sind wohl in der Phraseologie vieler Sprachen zu finden. Hier sei zu-

nächst ein Typ genannt, der im Nd. wie im Hd. reichlich vertreten ist, närnlich

Phraseologismen, die - besonders aufgrund von zwei Somatismen - ein grotesk-

absurdes Bild entstehen lassen: das Herz auf der Zunge habn; mit dem Kopf unter

dem Armi jmdm. den Kopf zwischen die Ohren setzen usw. Manche der nd.

Beispiele (15) haben keine hd. EntsprechunS,:

(14) a de Beene up'n Nacken nenmen: die Beine unter den Ann / in die Hand
nehmen

b sik de kene in't Gaü sfaon (,ins Gesäß") : sich die Beine in den Bauch

stehen

c I Ooge in'n Nacken häbbn: hinten Augen haben ('sehr wachsam sein')

(15) sik de Beene uut't GaE. loopn ('viele Laufereien haben').

2. Hyperbolische Steigerung durch Abwandlung (auch scherzhafter oder derber

Art) ist im Wml. vielfach zu beobachten. Die Grenze zu okkasionellen Bildungen

ist nicht immer klar zu ziehen; vgl. Beispiele ftir 'ein weites Gewissen haben' (16)

und 'ein weinerliches Gesicht machen' (17):

(16) a 'n Crewettcn as 't heele Kaspel (,,ein Gewissen wie das ganze

Kirchspiel")
b 'n Gewetren, daor kanns di met'a Foor Höi in ümdräien (,,ein Gewissen,

in dem man sich mit einem Fuder Heu umdrehen kann")
c 'a Gewelten, daor kana sik 'n Haase io verlmpn (,,ein Gewissen, in

dem sich ein Hase verlaufen kann")

(17) a He lött de Fläppe (de Lipp, den Nibba) hangen (,,Er läßt die Lippe
hängen')

b He löa de Fläppe bes up't darde Knmpslock hangen (,,bis auf das driue
Knopfloch")

c He lött de Fläppe bs up de Klump hangen (,,bis auf die Holzschuhe")

d He liitt de Fläpp hangen, daor kanns wall 'n Driethuus up buen
(,,darauf kann man ein Klo bauen").

3. Die hier gezeigte Vorliebe für hyperbolisch-intensivierende Ausprägung von

wml. Phraseologismen ist vor allem deshalb erwähnenswert, weil die Mundart an-

dererseits, in weit größerem Umfang als das Hd., zur ,,Untertreibung", Litotes,

neigt, auch im nichtphraseologischen Bereich. Hier können nur einige Beispiele

angeführt werden; zumeist haben sie wie die ,,Überueibungen" keine unmittelbare
hd. Entsprechung.
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Daor dffit kinn Wind of Weer wat an (,,Ihm kann kein Wind oder Wetter
etwas anhaben", 'er ist sefu rästig, robust')
Dat häff kinne Doowen ääört (,,Das hat kein Tauber gehört", 'das werde
ich mir genau merken')
Dat is kinne Vullgewwer (,Vollgeber", 'er ist geizig')
De dat sik nix (,,Sie tun sich nichts", 'sie lieben sich zärtlich')
Wi stac/- nix uut ("Wir stehen nichts aus*, 'uns geht es gut')
Dat soll man em nich ansehn, dat he so klmk is ('Er ist klüger als man
denkt')
Kinne Dagg, at he nich k{imp (Er kommt jeden Tag')
Unapptietlik uutseha döt se riclr ('Sie ist bildhübsch').
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(18) a

b

c
d
e
f

E
e

U. Affiypishagrarifibr l{omprentenbtad

l. In den bisher angeführten wml Phraseologismen begegneten bereits Konsti-
tuenten, die man in einer standardsprachlichen Phraseologie nicht antreffen wird,
wie ,,ein Fuder Heu" (l6b) oder Pottowwen ('Brennofen des Töpfers', (5b)) und
Klumry ('Holzschuhe', (17c)). Die beiden letzten spiegeln das für das
Westmtinsterland typische Handwerk, Töpferei und Holzschuhmacherei, wider.
Vor allem Klump gehört mit 20 Phraseologismen zu den produktiven Kompo-
oenten. Eine paarweise Gegenüberstellung mit dem Hd. läßt einen lrxemaustausch
auf verschiedenen Ebenen erkennen. Bemerkenswert ist vor allem (l9d), da der
interkulturell weit verbreitete Typ ,,Eulen nach Athen Eagen" hier auf das ortsty-
pische Handwerk mit dem Holzschuhmacherdorf Wessum umgem'inzt wird:
(19) a Waor drückt (di) de Klump? : Wo drückt dich der Schuh?

b He häff de Klumry staon laoten : Er hat den Loffel abgegeben
c Dat kanns under de Klump schriewen: Das kannst du in den Schorn-

stein schreiben
d Klump nao Wessum dräägen: Eulen nach Athen tragen (vgl. Anm. 7).

2. Neben diesen kleinräumigen ortstypischen Gegebenheiten sind es vor allem die
agrarischen Strukturen etwa um die Jahrhundertwende, die sich - trou eingrei-
fender Veränderungen der letzten Jahrzehnte - im Komponentenbestand der wml.
Mundart verfestigt haben. Aus dem acker- und viehbäuerlichen Bereich sind
z. B. die Wörter f[ir 'Buchweizen' oder eine Futterpflanze wie 'Spörgel' zu ren-
nen, die seit über 50 Jahren nicht mehr angebaut werden und den Mundartspre-
chern sachlich kaum noch bekannt, in den Phraseologismen aber noch recht ge-
läufig sind:

(20) a dat Geld in de Bakwäite schmieten: das Geld zum Fenster hinauswer-
fen (vgl. auch (l3c))
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b k find dat Geld nich in de fukwäite: Ich kann das Geld nicht von den

Bäumen schütteln

c van'n Sgfinie in'n Herk kommen (,,vom Spörgel in den Hederich kom-

men" - eine Unkrautart, 'sich verschlechtern', vgl. (30))

d de Koh te wied in'n Spönie driewen ('sich zu weit vorwagen').

3. Manche der agrarischen Realienwörter bedürfen saclrlicher Kenntnis (vgl. dazu

auch die Beispiele (80) bis (82)), um den Phraseologismus richtig zu dekodieren,

z. B. bei Kaarne'Stoßkirne, sebr schmaler, hölzerner Bottich', Fastel 'Standholz

zum Anketten und Trennen der Kühe im Stall' (die Kühe wurden nach ihrem Wert

aufgestellt) o{rer Faa*lfarkea 'I;äuferschwein' (unges Schwein in der Vormast-

phase, das nur minderwertiges Grtinfuner bekomm$. Auch diese wml. Beispiele

sind ohne hd. Aquivalent:

(21) a Se kann in de Kaarne denzen ('Sie ist sehr mager')

b an't leste Fastel staoa ('sehr unbeliebt sein')

c frääten as 'n Faaselfarken ('gierig und viel fressen').

4. In diesem Zusammenhang seien wml. Phraseologismen genannt, die nur von

einer weiblichen oder einer männlichen Person gesagt werden können:

(22) a Se löa nix te PoEe braanen (,,Sie läßt nichts anbrennen", 'sie ist le-

benstächtig, klug')
b H e häff met alle Schwöppen knappt (,,Er hat mit allen Peitschen ge-

knaltt") : Er ist mit allen Wassern gewaschen, mit allen Hunden

cehetzt.

Ob diese Erscheinung, die in der Mundart wie im Hd. selten ist, auf die

lexikalische Bedeutung der BasiskomPonente (Pon 'Kochtopf , Schwöppe'Peitsche

des Fuhrmanns, Pferdeknechtes') oder auf das gesamte Bild zurückzuführen ist, sei

dahingestellt.
Wäihrend sich die soziokulturellen Gegebenheiten im Komponentenbestand einer

jeden Sprache in gewissem Maße spiegeln (2. B' der maritime Bereich im Nie-

derländischen), scheint in der wml. Phraseologie die bäuerliche Welt mit ihren

kargen Wirtschafts- und ärmlichen Lebensformen sogar über den Komponentenbe-

stand hioaus (vgl. unten 6.2) zu dominieren. Die eingreifenden agrarischen Neu-

erungen (etwa Maisanbau) oder die moderne Technik sind nicht in den Kompo-

nentenbestand der wml. Phraseologie gedrungen: Auch dadurch unterscheidet sie

sich von der Phraseologie der hd. Gegenwartssprache, in der - wenn auch zögernd

- Komponenten aus der neueren Technik (2. B. Raumfahrt, Elektronik: d'e

Schallmauer dwchbrechenl vorprcgranniert sein) oder aus Handel- und Bankwe-

seu (aufjmds. Konto gefun; jmÜn. einen Blankoscheck ausste//en) auftauchen.
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3. Vergleich einzßllrr .$rrnrntiscfus1' Blöcke'

Eine paarweise Gegenüberstellung von nd. und hd. Phraseologismen ist nicht im-

mer sinnvoll; unklar bleibt oft, welcher Beleg der einen Sprache mit welchem Be-

leg der anderen verglichen werden soll, wie das Beispiel (23) 'Reißaus nehmen'r7

zeigtl.
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(23) Haasenpatt nerrlnen
de Hacken rehn laotcn

das Hasenpanier ergreifen
die Flucht ergreifen

Reißaus nehmen
sich aus dem Staube machen
das Weite suchen

sein Heil in der Flucht suchen.

sik uur de Dämp (uut'n Damp) maaken Fersengeld Seben
en Dämpken gaon laotcn
sik uuf de Stüäke maaken

deo Stan disken de Beene kniePeo

de Plaate putzen

Fraglich bleibt, ob aufgrund des einen lexikalischen Elementes Haasenpatt und

Hasenpanier, aufgrund der Bedeutung Hacken und Ferseageld, aufgrund ihres

,,unikalen" Charakters oder ihrer Struktur Haasenpafr nenmeD wrd Fersengeld ge-

bea (bzw. Reißaus nehmen) einander gegenübergestellt werden sollen. Statt einer

Eins-zu-Eins-Relation empfiehlt sich vielmehr eine Gegenüberstellung der gesamten

(synonymischen) Blocke. Mit einem derartigen blockweisen Vergleich lassen sich

weitere Wesensmerkmale der wml. Phraseologie veranschaulichen.

3. 1. Svularclle Yadabili6t; t<onpnentcnustausch

l. Zu den ,,strukturellen Varianten"lE von Phraseologismen werden z. B.

Schwankungen im Gebrauch der Präpositionen, von Singular und Plural- oder

Diminutivbilclungen gerechnet. In der hd. Phraseologie stellen diese (geringfügigen)

Abweichungen insgesamt eine Randerscheinung dar, z. B. jmdn. am / bim
Schlafinchen nehmen; die kiae untcr den Arm / die Arme nehmen; eine Nase /
ein Näschen ftir etw. habn (arr, häufigsten sind sie bei den ,,Somatismen" belegt).

Die wml. Phraseologie ist aufgrund der Nichtnormiertheit und anderen Beleglage

Die Reihe der hd. Phrascologismen ließe sich fortsetzen (vgl. SCHEMANN 19E9, S. 23f.), vor allem

durch umgangssprmhliche Wcndungen, die vorwiegend im Imperativ vorkommen, darüber hinaus

regional begrena und auch rccht kurdcbig sein können (2. B. aus der Jugendsprmhe: den Abflug
machen, dic Ftocke nelEn, sein Gesicltt nehmen, aus der Hüfre kommen, HEINEMANN 1990'

S. 38f., odcr 'nc Biege müe4 'ne Flaoer madnn, 'ne Fliege mrctrcn, durch die Seken pfeifen,

sich vom Acker scilen u, a., MÜLLER-THURAU 1983, s. ltl, 123' 158). Das wml' ptuaseolo-

gische Material ist insgcsamt recht homogen, stilistisch zumeist unmarkien, wirhrend die hd. Bclege

von ,,gehoben* bis ,,umgangssprachlich'und ,,vulgir" reichen. Für den blockweisen vergleich wer-

den die hd. Phraseologismcn möglichst der glcichen Stilschicht, z. B. nur dcr Sctriftsprache' aus-

gewahlt.

ör,mv§r,vn l98oa, s. 78; FLEISCHER 1982, s. 209f.

l7
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(auch unsicherheit bei den Gewährspersonen) in wesentlich stärkerem Maße von
struktureller Variabilität betroffen, z. B.:
(24) a dtfir'n / van'n / in'n suurn Appel bieten (mit einem Zusatz wie in (13)

ua'n Kopp in't Luk stääkea) : in den sauren Aofel beißen
b Se häff Haore up'n Tand / up de Tande: Haare auf den Zähnen haben
c Den Schmand / dat Schmändken is dr'af : Der Schmand ist ab.

2. In Beispiel (24c) sind noch nicht alle Variationsmöglichkeiten angefülnt, voll-
ständig wäre folgende Notation:

(25) a Den Schmand / dat Schmänd(e)ken / den besten Schntand / dat tr:ste
Schnänd(e)ken is dr'af

b Dea Raom / dat Räömken / dea bsten Raom / dat truste Räömken is
dr'af,

Der hd. Phraseologismus Der Schmand ist ab ist - im Kontrast zum Wml. beson-
ders deutlich - ein typisches Produkt von Normierung oder Standardisierung, das
keine variante zuläßt, weder einen Austausch durch Raäm noch eine Diminutiv-
bildung noch eine adjektivische Erweiterung, während der Dialekt all diese vari-
anten oleriert. Bemerkenswert ist ferner, daß sich im Hd. die beiden
Regionalismen sclntand und Raäm (statt saäne) in jeweils einem phraseologismus

verfestigt haben, vgl. (l0a) den Rahm abschöpfen.
Mit den bisher aufgezeigten Varianten ist der gesamte strukturell-semantische

Bereich von ,,der Schmand ist ab" bei weitem nicht abgedeckt. Das Wml. weist
(weitaus zahlreicher als das Hd.) serienhafte verknüpfungen auf, weshalb sich ein
,blockweiser' vergleich statt eines .paarweisen* anbietet. Das vollständige Modell
mtißte etwa folgendermaßen aussehen:

Dea Schmand / dat Schmänd(eken) /
den Raom usw., vgl. (25) /
de Aardigkäit / de (bste) Ehre /
dat Gudde / de Glasüür / de (bste /
schlimmste) Iacht / dat Knusprige /
dat Mooie / den Lack /
dat Nije / den Nijlaot / de Nijaad /
den (dat) Pläseer / den Schnüff

Während Aardigkiüt 'Nenigkeit, etwas Nenes', Nijnad 'neue Naht; etwas
Modisches', Glasüür, Pläseer usw. auch als freie Lexerne vorkommen, sind Jacät,
Nijlaot (möglicherweise dissimiliert aus Nrynaod) und sc'äaüff phraseologisch ge-
bunden, daher durch kein hd. Wort wiederzugeben.

Durch diese ,lexikalische unfestigkeit" (die Frage, ob es sich um varianz oder
synonymie handelt, sei hier zurückgestellt) hebt sich die wml. Phraseologie deut-
lich von der hd. ab: Die untereinander austauschbaren Lexeme sind.hinsichtlich
ihrer Expressivität gleichwertig, es findet sich keine steigerung, wie dies bei der
Modifikation eines Basisphraseologismus (2. B. umgangssprachlich auf die Nerven

Der Schmand

is dr'af Der Lack

Der Reiz
(des Neuen)

ist ab /
davon.
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/ auf den Geist / Wecker / Senkel usw. geäen)re zu beobachten ist. Beispiele für

Stabilitat von [ntensität und Konnotation trotz lexikalischer Instabilität finden sich

in dem dialektalen phraseologischen Material reictrlich; vgl. wml. Phraseologismen

fär 'er ist arm, besitzlos' (hd. äquivalentlos):

(27) He häff nix (nich völle) üm (an) de Hacken /
üm (an, under) de Firtte / an de Beene / an de Hande /
under de Arme / vä)r de Boste usw.

3. Eine Variationsbreite anderer Art, nämlich die Möglichkeit zum Komponenten-

austausch innerhalb eines begrenzten Wortbildungsmodelles2o, ebenfalls unter Bei.

behaltung des Expressivitätsgrades, zeigen die folgenden Belege:

(28) a up't Holl-ies
uP't Wind-ies

b up't Rock-ies
up't Buller-ies

c up de Biesterbahne
up'n Biesterpan
upb Bt'ssebuss

up de Rullbahne
up'n Rüngelpaft
up de Schüngelbalne
up'n Schüngelpan

Nur IIoII-jes (äol/ 'hohl') und Wind-ies, beide in der Bedeutuag 'brüchiges Eis

(ohne Wasser darunter)', sind auch als freie Lexeme bekannt. Dagegen sind

Rock-ies (trotz der parallelen Bildeweise, das Adj. rock bedeutet 'brüchig'),
Buller-ies (bullern 'poltern') und alle unter (c) genannten Komposita an den

Phraseologismus gebunden. Sie wirken wie ein Modell: Grundwörter wie -bahne

('Bahn') und -pan ('Weg') werden durch Ableitungen von Verben für 'umherrirren,

unruhig hin und her laufen' wie biestern, bissen, rtingeln, schängeln oder auch

rullen'rollen' bestimmt; dennoch sind sie nicht,,vorhersagbar": gleichbedeutende

wml. Verben wie dtingeln, gängeln haben nicht zu Phraseologismen (*up de

D'ungelbahne, * up'n Gängelpatt terechtekomntea) geführt.

örnNv5Eve 1980b, s. 302-310; BARZ I98s, s. 133; FLEISCHER l98l s. 274. vgl. Anm.
t7.
Die Phraseologie des Wml. sollte auch in diesem Fall nicht isolien bcEachtct txerden (vgl. Anm. ll):
Variabiliut und Divergenz dcr Mundan im Vergleich zur Standardsprache betrifft auch die anderen

spraclrlictren Ebenen, besonders die Wortbildung: Mit dem Beispiel hd. randvoll (nebcn pral/voll und

ugs. proppnvoll: cÖnNgn - KEMPCKE 1980, s. 593), dem 20 wml. Bildungen entsprechen, sei

dies verdeutlicht: wml. bastcns-, fiidel', flöppn-, hoog(e)-, hciSp(n)-, lieke- (lieks'), öppn',
öwu/er-, picke-, piclc-pke-, fiiten-, Nt*en-, proff(en)-, proffkes', propqn-, rammel-, rand-,
stöpqn-, stn'cta' und ,öitenvull.

auf die schiefe / abschüs-

terechtekommen sige Ebene / Bahn kommen

auf Abwege Seraten.

t9

n
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Interessant wäre auch ein vergleich der Antonymie dieses Types in beiden
sprachen. In hd. auf die schiefe Baha kommen kann das Adj. (auf die rechtc /
richtige Bahn), im zweiten Fall sogar das phraseologisch gebundeqe Wort Abwege
durch auf den rechten Weg (zurückfindea) ersetzt werden2r, so daß sich eine
symmetrie ergibt. Die wml. Belege lassen keinerlei Antonymie zu: Auch darin ist
ein Unterschied zwischen beiden Sprachen zu verzeichnen.

3.2. tuuLarclle. Syrcnymie

1. Der Vergleich einzelner ,semantischer Bl(rcke" des Wml. und des Hd. zeigt
wiederholt eine Dvergenz zwischen vielen wml. Belegen gegenüber wenigen hd.
oder nur einer hd. Entsprechung. Dies ist auch bei ,phraseologischer struktureller
Synonymie"22 zu beobachten, einer Reihung von Phraseologismen des gleichen
Stnrkturtyps, jedoch verschieden morivierter Bildhaftigkeit, die sich auf den glei-
chen sachverhalt beziehen. Eine Ahnlichkeit der nd. und der hd. Belege, die durch
einige nd. übertroffen werden, zeigen die folgenden Beispiele:

(29) a

b
c
d

e

t
E

alls öwwer eenen Ler;sten schlaoa alles über einen I-eisten schlagen
alls öwwer eenen Kaom scheern alles über einen Kamm scheren
alls in *nea Pon don alles in einen Topf werfen
alls met Knollen (met de Knollen)
in eenen Pott dmn
alls in eenen Schapp dun
(,,in einen Schrank')
alls in eenen Sack dmo
Rapp met Ruw in er,nen Sack doon
(.Futter- und Unkraut', vgl. (54b».

2. Deutlicher tritr die Dvergenz (viele-zu-wenige-Relation) im folgenden Beispiel
hervor. Es handelt sich um den strulftuell-semantischen Typ ,,von einer guten oder
wertoeutralen Lage in eine schlechtere geraten", der in anderen Mundarten und
älterea Sprachstufen vielfach belegt ist, z. B, vom Hafer in die Gerste, vom Gaul
auf die Geß, vom Ochs auf den EseI kommen usw.23 Die hd. Standardsprache
nimmt hier - auf der synchronischen Ebene - mit den beiden ungebräuchlichen
oder veraltenden Wendungen eine Aullenseiterrolle ein:
(30) a van'n Sfi)nie in'n Herk (vgl. (20c))

b van den Klaower up de Heed
(,,vom Klee ia die Heide') (vom Pferd auf den

2r Typ I und IV bei GONTSCT{AROWA 1983, S. 123 u. 127.
zz öBnNy§evA lgEoa, s. 78; FLEISCHER 1983, s. 196,
23 Bcispiele bci RÖHRJCH t99t-, S. 6t7, 524, ll09 und bei sToETT 1945,2, s. t22.

I

I
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c vaa'n K[äi up't Sand
(,vom Klei- ins Sandgebiet')

d van de Koh up de S*gge
e van't Peerd up'n Essel

I van't Mde up't Sroh
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Esel kommen)
(vom Hund auf den
Benelsack kommen).

kommen

Auch dieses Beispiel erweckt den Eindruck einer Modellierbarkeit, als lielhn sich

aufgrund der festen Wortgruppenstruknr vat - up - kommen und semantischen

Struktu ('sich wirtschaftlich verschlechtern') weitere Phraseologismen bilden2a.

3.3. Gleicb Bihfmapbrik mit untawhidlicbr Fqm

Auch das folgende Beispiel weist eine Viele-zu-Eins-Beziehung zwischen wml. und

hd. Phraseologismen auf, hier jedoch im umgekehrten Verhältnis von Bildhaftigkeit
und Form. h hd. nicht ganz gar seia (5b) ist das Bild, wohl vom Garwerden im
Backofen, nahezu verblaßt25. In der mundartlichen Phraseologie dagegen ist das

Bild (vom Töpferofen und Backofen gleichermaßen) sehr lebendig, so daß es - bei

unterschiedlicher formaler Ausprägung - immer wieder metaphorisiert werden

kann:

(31) a He mott noch eenmaol in'n Pofr,owwen (Backowwen)
b Daor häbbt se ne Buuske an spaort ("An ihm hat man ein Reisigbündel

gespart')
c De fehlt noch ne elsr,ne Buuske (,,Ihm fehlt noch ein Reisigbündel aus

Erlenholz")
d He is binnen noch nicht ganz gaar

e Dat is ne Halwgebackenen / Halwgaaren
f Dat is Halwgeback ("unfertige Töpferware")
g Dat tb (so) ne Halwen
h Et schellt em dr'eene (,,Es fehlt ihm da eine")
i Daor schellt (noch) 'n Köstekea ar (,,Ihm fehlt (noch) eine Kruste')
j He is wall backen, owwer häff de kinne Koste üm (,,Er ist zwar ge-

backen, aber hat keine Kruste").

Diese Phraseologismen wurden insgesamt von den Informanten bestätigt, nicht als

individuelle Modifrkationen dargestellt. Sie weisen unt€rschiedliche Konnotation

auf, von scherzhaftem ,ihm fehlt noch ein Reisigbündel', ,,ihm fehlt eine Kruste'

O, c, i, j) bis zu ironischem ((c): feuchtes Erlenholz ist liir Reisigbündel denkbar

,, VEI,FLEISCHER 1986, S. 218-222 sowie BURGER 1979a. S, 96f,, der eine ähnlichc Erscheinung
im Schwcizcrdeuschcn b€schrcibt.

25 Zu vergleictrcn sind ugs. nicht ganz gcfuken seia (KÜPPER 1982-84, 3, s. 995), nl. dwars
gebkLcn zijn.
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ungeeignet), aber auch verhülleod-andeutungsvollem ('Er ist geistig krank', (9, h»
oder sprachspielerischem () Umgang mit dem Phraseologismus.

In der hd. Phraseologie ist ein hier aufgezeigter Typ, bei dem Bild und Sach-
bezug stabil, die Form jedoch gänzlich instabil ist, in dieser variationsreichen
Ausprägung nicht bekannt. Möglicherweise muß angesichts dieses Falles das
Merkmal ,,Festigkeit" fär die mundartliche Phraseologie anders beschrieben werden
als ftir die standardspracbliche. Vgl. Anm. 66.

Auch die Antonymie dieses Beispiels ist interessant: Hd. nicht gaaz gar sein
kennt keinen positiven Gegenpol, während im Wml. avllrlr Dat is ne ganz Gaaren
('ein sehr Schlauer') He is tweemaol in'n Backowwen wesf ('Er ist sehr raffiniert')
belegt ist - hierbei handelt es sich um einen Antonymietyp, der dem Hd. fremd ist.

4. Vergleich eilrnller her Gruprpen und Teiltlassen

4.1. fuatisrcn
l. Wenn sich mit dem Vergleich kleinerer phraseologischer Einheiten wie den

.semantischen Blöcken' bereits viele Forschungsmöglichkeiten auftun und einzelne
Ergebnisse abzeichnen, so ist dies beim Vergleich größerer Einheiten wie gesamter
phraseologischer Subsysteme ebenso der Fall. Im folgenden werden einige
phraseosemantische,,Sondergruppen" herausgegriffen, um - wiederum exem-
plarisch - mögliche Dfferenzen zwischen der nd. und hd. Phraseologie asfztrzei-
gen.

Die Gruppe von Phraseologismen, die als Konstituente eine Bezeichnung ftir
einen Körperteil enthalten, sind oft untersucht und interlingual verglichen worden.
Neben einigen einzelsprachlichen Besonderheiten werden vor allem die über-
einzelsprachlichen Gemeinsamkeiten hervorgehoben. Wie in anderen Sprachen26
machen die Phraseologismen mit somatischen Konstituenten mit etwa 750 Belegen
(ca. 15 % des gesamten Materials) auch im WmI. einen beträchtlichen Teil aus.

2. Für die Sundardsprachen geht man im wesentlichen davon aus, daß es sich um
Somatismen des Menschen handelt2T; ,Tiersomatismen" scheinen auf wenige Fälle
wie dr'e Olten hängen lassen / spiaen beschränkt zu sein. Im Wml. entsrammen
weitaus mehr somatische Phraseologismen unminelbar der Tiermetaphorik: Auch
hierin manifestiert sich der soziokulturelle (bäuertiche) Hintergrund der Mundart.
Bei einigen wml. Phraseologismen gera«le mit den zentraleu, frequenten
Somatismen liegt des Bild des Schlachtens zugrunde: bei Kopp das Schlachten von
Geflügel (rgl. das nichtidiomatische Beispiel (32a)), das durch sekundäre

Z. B. füLr das Deutsche 14,7%, fiß das Russische 22,8%, REICHSTEIN 1980, S. 97, irhnlich im
Ungarisclren, FÖLDES 1985, S. 20; vgl. DOBROVOL'SKIJ 19E8, S. 222 Anm. 17.

z. B. DOBROVOL'SKU 1981, S. 47?; öERNY§EVA l9M, s. 19; jedoch FÖLDES 19E5, S. 20,
2E.

26

27

I



(32) a

b
c
d
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Metaphorisierung eine Bedeutung wie 'Anfang' erhalten kann, bei Hatte ('Herz')
und I{aIs das Schlachten von Vieh, besonders von Schweinen; diese ,,Deutung"
der Phraseologismen beruht u. a. auf den Aussagen der Mundartsprecher:

Den Hahn krigg 'n Kopp dr'af ('Der Hahn wird geschlachtet')

Lao we den Kopp dr'af maaken ('[aßt uns beginnen')
Wi häbbt 'n Kopp de all af ('Dr;r Anfang ist gemacht')

Den Kopp van de Wääke is de all af (,,der Kopf der Woche", 'der
Montag ist vorbei')

(midden) in't Hatte teffen: (mitten) ins Schwarze / ins Volle treffen
Dat stääk wi in'n IIaIs ('Das machen wir endgültig') : Nägel mit Köpfen
machen
Se stönnt, as wenn 't Mess in't Halte / in't Farken siff (,,Sie stöhnt, als

wenn das Messer im Herzen / im Schwein sitzt", 'sie stöhnt heftig').

3. Ebenso entspricht bei einem paarweisen Vergleich, vom Hd. ausgehend, einem

auf den Menschen bezogenen Somatismus (oder auch einer Bezeichnung ftir Klei-
dung, (34e)) in der Mundart ein ,Tiersomatismus":

c

d
e

den Kopf hängen lassen : de Poten hangen laoten (,die Pfoten")
den Kopf / die Nase hochtragen : den Shn upst'Ääken / hoogeffirn
(,,den Schwanz hochstellen, hochheben",'stolz, eingebildet sein').
imdn. vor den Koof stoßen : aa't HäörnkeD stmiten
jmdm. die Zähne zeigen : de Häörne sehn laoten

keine reine Weste haben : dat Fell nich räin häbben.

4. Während ,,Horn des Rindes" (sich die Hörner abstoßen), ,,Feder" (Federn
Iasser) oder ,,Klaue" (in jmds. Klauen geraten) im Hd. mit einigen Phraseolo-
gismen vertreten sind (sie werden bei der Analyse der Somatismen oft außer acht
gelassen), sind andere tiersomatische Konstituenten wie ,Zitze der Sau",

,Hufeisen" (eweils in auf den Menschen bezogenen Phraseologismen) auf die
Mundart beschränkt:

(35) a He ligg an de vCörnste (ächterste) Titte (,,Er liegt an der vordersten
(hintersten) Zitze", 'er ist sehr beliebt / uDbeliebt')

b Se häbbt em de Haw-iesers dr' all underhen tocken (,,Man hat ihm
die Hufeisen schon abgezogen" (wie einem Schlachtpferd, 'er tiegt im
Sterben')2t.

5. Ein Austausch von .menschlichen" somatischen Komponenten durch ,,tierische",
wre Mund durch Scänabl, Maul usw., ist in der mundartlichen wie in der hd.
umgangssprachlichen Phraseologie zu beobachten2e, sei es zur scherzhaften Stei-

2t Ausluhrlicicr dazu PIIRAINEN - ELLING 1988, S. 135.

29 Im Wml. übcrwiegen in allen Firllen die.Tiersomatismen", wie Muule, fuk ('Maul, Schnabcl') statt

(33) a

b

(34) a

b
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gerung der Expressivität. Eine eingehende Kontrastierung der Somatismen beider
Sprachen mtißte jedoch zuvor Aulbau und Schichtung der wml. Lexik untersuchen,
die sich in vielem von der hd. Lexik unterscheidet, z. B. durch zeitliche Dubletten
(Backe, Knocken neben veraltendem Kr'ewe, BuE, vgl. (36), (37)) oder Entleh-
nungsschichten, und zwar arrs dem Hd. (2. B. Houpt, das keinen Somatismus
darstellt, (38a)), aus dem Nl. (2. B. Hnfd, Hütfd, das wie viele veraltende
Niederlandismen heute gerne scherzhaft-ironisch verwendet wird (38 b, c)), oder

auch aus dem Romanischen, Jiddischen und Rotwelschen, ferner durch eine recht
anders gelagerte Synonymie oder Polysemie einzelner I*xemes, z. B.:

(36) a si/r an de Kiewe raaken (,,sich an die Backe geraten", 'aneinander-
gerateo, sich streiten')

b Dat kanns di van de Backe stieken / putzen: Das kannst du ver8essen

(38) a Dat is Houpt, dat gesund weerkiinms ('Hauptsache du kommst gesund
zurück')

b Dat stigg em inT Hüfd: Das steiSt ihm zu Kopf
c Du häs't nich wis* in't Hoofd: Bei dir piept's wohl

(39) a den Hals (de Kehle, Schlwge, Schluuke, Sratc) Iushollen met Arbäid
(,,mit Arbeit den Hals offenhalten", 'das Essen, den [-ebensunterhalt
verdienen')

b Et geht üm Hals un Kraagea: Es geht um Kopf und Kragen
c met Hals un Krach : mit Ach und Krach.

Hier konnten nu wenige Beispiele aus dem umfangreichen Bestand an somatischen
Phraseologismen vorgefährt werden; gezeigt werden sollte, daß sich selbst in
diesem Bereich, der als interkulnrell im wesentlichen übereinstimmend angesehen

wird, erhebliche Unterschiede zwischen Dialekt und dem eng verwandten Hd. ab-
zeichnen. Als Hauptursachen sind der agrarisch-viehbäuerliche Hintergrund und
andersartige lexikalische Aulbau der Mundart anzuführen.

4.2. Ptuaser,l%iscr. Yergleicb

t. Die phraseologische Teilgruppe der ,,komparativen Phraseologismen", der Ver-
gleiche, ist ebenfalls Gegenstand zahlreicher kontrastiver Untersuchungen

Mund; Sdtnüfkl, Scäauur, §c/rnuulca ('Schnauzc') : Nässe; Pate : Iland; Fell, Sclwaore
('Schwane') : Huudi Pänze ('Pansen') : Maageni Balg: Liew ('l-cib') usw.

N Z. B. stchen annährend synonym nebcneinander: Gööse, Görgel, Ilals, Ilalsgatt, Kehle, Kraote,
Sdilund, Sdilunge, Scä/uuke und §trorc, und zwar semantisch wenig differenziert für '[Ials, Gurgel,
Kehle, Rachen, Luft- oder Speiseröhre'; nur lla,ls bedeutct darüber hinaus 'Nacken, Genick'. In den
Phraseologismen dominiercn Idals und llalsgan.

Weitere Beispiele IEr wml, Phraseologismen mit Somatismcn finden sich untcr lb, f; 6; 7; l0c;
13; 14; 15; 17;24b;27; 46b;50c; sla; 57a, d; 60 a, b; 80d.
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gewesen3r. Sie sind durch ihre festgeprägte semantische und syntaktische Struktur,

io d"o meisten Fällen auch durch die Vergleichspartikel (wml. as, hd. wie) von

dem übrigen Material klar abzugrenzen und daher für einen interlingualen Ver-

gleich leicht zug?inglich. tn dem wml. Korpus wurden etwa 4(X) komparative

Phraseologismen gezählt, doch ist diese Teilgruppe gerade in der Mundart am

ehesten von Okkasionalismen betroffen. Bei den komparativen Phraseologismen

scheinen sich weniger gravierende Differenzen zwischen der Mundart und Hoch-

sprache abzuzeichnen, sowohl in formaler als auch semantischer Hinsicht. Am

häufigsten sind die adjektivischen und verbalen, recht selten die nominalen Ver-

gleiche. Gemeinsam ist ihnen das zugrundeliegende strukturell-semantische Modell,

das immer eine Vergleichsbeziehung herstellt, wobei eine graduelle Motiviertheit
festzustellen ist, von einer objektiven, den Realien entsprechenden Beziehung (im

Wml. relativ seltea, vgl. (4O)) über einen noch nachvollziehbaret, z. B. auf einer

Beobachtung beruhenden Vergleich (der dann in der Mundart durch eine serien-

hafte Verknüpfung wie ta (27) variiert werden kann, (4ld)), bis zu einer Relation

ohne jeglichen Sachbezug (Aufgabe der lexikalischen Bedeutung der Vergleichs-

komponenten (42)):

(40) a krumm (scheew) as ne Klaawen (,,krumm wie ein Bügel an der
Deichsel" - ein U-formiges Eisensttick)

b naü as ne Kladden (,,naß wie ein Sptiltuch")
schwaor u Blij (,schwer wie Blei")
licht as Hoppn ("leicht wie Hopfen")
flietig as ne Bije ('bienenfleißig')

Dosr as 'n Perd hÄbbn (,Durst wie ein Pferd")
Schmacht as ne Wulf häbbea (,,Hunger wie ein Wolf')
frääteo as 'n Faaselfarken (vgl. (2lc))
suupen as 'n Peerd / as ne Koh / as 'a Farken / as ae Kane / as ne Uule

(42) a uutmwlen as ne Scfuerenschlieper / Bessenbinder (,,ausschimpfen wie

ein Scherenschleifer, Besenbinder")
b gaapen as ne Iirtaig up't Dack (,gähnen wie ein Spatz auf dem Dach")
c verdräit as 'n Kackstöhlken / as 'n Trieshähnken (,'mißmutig wie ein

Kinderstuhl mit Topf unter dem Sitz" / ,,wie ein männl. Rebhuhn").

2. Zu dieser letzten Gruppe sind einige Besonderheiten anzuführen, durch die sich

die wml. phraseologischen Vergleiche von den hd. unterscheiden. Einerseits ist es

der relativ hohe Anteil an phraseologisch gebundenen Formativen (vgl. auch (80)

bis (82)), die im Wml. gerade in den Vergleichen auftaucheo. Sie sind unter-

schiedlicher fut. Mit der folgenden GruPPe sind hd. aufpassen wie ein

Schießhund, sich freuen wie ein Schneekönig zu vergleichen:

c
d
e

(41) a

b
c
d

3r V8l. BURGER ct al. 19E2, S. 303-309; HESSKY 1987b, S. 193-2o4-'
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(43) a mü as 'n Pmperd (,,müde wie ein Pospferd")
b gluupken as ne Balkenrattc / Huusratte ("glotzen wie eine Dachboden-

ratte, Hausratte")
c nijsgieig as 'n Hundegan (,,neugierig wie ein Hundehintern").

3. Bemerkenswerter sind die folgenden ,,unikalen Komponenten": [m Unterschied
zu Huusratte, Postperd usw. sind Wipp wd Krin phraseologisch gebundene (nicht
ansarnmengesetzte) Grundmorpheme; sie sind an kein Morphem auf}erhalb des
Phraeseologismus anzuknüpfen (vgl. (68)ff.). Dies ist fti,r komparative Phraseolo-
gismen sehr ungewöhnlich; im Hd. gibt es keinen derartigen Fall:

(44) a llink as ne Wipp ('sehr flink')3z
b suur as Kria ('sehr sauer').

4. Auch der folgende Typ ist in der hd. Standardsprache nicht bekannt: Es handelt
sich um ,,Hybride", durch Kontamination von zwei Phraseologismen entstandene
unikale Neubildungen. Der "hybride" Phraseologismus (c) übertrifft die beiden
anderen jeweils an Expressivität33:

(45) a tao as l*er (,,2äh wie l*der")
b tao as ne Kafre (,,2äh, robust wie eine Katze")
c + tao as Kafuenleer (,,2äh wie Katzenleder", 'sehr zäh'; 'sehr robust')

(46) a dumm as ne Bullen (Gser)
b Stroä in'n Kopp häbbn
c --+ dumm as Bullenstoh.

5. [m Unterschied zu den unter (43) bis (46) behandelten wml. Phraseologismen
entspricht in den folgenden Fällen einem im Hd. phraseologisch gebundenen
Formativ im Wml. eine Wortgruppe aus, wie es scheint, einzelnen, freien
L,exemen, und zwar in einer teilweisen (47a) oder vollständigen (47b) Aquiva-
lenzbeziehung:

(47) a frech as ne gekeemten lä)ning ("frech wie ein gekämmter Spatz") :

frech wie ein Rohrspatz

Wippwurde von den Informanten auch als 'Wiesel'angegeben; doch scheint diese Bcdeutungsangabe
auf dem Phraseologismus zu beruhen.

Dic hier angeführrcn ,,Hybride" dürfen als allgemcingüLltig, usualisien, aufgefaßt werden, da sie von
mehreren Informanten ,,kontrollien' wurdcn. Zufallige Kontaminationen der mündlichen Rede wurden
nicht aufgenommen (da es hier darum geht, die wml. Phraseologie als Sysrcm zu erfassen und zu
beschreibcn); untcr Sanz anderer Zielsetzung, ,,Phraseologie und gesprochene Sprache" zu erforschen,
verzeichnet BURGER 1979, S. 9E zahlreiche Kontaminationen dialektaler Phraseologismen. Im wml.
Dialektmaterial scheint cine gegenseitige Becinflussung (lautlicher, semanrischer An) auf der
lexikalischen Ebene weit surker ausgeprägt zu sein als auf der phraseologischen; Iiir den
[.cxikographcn war nicht immer auszumachen, was als [,emma, was als Variante oder Kontamination
anzusetzen sei, z. B. b€i Wörtern fiu 'unwohl': kodderig, kuterig aetx,n kdderig, kluterig,
kladderig, kötteilg, koucrig u. a., füLr' 'mit Rauhreif bedecken' oder auch 'fein regnen; fein schneien'
Wörter wie ieseln, gieseln, fieseln, ftsseln, grieseln, grissen usw.

t3
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b arm as ne Muus in de Karke : arm wie eine Kirchenmaus.

Wäfuend eine Wortgruppe wie ,,ein gekämmter Spatz" in freier Verwendung wohl

nicht begegnen wird, ist die Gruppe ,,eine Maus in der Kirche' in anderem Zu-

sammenhang denkbar - dennoch wirkt auch sie, angesichts der Ensprechungen

Kbclrcnmaus, Kirchenratte in vielen anderen Sprachenia, als in besonderem Maße

,phraseologisch gebunden'. Tatsächlich wäre aufgrund dieser Beispiele die Frage

nach der Existenz von phraseologischer Gebundenheit bei Wortgruppen zu über-

denken35.

6. Zugleich leiten diese Belege über zu formalen Unterschieden zwischen den nd.

und hd. komparativen Phraseologismen, die weitgehend in dem im Vergleich zum

Hd. stärker analytischen Sprachtyp begründet sind. Erstens zeigt das Nd., gemes-

sen am Hd., eine Abneigung gegen Kompositar6; bei den phraseologischen Ver-
gleichen sind nominale Derivationen wie hd. einen Bärenhunger haben (vgl. (4lb)
Schmacht as ne Wulf häbbn) nicht möglich, die adjektivischen sind bestimmten

Restriktionen unterworfen: z. B. blijschwaor, hoppenlichte (y9l. (40c, d)) sind

bildbar, andere werden als Entlehnungen alls dem Hd. abgelehnt (*bijenflietig,
(40e)). Zweitens ist bei den wml. komparativen Phraseologismen bei dem

-Vergleichsmaß", dem Syntagma hinter der Vergleichspartikel as, die Präferenz

von zweigliedrigen Wortgruppen zu beobachten: Es heißt nicht *wirt as KaIk oder
*witt as de Wand, sondern win as Kalk an de Wand (lOd), entsprechend für
'lammfromm' nicht *fromm as 'n Schaop, sondern [romm as 'n dd Schaop;

möglicherweise sind as 'n gekeemten Löönig, as ne Muus in de Karke in diese

Reihe zu stellen, vgl.:

(48) a gluupken as 'n nüchtern Kalw (,,glotzen wie ein nüchternes Kalb")
b fromm as 'n dd Schaop

c frech as ne gekeemten Lööning

(49) a druck as in Mönster under de Boggens / as Piek-Sebben up Karmis /
as de Panne up Faschlaobend / as ne Buur in't Siint Jobke usw.
(,,geschäftig, betriebsam wie in Münster unter deo Bogen" - auf dem

Z. B. nl. arm als en ker*rat, eng[. as Wr as a churchmouse, schwed. fanlg som en kyrkrltu, finn.
köyhä kuin kirkonrotta, jedoch frz. gueul( comme un nt d'öglise, ung, szegöny, mint a templom
egere, poln. bidny jak mysz ko§cielna, russ. äeden ka* serkovnaja my§, serbokroat, sinomah kao
qkveni mii usw.

Schon DOBROVOL'SKIJ 1979, S. 48 stellt die Frage nach der Existenz von phraseologisch gebun-

dcnen Wongruppen.

Diese Beobachtung wurde immer wieder bei der Erfassung des Wonschatz€s durch Bcfragung der
Informanten unter Vorgabc eincs hd. Wortes gemacht, wenn z. B. liir hd. 'Hochsommer'
mundartlich midden in'n Sommer, an de hetsren Dage v ä., Iiir 'Armbanduhr' ne Uhr an de
Hand, fitr'bildhribsctr' 'n kld lür'n Maoler(vg). auch (l&)) usw. angegeben wurden. Vgl. Anm.
ll.
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Prinzipalmarkt / ,,wie Pik-Sieben bei der Kimes" / ,,wie die Pfanne zur
Fastnacht" / ,wie ein Bauer bei der Ernte") usw.

b win as Kalk an de Wand
c uutsehn as ne Aape up'n Schliepsreea / (,aussehen wie ein Affe auf dem

Schleifstein','mißmutig aussehen')
d arm as ne Muus in de Karke.

Die Analyse und Kontrastierung dieser phraseologischen Subklasse ließe sich fort-
setzensT; doch auch mit diesem Ausschnitt aus dem Belegmaterial konnten einige
Charakteristika der nd. Phraseologie aufgezeigt werden.

a3. Zwillingsfüreln

l. Die 
"phraseologisch 

gebundenen Wortpaare" bilden ebenfalls eine syntaktisch
klar abgrenzbare, über alle Wortarten verteilte Sondergruppe von Phraseologismen,
die vielfach untersucht worden ist. Im wml. Korpus wurden etwa 23O, im hd. 450
Belegefr ermittelt. Beiden Sprachen gemeinsam sind z. B. ein hoher Anteil von
Paarformeln als Präpositionalgruppe, ein geringerer Anteil an adjektivischen,
verbalen und adverbialen Fügungen. Gemeinsam sind ferner die bekannten
semantischen MerkmalePe: Die beiden im Phraseologismus verbundenen l*xeme
sind entweder synonym bzw. semantisch ähnlich (50) oder atrlonym bzw.
komplementär (51):

(50) a kaißseln ua filssr,la ("basteln und täftela", 'schmusen')
b blund un blau schlaoa ("rötlichblau und blau schlagen")
c nich Staa nor,h / of Stell (,,weder Schwanz noch Stiel*, 'gar nichts')

(51) a He häffkinn Bux aoch / of Balg (,,Er hat weder Hose noch I*ib','gar
nichts')

b IIe häff aich Laad nuh / of Sand (,,weder Acker noch Sandboden", 'er
ist arm')

c He häff nich Schwieger aoch / of Geld (,,weder Verwandte noch Geld")
: Er ist einsam und verlassen.

Eingehender zu untrrsudren ware z. B. dic stärkere Neigung der wml. komparadven Pfuascologismen
zur Variantenbildung und zur Hyperbolisierung, aber auch jene strukturelle Bcsonderheit, dall die
Panikel as fehlen kann: Dc Nü&n, dat is Kattc un Hund : Sie sind wie Katze und Hund; He steht
annagelt daor: Er srcht da wie anqenaqqlt. Vergleichbares findet sich im Engl., z. B. to sit on pins
and nerdla : wie auf Kohlen sitzen (GLASER 1985, S. 72).
Weitere Belegc fiir wm.l. phrasmlogisctre Vergleiche finden sich untcr l0d; l6a; 2lc; 33c; 80b; 8la;
82.
Nactr dem Matcrial bei SCHEMANN 19E9, Vgl. auch die Bclege 4a; 5a; lOe; l8a; 37; 39b, c.

vd. ÖERNvSEVA r980a, s. 47-50; FLEIScHER 1982, s. ln-l15; scnnören rs8o,
S. 193-195; MAJOROS 19E8, S. 177-179.

3l
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Auch in formalen Erscheinungen wie Stabreim (im Nd. etwas häufiger als im Hd.,

(52)) oder Endreim (53) stimmen beide Sprachen überein:

(52) a met KaPP ut Koggel
b met (in) Sack ua Saod

c met Ssipp und SsaPP

(53) a met Huud un §cüuud

b den Yoggel a,et de Koggel
c et Hüttken met't Müfiken

Ebenso finden sich bestimmte nicht umkehrbare Ablautreihen, z. B. i : a, wie in
hd. ktipp und ktar (54a) oder die Vokalfolge a : u wie in hd. Hab und Gut (54b,

c):

(54) a dis*ken ua dasreken ('sich spielerisch necken')

b met Rapp un Ruuf : mit Haut und Haaren

c nao kinn Karke of Kuuse gaon ('nicht besonders fromm sein').

Auch steht das längere, zweisilbige Wort zumeist am Ende, vgl. hd. mit l*ib und

I*bn (55a<), jedoch nicht immer (56):

(55) a met Kapp un Koggel
b met Kind un Küüken

c kiane Häärn un / of Graofen
('ganz normale [eute')

(56) nich Däüwel of M ('niemand').

: mit Kind und Keeel

2. Troa dieser Übereinstimmungen unterscheiden sich die wml. Zwillingsformeln
in mehrfacher Hinsicht von denen des Hd. Die Festigkeit der Wortfolge gilt bei

standardsprachlichen phraseologischen Wortpaaren als ein Wesensmerkmal. Eine
Umkehrung der Reihenfolge, z. B. *mit Pack uad Sac/< (vgl. nl. met pak en

zak), ist bis auf wenige Ausnahmen Qwg und alt - alt und iung) nicht möglich.

Bei den wml. Paarformeln ist, abgesehen von den unter (54) und (55) angeführten

Restriktionen (2, B. *das*ken un disseken; *met Küüken w Kind) eine Inversion
sebr viel eher möglich. In 50 Fällen (22% der Wortpaare) wurden von den In-
formanten beide Variaoten angegeb€n, doch mag die Umstellbarkeit insgesamt noch

höher liegen.

(57) a met Huud un Schuud - met Schuud ua Huud (vgl' (53a))

b met Sack ur Saod - met Sacd w Sack (vgl. (52b))

c vinr Dou un Dagg (auch: vöör Dou un Daage / vöör Dou un

Newwel) - vefrr Dagg w Dou : vor Tau und Tag

d kinn Bux noch / of Balg - kinn Balg noch / of Buxe (vgl. (Sla))e

(58) a düftig un klüftig - klüftig un düftig ('klug und gescheit')

: mit Sack und Pack

: mit Haut und Haaren

: mit Sack und Pack.

{o Diese Dubletre zeigt, daß cs sich bci kinn Bux (statt Buxe) nicht um eine Wortformanomalie (wie
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b af un an - an un af: ab und zu

(59) a Et geht up Basten ua / of Büülen - up Büülen un / of Basten: auf Biegen
und / oder Brechen

b aix te bietcn ua / of te brääken häbbn - nix te brääken w / of te bieten
häbbea: nichts zu beißen (und zu brechen) haben.

3. Wie die Instabilität der Reihenfolge (die auch die phraseologischen Wortpaare
älterer deutscher Sprachstufen kgnnzslshngl)'tr, ist auch ein Ersatz von uad durch
oder im gegenwärtigen Deutsch äußerst selten, möglicherweise beschränkt auf Es
geht auf Biegen wd / der Brechen. Im Wml. ist der Tausch von .rD durch of
'oder' in vielen Paarformeln belegt (vgl. (59)). Bei den wml. Zwillingsformeln
mit den Negationskonstituenten nich - noch, kinn - noch ('weder noch') sind noclr
und offast durchgehend austauschbar (vgl. (50c), (51)), während diese Erscheinung
dem Hd. gänzlich fremd ist (*wder Fisch oder Fleisch).

4. Der Phraseologismus hd. FIaIs übr Kopf ist in dieser Form verfestigt; wie ältere
Belege erkennen lassena2, geht er aus einer präpositionalen Paarformel (Es geht)
übr Hals und Kopf ('in großer Eile') hervor. Im nd. Belegmaterial stehen beide
Strukturtypen nebeneinander, bei Präpositionalgruppen sowohl mit Substantiven
(60a+) als auch mit substantivierten Verben (60f):

(60) a öwwer Kopp un Hals - Hals öwwer Kopp
b met Kopp ua Kunte - Kopp met Kulre (,,mit Kopf und Gesäß",

'übersttirzt')
vör Dagg w Dou - Dou vinr Dagg I Dagg vä)r Dou (vgl. (57c))
met Sack uad Sacd - Sack met Sad (vgl. (52a))
met SsiW un Ssapp - Ssr?p met Ssapp (vgl. (52a))
Et geht öwwer Houen w Schlaon - Et geht Houen öwwer Schlaon
('holterdiepolter').

Anhand dieser Belege scheint ein sprachgeschichtlicher Prozeß, der im Hd. bereits
abgeschlossen ist (hin zu Hals über Kopf), noch greilbar und nachvollziehbar zu
sein. Auch im Nd. begegnen einige Fälle, bei denen die Ausgangsformel nicht
mehr beleg ist (vgl. (53b, c)).

5. Zwillingswörter, auch Reduplikationsbildungen genannt, wie Wirrwarr,
ruckzuck sind im Hd. selten13. In der wml. Lexik finden sich wesentlich mehr

sie fürhd. in ReihundGlied, nitMühund Notu. a. angenommen wird), sondern um Apokopeaus
rhythmischen Gründen handelt, da nicht zwei unbetonte Silbcn aufeinander rreffen konnen.

1r BURGER - LINKE 1985, S. 2O20ff.; SCUnÖrpn 19E0, S. t95.
12 Belege bei RÖHRICH l99l-, S. 632 und BURGER - LINKE 1985, S. 2021.
43 Einige sind Entlehnungen aus nd. Mundarten (Kuddelmuddel, Schnickschnrck), in denen Zwillings-

wörter weitaus häufiger sind; auch andere Sprachen kennen diesen Typ wie das Engl. (Literatur bei
FLEISCHER 1976, S. 235), Russ. (GVOZDAREV 1981, S. l2E), besonders das Ungarisdre
(MAJOROS 1988, S. 179-182). Die Enstehung aus einer phraseologischen Paarformel laßt sich auch

c
d
e

f
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solcher Wortdoppelungen; eine Herleitung aus einem pluaseologischen Wortpaar

ist in vielen Fällen und bei allen Wortarten möglich:

(61) aa Häucr un Fläner kaputt I an Hätter{\ättet kaputt ('ganz und gar

kaputt')

(62) hackelig un uckelig -) hackeuckelig (,,zackig und schartig",

'schwierig')

(63) klipp un klaor + klippklaor : klipP und klar
fix un fäärdig'-+ fixtäärdig : fix und fertig

(64) wied un sied (van wied un sr'ed) + wiedsied: weit und breit

rump .n schlump (rump un stump) + rumpschlump ('Plötzlich')

(65) äjssea ua bissen (,,hetzen und unruhig herurnlaufen') + hissebt'ssen

('übereilig, flüchtig handeln'), Ilr'ssebr'sse ('übereilig, flüchtig handelnde

Person' ), fu'ssebissig (' übereilig, fl üchtig')

(66) musseln un masseln (,,herumkramen und tüfteln') + Musselnlassel

('Durcheinander')
(67) sonder Hasten w / of Basten (,,ohne Hasten und Bersten", 'in aller

Ruhe') + hassebassea ('hasten, sich übereilen').

Ein Nebeneinander beider StrukturtyPen, von Zwillingswort und Zwillingsformel,

ist im Hd. äußerst selten (Zetermordio schrcien avs Zeter wd Mordio schreieni

schaurzpiep (ugs.) aus schnwz uad piepe)'

Die Entstehung aus einer phraseologischen Paarformel ist ferner für wml.

Wortbildungen anzunehmen, bei denen die phraseologische Basis nicht (mehr), nur

in einer anderen Wortart oder antonymisch belegt ist, vgl. Ilissebr'sse, är'ssebr'sslg

(65), Musselmassel (66) und äassebassea (67). Dieser Wortbildungstyp scheint

schließlich, unabhängig von Paarformeln, im Wml. produktiv zu sein, und zwar

ganz im Gegensatz zum Hd. Z. B. finden sich wml. Wörter ftir 'wertloses Zeug'

wie Fickfackerij, Fit*efonkerii, Häckmäck, Krimskraom, Raddeltaddel,

Rempmpl, Schnippchnapp, Schuddemutt, Tüddelütt u. a' m'
Weitere mögliche Untersuchungen der nd. und hd. Zwillingsformeln, etwa ein

Vergleich der Phraseologismen mit Negationskonstituente (im Nd. sind es mehr als

im Hd.) oder der nur fachsprachlich verwendeten Paarformeln, muß hier zurück-

gestellt werden. Auch bei dieser Teilklasse konnte nur ein kleiner Ausschnitt aus

der gesamten Problematik vorgeführt werden.

für nl. Mundarten nrchweiscn, z. B. hußekluts, huttegerut aus ,ret hutje en mugb (STOETT 1945,

l, s. 381).
Erwirhnt seien schließlictr Paarwonbildungen als Stilminel, z. B. bei Günter Grass: -Sie schric

drel klinklare Märaage tang'(Der Butt, Fischer Taschenbuch 1979' S, 308).
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4.4. PfuzffiIogisch gefu&re Fumative

l. Während der Vergleich von Phraseologismen mit einer bestimmten Markiertheit,
von somatismen, komparativen Phraseologismen oder auch Zwillingsformeln, be-
liebte Forschungsschwerpunkte der kontrastiven Phraseologie etwa seit den 70er
Jahren darstellte, bildet die untersuchung der formal gebundenen Konstituenten,
der schon mehrmals getrannten, nicht außerhalb von Phraseologismen vorkom-
menden, ,unikalen' Komponenten, zur Zeit ein weit akruelleres Thema: Im
Mittelpunkt steht dabei die These von D. O. Dobrovol'skij zur Sprachtypologie
und Universalienlinguistik, die folgendermaßen formuliert wurde: ,,Je st'ärker ana-
lytisch die Sprache, desto regulärer das phraseologische System dieser Sprache's.
Als eines der wichtigsten Parameter zur Feststellung des Regularitätsgrades der
Phraseologie einer Sprache gilt der Anteil an formal gebundenen Konstituenten
(2. B. ein hoher Anteil im eher synthetischen Deutschen, ein etwas geringerer im
Niederländischen, der geringste im stärker analyrischen Englischen). ob sich das
Wml., das einen im Vergleich zum Nl. etwas stlirker analytischen Sprachtyp ver-
triu, in diese Theorie einfügt, oder ob Dobrovol'skijs These nur für normierte
Schrifsprachen formuliert werden sollte, kann aufgrund des bisher gesammelten
und untersuchten Materials noch nicht gesagt werden; einerseits sind noch nicht
alle Probleme der Datenerhebung und Abgrenzung der phraseologisch gebundenen
Formative im Wml. geklärirs, andererseits schwanken die Zahlenangaben für das
hd. (und nl.) Vergleichskorpus6. Im wml. Korpus wurden etwas mehr als 500
phraseologisch gebundene Komponenten ermitelt, also rund llVo des ges:rmten
phraseologischen MaterialsaT. Sie nehmen wie wohl in jeder Sprache auch im Wml.
eine Sonderstellung ein und wären einer eingehenden Untersuchung wert; hier

DOBROVOL'SKU 1988, S. 6E; vgl. REICHSTEIN 1980, S. 89.
Wie eingangs erlautcn (vgl. die Beispiele (l-3)), gelan fiir die Erfassung dialektaler Phraseologismen
andere Voraussetzungen als fiir die der sundardsprachlichen. Die ,,unikalen" Komponentcn aufgrund
der Aussagen der (nicht linguistiscl geschulten) lnformanten zu erkenncn, ist oft schwierig und nur
durch intensivcs Nachfragen möglich. Eine vergleichbare Problematik kennt auch die h.istorische
Phraseologic (BURGER 1977, S. 9f.).
DOBROVOL'SKIJ l97E (zitien nach FLEISCHER 1982, S. 50 - leider ist mir do" Buch bisher nicht
zugänglich) untercucht 547 (DERS. l9EE nur 319) hd. phraseologisch gebundene Formative; meine
sammlung (nrch SCHEMANN 1989 u. a. Quellen, vst. das Literaturverzeichnis) umfaßt z. z. B'lo
hd. Bclegc; im Nl. sind cs über 500 (FEYAERTS l99l, s. 153-lz3), ähnlich wie im schwedischen
(NAUMANN 1987, S. ls3).
Nicht mitgercchnet wurden wml, formal gebundene Formative in sprichwönern (b tuchter, b
lluchter ,,lc linker, je flinler', von Linkshändern), in Gemeinplätzcn (Dat Buurnlaiiwen is 'n
Schlowenlääwen .Das Bauernlebcn ist ein L,cben mit der Schürze*, 'ein arbeisreiches [.eben'), in
Ortsneckcreicn (Vtdenske Sadhusen), im Berufsspott (Wegg-aftäiden-schw*t is öwwerdt gudd
för, bloß dnr is sü[e<:lt an te kommcn,,schweiß von srraßcnarbeitern' - sie galten als fau[, in
Kindprversen (Äiercaon im vers bcim Petzen), in Juxversen (wat is Hainer as'i Mtiggengad ...1,
in Rätseln (Katoltcrwl) oder brauchtümlichen Srereotypen (Dar brinr §rhlrcplüüse ,,Sch.lafläuse",
bci Kopfiucken als Ziclrcn von Müdigkeit gesagr) und Namenscherzen (Nünmsmann sien Sönn
'niemand'). Dic Einbcziehung diescr gebundcnen Formative hatte das Marcrial nahezu verdoppclt.

u
45
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können nur einige charakteristika - in Gegenüberstellung zum Hd. - angeführt
werden.

Eine strukturtypologische Klassifizierung in Anlehnung an Dobrovol'skijas zeig
bereits einen wesentlichen Unterschied: Phraseologismen mit formal gebundenen
Grundmorphemen (2. B. hd. Hehl, Irre, Leviten usw.) bilden im wml. mit rund
200 Belegen die weitaus größte Gruppe, hinzu kommen ca. 45 in paarformeln
gebundene Formative. Für das Hd. werden jedoch phraseologismen mit formal
gebundenen wortbildungskonstruktionen als bedeutendste Gruppe genanntae. Die
letztere Gruppe läßt sich im wml. Material in ca. 90 Affixbildungen (die allerdings
den ,,Grundmorphemen" z. T. recht nahekommen) und etwa l,l0 Komposita
unterteilen; Phraseologismen mit wortformanomalien (2. B. te pone braanen, vgl,
(22a)) und Homonyme spielen eine untergeordnete Rolle.

2. zunächst sei die Gruppe der phraseologisch gebundenen Grundmorpheme be-
trachtet. wesentlich höher als im Hd. ist der Anteil an Grundmorphemen, die sich
an kein bekanntes Morphem aulJerhalb des Phraseologismus anknüpfen lassen; ei-
nige wirken wie Fremdkörper innerhalb der übrigen wml. I^exik. Es sind vor-
wiegend substantive (besonders in präpositionalkonstruktionen) (6g), aber auch
Adjektive/Adverbien (69); beides findet sich in (70):

(68) a in'n Pua. gaon ('schwächer werden')
b slk in't Frefr scbmieten iäir ('sich einsetzen für,)
c den Pöidel vull häbbn ('berrunken sein')
d kinnen Schuppen häbbn an / to (.keine Lust haben zu')
e up'n Muck häbba ('in Verdacht haben, beargwöhnen')

(69) et nich ganz pütik häbbn ('nicht ganz io ordnung sein, z. B. kränklich
sein';'schwanger sein')

(70) wat purk l'a de Ruuse maaken (.etw. oberflächlich machen').
Auffallend ist, daß Phraseologismen mit derart isolierten Grundmorphemen wie-
derum zu einer serienhaften Verknüpfung wie in (26) neigen, z. B.
(71) a den Pöidel / den Peggel vuil häbben / ne schnudden / ne stöitert drin

häbbn usw. (68c)
b kinnen schuppn / kianen schnüff / kinnen sinn häbbn an / rc (6gd)
c up'n Muck / up'o Kiekert / up'n Sreckel / up,n Zugg häbbn usw. (6ge)
d et aich ganz püük / nutts / rott / spitz / süüwer / wisse häbbn (69).

Nur die wörter sian, Zugg, spitz, süüwer ('sauber') und wrbse (,gewiß') kornmen
auch in freier verwendung vor. Formative wie peggel, schnudden sind ebenfalls

Weitere Beispiele fii,r wml. gebundene Formarive: la; 2; 4a, b; 9a; lgc; 26; 2g; 43_46; 53c;
55a; 57a; 60r-; 63; 64.

rr DBROVOL'SKIJ 19E8, S. 104-108; DERS. 1989, S. 6l-76.
4e mBROVOL'§KIJ 1988, S. l13, DERS. t989, S. 64-57.
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ohne jede Anknüpfungsmöglichkeit, weder innerhalb des gegenwärtigen Wml. noch

außerhalb (areal, diachronisch).
Auf synchronischer Ebene sind sie Phraseologismen gleichzustellen, deren

Grundmorphem sich als Entlehnun1 Q2) erklären oder mit einem Wort älterer

(mnd., germ.) Sprachstufen (73) verbinden läßt, z. B.:

(72) a in Penffiria wessel ('in verlegenheit sein') : nl. ir de paarie zitten

b in de Prisüüne siner ('in der Klemme siuen') : frz. prison

c to Prisüüne brengen ('zur Vernunft bringen') : frz. raison

d nix in Betänz (nix inbetangs) ('nicht von Bedeutung, unwichtig') : ftz'
impnant bzw. imPortance

e suuryn as ne Käts(k)er: jiddisch käzew'Metzger' (vgl' (82))

(73) a Tall w Antwort gewwen (,,Rede und Antwort geben") : mnd. räle f.

'Rede, Sprache (vor Gericht)'
b in de Mifite gaon ('entgegengehen'); in de Mööte kommen ('begegnen')

: mnd. möte f.'Begegnung, Zusammentreffen'.

Ein Fall wie (73a) - Bewahrung eines archaischen Grundmorphems' besonders io

Zwillingsformeln, - ist reichlich belegt. Dagegen bildet (73b) eine Ausnahme: ein

zugrundeliegendes verb (*mööten'begegnen, treffen') fehlt in der wml. fuxik.
Zahlreiche andere Phraseologismen mit formal gebundener Konstituente dieses

Typs sind jedoch Kookurrenzformen zu einem Verb wie bei

(74) a I*n gewwen up ('achten auf) : /enea (up)

b Wahr häbben ia ('bewahren') : wahrn

c an'n Gröi wes*n ('wachsen') : gröien

d in de Spree maaken ('ausbreiten') : spree(de)n

e kinn Wette häbbn van ('nicht wissen') | wetteD.

In diese Reihe fügen sich phraseologisch gebundene Präfixbildungen, vor allem

,,streckformen " (Funktionsverbgefüge) eines konkurrierenden Verbs wie

(75) a Albidde doon ('sich entschuldigen') : atbidden

b up'n Marw st o, ('verderben') : bedatwen

c sik (nix) kinn Beholl maaken van ('sich nicht merken') : behollen'

3. Unter den (seltenen) phraseologisch gebundenen Adjektiven/Adverbien finden

sich z. T. mit dem bisher Gezeigten vergleichbare Typeo, .von völlig isolierten

Formativen ((76a), vgl. auch (7ld)) bis zu ,,Streckform"-Ahnlichem, darunter

manches ohne hd. Entsprechung:

(76) a wenk süao! ('Parieren')
b ingedächtig maaken ('erinnern an')
c buw-äf maaken ('enterben; entmündigen')'

Verben begegnen, im Unterschied zum Hd., formal gebunden nur in Zwillings-

formeln:

(77) a djssel< en w dasselren (54a)
I

I
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b ohne Bewimpeln w / of Bewampela: ohne Umschweife
c nich hampln w pampeln : kurzen Prozeß machen.

4. Bei der Gruppe der phraseologisch gebundenen Nominalkomposita begegnen
einige, bei denen eine der Konstituenten oder beide an kein Morphem außerhalb
des Phraseologismus anzutsnüpfga sind, z. B, bll-, -nnsen, Harre-, -kadraff, Till-
(78). Im Hd. scheint es diesen Fall nicht zu geben:

(78) a Bollhuus äollen ('grtindlich aufräumen, großreinemachen')
b met Hunderuusen arbiüden ('mal gar nicht, mal übertriebeo schnell

arbeiten')
c in'n Harrekadraff ('selv schnell'); daneben: in'D Kadraff, in'n

Hohaerkadraff
d Tilltappn fangen ('eine Ausrede hnden').

5. Am häufigsten sind jedoch in dieser Gruppe auch im Wml. Komposita mit
durchsichtigen lexikalischen Elementen. Unter ihnen scheint ein Typ von
phraseologisch gebundenen Komposita im wml. besonders produktiv zu sein, ein
Typ wie hd. jmdn. am Gängelband ftifuen; die Spendierhosen anhaben: Die ersre
Konstituente des Kompositums enthält bereits die Bedeutung des gesamten
Phraseologismus: 'gängeln', 'spendieren'; die zweite Konstituente wiederum ist
kompatibel mit dem Verb: an einem Band - führen; Hosen - anhabn. Auch im
Nl. ist dieser Typ ausgeprägtso, z. B. op zijn praastel ziften, de bokkepruik
ophebben, de schaamschxnen uitrekken usw. Hier einige wml. Belege:

(79) a in't (up't) Hierbliewerskäörken metfohrn (,,im Hierbleibswagen mit-
fahren", 'zu Hause bleiben müssen')

b in\ Vergäätensfuk schriewen ('absichrlich vergessen')
c met Banken-A-oton frijen ('Mauerbltirnchen sein')
d den Praotebüül / dat Praotesäcksken methäbben (,,den Redebeutel,

-sack", 'viel reden')
e de Praotebuxe anhäbbn (,,die Redehose', 'viel reden')
f dat Suupjäcksken / dat Schwöidelffiisken anhäbben (,,das Trinkjäckchen,

Feierjäckchen*,'einen Kneipenbummel machen')
g Daor is Foorgeld an / kinn Foorgeld arl (,,Futrergeld.., .er ist dick /

mager').

weitere, z. T. okkasionelle, scherzhafte Analogiebildungen nach diesem begrenzten
Strukturmodell sind möglich (2. B. dat Leegeffiisken anhäbbn ,lügen,, dat
Iammersäcksken methäbbn Jammern', dat Trougeld wäärd wessen'sich gut ver-

50 Im nl. und im hd. Material (nach FEYAERTS l99l und SCHEMANN l9E9) sind jeweils ca. 30
Phraseologismen diesem Typ zuzurechnen: Aufgrund ihrer eigenen semantischen Srukrur (Moti-
vierthcit der ersten Konstituente, z. B. Geduldsfaden, Lotteröen, Kompatibilitat des Verbes:
rcißen, Iiegen) sollten sie von den übrigen formal gebundenen Komposita (Koildanpf, Hechuupp)
getrennt und als eigene Subklasse innerhalb dieser Gruppe betrachtet werden.
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stehen, von Eheleuten'); damit ist eine Modellierbarkeit sogar innerhalb einer

Gruppe formal gebundener Formative gegeben.

6. Bei vielen unikalen Komponenten im wml. Belegmaterial ist ein Prozeß von

Demotivierung und Remotivierung festzustellen. In manchen Komponenten der

wml. Phraseologie wurden, wie schon erwähnt, agrarische Strukturen etwa der

Jahrhundertwende konserviert; sie mtissen als ,unikal" aufgefaßt werden, wenn der

sachliche Bezug und damit die freie Verwendbarkeit verloren gegangen sind. Bei

den mundartlichen Phraseologismen ist jedoch (anders als z. B. bei hd. Kerbholz,

Hungemtch) ein ,,fließender' Übergang zu beobachten, vor allem in Abhängigkeit

von der jeweiligen Sachkenntnis des Mundartsprechersst. So ist Faaselfarken (vgl.
(2lc)) als Sache den Landwirten auch heute noch sehr genau, anderen Berufs-
gruppen jedoch weniger bekannt, im Unterschied zu Dulldosker (vgl. hd.

Scheuaendrescäer), das aur noch von den ältesten lnformanten mit einer exakten

Bedeutungsangabe versehen werdeo konnte52. Wörter wie Botterdagg ('Tag, an

dem gekirnt wird') oder Weegenstoh ('besonders weich gedroschenes Stroh ftir
die Wiege') sind, obwohl verständlich, nicht mehr der aktuellen wml. Lexik, son-

dern den phraseologisch gebundenen Formativen zuzurechnen, vgl'

(80) a frääten as 'n Faaselfarken ('gierig und viel fressen')

b frääten as ne Dulldosker ('gierig und viel fressen')

c up'n Botterdagg kommen ('zu günstiger Gelegenheit komrnen')
d dat Weegenstoh aoch üm de Hacken / Beene / FütE / achter de Aorne

(hangen) häbbn ('noch sehr unreif sein').

Dese Fälle - ein Entwicklungsprozeß vom Einzelwort zur formal gebundenen

KonsdruenE durch Verlust der Realien - sind sehr zahlreich: der Phraseologi-

sierungsprozeß (der Weg von einem vorphraseologischen Stadium zur

ldiomatisierung und auch zur Unikalisierung der Komponente) scheint hier zu-

weilen noch nachvollziehbar zu sein.
Umgekehrt werden unversl,ändlich.gewordene Wörter von den Mundartspre-

chern resemantisierts3, wird z. B. Achterbuxe 'Teil des Sielengeschirrs' im
Phraseologismus als 'Teil der Hose' oder das fast ausgestorbene Wort ltir
'Zuchteber', Bäär, als 'Bär' aufgefaßt. Dies kann sogar zur Substirudon eines

Zur Problematik der Grenzfalle vgl. DOBROVOL'SKIJ 1989, S. 75f. Anm. 23. Auch im Hd. ist

in einigen Frillen - durch Verlust der Realien - ein Ubergang von einem freien zu einem gebundenen

l,cxem zu bcobachten, z. B. bci lraufe, das Jugendlichen (einer von mir durchgeltihncn Umfrage

unrcr l3-I8-jährigen Schüern zufolge) nicht mehr als,,Gegensand" sondern nur noch in der Wen-

dung vom Regen in die Tnufc kommen bckannt ist; doch ist dies im Hd. selrcner als in dcr Mundan,

'Drescher, dcr ununrcrbrochen drosch, wdhrend andere die Garben hinlegten, wendeten und das Stroh

abnahmen' (lahndrcscher, Tagelöhner, der besonders zu den Ackerbürgern kam).

ResemantisierunB, z. B, bei .unverstandenen" Fremdwönern, ist in der mundartlichen Lexik durch-
gehend fesuustellen; so werden neu eingelirhne Apfel- oder Kartoffelsonen unminelbar an Bekanntes

angelehnt: ,,Bellefleur" w\rdan Ndeflöh ('Benflöhe'), ,,Noblesse" n Blass'appcl ('blasser Apfel'),
,,Magnumbonum" an Mugenbhrcr usw.
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resemantisierten Wortes durch ein noch geläufigeres führen, wie in (82): Käß(kbr
'Pferdeschlachter' (vgl. (7h)) wird zu Ketzer und durch Häidenkäärl
('Ungläubiger') ersetzt:

(81) a in de Ächterbuxe hangen ('im Rückstand sein')
b kniepögen as ne Bäär ('heftig zwinkern')

(82) a suupen as ne Käts(k)er (Keaer) ('viel trinken')
b suupn as ne Häidenkäärl.

Insgesamt scheint die Sondergruppe der phrasmlogisch gebundenen Konstituenten
die fremdartigste, vom hd. Vergleichsmaterial am stärksten abweichende Gruppe
zu bilden. Es zeigt sich, daß die formale Gebundenheit nicht allein als
phraseologisches, sondern auch als lexikalisches Phänomen zu berachten ist: Diese
phraseologische sondergruppe ist in der nd. Mundart - in wesentlich sriirkerem
MaIJe als in der normierten Hochsprache - von Archaismen, auch von
,,Nekotismen", sowie unterschiedlichen Entlehnungsschichten betroffen; das Hd.
zeigt auch in diesem Bereich eher die Tendenz zum Ausgleich, zur Aufgabe von
allzu Relikthaftem. Zudem handelt es sich bei den wml. Phraseologismen mit ge-
bundener Konstituente um sehr heterogene Gruppierungen, die nicht als eine
(homogene) Klasse ftir die Beurteilung der wml. Phraseologie insgesamt herhalten
sollte. Angesichts der Belege müßte m. E. weit deutlicher zwischen den isolienen
Formativen (Putt, püük, Penmria, Hwderuusen), den in den Funktionsverbge-
fägen vorkommenden l-exemen (I*tt, Beholl), den Realienwörtern (wie sie be-
sonders in phraseologischen vergleichen begegnen: Faaselfarken, Dulldosker) uind
den modellierbaren Komposita (Suupjäcksken, I*egeböisken, aber auch
Biesterbahne, Bissebuss (vgl. 28)) differenziert werden; dies mtißte auch bei einem
synchronischen Vergleich berücksichtigt werdeo, weno überlegungen zur
Typologie und phraseologischen Regularität verschiedener Sprachen angestellt
werden. Frir weitere (kontrastive) untersuchungen eröffnet sich ein weites Feld.

5. Vergleich des nominalen Komponentenbesandes

Außer einzelnen phraseologischen Gruppen oder Klassen lassen sich auch noch
größere Einheiten phraseologischer systeme5a wie der nominale Komponentenbe-
stand insgesamt vergleichen. [n der folgenden Tabelle werden die 30 produktivsten
Konstituenten der beiden phraseologischen systeme einander gegenübergestelltss:

54 REICHSTEIN 1981, S. 494ff., BURGER et al. 1982, S. 290ff.
s5 Die Hinzunahmc von §prichwönern wüLrde ein anderes Bild ergeben: Düüwel nähme mit E0 Bclegen

die 3. Stellc, Buurmit 69 die 4, Stclle ein, vgl. PIIRAINEN 1991, S. 324.
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Nd. (5.000 Belege)

KoPP
Gatt
Hand
hge
Been
Geld
Aor
Buxe
Peerd
Kanc

PIIRAINEN

Hd. (20.000 Belege)

(t23)
78)
66)
65)
60)
s4)

( s2)
( 4e)
( 47)
( 46)

Hand
Kopf
Herz
Wort
weg
Auge
Zeit
l*ben
Seite
Fiager

(255)
(lss)
(145)
(137)
(l l8)
(1 l0)

e9)
9s)
87)
62)

ll.-20.: Düüwel, Waater, Pott, Ende, ll.-20.: Ofu, Tag, Welt, Td,
Hund, Nösse, Waord, Huus, Koh, Sinn, Mann, Fuß, Nase,

Äi Sache, Teufel

21.-30.: Brd, Tand, Wegg, Wind, 21.-30.: Gesicht, Luft, Gou, Bein,

Butt, Buuk, Foot, Hatte, Tied, Geld, Mund, Blick, Haus,

Grund Schrin, Hwd

Auch unter dem Vorbehalt der unterschiedlichen Beleglage der Phraseologie

beider Sprachen läßt die quantitative Analyse der produktivsten Konsdruenten ei-

nige Schlußfolgerungen zu. Zr,t den Gemeinsamkeiten beider Sprachen gehört die

Dominanz der Somatismen: Kopp, Gan, Hand, Ooge, Been, Aor im Wml. sowie

Hand, Kopf, Herz uad Auge im Hd. zählen zu den jeweils aktivsten phraseolo-

gischen Komponenten. Daneben treten auch Unterschiede deutlich hervor.

Hand, die im Hd. mit Abstand häufigste Konstituente, steht im Wml. (annä-

hernd gleich mt Ooge) an dritter Stelle und wird durch die Frequenz voo Kopp

wesentlich übertroffetr. Die im Hd. drinhäufigste Komponente, Herz, steht in ihrer

wml. Ensprechung (IIare nrtt26 Belegen) sogar erst an 28. Stelle.

Bemerkenswerter ist, daß Creld im Wrnl. die sechsthäufigste Stelle einnimmt,

im Hd. aber erst dre 25. Auch andere auf den Komponentenbestand hin untersuchte

(Standard)Sprachen kennen keine derart hohe Frequenz eines Wortes für

,,Geld'56. Dies scheint darauf hinzudeuten, daß der Bereich ,,Beziehung des

Menschen zum Geld" in der wml. Phraseologie stärker ausgeprägt ist als in der

hd. (vgl. den folgenden Abschnitt zur Synonymie).
EnSprechungen von Buxe, Peerd, Katte, Pott, Koh - Realien der häuslichen

oder viehbäuerlichen Welts7 - fehlen unter den 30 häuligsten hd. Konstituenten'

5o Vgl. BURGER et. al. 1982, S' 290f.

57 Das Won fiir ,,Schwein" fehlt unter den 30 haufigsten wml. Konstituenten: Der Grund liegt in einem

differenzierten Bcnennungssystem für dicses flaustier (nach Aher, Geschlecht, Gewicht, Verwen-

dungszweck usw.), das zu über 50 unrerschiedlichen wml. Wörtern gefuhn hat.

I

I

I
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Im Hd. stehen dagegen Abstrakta an vorderer Stelle, Begriffe, die der Orientierung
des Menschen in der Welt dienen: Weg, Zeit, Leben, Seite, Schritt, Blick u. a.

So zeigt sich auch bei der Analyse einer größeren Einheit wie des gesamten
phraseologischen Komponentenbestandes jene außersprachlich bedingte
Milieudominanz (vgl. die Beispiele (19) bis (22)), die als eine der Ursachea für
die Unterschiede der mundartlichen Phraseologie im Vergleich zum Hd. (oder auch
anderen Standardsprachen) zu gelten hat.

6. Vergleich der Synonlmie

t. Atrntictr wie der Komponentenbestand lassen sich, sofern eine onomasiologische
Anordnung der Ptuaseologismen vorliegt, gesamte synonymische Bereiche
(Synonymie in einem weitgefaßten Sinn, unter Einschluß unterschiedlicher
stilistisch-konnotativer Ebenen) verschiedener Sprachen hinsichtlich ihrer phraseo-
logischen Produktivität quantitativ vergleichen. Voraussetzung ist, daß die
,,begrifflichen Felder" nach den möglichst gleichen semantischen Kriterien abge-
grenzt werden können5E. Wie in allen bisher untersuchten Sprachen sind es auch
im Nd. subjektive, emotionale, vor allem negativ wertende Einstellungen zu
menschlichen Verhaltensweisen, Eigenschaften usw., die zur phraseologischen
Synonymenbildung neigen. Dennoch ist - auf einer konkreteren Ebene - eine an-
dere Verteilung der Synonymenschwerpunkte zu erkennen. Die Ursachen hierfiir
sind recht unterschiedlicher Art; hier seien nur einige Beispiele herausgegriffen
(ebenfalls unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Beleglage der wml. und
hd. Phraseologie).

2. Eine deutlich größere phraseologische Aktivität als im Hd. zeichnet sich im
Wml. bei synonymischen Blöcken wie ,,Sparsamkeit" (mit 35 : 25 Belegen) und
bei ,,Geiz" (20 : 14) ab; ähnliches gilt für ,,Armut', ,,Reichtum", ,,Verschwen-
duog", die jedoch schwieriger gegenüber benachbarten Feldern abzugrenzen sind.
Als Ursache ftir eine reichere Entfalrung von Phraseologismen im Bereich ,,Ein-
stellung des Menschen zu Geld, Besitz" sind - wie auch für die Produktivitiit der
Konstituente Creld - die früheren sozialen und ökonomischen Gegebenheitea des
Wesününsterlandes anzunehmen: ärmlichste L*bensbedingungen, die zu sparsamem
Wirtschaften zwangen.

3. Die unterschiedliche Besetzung einzelner semantischer Felder im Wml. und Hd.
reicht bis zum g?inzlichen Fehlen eines Feldes in der hd. Phraseologie. so scheint

5E Hier nach dem Material bei SCHEMANN 1989 (den ,,semantischen Feldern" oder ,,Archilexemen"),
wenngleich die Unrcrteilung der -Felder" mangels objektiver Krircrien nicht immer ersichtlich und
z. T. inkonsequent ist. Theoretische Fragen zur Existenz phrasmlogischer Synonyme (vgl. z. B.
CERNYSEVA 1980a, S. 74-79; DIES. 1981, S. 45; FLEISCHER 1982, S. 182-184; HESSKY
1987a, S. 57) seien hier jedoch zurückgestellt.
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es eine negative Einschätzung wie ,,frömmelnd, fromm tuend, scheinheilig" in der

hd. Phraseologie nicht zu gehnse; im Wrnl. ist sie mit 19 Phraseologismen ver-

treten@. Dieses Beispiel lührt in den Bereich der Pragmatik: Es sind Themen der

vertraulichen, an eine enge Kommunikatiousgemeinschaft (Familie, Freundeskreis)

gebundenen Gesprächssituationen (in denen man sich auch abfüllig über Mit-
menschen äullern kann), die in der wml. Mundart stärker zur phraseologischen

Synonymie neigen.

4. Deutlicher tritt der pragmatische Faktor bei Tabubereichen hervor, bei denen

die Mundart jeweils über mehr Phraseologismen verfügt als die Hochsprache. Der

Bereich ,,psychische Erkrankung" weist im Wml. zahlreiche verhüLllende, nur an-

deutende Wendungen avf , z, B. He löpp demet (,,Er läuft damit', ftir Nichtein-
geweihte unverständlich); Et löpp em de bilangs (,,Es läuft ihm deneben"); He löpp

döörneenei Et löpp em üm de Fäite (Beene, Hacken)i Et löpp em in't Tüütken;

He löpp'n Lack in'n Wind; He is in de R(nwen usw. (vgl' auch (31g, h)). Eine

quantitative Erfassung der Synonymie und Kontrastierung mit dem Hd' ist in
diesem Bereich kaum möglich, da er nicht genau abzugrenzen ist z. B. von ,,ei-
genwillig, sonderbar" oder ,,dumm', ,,verrückt" u. ä.

Klar abzugrenzen sind dagegen die Tabubereiche ,,sterben" und ,schwanger'.
Phraseologismen fär .sterben" bildeten mehrfach den Gegenstand phraseologischer

Forschung. Wiederholt wurde festgestellt, daß dieser Bereich überdurchschnittlich

stark ausgeprägt isft, ohne jedoch nach den Ursachen zu fragen. Immerhin bringt

es das stärker normierte, offiziellere Hd. auf 206 Phraseologismen ftil
.sterben"62; dennoch sind es beträchtlich weniger als im Wml. mit über 250 Be-

legen63. Die wml. Phraseologismen reichen von stark verhü.llendem He d(öt't debi
(vgl. lle höpp demet); He is de wes[ He häfft demet daonei He is devan af bis
hin zu einer, dem Hd. gänzlich fremden, FüLlle von auf christliches oder vor-
christlich-archaisches Brauchtum zurtickführenden Phraseologismen wle He geht

difir de Achterdäir (,Er geht zur hinteren Ttir hinaus", er wird nach altem Brauch
zur Tennenttir hinausgetragen, 'er ist tot'); Fle wMd met de Tehne veör'uut
weggbracht (,,mit den Zehen voraus") oder He kick deör't Balkenschlopp (,,Er

guckt durch die Dachbodenluke', er liegt aufgebahrt darunter, 'er ist tot').

Wedcr bei SCI{EMANN 1989 nocä in andcren phraseologischen Sammlungen; Phraseologismen wie
sich mit einem Heiligensdrcin ungetr;n ('nur so tun') oder ein wunderlicher Heiliger ('eigenwillig')
gchören nicht dazu. Dagegen verzeichnen WEHRLE - ECTGERS 196l unter 9EE ,,Unfrömmigkeit"
in dic Kirche renncn, laufeni dic Augcn aulhebr,n, verdrehen; Ge&te leiem.

Z. B. He töpp bllc met'n Hilligenschien harün; He löpp sik de Hxken nip de Karke af; He bin
usse lk*irgon tollc de Tehae af (vom Betcn am Kruzifix); He @t srk nocJt dür'n Hemmcl; He
lllilf rc kanolsken Knick in'n Hals; He kann waJl Wijwuter pissenusw.

öenxv§eve 1984, s. 19.

Nach SCHEMANN 1989, S. 35f.; andere phraseologische Sammlungen oder Synonymwörteöucher
weisen nur etwa ein Drittcl davon auf.

PIIRAINEN - ELLING 1988, S. I2'I-15'1,

6l
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Hochgradig tabu ist das Thema ,,Schwangerschaft", es darf ebensowenig ,,di-
relt' benannt werden. Im Wml. begegnen 54 Phraseologismena, es sind deutlich
mehr als im Hd. (16 bei SCHEMANN 1989).

5. [nteressant ist unter dem Aspekt der Nomination ein Vergleich mit der Lexik
des Wml.: Es findet sich kein lexikalisches Element ftir'schwanger', dieser Bereich
wird aussctrließlich durch Phraseologismen benannt. Das gleiche gilt für 'psychisch
krank' und in gewissem Sinne auch flir 'sterben' (starweo, he starwt scheint sehr
ungewöhnlich zu sein). Hier schließt also in der Mundart die Phraseologie eine

,,Benennungslücke" und nimmt, im Unterschied zur Standardsprache6s, die Rolle
der,Erstbenennung" ein.

7. hsammenfassung und Ausblict

l. Während sich auf einer recht abstrakten Ebene viele Gemeinsamkeiten zwischen
der wml. (dialektalen) und der hd. (standardsprachlichen) Phraseologie finden, sind
auf einer konkreteren, an Beispielen orientierten Ebene zahlreiche Dfferenzen zt)
beobachten, darunter einige phraseologische Erscheinungsformen des Nd., die dem
Hd. fremd sind: voo .hybriden" Bildungen, gebundenen Grundmorphemen in
komparativen Phraseologismen, einem mit der Konstituente tweemaol gebildeten
Antonymietyp über Eigentümlichkeiten der nd. Paarformeln und phraseologisch
gebundenen Formative bis hin zu einer anzunehmenden Modellierbarkeit bei for-
maler Gebundenheit (up'n Bissebuss terechtekofirmen, in't Hierbliewerskäörken
metfohrn) oder einer im Hd. andersartigen bzw. fehlenden Besetzung einzelner
synonymischer Zenuen,

Ein Teil der Unterschiede ist innersprachlich bedingt, einerseits durch die an-
dere lexikalische Schichtung der Mundaft, wie sie bei Phraseologismen mit
somatischen Konstituenten und gebundenen Formativen sllirker hervortritt, an-
dererseits vor allem durch den süirker analytischen Sprachtyp des Niederdeutschen
(der auch die Wortbildung und Lexik betrifft): Oft entsprechen nd.
phraseologischen Wortgruppetr im Hd. Derivationen, seien es Wortbildungen wie
(sich) aulbalsen, vorkaöpfen oder Komposita (besonders in den phraseologischen
Vergleichen) wie Bäreahunger, bienenfleißig. Auch phraseologisch gebundenen

Sic reichen cbenfalls von andeutungsvollcm Se hafft nich püi* (vgl. (69)); Sc häff all wat bi sik;
k lnff sik stillesatt (von der Henne: ,,sic brüter") übcr Se häIf ne Met-ääteri Se rs ne Koh met'n
Kalwi 8c haff wat undcr dc Schlippe; Sc haff sik in dc Nedeln safi (,,in die Brennesseln")i Se häft
de Kantc verkaken (Eine gutc Spielkane wurde eingesehen, ist daher wertlos); Se is lellk an de
l-amp lapen bis zu grobcm k luiff 'n dick Kn*.

Einc reiche synonymische Ausprägung in (vormaligen) Tabubereichen ist nicht auf die wml.
Phraseologie beschränkt, aus der wml. l,cxik sind z. B. ,,Schwindsucht", ,,Gefangnis", ,,Hebamme"
oder,,Regel der Frau'zu ncnnen,

Vgl. BARZ 1985, S. 122.
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Formativen wie Rohrspaa, Kirchenmaus entspricht im Nd. eine Wortgruppe. Als
gegenläufige Tendenz ist die Entstehung von Paarwörtern im Nd. aus Paarformeln

(klippklaor : hd. klipp uad Har) zu verzeichnen.

De Hauptursachen Iür die Dfferenzen zwischen der nd. und der hd.

Phraseologie sind jedoch außersprachlicher Art. Als dominant erweist sich dabei

der soziokulturelle Hintergrund der Mundart. Nicht nur im Komponentenbestand

einer kleinräumigorugebundenen und agrarisch-häuslichen Sphäre, sondern auch

bei den ,,Somatismen" (Metaphorik aus dem viehbäuerlichen Bereich) und der

gröfleren phraseologischen Produktivität einzelner Begriffsfelder (,,Geld, Besitz")

spiegeln sich trotz des Verlustes jener Realien die Wirtschaftsformen und Lebens-

bedingungen des Westmtiursterlandes um die Jahrhundertwende sowie das ,,Welt-
bild" der Mundartsprecher wider.

Als weiterer außersprachlicher Grund ist die unterschiedliche historische Ent-

wicklung beider Sprachen zu nennen: Es ist der Gegensatz von durch jahrhun-

dertelange Literaturtradition, durch Unterricht, Publizistik und Medien usw. ge-

prägter, normiefter, überregional vereinheitlichter Schriftsprache und mündlicher,

nicht normierter Sprachform. Es ist ferner der Gegensatz von - zu anderen, sehr

viel weiteren, abstrakteren Kommunikationszwecken ausgebauter - Schriftsprache

und auf den Nahbereich besclu'änktem Dalekt; hinzu kommen pragmatische Fak-

toren wie die regional und zum Teil auch sozial begrenzte Gti{tigkeit der wml.
Mundart.

So stimmt die nd. Phraseologie in manchem überein mit Belegen der ebenfalls

nicht vereinheitlichten und noch weniger ,,abstrakten" historischen Sprachstufen

des Deutschen, z. B. bei einer konkreteren Bildhaftigkeit wie srbä in die Faust

hineinlachen, über Hals und Kopf, bei einer vollständigeren (den Rahm von der

Milch schöpfen) gegenüber einer im Hd. elliptischen Form und einer größeren

formalen Instabilität (2. B. der Möglichkeit zur lnversion bei Zwillingsformeln).
Am stärksten zeigt sich der Unterschied zwischen normierter, überregional

gültiger Schriftsprache und mündlicher Sprachform in der wesentlich größeren

Variabilität der mundartlichen Phraseologismen. Neben struktureller Variation
(Schmand : Schmändken) und Varianz der Wortbildung (Br'esrerbahne, Biesterpatt

usw.) sind die wml. Phraseologismen vor allem von lexikalischer Variabilität, einer
weitreichenden Austauschbarkeit der Konstituenten betroffen, dies im deutlichen
Gegensau zum Hd. (2. B, Rahm oder Schmard in jeweils einem Phraseologismus

verfestig). Die Variationsbreite der wml. Phraseologismen reicht bis zur Aufgabe
der formalen Stabilität (2. B. zehn formal unterschiedliche, jedoch bildlich-
semantische wml. Entsprechungen von hd. nicht ganz gar sein), die es in Litera-
tursprachen in dieser Weise nicht gibF6.

c6 Die gleiche Feststellung trifft ECKERT 1979, S. 145-147 für die litauische Phraseologie: Sie weist
aufgrund dcr jüngeren, erst Ende des 19. Jh. einseuenden literamrsprrchlichen Normierung des
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Weitere auf die Pragrnatik (den Gegensatz von mündlichem und schriftlichem
Sprachgebrauch, die sog. Nahkontakte der Mundart) zurückzuführende Unter-
schiede der beiden phraseologischen Systeme wie die unterschiedliche Gewichtung
einzelner synonymischer Bereiche konnten hier nur kurz gestreift werden. Festzu-
halten bleibt, daß die dialektale Phraseologie weniger Gemeinsamkeiten mit der
gegenwärtigen umgangssprachlichen als mit der Phraseologie historischer Sprach-
stufen aufweist. Angesichts der hier gezeigten Eigencharakteristik der wml.
Phraseologie scheint eine Beeinflussung durch das Hd., sei es durch standard-
sprachliche oder auch kolloquiale Phraseologie, gering zu sein.

2. üe Untersuchung der wml. Phraseologie ließe sich sowohl innersprachlich als
auch im Vergleich mit dem Hd. oder anderen Sprachen und Dalekten fortsetzen.
Hier konnte nur ein Ausschniu von Forschungsmöglichkeiten vorgeführt werden,
die zum Teil als erste Vorstudien zu einer umfangreicheren Beschreibung der wml.
Phraseologie zu gelten haben. Themen wie die Rolle der nur fachsprachlich ge-
bundenen Phraseologismen, eine eingehende Betrachtung phraseologischer
Polysemie und Antonymie oder auch der pragmatischen Gegebenheiten wurden hier
noch zurückgestellt.

Über das Wml. hinaus sind weite Bereiche niederdeutscher Phraseologie noch
unerforscht. Niederdeusche Mundartliteratur oder historische niederdeutsche Texte
wurden bisher nicht auf Phraseologisches hin untersuchf?. Das gleiche gilt für die
deutsche Dialektologie und ftir die Soziolinguistik, die sich bisher kaum mit
phraseologischen Phänomenen beschäftigt haben6t. So wurde auch bei den groß
angelegten Projekten zur Erforschung der (regionalen) Umgangssprache, etwa des
Ruhrgebiercdeutsch, der mögliche Einfluß der nd. (dialektalen) Phraseologie bisher
g?inzlich ausgeklammert. Mit diesem Beitrag soll dazu aogeregt werden, die
Phraseologieforschung in das Forschungsspektrum der Niederdeutschen Philologie
und der Dalektologie einzubeziehen.

Litauischen - besonders im Vergleich zum Russischen - eine größere Variationsbreitc auf, die sich
durchaus mit der der wml. Phrascologie vcrgleichen laßt.

Eine eingehcnde Untersuchung der mitrclniederdeutschen Phraseologie ist ein Desiderat der For-
schung, vor allem um die Entlehnungsvorgangc der Sprachen im hanseatischen Nord- und Osseeraum
klärcn zu helfen. Nur von nordistischer Seite wurde diese Thematik bisher in Angriff genommen:
NAUMANN 1989, S. 24r-259.
Einen ersrcn Ansatzpunkt untcr soziolinguistischem Aspekt bildet die Untersuchung von
HUNERT-I{OFMANN 1991, die erst nrch Fenigstellung des vorliegenden Artikels erschienen ist.
Der zunächst ltir die Arbeit von Hünert-Hofmann vorgesehene Titel ,,Dialekt und Umgangssprache
- Die Versctriebung mundartlicher und umgangssprach.licher ldiomformen in der Sprachentwicklung
einer jungen Indusuicstadt" würde ihrem Inhalt eher gerechr, da weniger die Pfuaseologie als der
Wandel mundartlicher und umgangssprachlictrer Sprachformen im Mittelpunkt stehen. Die Arbcit ist
in der 70er Jahren enstanden und konntc leider erst jetzt im Druck erscheinen; daher befindet sie sich
sowohl terminologisch (,,Idiomformen") als auch theorctisch (vgl. das Litcraturvcrzeichnis:
FLEISCHER 1982 wurde noctt, BURGER et al. 1982 nicht mehr berücksichrigt) auf dem Stand der
Phraseologiefonchung um oder vor 19E2.
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3. Allgemeine, übereinzelsprachlich gültige Erkenntisse zur Phraseologie wurden

bisher aus der Analyse von gegenwärtigen europäischen Literatursprachen gewon-

nen. Bevor ,,Universalien" formuliert werden, sollte die Phraseologie historischer

Sprachsrufen, außereuropiüscher Sprachen - und vor allem: der Dialekte und

Minderheitensprachen, die nicht den Status von National- oder Literatursprachen

erlangt haben, ebenfalls berücksichtigt werden.
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