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Kolloquium ,Parémiologie und Phraseologie“
am 7. Juni 1991 in Miinster

1]

Die Kommission fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens veranstaltet all-
jahrlich im Rahmen ihrer Hauptversammiung ein Kolloquium zur niederdeutschen
Philologie. Der Anlaf} fiir das Thema der Veranstaltung des Jahres 1991, an der
rund 50 interessierte Wissenschaftler teilnahmen, war ein erfreuliches Faktum: Das
Sprichwortarchiv der Volkskundlichen Kommission, schon vor mehr als 20 Jahren
der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung zur Verfiigung gestellt und
seitdem erheblich erweitert, ist nach langer Bearbeitungszeit nunmehr vollstindig
auf elektronische Datentriger aufgenommen worden.

Dr. Irmgard Simon hat die wissenschaftliche Aufarbeitung dieses wertvollen
Corpus immer als Desiderat betrachtet. Da aber niemand an der Dienststelle der
Kommission zur Verfligung stand, der diese Aufgabe zusitzlich zu den bisherigen
Verpflichtungen hitte {ibernehmen koénnen, blieb ihr nur die Mdoglichkeit, selbst
Hand anzulegen. Darauf, da8 Frau Dr. Simon seit ihrer Pensionierung im Jahre
1975 iber all die Zeit neben ihren sonstigen selbstgestellten wissenschaftlichen
Aufgaben die Kraft und Energie gefunden hat, sich dieser entsagungsvollen Tatig-
keit zu widmen, sei mit Dankbarkeit hingewiesen.

Der Beitrag der Dienststelle war dabei vergleichsweise gering, denn nachdem
die Kulturpflegeabteilung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe 1978 einige
Jahre lang Mittel fiir eine studentische Hilfskraft zur Verfiigung gestellt hatte,
konnten lediglich sporadisch aus Finanzmitteln der Kommission Hilfskrifte be-
schiftigt werden, die die von Frau Dr. Simon vorbereiteten Belege nach vorgege-
benen Konventionen erfafiten. Die fiir die elektronische Verarbeitung erforderliche
Software (z. B. fiir das Erstellen von alphabetischen Auflistungen, von Wortregi-
stern, von Ausdrucken im Zettelformat des Westfélischen Worterbuchs usw.) wurde
von Dr. Gunter Miiller entwickelt, der das Projekt von Beginn an technisch be-
treute.

Sprichworter, sprichwortliche Redensarten, Sagwoérter, Bauern- und Wetterre-
geln - wie immer man auch die Kurztexte des Sprichwortarchivs bezeichnen mag
- sind als sprachliche Auflerungen ein internationales Phinomen. Die Notwen-
digkeit ihrer Aufarbeitung nach bestimmten Ordnungsprinzipien und das Erstellen
von Apparaten, die lokale wie regionale Sprichwortsammlungen fiir die Auswer-
tungen unter verschiedensten Forschungsaspekten méglich machen, hat Frau Dr.
Simon des Ofteren betont!.

I Vgl z. B.: Irmgard SIMON, Zur Veréffentlichung niederdeutscher Sprichwortsammlungen, NdW
18 (1978) 171-177.
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Leider geniigen die meisten solcher Verdffentlichungen diesen Anspriichen
nicht. Das Westfilische Sprichwortarchiv mit seinen bisher rund 21.000
Belegeinheiten steht jetzt - pach nachvollziehbaren Kriterien geordnet - fir die
wissenschaftliche Auswertung zur Verfiigung, auch wenn die Bearbeitung noch
nicht den geplanten Endzustand erreicht hat. Die jetzt aufbereitete Sammlung ist
aber nicht nur jederzeit erweiterbar, sondern bietet durch die Art der Datenauf-
nahme die Moglichkeit, das Material fiir verschiedene Fragestellungen umzustruk-
turieren.

Auf die Prinzipien der vorgenommenen Datenaufnahme, auf die kiinftig wiin-
schenswerte weitere Bearbeitung und auf die derzeitigen Benutzungsméglichkeiten
des Archivs hinzuweisen, war eines der Ziele dieser Veranstaltung. Da
Pardmiologie im herkommlichen Sinne und die erst in jiingerer Zeit entwickelte
Phraseologie mit einem mehr linguistisch ausgerichteten Wissenschafisverstindnis
zum Teil das gleiche Material benutzen, daran aber unterschiedliche Fragen stellen,
galt es, auch iiber die unterschiedlichen Forschungsansitze zu diskutieren.

Das vorhandene Archiv, die Probleme seiner Bearbeitung, die bisher geleistete
Arbeit und ihre Perspektiven wurden in der Veranstaltung durch Frau Dr. Simon
vorgestellt. Prof. Dr. Wolfgang Fleischer, Leipzig, der in seinem Standardwerk
~Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache* (1982) die von der sowjetischen
Philologie entwickelten Ansitze der Phraseologieforschung auf deutsche Verhalt-
nisse ibertrug und weiterentwickelte, {ibernahm die Reflexion tber das Verhiltnis
von Parémiologie und Phraseologie. Aus konfrontativer Sicht des Niederldndischen
und Deutschen referierte Prof. Dr. Stanistav Predota, Wroctav, einen Diskus-
sionsbeitrag, der fiir einen der folgenden Bénde dieser Zeitschrift vorgesehen ist.
Dr. Elisabeth Piirainen, die seit mehreren Jahren an einem Regionalworterbuch der
westmiinsterlindischen Mundarten arbeitet, fiihrte mit dem Versuch einer verglei-
chenden Kategorisierung und Klassifizierung der dort in grofier Zahl verzeichneten
idiomatischen Wendungen zuriick in die Praxis der Erforschung dialektaler
Phraseologie.

Uber den Ertrag fiir das Projekt ,,Westfalisches Sprichwortarchiv“ hinaus be-
wirkte das Kolloquium 1991 eine zwar nicht beabsichtigte, aber von der Kommis-
sion fiir Mundart- und Namenforschung Westfalens mit grofitem Interesse zu ver-
folgende und - soweit mdglich — zu unterstiitzende Initiative: Im AnschluB an die
Veranstaltung  konstituierte sich spontan ein ,Westfdlischer Arbeitskreis
Phraseologie/Pardmiologie* unter der Federfiihrung von Dr. Peter Grzybek (Uni-
versitit Bochum, Seminar fiir Slavistik) und Dr. Elisabeth Piirainen. Der Arbeits-
kreis veranstaltete im Januar 1992 in Bochum ein Arbeitstreffen, bei dem 12 Wis-
senschaftler  unterschiedlicher — Fachrichtungen  Kurzbeitrige zu einem
breitgefacherten Themenkreis referierten. Eine weitere Tagung ist fir Januar 1993
in Miinster vorgesehen.

Hans Taubken




Wolfgang Fleischer, Leipzig

Zum Verhiiltnis von Parémiologie und Phraseologie

Das Verhiltnis von Parémiologie und Phraseologieforschung ist durch Gemein-
samkeiten und Unterschiede bestimmt, die sich aus dem jeweiligen Gegenstand
ergeben. Beide Disziplinen beschéftigen sich mit sprachlichen ,Schematismen®
(KOLLER 1985, S. 29), aber es handelt sich doch um Schematismen verschie-
dener Art; daher sollen zunichst Unterschiede hervorgehoben werden.

Gegenstand der Par6dmiologie ist das Sprichwort: ein im Volksmund in
fixierter Form iiberlieferter Satz, der in prignanter, oft bildlicher Formulierung
eine verallgemeinerte Lebenserfahrung zum Ausdruck bringt. Einbezogen in die
Parémiologie werden aber auch die sog. sprichwortlichen Redensarten (vgl. auch
KIRCHNER 1984, S. 5), ohne die - nach K. F. W. WANDER (1867, Vorwort
S. XI) - eine Sprichwortersammlung ,kaum halben Werth besitzen“ wiirde. Eine
Scheidung erscheint Wander ,geradezu als unausfithrbar“ (ebd.). Dennoch muf}
man unter linguistischen Gesichtspunkten eine Trennung vornehmen. Die sprich-
wortlichen Redensarten gehoren, linguistisch betrachtet, zu den Phraseologismen,
und zwar zu den Phraseolexemen (dazu s. u.).

Gegenstand der Phraseologieforschung sind Phraseologismen, deren
Kernbereich Phraseolexeme bilden: Wortverbindungen (Wortgruppen) mit den
Merkmalen der (partiellen oder totalen) Idiomatizitit, Stabilitdt und Lexikalisierung
(Reproduktionsfahigkeit) (ausfithrlich dazu FLEISCHER 1982, S. 72f.). Hierzu
gehoren eben auch die sprichwortlichen Redensarten; sie haben als sprachliche
Erscheinung alle konstitutiven Merkmale der Phraseolexeme. lhre Relevanz fiir die
Paromiologie liegt in ihrer kulturgeschichtlichen und volkskundlichen Komponente
und der damit verbundenen inhaltlichen Nihe zum Sprichwort. AuBler den
Phraseolexemen sind noch satzwertige Phraseologismen zu beriicksichtigen: die
Routineformeln oder kommunikativen Formeln (Da kannst du was erleben!). In
ihrer syntaktischen Struktur (als Satz) kommen sie zwar eher den Sprichwortern
nahe, stehen ihnen aber andererseits inhaltlich wieder ferner. - Die peripheren
Erscheinungen der Nominationsstereotype und Phraseoschablonen  (vgl.
FLEISCHER 1982, S. 63ff., 135ff.) sollen hier unberiicksichtigt bleiben.

Sowohl Sprichworter als auch Phraseologismen bilden keine homogene Gruppe,
und die auf beiden Seiten vorhandene Heterogenitit hat Konsequenzen fiir die
Forschung. Auf Seiten des Sprichwortes ist die Abgrenzung zum gefliigelten Wort
und zum Gemeinplatz, zur Sentenz und Maxime eine durchaus problematische
Aufgabe, und auch die ,innere* Ausgliederung von Rechtssprichwortern, Wetter-
regeln, , Lokalsprichwortern* (KIRCHNER 1984, S. 39; PEUKES 1977, S. 54)
und sog. ,,Sagwortern“ (die von den Sprichwortern abgesetzt werden: vgl. KANYO
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1981, S. 106) vermag inhaltliche, formale und funktionale Differenzen herauszu-
arbeiten. Die Sprichworter insgesamt unter dem Oberbegriff der Phraseologismen
mit einzuschlieBen, halte ich allerdings nicht fiir angebracht, wenngleich dies bis-
weilen noch geschieht (,,Sprichworter und Redensarten* als ,,Hauptbestandteil der
Phraseologie“ z. B. bei SCHELLBACH-KOPRA 1987, S. 245).

Der historische Vorlauf der Paromiologie gegeniiber der Phraseologieforschung,
der sich woh! nicht nur im Deutschen beobachten 148t, weist auf eine friihere Er-
fassung von ,Sprichwort* als einer spezifischen Textform: Das Sprichwort trat
als Text aus dem Sprachsystem heraus und wurde damit Gegenstand der Reflexion.
Deren Schwerpunkt lag weniger auf linguistischem als vielmehr auf volkskund-
lichem und kulturgeschichtlichem Gebiete, weiterhin unter Einbeziehung literatur-
wissenschaftlicher Aspekte. Das Sprichwort erscheint als Gattung der Volksdich-
tung, etwa neben Riitsel und Volkslied; es wird reprisentiert in einem Minitext,
wie jedes Ritsel, jedes Volkslied einen (Mini-)Text darstellt. Und Texte sind keine
Einheiten des Sprachsystem (allenfalls Texttypen oder -muster; doch da ist noch
manches umstritten). Damit héingen poetisierende Charakteristika der sprachlichen
Form zusammen, die Parallelismen der (Volks-)Dichtung: in syntaktischer Struktur,
lexikalischen und phonologischen (Reim, Alliteration) Entsprechungen.

Der entscheidende Unterschied zwischen Sprichwort und Phraseologismus liegt
demzufolge nicht in der Satzstruktur des Sprichwortes, denn es gibt auch
satzwertige Phraseologismen. Er liegt auch nicht in der Bildlichkeit, denn es gibt
bildliche wie unbildliche Sprichwérter und Phraseologismen; und er liegt endlich
nicht in der Speicherung, im ,,vorgefertigten“ Charakter an sich: Speicherbar sind
nicht nur Phraseologismen, sondern auch Texte wie Sprichworter, Ritsel, Witze
u. d. Sie werden in der Kommunikation aus dem Gedichtnis als Texte zitiert
(vgl. iber die ,Wiederholbarkeit der Texte“ als ,Charakteristikum aller litera-
rischen Werke* KANYO 1981, S. 164), das heift: Der Sprecher gibt damit aus-
driicklich zu verstehen, dal der betreffende Satz, der eine Aussage mit Verallge-
meinerungsanspruch formuliert, nicht von ihm selbst stammt, sondern daB er ihn
nur ,wiedergibt“, sich berufend auf eine hohere Autoritit.

Phraseologismen dagegen werden als Einheiten des Sprachsystems,
eingebettet in selbstindige Formulierungen des Sprechers, nicht zitiert, sondern
reproduziert. Sie sind eben Wortschatzbestandteile und zum groSten Teil
Nominationseinheiten; sie benennen Begriffe. Das gilt auch fiir die sprichwortlichen
Redensarten als Teilgruppe der Phraseologismen. Es besteht zwar eine enge
Wechselbeziehung zu den Sprichwortern, aber keine Identitit. Wo bildliche
Phraseolexeme (sprichwortliche Redensarten) inperhalb und auflerhalb eines
Sprichwortes auftreten, konnen sie unabhidngig vom Sprichwort entstanden sein;
es kann aber auch ein Sprichwort als Quelle der Phraseologisierung dienen. In den
meisten Fillen wird man die parallele Existenz feststellen, ohne eine historische
Prioritit nachweisen zu kdnnen (vgl. auch SEILER 1922, S. 11; ROHRICH 1988,
S.10). Immerhin scheint mir, daf sich z. B. der Phraseologismus sich die Jacke
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(nicht) anziehen aus dem Sprichwort entwickelt hat, also durch sekundire
Phraseologisierung entstanden ist (vgl. BARZ 1985): Wem die Jacke paBt, der zieht
sie sich an / mag sie sich anziehen. Andererseits ist der Phraseologismus auf Sand
gebaut sein / haben (vgl. Matthius 7, 26) als. geldufige Konstruktion in das
Sprichwort eingegangen: Wer dem Gliicke traut, hat auf Sand gebaut.

Uberlegungen dieser Art berithren sowohl die Paromiologie als auch die
Phraseologieforschung, und die kontrastive Forschung stellt gelegentlich fest, daB
einem Sprichwort im Deutschen ein Phraseologismus in der herangezogenen
Fremdsprache inhaltlich entspricht - und umgekehrt (vgl. z. B.
SCHELLBACH-KOPRA 1987, S. 246). Unter volkskundlichen, historischen, lite-
raturwissenschaftlichen und dbrigens auch textpragmatischen Gesichtspunkten ist
es bisweilen angebracht, Sprichworter und Teilgruppen von Phraseologismen ge-
meinsam zu betrachten (dazu s. u.).

Die Heterogenitit der Phraseologismen ist quantitativ verschieden von derjeni-
gen der Sprichworter. Bei den Phraseologismen handelt es sich zundchst um zwei
prinzipiell unterschiedliche syntaktische Strukturmodelle: nichtpridikative Wort-
verbindungen (kalter Kaffee, sich die Haare raufen) einerseits und phraseologisierte
Sitze andererseits (Ich kann auch anders!). Dazwischen stehen die festgepriigten
pradikativen Konstruktionen (vgl. FLEISCHER 1982, S. 104{f.) des Typs der
Kragen platzt - jmdm. Mit diesen Strukturunterschieden sind weit einschneidendere
Konsequenzen in Satz- und Texteinbettung verbunden als bei den Sprichwortern,
die - bei aller Verschiedenheit im Detail - doch syntaktisch ausschlieflich in
Satzstruktur auftreten (auch dort, wo ein finites Verb fehlt).

Bei der Kerngruppe der nichtsatzwertigen Phraseolexeme tritt als weitere, sie
von den Sprichwdrtern abhebende Spezifik die Differenzierung nach
phraseologischen Wortarten hinzu: Wir unterscheiden substantivische, verbale,
adverbiale und adjektivische Phraseologismen. Die Phraseologieforschung hat in
der Darstellung dieser Differenzierung, in der sich die verschiedenen Sprachen
durchaus nicht gleichen, da sie eng mit sonstigen Charakteristika des Sprachbaues
zusammenhingt, eine weiterfiihrende Aufgabe zu 16sen, und daraus ergeben sich
auch  Perspektiven einer  phraseologischen  Universalienforschung  (vgl.
DOBROVOL’SKI] 1988). Vergleichbare Ansitze in dieser Richtung mit Auf-
schlissen fiir Charakteristika des Sprachsystems bieten sich der Parémiologie
kaum.

So zeigt das Deutsche eine ausgeprigte phraseologische Affinitit des Verbs,
das demgegeniiber in der Wortbildung nur eine geringe Komplexitit entfaltet. Am
auffélligsten ist jedoch die phraseologische Abstinenz des Adjektivs. Was es an
adjektivischen Phraseologismen im Deutschen tatsichlich gibt, das sind auBer ei-
nigen Wortpaaren (fix und fertig) noch Vergleichsbildungen (stark wie ein Bir)
und adjektivierte Konstruktionen mit Part. II (kurz angebunden). Dabei werden die
Vergleichsbildungen in der Regel nicht attributiv verwendet, sondern in dieser
syntaktischen  Funktion durch entsprechende  Wortbildungskonstruktionen
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(bdrenstark) ersetzt. Deshalb ist es strittig, ob man sie nicht eher als verbale
Phraseolexeme (in obligatorischer Verbindung mit Verben wie sein, bleiben) an-
zusehen hat. Angesichts der keineswegs geringen Entfaltung adverbialer
Phraseolexeme, deren strukturelle Vielfalt (Prépositionalgefiige, Wortpaare und
erstarrte Kasuskonstruktionen), wie mir scheint, durch die verbale Phraseolo-
giebildung nicht dbertroffen wird, tritt die Enthaltsamkeit des Adjektivs um so
stirker hervor.

Die Integration der Phraseologismen ins Sprachsystem hat auch Konsequenzen
fiir die Phraseographie im Unterschied zur Pardmiographie. Die Kodifizierung von
Sprichwortern lauft gewdhnlich unter der Bezeichnung Sprichwdrtersammlung; der
Ausdruck Sprichwérterbuch begegnet nur vereinzelt (z. B. MIEDER 1989,
S. 1033ff.). Die Sprichwortersammlungen verzeichnen die Sprichworter, z. T. mit
Varianten, mit Anwendungsbelegen, Vergleichssprichwdrtern aus anderen
Sprachen, Herkunfts- und Uberlieferungsangaben, gelegentlich auch kulturge-
schichtlichen, kaum jedoch linguistischen Erlduterungen. Im Unterschied zu den
lexikographischen Beschreibungen von Phraseologismen bieten die pardmio-
logischen Sammlungen keine (durchgingige) semantische Beschreibung und stili-
stische Markierung; ebensowenig Hinweise zur syntaktischen Konstruktionsein-
bettung.

Da die Phraseolexeme, anders als die Sprichworter, nicht in relativer Satzau-
tonomie erscheinen, sondern mit nichtphraseologischen Elementen mehr oder we-
niger eng verflochten sind, sind mit ihrer Beschreibung eng verbunden die Angaben
zur syntaktischen Expansionsfahigkeit von Phraseolexemen. Auf ihre transforma-
tionelle Defektivitit (in bezug etwa auf Umsetzung ins Passiv, in Frage- und
Imperativsitze, den AnschluB von Relativsitzen u. a.) ist schon 6fter hingewiesen
worden (vgl. FLEISCHER 1982, S. 54ff.). Doch eine umfassendere systematische
Beschreibung der entsprechenden Moglichkeiten und Restriktionen steht noch aus.
Zweifellos spielt die semantische Struktur der vorphraseologischen Ausgangs- oder
der nichtphraseologischen Parallelfform eine Rolle. Damit wird beispielsweise
erkliarbar, weshalb einen Bock schiefen ,einen groben (aber nicht zu schwerwie-
genden) Fehler machen® erweiterbar ist durch groB, aber nicht durch vermeidbar
(? einen vermeidbaren Bock schiefen). Auch Tendenzen der dephraseologischen
Derivation, etwa der Nominalisierung eines verbalen Phraseologismus, gehtren in
diesen Zusammenhang. Von dem Phraseologismus jmdm. auf die Schulter klopfen
ist ein dephraseologisches Substantiv belegt: ,,... inmitten des gegenseitigen Schul-
terklopfens ...“ (Weltbithne 13.11.79, S. 1445). Von dem Phraseologismus einen
Bock schieBen scheint das nicht moglich zu sein: ? das BockschieBen, ? der
BockschuB, ? beim Schiefen dieses Bocks u. a. Vielleicht ist ein Grund dafiir, daf3
der Phraseologismuns gewohnlich im Perfekt gebraucht wird (har ... Bock ge-
schossen ...), kaum im Prisens und selten auch im Futur. Diese Frage der syn-
taktischen Expansionsfihigkeit im Rahmen der normgerechten Verwendung eines
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Phraseologismus ist allerdings zu trennen von textgebundener Modifikation (dazu
s. u.).

Fiir die Bedeutungsbeschreibung stellen Phraseologismen andere Aufgaben als
Sprichwérter. Bildlichkeit und Unbildlichkeit finden sich - wie bereits gesagt - hier
wie dort. Doch die iiber die Proposition, die einfache Satzaussage hinausgehende
»Bedeutung“ der Sprichworter - bildlich oder nichtbildlich - ist in der Regel aus
der Proposition erschlieBbar. In diesem Sinne liegt keine Idiomatizitit vor, auch
wenn der ,Sinn“ bisweilen nicht ganz offen zutage liegt, vgl. z. B. Einfalt hat
schine Gestalt. Das gilt selbst fiir metaphorische Konstruktionen wie das nach W.
Mieder aus dem Russischen stammende Sprichwort Wenn die Fahne fliegt, ist der
Verstand in der Trompete (MIEDER 1975a, S. 18). Veraltete lexikalische
Einheiten bediirfen allerdings einer Erklirung: Oben beglissen (begldnzt), unten
beschissen. Sequester (= Verwalter) machen leere Nester. Nicht selten bieten
lexikalische Einheiten, die als Okkasionalismen oder Archaismen an ein Sprichwort
gebunden sind, fiir das heutige Verstindnis im Satzzusammenhang aber auch keine
Schwierigkeiten: Was sich zweit, das dreit sich gern. Zu Hause ein Igel und
drauBen ein Schniegel. Einer fiedert den Bolzen, ein anderer schiefit ihn.

Auch die nichtbildlichen Sprichworter erschopfen sich allerdings nicht in der
Semantik der Proposition: Spare was, so hast du was. Jede Arbeit ist ihres Lohnes
wert. Von gewohnlichen ,generischen Aussagen“ (vgl. auch KLEIBER 1989,
S. 241ff.) wie Bienen produzieren Honig unterscheidet sie die geprigte
Sprichwortform , mit der der Autorititsanspruch des Zitats verbunden ist -
obwohl die Proposition keine universelle Giiltigkeit hat; denn nicht immer fiihrt
Sparen wirklich zum Reichtum, und nicht jede Arbeit ist tatséchlich ihres Lohnes
wert. Dafl Sprichworter mit gegenteiligen Aussagen sich konfrontieren lassen, ist
eine bekannte Tatsache: Kleider machen Leute - Das Kleid macht nicht den Mann.

In Verbindung mit dem Charakter des Autorititszitats ist es denn auch weniger
die propositionale als vielmehr die illokutive Komponente, die das Sprichwort
ausmacht: Bewertung, Verhaltensanweisung (vgl. auch KANYO 1981, S. 165),
Legitimititsnachweis — abgeleitet aus Erfahrungen. Die Qualitit der Illokution ist
an die konkrete Kommunikationssituation gebunden; das gleiche Sprichwort kann
da sehr unterschiedliche ,Rollen“ spielen. Es bietet, wie ein bildliches
Phraseolexem, die Mdoglichkeit indirekter, interpretationsoffener Aussagen mit
weitem pragmatischem ,Spielraum*; es ermdglicht damit unter Umstinden eine
»Schonung des Partnerimages“ (LUGER 1989, S. 20; vgl. auch FRANKENBERG
1980, S. 76f.). Beziehungsweite oder weiter Spielraum ist auch beim bildlichen
Phraseolexem gegeben. Doch im Unterschied zum Sprichwort, wo die Semantik
der Proposition festliegt, sind mit dem nichtsatzwertigen Phraseolexem die ver-
schiedenartigsten Propositionen zu bilden; der Spielraum ,,beginnt* sozusagen beim
Phraseolexem als Baustein einer Proposition, als semantischer Spielraum der
Wortschatzeinheit. Das Phraseolexem Flagge zeigen (das Gbrigens im Berliner
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache und im anschlieBenden Handwor-
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terbuch sowie bei ROHRICH 1988 fehlt) ist im groSen Mannheimer Wérterbuch
und bei BROCKHAUS-WAHRIG recht unterschiedlich semantisiert: ,seine Mei-
nung, Erwartung mit Nachdruck, deutlich zu erkennen geben‘; ,hart durchgreifen,
seine Meinung durchsetzen‘; vgl dazu etwa folgenden Beleg: ,Nach den fiir sie
traumatischen Erlebnissen am Ende der 60er Jahre zeigen die Korporierten
(Studentenkorporationen, W. F.) wieder Flagge und prisentieren sich mit neuer-
wachtem Kampfgeist...“ (Freitag 21.6.91).

Die Unterschiede im sprachlichen Status von Sprichwort und Phraseologismus,
die bisher skizziert worden sind, kdnnen zuriicktreten, wenn man die Verwen-
dung insbesondere von Sprichwdrtern und sprichwortlichen Redensarten betrach-
tet. Unter linguistischem Blickwinkel liegt eine Gemeinsamkeit dieser
sprachlichen Schematismen darin, daB in beiden Fallen der vorgefertigte Charakter
die Moglichkeit zu kontrastierender Variabilitdt im Text bietet. B.-M. Schweizer
stellt in ihrer einschlidgigen Untersuchung iiber G. Grass fest, dafl der Autor dabei
»keinen Unterschied“ mache ,zwischen Idiomen wund Sprichwértern®
(SCHWEIZER 1978, S. 61; vgl. auch MIEDER 1976, S. 9).

In der Phraseologieforschung wird heute zwischen Varianten bzw. Variation
und Modifikation unterschieden, und es scheint mir zweckmiBig, dies auch
in der Parémiologie zu tun. Varianten eines Phraseologismus liegen vor bei
systemgebundener Verdnderung, systemgebundenem Wechsel einzelner Kompo-
nenten, aber gleichbleibender Semantik: seine Hand / Hinde im Spiel haben, den
Mund / die Klappe halten, jmdm. kein Haar / Hirchen kriimmen (vgl.
FLEISCHER 1982 S. 209). Dagegen handelt es sich um Modifikation eines
Phraseologismus bei textgebundener, okkasioneller Verdnderung, die die system-
gegebene Stabilitiéit des Phraseologismus tangiert (vgl. BARZ 1986). Eine derartige
Verdnderung kann als Substitution, Reduktion oder Erweiterung einzelner Kom-
ponenten auftreten; sie kann auch weiterfithren zur strukturellen Deformation des
Phraseologismus oder zur Kontamination mehrerer Phraseologismen.

Eine dramatische Verstirkung des Phraseologismus mit allen Wassern gewa-
schen sein erreicht C. Wolf in ihrer Erzihlung ,Kein Ort. Nirgends‘, indem sie (mit
Bezug auf Kleist) das Substantiv Blut zur phraseologischen Komponente Wasser in
Beziehung setzt (Modifikation als Erweiterung): , Woher nur die SelbstgewiBlheit,
daB es seine Schuldigkeit ist, jenen Machten, die mit allen Wassern, auch mit Blut,
gewaschen sind, ihren Namen zu entreiBen?“ - Demgegeniiber steht die lockere
Abschwichung in W. Hildesheimers Buch iiber Mozart mit Bezug auf Barbarina
in ,Figaros Hochzeit' (Modifikation durch Substitution): ,, Doch auch Barbarina ist
mit manchem Wasser gewaschen, sie wird sich zu trosten wissen.“

Bei den Sprichwortern betrifft die Variation ebenfalls lexikalische, flexivische
und syntaktische Unterschiede in den iiberlieferten Fassungen, die sich noch auf
eine Invariante beziehen lassen: Wie die Siinde, so die Strafe - Wie einer stindigt,
also straft man ihn (synotaktische Variation); Wie das Werk / die Arbeit, so der
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Lohn (lexikalische Variation). - Hier wire also von jeweils einem Sprichwort
auszugehen, das in mehreren Varianten existiert.

Wird aber ein und derselbe Grundgedanke unterschiedlich facettiert, liegen
verschiedene Sprichworter vor: Sich regen bringt Segen. Ohne Fleif8 kein
Preis. FleiB bringt Brot, Faulheit Not. Problematisch ist die Entscheidung bei
lexikalischen Abwandlungen der gleichen syntaktischen Struktur und des gleichen
Bild-Modells: Eine Schwalbe macht (noch) keinen Sommer; eine Ahre - keine
Garbe, eine Biene - keinen Schwarm u. 4. Auch hier méchte ich eher verschiedene
selbstindige Sprichworter annehmen. Derartige Schwierigkeiten in der Abgrenzung
(vgl. auch PEUKES 1977, S. 47, wo eine dritte Gruppe angenommen wird) heben
sie aber nicht prinzipiell auf.

Was nun die Modifikation eines Sprichwortes betrifft, so wird sie heute
als ,Hauptcharakteristikum® seiner Verwendung bezeichnet (MIEDER 1975a,
Vorwort). Sie operiert, dhnlich wie bei den Phraseologismen, mit Substitution
(Viele Koche verderben die Kochin, MIEDER 1975a, S. 25) und Erweiterung
(Es ist nicht alles Gold, was am thaildndischen K&nigshof glinzt, BORBELY 1988,
S. 50). Uber die interne Erweiterung hinausgehende engere Verflechtung mit dem
weiteren Kontext illustrieren folgende Belege: Sich regen bringt Segen. - Wem?;
Was nicht ist, kann noch werden. - Leider. (vgl. DANIELS 1976, S. 183). Liigen
haben kurze Beine, Gysi, zeig uns doch mal deine (Losung 1989, zit. FIX 1990,
S. 340). Auch die Kontamination von Sprichwortern ist beliebt: Wie man sich
bettet, so schallt es heraus. Die lexikalische Substitution orientiert sich nicht selten
an Assonanzen: Bleibe im Lande und wehre dich tiglich. Je spéter der Abend,
desto miider die Gesten. (zit. WILSS 1989, S. 4f.). Diese Konstruktionen sind in
den Rahmen der heute verbreiteten Anspielungen zu stellen, die weit iiber
Sprichworter und Phraseologismen hinausgehen und denen W. WILSS (1989) ein
ganzes Buch gewidmet hat. Es handelt sich um die bewufite und dem ,assozia-
tionsfahigen“ Leser bewuflt werdende Aufnahme der Formulierung eines vorgin-
gigen Textes (gewdhnlich in lexikalischer Substitution bei syntaktisch-struktureller
Invarianz), eine besondere Auspriagung also von Intertextualitiit.

Mit der Modifikation des Sprichwortes wird nicht nur ein expressiver Effekt
schlechthin erzeugt; sie zielt vielfach auf eine Erniichterung, die Infragestellung
und Problematisierung der generellen Aussage als Autorititszitat: GewiB gibt der
Kliigere nach. Aber oft genug ist er dann der Dumme. (WILSS 1989). Die Mo-
difikation sei eine Formulierung ,gegen das Sprichwort“, meint W. MIEDER
(1985, S. 10), wohl zu stark verabsolutierend, und er leitet daraus den Terminus
Antisprichwort ab. Dieser Terminus ist m. E. auch deshalb wenig treffend, weil
es sich dabei nicht um tradierte, gespeicherte Texte (also nicht um ein spezifiziertes
-sprichwort) handelt, sondern eben um okkasionelle Textmodifikationen.

Was die Funktion des Sprichwortgebrauchs unter linguistischem Blickwinkel
betrifft, so behauptet H. Frankenberg, dal ,Sprichwérter bisher ausschlieBlich in
Literaturwissenschaft und Volkskunde Gegenstand wissenschaftlicher Beschiftigung
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waren“ und das Sprichwort ,von der linguistischen Pragmatik ... noch nicht als
Forschungsgegenstand entdeckt worden“ sei; insbesondere die Arbeit von G.
PEUKES (1977) sei ,vollig blind fir den pragmatischen Aspekt“ (FRANKEN-
BERG 1980, S. 73f.). Wie man dieser Bewertung auch immer gegeniibersteht,
heute trifft sie jedenfalls nicht mehr zu. So erldutert z. B. J. HAUSERMANN
(1987) am Material von Fernseh- und Rundfunkdiskussionen neben
Phraseologismen auch Sprichworter (beides ohne Trennung behandelt) in der
Funktion als ,,Argumentations-“ und als ,,Formulierungshilfe“.

In der Phraseologieforschung spricht man von ,textbildenden Potenzen®
(DOBROVOL.'SKUIJ 1980), von Phraseologismen als ,Instrumenten der Diskurs-
Strategie® (GRECIANO 1983, S. 228ff.), wenn die Struktur von (Teil-)Texten
durch den modifizierenden Ausbau von Phraseologismen bzw. einzelner Kompo-
nenten bestimmt wird.

Das entsprechende Verfahren 148t sich auch beim Gebrauch von Sprichwértern
nachweisen. Im folgenden Textstiick aus der AuBerung eines Politikers iber inter-
nationale Verhandlungen wird die Textstruktur durch die Struktur eines Sprich-
wortes bestimmt (zit. HAUSERMANN 1987, S. 89): ,Allerdings kann man nicht
sagen: Ende gut, alles gut. Denn weder ist alles gut, was dort beschlossen wurde,
zum Beispiel - nicht ist gut die milliardenschwere Verlagerung von
EG-Agrarproblemen vom EG-Haushalt auf den deutschen Bundeshaushalt - ...
noch ist dies das definitive Ende jener Verhandlung. Vielmehr handelt es sich blo8
um eine - unbestimmt befristete ZwischenlGsung.*

Die festgepragte Form des Sprichwortes bietet eine beim freien Sprechen be-
sonders willkommene Formulierungshilfe; auflerdem wird ein zusitzlicher stili-
stischer Effekt erzeugt, der die Rezeption erleichtert: Der Text um das Sprichwort
Ende gut, alles gut bleibt beim Horer besser haften, ist eingéngig.

Mit der Verwendung von Sprichwortern (und sprichwortlichen Redensarten) in
der Belletristik hat sich ausgiebig W. Mieder beschiftigt. Er hat u. a. Anzahl
und Art der verwendeten Sprichwérter mit der Schaffensweise des Autors und der
kiinstlerischen Struktur der behandelten Werke in Zusammenhang gebracht. B.
Brecht wird als typischer ,Verfremder der sprichwortlichen Formel* erkannt
(MIEDER 1975b, S. 73); Bobrowski, Strittmatter und H. Kant werden als ,,aus-
gesprochen sprichwortreich“ westdeutschen Schriftstellern wie Boll, Grass und
Walser gegeniibergestellt, die Mieder als ,regelrecht sprichwortarm®“ charakteri-
siert. In J. Bobrowskis Roman ,Levins Miihle* (1964) kénne man ,,mindestens so
viele Sprichwérter* finden, ,,wie das in Bauernromanen des vorigen Jahrhunderts
der Fall war“ (MIEDER 1975b, S. 74). Mit Blick auf die Arbeiten Mieders wie
auch anderer Autoren darf man wohl sogar feststellen, daf die Durchforstung der
kiinstlerischen Literatur aus parémiologischer Sicht intensiver betrieben worden ist
als aus speziell phraseologischer Sicht, die sich natiirlich nicht auf sprichwértliche
Redensarten beschrinken kann.
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Dennoch ist, wie mir scheint, liber der Registrierung und literaturwissenschaft-
lichen Erliuterung des Sprichwortgebrauches die i. e. Sinne linguistische Behand-
lung noch etwas zu kurz gekommen. Das Feld stilistischer, textlinguistischer,
pragmatischer Aspekte in der Verwendung von Sprichwortern harrt noch weiterer
Bestellung.

Die Phraseologieforschung hat sich - wie abschliefend festgehalten sei - in
jingster Vergangenheit als eigenstindige Teildisziplin emanzipiert, indem immer
starker der Unterschied zwischen dem Sprichwort als Minitext und dem
Phraseologismus als Wortschatzelement und damit Systemeinheit herausgearbeitet
worden ist. Doch bleiben in der Textfunktion beider sprachlicher Schematismen
und insbesondere der in ihnen gefaBten Metaphern auf den verschiedenen Ebenen
auch wesentliche Gemeinsamkeiten, in denen sich Parémiologie und Phraseologie-
forschung treffen.
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Irmgard Simon, Miinster

Das Westfilische Sprichwortarchiv der Kommission fiir Mundart- und
Namenforschung. Geschichte, Aufbau, Perspektiven™

1. Zur Geschichte des Westfalischen Sprichwortarchivs

Wenn ich tber die Geschichte des Westfilischen Sprichwortarchivs sprechen soll,
so muB ich als erstes eines Mannes gedenken, ohne dessen Anregung es wahr-
scheinlich ein derartiges Archiv in Westfalen nicht gibe. Sein Name ist Heinrich
Mevenkamp, geb. 1888 in Legden im damaligen Kreis Ahaus, Sohn eines Miillers,
Lehrer in Catenhorn bei Rheine und von Anfang an ein engagierter Mitarbeiter des
Archivs fiir westfilische Volkskunde in der Volkskundlichen Kommission, fiir
dessen Verwaltung ich seinerzeit verantwortlich war. Im Jahre 1960 fragte er an,
ob wir an seiner Sammlung von Sprichwortern interessiert seien. Sie sei ungeordnet
und er wisse auch nicht, wie er sie ordnen solle.

Sprichworter hatten bis dahin bei den Erhebungen des Volkskunde-Archivs nur
eine Nebenrolle gespielt. Zwar enthielten die Fragelisten, die wir seit Anfang der
fiinfziger Jahre dem stindigen Mitarbeiterkreis vorlegten, bei Brauchtumsthemen
oder bei Themen zur Sachkunde durchweg die Anregung, auch dazugehdrende
Redensarten und Sprichworter, auch Ritsel und Liedverse zu notieren, doch zah-
lenmiBig waren die eingehenden Meldungen nur von marginalem Wert.

Die Sammlung, die Herr Mevenkamp einschickte, hatte ihren besonderen
volkskundlichen Wert in den detaillierten Angaben tiber Bedeutung und Funktion,
die er zu jedem Sprichwort, zu jeder Redensart notiert hatte. Dieses schone Ma-
terial gab damals den Ansto8, Sprichworter als Spezialthema in den Sammelkatalog
des Volkskunde-Archivs aufzunehmen. Die Voraussetzungen hierzu waren giinstig:
Es bestand ein fester Mitarbeiterkreis. Die Gewihrspersonen waren vertraut mit
dem volkskundlichen Korrespondentenverfahren, der Fragelistenmethode. Ander-
seits wufiten die Bearbeiter am Archiv auf Grund jahrelanger schriftlicher und
personlicher Kontakte um die Kompetenz und Zuverléssigkeit der Informanten.

Auf gezielte Anfragen meldeten sich etliche, spater immer mehr Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen, die bereit waren, ihren plattdeutschen Sprichwortschatz fiir das
Archiv aufzuschreiben. Es wurden ihnen DIN-A-6-Zettel mit der Bitte zugeschickt,
die Sprichworter einzeln zu notieren und zu jedem Sprichwort Namen, Datum und
Ort anzugeben. Auf diese Weise erhielten die Belege einen gewissen,
nachpriifbaren Quellenwert. Durch biographische Daten der Einsender konnte er

+ Erweiterte Fassung eines Referats, gehalten am 7. Juni 1991 anlaBlich des Kolloguiums ,,Parémiologie
und Phraseologie* der Kommission fur Mundart- und Namenforschung Westfalens.
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noch zusitzlich gesichert werden. Gesammelt wurden bei dieser Aktion Sprich-
worter und Redensarten sowie sogenannte Bauernregeln, die in der Mehrzahl aus
Wetterregeln bestehen. (Der Begriff ,Redensarten® umfafit Sprichwortliche Re-
densarten, einfache Redensarten und Phraseologismen.)!

Herr Mevenkamp, der Initiator, hat auch spiterhin noch Sprichwérter einge-
schickt - seine letzte Sendung mit 88 Belegen wurde im Jahre 1973 registriert.

Es war ein glicklicher Zufall, da8 zur Zeit der Sprichwortenquéte eine
Doktorandin, Maria Dopheide, am Volkskunde-Archiv arbeitete, die altnordisches
Spruchgut zum Thema hatte und daher pardmiologische Grundkenntnisse besaB.

Unsere damaligen Versuche, die Sammlung - es waren schlieBlich schon rd.
20.000 Belege zusammengekommen - mithilfe farbiger Kartonkopien nach zwei
verschiedenen sinngebenden Wortern zu ordnen, ist aus heutiger EDV-Sicht na-
tirlich antiquiert.

Wiederum war es ein gliicklicher Zufall, da88 spéter, nachdem das Sprichwort-
archiv zur Betreuung und Bearbeitung der Kommission fiir Mundart- und Namen-
forschung Westfalens zur Verfiigung gestellt worden war, hier ein Kollege sa8,
Gunter Miiller, der schon friih rechnergestiitzte Arbeitsverfahren angewendet hatte
und der sich aulerdem fiir die Organisation der Sprichwortsammlung interessierte.
Er hat die Programme zur Ordnung des Archivs entwickelt und gerade in letzter
Zeit noch das gesamte Material, das bisher auf Magnetbindern gespeichert und
tber den Grofirechner des Rechenzentrums der Universitit Miinster bearbeitet
worden war, auf der Festplatte eines im Hause Magdalenenstrae befindlichen
Microrechners installiert und fiir das hier verwendete Textverarbeitungssystem
WordPerfect benutzbar gemacht.

Da die Sammlung patiirlich auch fir das Wérterbucharchiv von Wert war,
konnte die sprachwissenschaftliche Kommission leicht fiir das Projekt gewonnen
werden. Es wurde jedoch zur Auflage gemacht, Liicken innerhalb des Sammelge-
bietes zu schliefen. Zu einem Teil ist dies auch mit Hilfe ehemaliger und neuer
Mitarbeiter des Worterbuchs gelungen. Auf diese Weise konnte die Sammlung auf
rund 30.000 Belege erweitert werden. Der spiteren Aufarbeitung fielen einige
Tausend zum Opfer. Nicht wegen Unbrauchbarkeit, sondern weil sie Einzelwérter,
volkstiimliche Verse und &hnliches enthielten, Material, das nicht vom Sprich-
wortarchiv, wohl aber vom Woérterbucharchiv ibernommen werden kann?.

! Das Material ist weitgehend unveroffentlicht, nur die umfangreiche Sammlung von Bernhard
GARMANN aus Beesten wurde bisher publiziert (hrg. von Hans TAUBKEN).

2 Es drangt mich, an dieser Stelle meinen Dank auszusprechen fiir alle Unterstiitzung und Hilfe, die
ich in den vergangenen Jahren erfahren habe. Herr Goossens hat die Arbeiten am Sprichwortarchiv
immer gefordert, und ebenso haben mir die Kollegen von Anfang an hilfreich zur Seite gestanden,
Dafiir sei allen gedankt. Auf meinen Antrag hin stellte die Kulturpflegeabteilung des Landschafts-
verbandes Westfalen-Lippe seit 1976 mehrere Jahre lang Sondermittel fur die Beschaftigung einer
studentischen Hilfskraft zur Verfigung. Auch hierfiir habe ich zu danken.
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Soviel in Kiirze zur Geschichte des Archivs. Bevor ich, wie angekiindigt,
auf seinen Aufbau eingehe, mochte ich ein paar Worte zum eigentlichen Ge -
genstand des Archivs sagen.

Zunichst ein Zitat von Michael Sailer aus der Einleitung seiner hochdeutschen
Sprichwortsammlung von 1810, mit dessen Inhalt ich mich voll identifizieren kann:
~Mit jedem Tage, (der mich mit ihrem Sinn und Geiste ndher befreundete), wie-
derholte sich das Urtheil des ersten Augenblickes: Also bist du denn doch einmal
in eine Gegend gerathen, wo du nicht iber Mangel und Diirre klagen darfst. Un-
ermeBlich sind ja die Schitze der Wahrheit und der Darstellung, die vor dir
liegen.* Und weiter: ,,Es giebt also Lehren ... deren Wahrheit plotzlich trifft, deren
GewiBheit schnell einleuchtet, deren inwohnende Klarheit alle weitere Erkldrung
tberflifig macht, deren Anwendbarkeit so kunstlos als ausgebreitet ist.“3

Eine Spur niichterner mochte ich noch einiges hinzufiigen. Zundchst gilt, dafl
Sprichworter in schriftlich Gberlieferter Form, in welcher Sprache auch immer,
losgelost von jhrer kommunikativen Funktion, (nur) ein museales Dasein flihren.
Von ihrem Ursprung her sind sie kein Lesestoff, sondern Bestandteil lebendiger
Rede. In ibrer Erscheinung als sprachpoetische Formeln besitzen sie besondere
asthetische Werte. Ihre bilderreiche Sprache ist zielsicher. Ihre Inhalte befassen
sich, in unterschiedlicher Intensitdt, mit allem, was menschlich ist, wobei sie sich
auf jahrhundertealtes Erfahrungwissen griinden konnen. Sie benennen soziale und
individuelle Defekte ohne Beschonigung. Sie kénnen ironisch und satirisch sein -
vor allem die Sagworter —, auch schonungslos. Manchmal sind sie banal. Thr
Wahrheitsanspruch - En Spridkwaort - en Wahrwaort - ist manchmal anfechtbar.
Bestimmte Stereotypvorstellungen werden hiufig unreflektiert weitervermittelt.
Meistens aber treffen Sprichworter den Nagel auf den Kopf. Michael Sailer nannte
seine Sammlung ,.Die Weisheit auf der Gasse“. , Weisheit* ist wohl nicht im Sinne
einer abgeklirten Geisteshaltung zu verstehen. Volksweisheit etwa wire ein
Analogiebegriff; wenn er - vereinfacht gesagt - nicht schichtenspezifisch, sondern
als vertikales Phianomen, das jedes Individuum betrifft, verstanden wird. Sich mit
Sprichwortgut beschiftigen, heifit auch, immer wieder seinem Ego zu begegnen®.

3 SAILER, S. 6. (Kursivgesetzte Textstellen sind im Erstdruck gesperrt oder in Antiqua hervorge-
hoben.)

4  Dazu noch einmal SAILER, S. 7: ,Denn die helle Anschauung der Wahrheit, die mir die Sprich-
worter, und das Forschen dariiber eréffnet haben, und die Stimmung des Gemiithes, die aus der hellen
Anschauung hervorgieng, ist wohl die schonste Belohnung, die in irgend einem Fache dem treuen
FleiBe werden kann.“
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2. Zum Aufbau des Archivs’

Es ist eine banale Erfahrung: Was man nicht geordnet hat, besitzt man nicht bzw.
kann man nicht benutzen. Die Sprichwort-Zettelsammlung stand zunéchst ortsweise
- in der Reihenfolge der Eingdnge - in den Karteikdsten. Fir die syste-
matische Gliederung wurde ein hochdeutsches, alphabetisch angeordnetes
Stichwortsystem gewihlt. Das jeweilige Stichwort ergibt sich aus dem ersten sinn-
gebenden Wort (Kernwort).

Beispiel: Viior liegen Krobben teschlott sek de Piarre®.

Als Stichwort wird ,Krippe“ angesetzt. Kommen in einem Beleg mehrere gleich-
wertige Kernworter vor, erscheint er entsprechend unter zwei oder drei Stichwor-
tern.

Beispiel: Friggen un Backen gerdétt nit immer’.
Der Beleg wird unter ,Freien” und unter ,,Backen® registriert.
Das Material wird ferner nach den Katégorien Sprichworter, Redensarten,
Sagworter und Wetterregeln unterteilt. Fiir die Dateneingabe wurde jeder Beleg
entsprechend gekennzeichnet.

Mit P (Proverbium) die Sprichworter.
Beispiel: (P) Een Dummenbreet handeln is biiter 4s’n Armlank arbeiden®.
R steht fir Sprichwortliche und einfache Redensarten, Phraseologismen.
Beispiel: (R) Se het em den Haut anne Klinke gehangen®.
S fiir Sagworter.

Beispiel: (S) Stidrwen es mien Gewinn, saggte de Pastour. Mien Schaden es et
ouk nit, saggte de Koster'.

W fiir Wetterregeln (Bauernregeln).
Beispiel: (W) Um Johanni brieket de Rogge de Wuortel!!.

Im Computerausdruck erscheinen die Belege innerhalb eines Artikels in dieser
alphabetisierten Abfolge, von P bis W.

Vgl. auch SIMON 1991, S. 13-27.

6 Vor leeren Krippen zerschlagen sich die Pferde. (KI) -~ Die Auflasung der Orssiglen befindet sich
auf S. 29.

7 Freien und Backen gerit nicht immer. (LUR)

$ Eine Daumenbreite handeln ist besser als ein Armlang arbeiten. (SE)

9  Sie haben ihm den Hut an die Klinke gehangt. (Er ist verabschiedet worden.) (GBZ)

10 Sterben ist mein Gewinn, sagte der Pastor. Mein Schaden ist es auch nicht, sagte der Koster. (ILUR)

11 Um Johanni (24. Juni, Johannes der Taufer) bricht der Roggen dic Wurzel. (Dann beginnt die
Reifezeit des Roggens.) (HT)
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Die Klasse der Sprichworter wird weiter unterteilt nach bestimmten syntak-
tischen Stereotypen:

PA  steht fiir Satzformen mit der Konjunktion aber
PJ fiir Proportionalsitze des Typs je ... je und je ... desto
PO fir oppositionelle Bildungen, bei Wort- oder Satzkontrastierung
PU fiir Satzgefiige des Typs was ... das
PV  fir wenn-Sitze
PW fiir Satzformen des Typs wer ... der
PX fiir solche des Typs wie ... so und schlieBlich
PZ fiir solche des Typs wo ... da
Beispiele:
(PA): Biirlen schinnet wuahl, ower et miket nit aarm'?.
(PY):  Je duller gebraut, desto bi’etter Be’er'.
(PO): Fixe Backen - fixe Hacken't.
(PU): Wat got wig es, kmmet nit schlecht wier'>,
(PV): Wann de Boom es groot, es de Planter doot'®.
(PW): Wieker dat Fiier nidudig hiw, de s6ch(t) et in de Asken'.
(PX): Sou as md ’n Brie opdischt, maut mid ’n auk eaten'.
(PZ): Wao 't Biden nit batt, dao ’t Flauken nit schad’t"?.

Diese Einteilung (PA, PO usw.) hat sich als niitzlich erwiesen, da bestimmte
Sprichworttypen in der Regel in der gleichen Satzstruktur erscheinen. Durch die
Kennzeichnung werden sie automatisch zusammengefiihrt.

Gelegentlich gibt es bei gleicher inhaltlicher Aussage allerdings auch Schwan-
kungen zwischen den Bauformen.

Beispiel:
PU: Bat an den Galgen kilemet, versuipet nit?,

PW:  Bekker fiior’n Galgen gebuaren es, versiipet nich?'.
(Unterschiedliche Satzstrukturen bedingen andere Wortwahl.)

12 Benein schandet wohl, aber es macht nicht arm. (HA)

13 Je starker gebraut, desto besser das Bier. (Wer sich in der Jugend austobt, wird als Erwachsener ein
brauchbarer Mensch.) (HT)

14 Schnelle Backen - schnelle Hacken. (Wer schnell iBt, arbeitet auch schnell.) (LUR)

15 Was gut weggekommen ist, kommt nicht schlecht wieder. (IM)

16 Wenn der Baum groB ist, ist der Pflanzer tot. (LM)

17 Wer das Feuer nétig hat, der sucht es in der Asche. (L)

18 So wie man den Brei auftischt, so muB man ihn auch essen. (Man muB alles nehmen, wie es kommt.)
(LA)

19 Wo das Beten nicht hilft, da schadet das Fluchen nicht. (AM)

20 Was an den Galgen kommt, versauft nicht. (HA)

21 Wer fir den Galgen geboren ist, versauft nicht. (LUC)
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Mit diesem nach Kategorien angelegten Gliederungssystem werden zwei Ziele
erreicht. 1. Die Artikel erhalten hierdurch eine ibersichtliche Anordnung - das hat
schon Wander in seinem Lexikon so gehandhabt — und 2. kGnnen simtliche Belege
des gleichen Satzschemas fiir sprachwissenschaftliche Untersuchungen zusammen-
hangend abgerufen werden.

Um eine optimale Auswertung des Materials fiir das Westfilische Worterbuch
(WWb.) zu ermoéglichen, wurden alle in einem Sprichworttext vorkommenden
Hauptwortarten fiir die Textaufnahme mit den Ziffern 1-4 gekennzeichnet. Mit
ihrer Hilfe konnen Register aller im Corpus vertretenen Substantive, aller Verben
usw. (jeweils in der notierten Lautform) hergestellt werden. Diese Register sind
nicht nur ein Hilfsmittel fiir das Worterbuch, sondern bieten, solange keine Register
der sinntragenden Worter existieren, eine zusétzliche Moglichkeit, das Material fiir
die Benutzung aufzuschliisseln.

Ferner wurde ein numerisches Gesamtverzeichnis hergestellt, in dem jeder Be-
leg unter seiner Adresse (von 1-23.000) erscheint.

In einem weiteren Gesamtausdruck (von 1.250 Seiten) ist das Material nach
Stichwortern sortiert. Die Belege innerhalb eines Artikels erscheinen hier in einer
an den Ortssiglen orientierten Abfolge. Fiir die Endredaktion ist eine sinnvollere
Gliederung vorgesehen, in der die Varianten jedes einzelnen Sprichworttyps - das
gilt ebenso fiir die andern Kategorien - zusammenhéngend erscheinen. Daran wird
z. Zt. unter Anwendung semantischer, quantitativer und alphabetischer Kriterien
gearbeitet?2,

Soviel - in Kiirze - zu den formalen Strukturen des Archivs.

3. Zu den Sprichwértern

Das Material selbst, seine Fille, Komplexitit und Vielseitigkeit, und die in ihm
enthaltenen problematischen Fille lassen sich hier nur an einigen Beispielen de-
monstrieren. Typisches als auch Besonderes mége daran sichtbar werden?3.
Sprichworter — vor allem volkssprachige - konnen mehr sein als ein kommu-
nikatives Element innerhalb einer Sprachgemeinschaft. Sie enthalten kulturhisto-
rische Spuren, konnen Hinweise geben auf altertiimliche Arbeitsverfahren, sind
ergiebig fiir soziokulturelle Fragestellungen und fiir manche anderen mehr.
Hinweisen mdchte ich hier auch auf das fiir die Lexikographie nicht unwichtige
Faktum, daB mit Dialekt-Sprichwortern (Redensarten eingeschlossen) manche ii-
teren, auch seltenen Worter {iberliefert werden. Das trifft beispielsweise zu fiir die

22 Verf. wird dabei von stud. phil. Tatjana Hoffmann umsichtig unterstiitzt.

23 Es ware beispielsweise schlecht moglich, so umfangliche und inhaltreiche Artikel wie ,,Bauer* oder
»Frau*/, Frauleute und ,,Mann“/,Kerl* auch nur andeutungsweise vorzustellen. Ich nenne hier nur
das auffallige Fakwum, daB der Artikel ,Frau“ 198 Belege und der Artikel ,Mann* 84 enthalt. -
Mit einer Auswertung aller die Frau betreffenden Sprichworter und Redensarten wurde begonnen.
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anschaulichen Wortbildungen Behelpers und Wuohllidgwers in Et gitt méahr Behel-
pers drr Wuohllidwers* (DR). Die Verbreitung des Sprichworts beschrinkt sich,
soweit ich sehe, auf das siidliche Westfalen”. Eine hochdeutsche Entsprechung
wurde (bisher) nicht gefunden.

Mit einigen Sprichworttexten, bevorzugt mit Sagwdrtern, sind noch Relikte aus
dlterer Rechtspraxis iiberliefert worden. Henker und Galgen oder Dieb und Galgen
werden darin in ironisch-bdse Zusammenhiinge gebracht, wie an folgendem Bei-
spiel erkennbar wird. Ick bin oower dat Irdische erhaaben, seech de Diif, daor
hink he an’n Galgen®.

Als Quelle fiir alte Brauchvorginge haben Sprichwoérter nur geringen Wert.
Eine der Ausnahmen betrifft den ,alten Maitag®, der in einigen Belegen noch
greifbar ist, so in dem Sprichwort Von den aulen Meudage an laupet sick de Muise
eunen Bickees no eunen Spir Kauern”. Dieser alte Maitag war der 1. Mai nach
dem Julianischen Kalender?, er entsprach dem heutigen 12. Mai. Auch die im
Archiv mehrfach vorkommende Redensart Op, olle Kauh, moi’n es Maidag? in
der Bedeutung ‘Wir miissen nun an die Arbeit gehen’, wird sich wohl auf den alten
Maitag beziehen. An diesem Tag wurden die Kithe zum erstenmal ausgetrieben,
und von da an wurde die None, die sommerliche mittigliche Ruhestunde, gehalten.
Ein weiterer Beleg mit dem alten Termindatum will zum Ausdruck bringen, daf
Ubereilung leicht schidliche Folgen haben kann: De Voss un de Schnael, di
kommet teglike an nen Maidach¥®,

Einige Figuren und Motive aus der alten Fabeldichtung haben ebenfalls im
plaitdeutschen Sprichwort iiberlebt. Besonders der Fuchs als Symbol fiir mensch-
liche Hinterlist und Falschheit hat im Sprichwort seinen festen Platz. Dafiir zwei
Beispiele: Wenn de Foss preekt, dann waa diine Hoonerkiken. - Mag ’n oller Vo8
auk bid’n, dat Kiiken draf nich noge tria’n*'. Wie den Erlauterungen der Einsender
zu entnehmen ist, steht der Fuchs fiir den schontuenden Verfiihrer, vor dem junge
Tochter bewahrt werden miissen.

24 In der Bedeutung: Es gibt mehr Arme als Reiche. Auch: Es gibt mehr in MaBigkeit und Diirftigkeit
lebende Menschen als Prasser.

25 Vgl. auch RAUB, Nr. 1663.

26 Ich bin iiber das Irdische erhaben, sagte der Dieb, da hing er am Galgen. (BE) Vgl. auch das oben
zitierte Bat an den Galgen kiiemet, versuipet nit.

27 Vom alten Maitag an laufen sich die Mause einen Bickas, also ein wundes GesaB, nach einem bifichen
Korn. (IS)

28 Er galt bis weit ins 16. Jh. hinein. Der Gregorianische Kalender wurde seit 1583 in den meisten
katholischen Landern eingefiihrt. Das evangelische Deutschland folgte im Jahre 1700.

29 Auf, alte Kuh, morgen ist Maitag. (BE)
30 Der Fuchs und die Schnecke, die kommen zugleich an den Maitag. (IM)

31 Wenn der Fuchs predigt, dann paB auf deine Hiihnerkiikken auf. (BE) - Mag ein alter Fuchs auch
beten, das Kiiken darf nicht néihertreten. (WI)
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Sprichworttexte stellen die Bearbeiter manchmal vor sprachliche Probleme,
darunter vor allem auch vor semantische. Die Interpretation metaphorischer Ele-
mente - davon werden mundartliche Sprichwoérter ja starker als hochdeutsche ge-
pragt - kann besonders dann schwierig sein, wenn Bilder aus sachthematischen
Bereichen verwendet werden, die, da die Uberlieferungskette abgebrochen ist, nicht
mehr verstanden werden. Hierfiir ein Beispiel: Alle Dage en Flocksken, giet im
Johr en Ricksken?. Der Beleg enthilt zu Fi6ckchen die Angabe ,(ein) Flockchen
Wolle* - und damit den Schliissel zum Versténdnis. Der Bedeutungsinhalt besagt
also: Wenn eine Spinnerin pro Tag eine Winzigkeit Wolle (ein Fldckchen) ver-
spinnt, hat sie nach einem Jahr so viel Garn, dafl daraus ein Réckchen gearbeitet
werden kann. Eine dquivalente Form etwa fiir das hochdeutsche Sprichwort Wenig
und oft macht zuletzt viel.

Die Redensart Diu moBt Fésse vor den Waan spannen, de Schiimmels schaffet
et nich® geht in eine Zeit zuriick, in der ,Fuchs“ als volkstiimliche Bezeichnung
fiir ein Goldstiick und analog ,,Schimmel* fiir ein Silberstiick noch allgemein ge-
ldufig war. Die Redensart wurde vermutlich angewendet, wenn fiir die Erreichung
eines Ziels der bisherige Einsatz nicht ausreichte und ein groBerer (also ‘Gold’ statt
‘Silber’) notwendig wurde’4. Es bedarf vieler Worte, um die prignante Bild-
haftigkeit dieses Textes zu umschreiben.

Die ,Sagte-man“-Angaben der Gewihrspersonen Gber die usuelle Funktion
eines Sprichworts haben fiir die Bearbeiter einen besonderen Stellenwert. Denn
schwieriger noch, als den Bedeutungsinhalt eines Sprichworts zu ermitteln, ist der
Versuch, sich die situativen Begleitumstinde vorzustellen.

Ohne Erliduterung des Einsenders wiirde auch folgende Redensart ihr Geheimnis
schwerlich preisgeben: De heff de Frohmisse ok linger as’t Hochamt®s. Der Ge-
wihrsmann schrieb dazu: ,Sagte man, wenn bei Frauen der Unterrock
herausguckte, also linger war als das Kleid. Das Hochamt dauert linger als die
Frithmesse. Friihmesse = Unterrock, Hochamt = Kleid.“

Die Redensart He kann fillen un Féotkes haollen bezieht sich auf Arbeitsvor-
gange beim Schweineschlachten: ‘Er kann fillen’, d. h. die Borsten abschaben -
das ist eine schwere Arbeit —, und er kann ‘(die) FiiBe halten’ - hierzu wurde
vergleichsweise wenig Kraft gebraucht. Die Bedeutung wurde vom Informanten
angegeben: ,Er kann und macht alles“. Darin liegt Respekt oder sogar Bewunde-
rung. Dagegen enthilt eine erweiterte Variante eine pejorative Bewertung: He kann
fillen un Foéte haolen togliike (,Er meint vieles zugleich tun zu kénnen*)%.

32 Jeden Tag ein Flockchen gibt im Jahr ein Rockchen. (HA)
33 Du muBt Fiichse vor den Wagen spannen, die Schimmel schaffen es nicht. (IS)

3 Nach Dt. Wb. 4,1, Sp. 339. hat die Formel ,,Fiichse vorspannen* die Bedeutung ‘jemandem Gold-
stiicke in die Hand driicken’. Eine Art von Bestechung also.

35 Die hat die Frilhmesse auch linger als das Hochamt. (AA)
36 Er kann fillen und Fiiichen halten. (BE) - Er kann gleichzeitig fillen und Fiile halten. (CA)
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Auch der ,lange Hafer* in folgenden Redensarten ist erkldrungsbediirftig: 1.
Do gaffet lange Haver (IM) - 2. Et giett langen Haver (LD) - 3. Di Midr kri’ett
tevi’ell lange Hawer (HI). Hinsichtlich der Anwendung wurde mitgeteilt: (1 + 2)
Androhung von Priigel; (3) das Pferd bekommt zuviel Priigel*’. Im Hochdeutschen
lautet die Wendung mit der gleichen Bedeutung: jemanden den Haber schwingen
(»schwingen“: den Pferden wird der Hafer aufgeschiittet; das Priigeln wird als
Futtergeben aufgefaft®*). Eine Deutung des charakterisierenden ,langer* (Hafer)
in den westfdlischen Belegen steht noch aus.

Divergierende Bedeutungsangaben der Einsender zum gleichen Sprichwort-
Typus sind nicht nur Hinweise auf mogliche semantische Varianz, sondern machen
vor allem deutlich, daB bei der Interpretation mundartlichen Sprichwortmaterials
Vorsicht immer geboten ist. Beispiel: 1. De het jimma denn Hasenfeot inna
Tasken. 2. Dei hiat en Hasenfaut in diar Tasche*. Die Bedeutungsangaben der
Gewihrspersonen lauten zu 1.: a) ,Der ist immer unterwegs, selten zu Hause®,
b) ,Der ist bange, geht Auseinandersetzungen aus dem Wege*“, und zu 2.: ,Ist ein
Windbeutel“.

Texterlduterungen der Einsender sind, wie deutlich geworden sein mag, we-
sentliche Hilfsmittel fiir die Beurteilung und Einordnung der Belege. So wird bei-
spielsweise zu der fiinffach mitgeteilten Redensart Hai ies sdo recht nit gar ge-
backen die Erklarung geliefert: 1. ,Ihm ist nicht unbedingt zu trauen“ bzw. 2. ,er
ist ein widerwirtiger Mensch“%, wilhrend zundchst - der Metapher entsprechend
- die Bedeutung ‘er ist noch unreif, nicht erwachsen’ angenommen worden war.
Ob die ilibrigen Varianten im Sinne der angegebenen Sinndeutungen zu verstehen
sind, ist fraglich. Vgl. die Beispiele bei Elisabeth Piirainen in diesem Zeit-
schriftenband*!.

Vorerst ungeklart bleiben mufl der Bedeutungsinhalt von fromm in Allto fromm
is Naubers Spott*2. Ob fromm im Sinne von ‘religis’ zu interpretieren ist oder ob
eine der ilteren Bedeutungsnuancen wie ‘rechtschaffen’, ‘tiichtig’, ‘zahm, brav’
(vgl. lammfromm), ‘gut’ oder ‘ehrlich’ zutrifft, lieB sich bisher nicht ermitteln.

Wenn Sinn und Bedeutung tradierter Sprichworter verlorengegangen sind, kann
es zu Neubildungen mit modifiziertem Bedeutungsgehalt kommen, so bei dem

37 Weitere Belege im WWb.-Arch. in der gleichen Bedeutung. Nicht bei WANDER vertreten. Vgl. auch
havern, diirhavern ‘iibel behandeln’ (KLONTRUP).

38 Nach Dt.Wb. IV,2, Sp. 79 (Stichwort Haber).

39 . ‘Der hat immer den HasenfuB in der Tasche’. (GO) 2. ‘Der hat einen HasenfuB in der Tasche’.
(LuG)

40 1. AM; 2. LUC.

41 E. PHIRAINEN, Phraseologismen im Westmiinsterlandischen. Einige Unterschiede der westmiinster-
landischen Phraseologie im Vergleich zum Hochdeutschen, NdW 31 (1991) 33-76, hier Beispiele 31
e, f, j (S. 49).

42 Allzu fromm ist Nachbars Spott. (BE)
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Sprichwort Schonen Mann, netten Mann, setten uppen Disk un et devan®. Es
kommt im Archiv in neun Versionen vor, einmal auch als Sagwort, mit der Mutter
als ,redender Figur“. In allen Belegen steckt die miitterliche Warnung an die hei-
ratsfihige Tochter: Ein Mann braucht nicht ,schon‘ und ,nett’ zu sein, die Haupt-
sache ist, daB er eine Familie erndhren kann.

Nicht mehr verstanden - kollektives Gediachtnis kann, wie individuelles, im
,Alter* nachlassen* -, wurde daraus unter Beibehaltung des metaphorischen Ele-
ments eine (ebenfalls gereimte) Form mit neuem Sinngehalt: Moojen Mann - sett
sick up’n Diss un ett daorfan. (Schoner Mann - setzt sich auf den Tisch und ifit
davon.) Dazu der Kommentar des Einsenders: ,Schlechtes Benehmen“4,

Auch bei der Entlehnung anderssprachigen Sprichwortgutes kann es zu
Wortumbildungen und neuer Sinngebung kommen. Die aus dem Hochdeutschen
bekannte Redensart nicht wissen, wo Barthel den Most holt wird in der
westfilischen Mundart zu (Didm well ick schon wejsen,) bo Bartelt en Moastert
hahit*s. Dabei wurde der in andern Mundartlandschaften als Getrank gebrauchliche
Most in Mostert 'Senf” umgedeutet?’.

Gelegentlich tauchen Akuwalisierungsversuche auf. So zeigt sich die &fter vor-
kommende Phrase Buer is Buer oder Buer bliff Buer*® in modern-angepafiter Form
mit dem Zusatz auk wenn he in't Auto sitt. Diese Erweiterung entstand wahr-
scheinlich in den Jahren, als der autofahrende Bauer noch eine aufféllige Erschei-
nung war. Ahnlich wurde das Sprichwort Bi Haawer giff’t ock Hacksel durch
Anhidngung modernisiert: waor maschiint wiétt, gifft ock Kaff®. - Ob derartige
Neubildungen rezipiert, ,volkldufig* werden, ist zu bezweifeln.

Da Einzelbelege Verstindnisschwierigkeiten besonderer Art verursachen
konnen, mége an folgendem zweiteiligen Sprichwort deutlich werden. Boa kein
Mann im Huse, doa fahlet de Roat. Boa keine Frau, doa fdhlet de Noaht*®. Da
der Wortinhalt von Noaht ‘Naht’ in diesem Beleg nicht eindeutig ist, wurde ver-
sucht, ihn iber redensartliche ‘Naht’-Belege zu bestimmen: Hai hidt sick in de Naot

43 Schoner Mann, netter Mann, setz ihn auf den Tisch und iB davon. (MT)

4 Vgl.: Aus den beiden hd. Phraselogismen sich wie ein roter Faden durch etwas (ziehen) und einen
(guten) Faden miteinander spinnen formte ein Journalist die Neubildung der rote Faden, der sich
durch (seine frithen Arbeiten) s pinnt (DIE ZEIT Nr. 44, 25,10.91, Art. Nobelpreis fir Physik).

45 BE.

46 Dem will ich schon weisen, wo Bartel den Senf holt.

47 Vgl, WWb. 1, Ant. Bartholomaus, Sp. 504. Hier auch der Hinweis darauf, daB rotwelsch Most wohl
als eine Umdeutung von Moos ‘Geld’ anzusehen ist. Vgl. auch nl. Weten waar Abraham den mosterd
haalt (HUIZINGA, Nr. 180).

48 En Biuer blitt en Biuer, dok wenn hai bit iiGwer Middag schiopet (mit Varianten). - En Biuer ies
en Biuer, en Schelm van Natiuer (mit Varianten).

49 Bei Hafer gibt’s auch Hacksel, wo mit der Maschine gedroschen wird, gibt's auch Kaff. (BE) -
Hacksel “kurz geschnittenes Getreidestroh’ (Futter- und Streustroh). Kaff ‘der beim Dreschen mit der
Maschine anfallende Abfall’.

50 Wo kein Mann im Hause, da fehlt der Rat. Wo keine Frau, da fehlt die Naht.
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schmietens'. — Hai hiitt nix upte Noht?. - Blagen de Nidthde naokikens’ - Eenen
dér de Nio’e gaitens. Das hier verwendete mehrdeutige Wort ‘Naht’ ergabe je-
doch - auf den Sprichworttext bezogen - keine sinnvolle Komponentess. Schlieflich
fand sich die ,Urform‘ des Sprichworts in zwei &lteren Belegen, einem
westfilischen und einem rheinischen’, und damit des Ritsels Losung. Da heiflt es
niamlich im zweiten Teil des westfilischen Belegs: wo keine Frauliie sind, da is
kein Staat’. Fir Staat kommen hier zwei Bedeutungsvarianten in Frage: 1.
‘schone, ansehnliche Kleidung’ oder 2. ‘ein gut eingerichtetes Haus’. Beide sind
in unserm Zusammenhang denkbar. Eine durch Wort,korrektur* bedingte Sinnver-
schiebung enthilt auch der folgende Text: Freyn unner en Dack, dat is en groot
Geschmack ...58. Geschmack mag subjektiv eine logische Aussage ergeben haben.
Es verdringte aber, sinnentstellend, das alte Gemack, Gemaak in der Bedeutung
‘Bequemlichkeit, Frieden, Ruhe’, wie es in der ,Normalform* verwendet wird:
Fraien unner din Dack, dat is en groot Gemaak®.

Unbeantwortet blieb die Frage, wie es zur Bedeutungsverschiecbung beim
Sprichwort Guott riéket, wao hai nit spriéket® gekommen ist. Ihr steht die hd.
Form Gott richtet, wenn Niemand sprichts' gegeniiber, der die lat. Deus judicat,
cum nemo accusats? zugrundeliegt. (Vgl. frz. Dieu qui est juste payera selon que
chacun fera.)®. -

Reimverlust bei Varianten kann darin begriindet sein, dal die Lautformen der
urspriinglich gereimten Worter sich auseinanderentwickelt haben und nicht mehr
{ibereinstimmen oder daB durch lexikalischen Ersatz eines der Reimworter ausge-
tauscht wurde. Mehrfach im Corpus vertreten ist das Sprichwort Sette min ene

51 Er hat sich aufgeputzt. (AM)

52 Er hat kein Geld. (WIE; Beleg nach dem WWb-Archiv)

53 Kinder verpriigeln. (AHL; Beleg nach dem WWb-Archiv)

54 Ein Glas trinken. (WOESTE-N)

55 Der Gewahrsperson wird ‘Naht’ aber sinnvoll erschienen sein.

56 Vgl. ECKART, Sp. 346.

57 Nach WANDER. ,Westf.“ als Herkunftsangabe.

58 ... Geschmack. Dat verschlitt nich vull Hossen un Schooh, at hért bloB vull praoten dorto. Heiraten
unter einem Dach, das ist ein groBer (ist von groBem) Geschmack. Das verschleiBt nicht viele Hosen
(Striimpfe) und Schuhe, es gehort bloB viel Reden dazu. (WE)

59 Freien unter einem Dach, das ist sehr bequem. (WWb. MEP). Vgl. auch die bei PREDOTA unter
Nr. 1330 angegebenen nl. Sprichwérter, z. B. die variante Form Vrijen onder één dak is geen ere,
het is een groot gemak.

60 Gott rechnet, wo er nicht spricht (AM und GE). Vgl. Uese Hiargott ricket (rechnet), wo hei nicht
(sic) spricket (spricht) (ECKART, Sp 212, Westfalen); Uese H(i)drguott ricket, wo hai nit sprieket
mit der Erlauterung: ,,Angerechnet wird das Bose, wenn die Strafe auch nicht auf dem FuBe folgt“,
(SCHMOECKEL - BLESKEN, Sp. 107); Guod rack, wo he nich sprack (WAGENFELD, S. 206).

61 Nach SIMROCK, Nr. 3904.

62 Nach WANDER.

63 Nach WANDER.
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Pogge up epen goldenen Stouhl - se hiipket doch werr in idhren Pouhl®*. Im
Sauerlandischen wird der Pfuhl, in den der Frosch springt, aber auch Diimpel ge-
pannt. Der Ersatz des reimenden Pool durch das geldufigere Diimpel fiihrte dann
zu dem unpoetischen SchiuB hai (de Fuask) springet doch wejer in sejnen
Tiimpel®s,

Manche Sprichworttypen orientieren sich an bestimmten, meist gereimten
Strukturmodellen. In Anlehnung daran entwickeln sich Parallelbildungen mit
wechselndem metaphorischem Inventar. Das folgende gereimte Sprichwort kann
als eine solche Musterform gelten: Giff Gott dat Hidsken, dann giff he ock dat
Gréaédsken®.

Die gleiche Aussage, etwas zwanghaft gereimt, ergibt sich aus Giw Gott
Kinner, seau giw hoi eauk Rinner®. In andern Belegen dieses Schemas werden
die Kinder priziser zu Jungens (oder Blagen), bei denen die Gabe Gottes in
Bucksen besteht®*. Unter den erweiterten Fassungen mit einschrinkendem ‘aber’
findet sich noch eine gereimte Variante Gott giff uss de Koo, man nich denn Strick
daortoo®. Zusitzliche Spielarten des gleichen Themas: Gott gibt Niisse, knackt sie
aber nicht”, er gibt das Korn, doch das Backen miissen wir selbst besorgen’. Die
,Quintessenz’ schlieBlich lautet Giff Gott dat Eene, giff he auk dat Annere™. Wie
das Exempel zeigt, kann eine Sprichwortform als Modell fungieren und Parallelen
in (fast) unbegrenzter Zahl provozieren.

Zur Charakterisierung menschlicher Eigenschaften und Verhaltensweisen, vor
allem der negativen, bedient sich das Sprichwort gern des Tiervergleichs. Die den
Tieren zugeordneten und sprichwértlich tradierten Wesensziige entsprechen nicht
immer ihrer wirklichen Eigenart’>. Eine der interessantesten ,sprichwdrtlichen®
Tiergestalten, in der sich noch antike Vorstellungen spiegeln, ist, wie schon er-
wihnt, der Fuchs, aber auch die Eule, der Wolf, die Ziege, der Esel sind beliebte
Vergleichsfiguren und mit bemerkenswerten Sprichwortern und Redensarten ver-
treten. Hier seien einige redensartliche Esel-Belege zitiert. Sie kommen im Hoch-
deutschen offenbar nicht vor, sind aber auBler im Westfélischen noch in einigen

64 Setz nur einen Frosch auf einen goldenen Stuhl - er hiipft doch wieder in seinen Pfuhl. (LI)
65 Sert en Fuask in en giillenen Stauhl, hai springet doch wejer in sejnen Tumpel. (HA)

66 Gibt Gott das Haschen, dann gibt er auch das Graschen. (BE)

67 Gibt Gott Kinder, so gibt er auch Rinder. (LO)

68 Giff Gott Jungens, giff hei auk Biicksen. (HFS)

69 Gott gibt uns die Kuh, aber nicht den Strick dazu. (BE)

70 Gott giff us wall de Notten, doch he knackt se nich. (VRE)

N Gott giff uss wall dat Kaérn, man dat Backen métt wi siilfs doon. (BE)

72 Gibt Gott das Eine, gibt er auch das Andere. (DW)

73 Die moderne Verhaltensforschung hat nicht nur das Schwein von seiner angeblichen ,Dummbeit* be-
freit. - Vgl. auch die Titel von DROSCHER.
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andern Mundarten in Gebrauch gewesen™. Dien hidt de Iesel iut’r Wand kloppet™
- Diin hiit de lesel im Galopp verluaren™ - Denn het de Isel pruBt™. Diese drei
Typen sind insgesamt mit 10 Belegen vertreten. Aus den mitgelieferten Erlaute-
rungen gehen - zu allen drei Redensarten - zwei unterschiedliche Bedeutungsin-
halte hervor; 1. wird damit auf eine uneheliche Geburt oder unbestimmte Herkunft
angespielt und 2. auf mangelnde Intelligenz geschlossen. Die unter 2 genannte
Bedeutung geht wohl auf die allgemein bekannte (aber falsche) Einschéitzung vom
,dummen* Esel zuriick und ist als sekundér zu beurteilen. Davon abgesehen werden
mit dem Esel als profaner wie auch christlicher Symbolgestalt von altersher Ei-
genschaften sehr unterschiedlicher Art verbunden. Daf er in unseren Texten in
Beziehung gesetzt wird zur unehelichen Geburt, mag mit den ihm zugeschriebenen
besonderen sexuellen Kriften zusammenhingen. In der Volksmedizin galten des
Esels Milz, Hirn, Milch und Hoden als Aphrodisiaka, als Mittel zur Férderung von
Zeugung und Empfingnis, anderseits auch als Anaphrodisiakum bei Empfingnis-
verhiitung und Abtreibung. Das 146t an einen semantischen Zusammenhang mit den
angefiihrten Redensarten denken.

Wollte man hiufiges Vorkommen und weite Verbreitung mancher Sprichwérter
charakterologisch bewerten, so wirde man wohl zu fatalen SchluBfolgerungen
kommen. Als Beispiel nenne ich das hierzulande viel zitierte Sprichwort Foss ohne
Niicke is’n selten Gliicke™. Der Fuchs personifiziert einen rothaarigen Menschen,
der, nach jahrhundertealter Volksmeinung, die sich auch in der Literatur und
Kunst” niedergeschlagen hat, als schlecht und hinterlistig gilt. Vdsse diirget
nich®. Diese Stereotypvorstellung findet sich auch in Roue Hoaar un Idrlenholt
wasset selten op guerem Grund®'. Noch radikaler lautet die Redensart All wie'er
'n VoB un kiine Flinte%>. Mit dem Zusatz: (sagt man,) ,wenn einem ein
Rothaariger begegnet®.

Natiirlich darf die moralische MeBlatte bei volkspoetischen Gattungen nicht zu
hoch angelegt werden. DaB mit prignant und griffig formuliertem Spruchgut'
tradierte Meinungen und Vorurteile leicht weitertransportiert und befestigt werden
koénnen, ist aber wohl mehr als eine Vermutung.

74 Vgl. ROHRIG, Art. Esel.

75 Den hat der Esel aus der Wand geschlagen. (AM). Variante: aus der Wand gestoBen.

76 Den hat der Esel im Galopp verloren. (HA)

77 Den hat der Esel ausgeniest. (GO)

78 Fuchs ohne Hinterlist (chne Tiicke), das ist ein seltenes Gliick. (KL)

79 Judas, der Verrater, wird in spatmittelalterlicher Malerei als Rothaariger dargestelit, vgl. die Abend-
mahlsszene auf dem Wildunger Altar des Conrad von Soest. Der Kiinstler hat Judas, der von Jesus
das Brot empfangt, mit feuerrotem Bart und Haar gemalt.

80 Fiichse taugen nicht. (DW)

81 Rote Haare und Erlenholz wachsen selten auf gutem Grund. (LUR)

82 Schon wieder ein Fuchs und keine Flinte. (LA)



28 SIMON

Gerade zu diesem Sprichwort vom Fof ohne Niicke wurde eine statistische
Verbreitungskarte bei Gerda Grober-Gliick (,Rotes Haar“) verdffentlicht®. Die
grofite Dichte von 22-42 % zeigt das Gebiet des westlichen Miinsterlandes und des
Emslandes.

4. Ausblick

Da8 spezielle kartographische Darstellungen iiber die Verbreitung einzelner
Sprichworttypen und -strukturen auch fiir unsere Region wiinschenswert wiren,
braucht wohl nicht naher ausgefiithrt zu werden. Im allgemeinen werden dazu um-
fangreichere Materialmengen, als sie das Sprichwort-Archiv bietet, benétigt.
Diesem ,Mangel“ wire leicht abzuhelfen. Stichproben im Archiv des Westfilischen
Worterbuchs haben ergeben - und die bisher erschienenen Lieferungen beweisen
es -, daB hier groBere Mengen, mindestens des gingigen Sprichwortgutes, zu er-
warten sind®. Nicht nur aus dem angefiithrten Grund wire es wiinschenswert, ein
westfilisches G e s am t-Sprichwortarchiv anzulegen, ein Archiv also, das nicht nur
die im Rahmen der volkskundlichen Arbeit zusammengetragenen Sammlungen der
letzten Jahrzehnte umfafit, sondern auch die dlteren Erhebungen des Westfalischen
Worterbuchs. In dessen Archiv lagern noch viele pardmiologische Schitze, die
zwar nicht leicht, aber doch mit relativ geringem Aufwand zu heben wiren. So
konnte ein regionales Sprichwortarchiv entstehen, zu dem sich, was Vollstéindigkeit
und Zuverldssigkeit des Materials anbetrifft, Vergleichbares in einer deutschen
Mundartlandschaft wohl kaum fande. -

Ich komme zum Schluf: Als wir 1976 mit der Datenaufnahme der Sprichwoérter
anfingen, hatte ich die Vorstellung, dal das Material auch in Bélde, also in ab-
sehbarer Zeit, verOffentlicht werden konnte. Das war leider eine Fehlkalkulation.
Die Sagwoérter sind erschiepen’, aber sie umfassen nur etwa ein Siebtel des
Gesamtbestandes. Die eingangs erwihnte Neuordnung der Artikel, mit der ich mich
zur Zeit beschiftige, sehe ich (auch) als Vorbereitung fiir eine Verdffentlichung
an. Man wird sehen, was die Zukunft bringt.

83 GROBER-GLUCK, Karte 9 nach Frage 205b.

84 So auch vom Typ Foss ohne Niicke, der hier mit zahlreichen Belegen aus ganz Westfalen aufgrund
eines Fragebogens zum Thema Kopf vertreten ist.

85 SIMON 1988.
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AA  Ahaus

AHL Abhlen

AM  Ampen

BE Beesten

CA Catenhorn
DW  Dreierwalde
GBZ Gevelsberg
GO  Gohfeld

HA  Hagen

HFS Herford

HT  Hattingen
M Immecke

IS Istrup

KI Kierspe

KL Kloster Oesede
LA Laer

LI Lienen

LM  Langenbochum
LO Lohne

LUC Liidenscheid
LUR Liidenscheid
MT  Metelen

SE Selm

VRE Vreden

WE  Weseke

Wi Witten

WIE Wiedenbriick
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Elisabeth Piirainen, Steinfurt

Phraseologismen im Westmiinsterldndischen*

Einige Unterschiede der westmiinsterlindischen Phraseologie im Vergleich zum
Hochdeutschen

1. Vorbemerkungen

Mit drei Feststellungen mochte ich beginnen:

Erstens: Phraseologie und Niederdeutsche Sprachwissen-
schaft sind zwei Forschungsdisziplinen, die bisher gegenseitig keine Kenntnis
von einander genommen haben. Wihrend sich die Phraseologieforschung inzwi-
schen eines weltweiten Interesses erfreut, ist seitens des Niederdeutschen - die
Par6miologie hierbei ausgenommen - nicht einmal ansatzweise eine Beschiftigung
mit phraseologischen Fragestellungen zu erkennen. Dies verwundert insofern, als
die Niederdeutsche Philologie in anderen Bereichen den aktuellen Forschungsstand
der Linguistik durchaus mitgeprigt hat.

Zweitens: Die Disziplinen Phraseologie und Niederdeutsche
Sprachwissenschaft wiirden sich gegenseitig erginzen und bereichern: Fiir
das Niederdeutsche wird Neuland betreten; es erdffnet sich ein weites Feld
sprachwissenschaftlicher Forschungsmoglichkeiten. Fiir die Phraseologie konnte
sich eine Modifizierung einzelner Ergebnisse abzeichnen, die ausschlieflich anhand
von literatursprachlichem (standardsprachlichem) Material gewonnen und zum Teil
als ,universell giiltig” verallgemeinert wurden.

Drittens: Die Internationalisierung der Phraseologie hat als eine neuere For-
schungsrichtung die kontrastive Phraseologie mit sich gebracht. Beim
Vergleich verschiedener, auch nicht verwandter Sprachen wird oft mit Erstaunen
festgestellt, da gemeinsame Gesetzmifligkeiten eher lberwiegen, die Unterschiede
zuriicktreten. Mit ebenso grofier Verwunderung meine ich festzustellen, daf ein
Vergleich von niederdeutscher und hochdeutsch-standardsprachlicher Phraseologie
(rotz der engen genetischen Verwandtschaft beider Sprachen und arealen
,,I"Jberdachung“ der einen durch die andere) erhebliche Unterschiede zutage for-
dert, die zum Teil groBer sein konnen als jene zwischen den - bisher untersuchten
— Literatursprachen untereinander.

* Erweiterte Fassung des am 7. 6. 1991 beim Kolloquium ,,Pardmiologie und Phraseologie in Miinster
gehaltenen Vortrages.
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Soweit meine dritte Feststellung: Sie beruht auf der Beobachtung und Analyse
eines niederdeutschen phraseologischen Korpus, das im Verlauf der Arbeit am
L, Worterbuch der westmiinsterlindischen Mundart“! gesammelt wurde.

1.1. Das Bearbeitungsgebiet Westmiinsterland; Materialerhebung

Das Bearbeitungsgebiet fiir das regionale Worterbuch? liegt im Kreis Borken, dem
westlichsten Kreis des Regierungsbezirkes Miinster, im Grenzgebiet zu den Nie-
derlanden. Die niederdeutsche Mundart dieses westlichsten Teils Westfalens ist,
wie fiir die Lexikographie, auch fiir eine umfassende Phraseographie besonders gut
geeignet: Das Westmiinsterlindische ist einerseits - bedingt durch seine geogra-
phische Lage - konservativer, Neuerungen weniger zugénglich, als die umge-
benden Mundarten; es hebt sich als eigener, in sich recht einheitlicher Dialektraum
deutlich von dem &stlich angrenzenden (Inner-)Miinsterlindischen und den sich
siidlich anschlieBenden niederrheinischen Mundarten ab. Andererseits ist in der
lindlichen westmiinsterlindischen Region der Anteil an Mundartsprechern mit ak-
tiver Dialektkompetenz weitaus hoher als in anderen Gegenden Westfalens®.
Dennoch ist der rasche Wandel der Mundart unter dem {ibermichtigen Einfluf}
des Hochdeutschen, und zwar auf allen Ebenen, nicht zu verkennen. Die Lexik ist
von Wortschwund und Wortersatz betroffen: An Sachen gebundene Worter wie
z. B. solche aus dem Bereich des Handwerks oder der fritheren agrarischen Le-
bensformen werden nicht mehr an die jingere Generation {iberliefert; Liicken im
Benennungssystem, etwa fiir technische Neuerungen, werden ausschliefllich durch
hochdeutsche Worter geschlossen. In der Phraseologie ist diese Tendenz fast noch
deutlicher zu erkennen. Nur die heute iiber 60jihrigen Mundartsprecher, die also
Niederdeutsch als Erstsprache gelernt und in ihrer Kindheit und Jugend kaum
Hochdeutsch gesprochen haben, verfiigen aktiv iiber einen grofien Vorrat an
Phraseologismen. Das gesammelte phraseologische Material verdanke ich vor allem
dieser Sprechergruppe. Bei den jiingeren Vergleichsgruppen, etwa den 40 bis
50jahrigen, 1aft die Kenntnis von dialektalen Phraseologismen bereits stark nach.
Bei den Jugendlichen, selbst wenn sie noch ,flieBend* Mundart sprechen, sind

1 PIIRAINEN - ELLING 1992.
2 Zur Abgrenzung des Bearbeitungsgebietes, zur dialekigeographischen Beschreibung des West-

miinsterlandischen, auch zur Schreibweise der Mundart sei auf meine einleitenden Kapitel zum Wor-
terbuch verwiesen, ebd. S. 19-49.

3 Wie Umfragen der letzten Jahre ergeben haben, belauft sich in den landlichen Regionen die aktive
Dialektkompetenz bei den Erwachsenen auf bis zu 80 %, bei den Kindern auf zwischen 20 und
40% (KREMER 1983, S. 77-113); diese Enqueten geben jedoch meiner Meinung nach ein trige-
risches Bild ab: Sie sagen nichts dariiber aus, in welchem Mafie das Nd. bereits von hd. Elementen
durchdrungen ist.




WESTMUNSTERL. PHRASEOLOGISMEN 35

niederdeutsche Phraseologismen nahezu unbekannt. Dies geht aus meinen Beob-
achtungen klar hervor.

Doch war es gerade noch moglich, bei der dlteren Generation - durch unter-
schiedliche Fragemethoden - ein Korpus von rund 5000 westmiinsterldndischen
Phraseologismen zu versammeln. Diese Art phraseologischer Sprachdatenerhebung,
die sich allein auf die Aussagen und Kenntnisse der Gewidhrspersonen stiitzt, un-
terscheidet sich damit grundlegend von phraseologischen Materialsammlungen einer
Standardsprache, die aus schriftlichen Quellen, aus Worterbiichern oder auch aus
eigener ,native-speaker-Kompetenz® gewonnen werden kdnnen.

Methodische Vorarbeiten gab es nicht. Zunichst ging es darum, das vorwiegend
sach- und volkskundliche Belegmaterial des ,Worterbuches der west-
miinsterldndischen Mundart“ zu erweitern. Es fehlten darin alle den Menschen
betreffenden Themen wie (korperliche, seelische, geistige) Eigenschaften, zwi-
schenmenschliche Beziehungen, Handlungs- und Verhaltensweisen des Menschen,
seine Einstellungen zur Welt usw. In Anlehnung an den WEHRLE - EGGERS
habe ich seit 1985 wiederholt Fragebogen mit hochdeutscher Vorgabe zu diesen
Bereichen an etwa 30 Mundartsprecher verteilt. Es zeigte sich, daB bei jenen
»anthropozentrierten® Themen neben Einzellexemen eine grofie Menge an
Phraseologismen zum Vorschein kamen. Sie bildeten den Grundstock der
Phraseologiesammlung, die durch weitere gezielte Fragestellungen, auch durch
Einzelbefragungen und Gesprichsrunden, stindig ergénzt und berpriift wurde.

An einem Beispiel sei veranschaulicht, wie das Material gewonnen wurde. Die
vorgegebene Frage lautete ,,Wie sagt man in Ihrer Mundart fiir ‘Reiflaus nehmen’
(feige, schnell, unbemerkt weglaufen)”. Verstindlicherweise kamen viele
nichtphraseologische Syntagmen und Einzelworter!, daneben jedoch verschiedene
Phraseologismen zutage:

H Haasenpatt nemmen
de Hacken sehn laoten
sik uut de Didmpe (uut’n Damp) maaken
en Dimpken gaon laoten
sik uut de Striiiike maaken
den Statt tiisken de Beene kniepen
de Plaate putzen

2) den Feldschoh nemmen (Ge)

Riet-uut nemmen
dat Wiede nemmen
¢ sik diinne maaken.

m ™o Qo o

(o 2

4 Z. B. Wongruppen wie et schampen laoten (et suusen / railhacken / trecken laoten) oder stuuwen
gaon, loopen gaon usw., ferner Verben wie afkreemern, afschliepstatten, aftrecken, uutbiixen,
uutkniepen, uutkrassen, uutnaien, uutwisken, wegg-gasken, sik weggmaaken, weggriesten,
weggschliepstatten usw.
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Diese Belege wurden zusammen mit mehreren Gewihrsleuten zundchst daraufhin
iiberpriift, ob sie tatsichlich ,lexikalisiert”, also nicht als okkasionelle Bildungen
aufzufassen sind. Es zeigte sich, daB (2) den Feldschoh nemmen nur von einem
Informanten aus Gescher (dem Ostlichsten Belegort) genannt, von den anderen nicht
bestitigt wurde. Die unter (3a-c) angegebenen Wendungen wurden durchgehend
als aus dem Hd. iibernommen und fiir die westmiinsterlindische Mundart nicht
giiltig abgelehnt; sie wurden daher in das phraseologische Korpus nicht aufge-
nommen. Dagegen wurde (1g), identisch mit nl. de plaat poetsen, nicht be-
anstandet.

Weiterhin wurde gefragt, ob die Belege Varianten zulassen, wie dies bei (1c)
der Fall ist (jedoch nicht z. B. bei (le) *sik uut’n Struuk maaken, (la)
* Haasenpéttken nemmen usw.). Die Anomalie (1a) Haasenpatt nemmen ohne Ar-
tikel (vgl. nl. het hazepad kiezen, hd. das Hasenpanier ergreifen) wurde aus-
driicklich bestitigt. Es stellte sich heraus, dal Haasenpatt wie auch Feldschoh in
freier Verwendung nicht vorkommen, also als ,,phraseologisch gebunden* zu gelten
haben. SchlieBlich wurde ein mit (1d) homonymer Phraseologismus en Dimpken
gaon laoten ‘eine Pfeife, Zigarette rauchen’ angefiihrt. Insgesamt wurde versucht,
mit Hilfe der Gewihrsleute eine moglichst zuverldssige Dokumentation der
westmiinsterlindischen Phraseologie zu erstellen. Die Arbeit wird noch fortgesetzt,
doch darf das Korpus mit rund 5000 Belegen bereits als recht vollstindig gelten.

1.2. Zur Notation und Bearbeitung des Materials

Wie die Materialerhebung fiir eine dialektale Phraseographie unterscheidet sich
auch die Zitierform der Belege in manchem von der einer Standardsprache. Nicht
immer herrscht Konsens der Mundartsprecher untereinander, selbst wenn sie aus
dem gleichen Ort stammen; jeder beharrt auf seiner ,Variante“. Dies ist bei
phraseologisch gebundenen Formativen, die sich an kein bekanntes Wort ankniipfen
lassen, besonders ausgepragt, z. B.

(4) a an Hitter un Flatter kaputt / an Hatter un Pléitter kaputt (‘ganz kaputt’)
b sik in’n Sellen leggen fO6r (,,sich ins Sielengeschirr legen fiir“) / sik in’t
Seel leggen (schmieten) fo0r (,ins Seil“) / sik in’t Frett schmieten foor
(‘sich einsetzen fiir’)
¢ Aolweer hibben / Haolweer hibben (‘gut aufgelegt sein; Spall haben’).

Im Fall (4a) wird die Form mit Flitter als Basis angesetzt, weil sie von der
Mehrheit der Informanten angegeben wurde, Plitter gilt als Variante. Bei (4b)
wurden alle drei Formen in gleicher Weise bestitigt (Sellen und Seel als Bestand-
teile der wml. Lexik, Frett ohne Ankniipfungsmdglichkeit), es werden drei gleich-
wertige Phraseologismen angenommen. Dagegen konnte bei (4c) durch ,aufler-
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sprachliche Kenntnis“ der Gewihrspersonen die erste Form als die ,richtige” und
Haolweer als Umdeutung erkannt werden’.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der - in Standardsprachen iiblichen, jedoch
nicht unproblematischen® - Notation der verbalen Phraseolexeme im Infinitiv, die
sich nicht ohne weiteres auf die mundartlichen Belege anwenden 1dBt: Einerseits
begegnet der Infinitiv in dem aus miindlichen Quellen gesammelten Sprachmaterial
generell selten und muB oft als Konstrukt gelten, andererseits fehlt es im Nd. an
einer Zitationsmoglichkeit wie hd. jemandem / jemanden fiir Phraseologismen mit
mehrwertiger Valenz (z. B. hd. jmdm. den Kopf waschen). Wir behelfen uns hier
mit einer Notation im ganzen Satz (z. B. Ik sall di den Mantel uutfdigen), ohne
jedoch damit Satzwertigkeit des Phraseologismus (wie in Nu is 't Book to! ‘Nun
ist alles aus’) zu unterstellen.

Die Schwierigkeiten bei der Bedeutungsbeschreibung von Phraseologismen sind
bekannt und nicht auf die dialektale Phraseologie beschrédnkt’. So ist bei einigen
der folgenden Beispiele die oft knappe, verkiirzte hd. Bedeutungswiedergabe auch
als Behelf anzusehen. Es wird folgendermafien verfahren: Eine wortliche Uberset-
zung (,,Spiegeliibersetzung”) des nd. Beleges in doppelten Anfiihrungsstrichen wird
angefiihrt, wenn dies fiir das Verstandnis erforderlich ist (z. B. ,Hasenpfad neh-
men“); die Gesamtbedeutung wird durch einfache Anfiihrungsstriche (‘ausreifien,
weglaufen’), eine hd. phraseologische Entsprechung durch Unterstreichung (Reifl-
aus nehmen) gekennzeichnet.

In dem westmiinsterldndischen phraseologischen Korpus sind die aus dem Hd.
oder anderen Sprachen bekannten Teilklassen, soweit sie zum ,Kernbereich® der
Phraseologie gerechnet werden, vertreten. Gemeinsam sind allen Belegen jene
Merkmale, iiber die in der heutigen Forschung trotz terminologischer Unterschiede
weitgehend Einstimmigkeit herrscht®, wie Mehrgliedrigkeit, Festigkeit, Figuriertheit
(semantische Irregularitit) und Reproduzierbarkeit (Lexikalisierung). In den rund

5 Aolweer ist nach Aussage der Gewihrspersonen ‘schwiiles Wetter, bei dem Aale Freflust entwickeln
und gut anbeiBen’ (vgl. sik fohlen as ne Aole in de Modde ‘sich wohlfiihlen’). Eine Unsicherheit
beim Anlaut mit h- bzw. vokalischem Einsatz ist bei mehreren, den Gewahrsleuten nicht mehr sehr
gelaufigen Wortern zu beobachten, z. B. Iepe : Hiepe ‘Haumesser’, Uiiter : Hiiiter ‘Zwitter’ usw.

6 Eine Notation im Infinitiv 1aBt z. B. wesentliche Restriktionen (formaler, semantischer,
sprechaktbedinger Art) nicht erkennen, etwa ins Auge stechen (das Subjekt kann nicht eine Person
sein), Haare auf den Zihnen haben (nicht in der 1. Pers., kein Plural, nicht mit Modalverb oder
Negation, nur von einer weibl. Person), den Léffel abgeben (Beschrankungen bei Tempus, Aspekt,
Aktionsart), Eulen nach Athen tragen (nur in fester Wenn-dann-Relation) usw. Auf die Problematik
sei an dieser Stelle nur hingewiesen; sie muB bei einer dialektalen Phraseographie eingehend erdrtert
und beriicksichtigt werden.

7 Mit dem knappen hd. Interpretament kann nicht immer der gesamte semantische Merkmalkomplex
eines wml. Phraseologismus, sondern nur ein Schwerpunkt notiert werden. Ob es sich bei
Phraseologismen - im Vergieich zur Lexik - um eine ,Vagheit der Bedeutung* (CERNYSEVA
1980a, S. 25, 44), eine groBere ,,Beziehungsweite* (FLEISCHER 1982, S. 184) handelt oder nicht,
wird noch kontrovers behandelt, vgl. WOTJAK 1986, S. 189, Anm. 8, BURGER 1988, S. 93f.

*  vgl. GRECIANO 1983, S. 323,
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5000 Belegen ist all jenes nicht enthalten, was in die entferntere Randzone gehort:
Ausgeklammert wurden die Sprichworter (ca. 700), Gemeinplitze (an die 100)
sowie der gesamte Komplex der Routineformeln und situativ gebundenen Floskeln
(etwa 300).

Das Korpus wurde auf verschiedenen Ebenen vorsortiert: Begiinstigt durch die
onomasiologischen Fragemethoden konnten einzelne Begriffsfelder, besonders die
zur Synonymenbildung neigenden, schon erwihnten ,anthropozentrierten“ Themen
in ,,semantischen Blocken* zusammengefalit werden. Dariiber hinaus wurde das
Material alphabetisch nach den Komponenten der Phraseologismen sowie -
exemplarisch - nach einzelnen phraseologischen Teilklassen und Strukturmodellen
sortiert, um es fiir unterschiedliche linguistische Fragestellungen zugénglich zu
machen.

Das ,Westmiinsterlindische* wird hier trotz der genannten Beschrinkungen
(begrenzte Sprechergemeinschaft, Riickzug der Mundart) als in sich geschlossenes,
vollwertiges sprachliches System aufgefaBt: Es ist keineswegs als defizitdr, fehler-
haft (wie bestimmte Formen regionaler Umgangssprache) oder gemessen am
~Standard“ als Sub- oder Nonstandard und ebensowenig als eine andere Existenz-
form des Deutschen zu bezeichnen®. In gleicher Weise wird die Phraseologie des
Westmiinsterldndischen als in sich geschlossenes sprachliches Subsystem aufgefaft,
das sich im Prinzip mit der Phraseologie jeder anderen Sprache vergleichen laBt.
» Westmiinsterlindisch“ steht im folgenden auch stellvertretend fiir ,,Niederdeutsch*
(als Sprachtyp) einer groBeren Region. Die Beschrankung des Bearbeitungsgebietes
auf eine kleine, moglichst einheitliche niederdeutsche Region ist angesichts der
Zerkliftung der niederdeutschen Dialekte die einzig mdgliche Vorgehensweise.
Die Abkiirzungen wml. und nd. konnen daher im folgenden gleichbedeutend ver-
wendet werden.

Von den vielen moglichen Untersuchungen, die sich mit dem wml.
phraseologischen Material durchfiihren lieBen, kann hier nur ein kleiner Ausschnitt
herausgegriffen werden. Interessant wire eine Gegeniiberstellung mit der
Phraseologie des Niederlindischen, dem das Westmiinsterldndische sprachge-
schichtlich nahesteht; dies scheitert jedoch an der fehlenden niederldndischen
Materialbasis. Fiir einen Vergleich mit dem Hochdeutschen sind die Vorausset-
zungen giinstiger'°. Im folgenden sollen einige Wesensziige der wml. Phraseologie
anhand einer Gegeniiberstellung mit der Phraseologie der hd. Standardsprache

9 Eine gewisse Idealisierung ist - arbeitshypothetisch - erforderlich: Entscheidend ist, daB das
Westmiinsterlandische nicht als ,,Varietat, sondern als eigenes sprachliches System aufgefaBt wird;
ob dies als eigene ,Sprache* oder als ,Mundart* bezeichnet wird, ist in diesem Zusammenhang véllig
unerheblich.

10 Zum Vergleich wird vor allem das mit 20.000 Belegen weitaus umfangreichere ,,Synonymworterbuch
der deutschen Redensarten“ von H. SCHEMANN herangezogen, das (trotz einiger Mangel) einen
schnellen Zugriff auf verschiedenen Ebenen ermoglicht; vgl. PIIRAINEN 1990, S. 215-217.
S. Anm. 58.
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herausgearbeitet werden. Ausgehend von der kleinsten Einheit, einer paarweisen
Gegeniiberstellung, werden stets groBere Einheiten miteinander verglichen: einzelne
»~semantische Blécke“, phraseologische Sondergruppen und Teilklassen, bis zum
Komponentenbestand und zu einzelnen synonymischen Bereichen beider Sprachen.
Da es hierbei um keinerlei praktische Anwendung geht (wie Ubersetzung,
Sprachdidaktik), stehen nicht die unterschiedlichen Aquivalenzbeziehungen ein-
zelper nd. und hd. Belege untereinander im Vordergrund, sondern einige
Charakteristika der nd. Phraseologie, die sich durch den Kontrast mit dem Hoch-
deutschen abzeichnen.

2. Paarweise Gegeniiberstellung

2.1. Konkreteres, vollstindigeres Bild im Nd.

1. Bei dem Versuch, einander weitgehend entsprechende nd. und hd.
Phraseologismen zu ermitteln, stoBt man immer wieder auf die Erscheinung, daf
einem in seiner Bildhaftigkeit anschaulicheren, konkreteren nd. Phraseologismus!!
eine kiirzere, zum Teil desemantisierte, in einigen Fillen sogar dephraseologisierte
hd. Form entspricht. Die Ursachen sind unterschiedlicher Art. Oft ist das Bild im
hd. Phraseologismus nahezu verblafit, z. B.:

&) Et geht im Huus un Hoff : Es geht ums_Ganze

He mott noch eenmaol in’n Pott-owwen : nicht ganz gar sein (vgl. (31))
sik leed diten in (an) (,.sich leid essen, liberessen an“) : etw. satt haben
dat Tokieken hiabben (,,das Zusehen haben“) : das Nachschen haben
bowwen in’n Hemmel of under in’n Graawen (,,oben im Himmel oder

unten im Graben*) : himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibt.

Bei nd. Phraseologismen, die einen ,Somatismus“ (Bezeichnung eines Korperteils)
als Konstituente enthalten, kann die urspriingliche Korpergebirde, im Unterschied
zum Hd., noch eher erkannt werden, z. B. ,in die Faust hineinlachen“'2, ,den
Fuf§ auf den Boden setzen* der folgenden Belege:

o Ao g e

11 Ein Vergleich des Nd. (Wml.) und des Hd. sollte Lexik und Wortbildung mit einbeziehen, da manche
der im folgenden beschriebenen Erscheinungen nicht auf die Phraseologie beschrankt sind. Eine
nkonkretere“ wml. Entsprechung eines hd. Wortes findet sich in dem gesamten lexikalischen Material:
Da im Wml. Prafixe wie er-, zer- nicht existieren, finden sich z. B. Entsprechungen wie an’n Hoop
/ in’n Klump / an Brocken schiaon : ‘zerschlagen’; an de Grund triaden : ‘zertreten’; doodschlaon
: ‘erschlagen’; dhnlich bei be-, hin-, ver- : under de Grund brengen : ‘beerdigen’; an de Grund
schmieten ‘hinwerfen’; in de Grund stoppen ‘vergraben’ usw.; ahnlich auch bei Agrarisch-
Fachsprachlichem: dat Saod an de Grund brengen : ‘saen’; dat Land schwatt maaken (under de Ploog
nemmen) : ‘pfligen’; den Haawer harundermaaken (lossmaaken) : ‘mahen’ usw. Vgl. Anm. 20, 33,
36 u. 64.

12 Die konkretere Auspragung ist auch in alteren dt. Sprachstufen belegt, vgl. BURGER - LINKE 1985,
S. 2022,
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(6) a He lacht (sik) in sien Fiitstken : sich ins Faustchen lachen

2.

b He krigg kinn Been an de Grund : picht FuB fassen k&nnen.
Dieser letzte hd. Typ, der aufgrund der Polylexikalitit (und zwar durch Ge-

trenntschreibung FuB fassen)'® zur Phraseologie gerechnet wird, leitet Gber zu nd.
Belegen, denen im Hd. eine Wortbildungskonstruktion, besonders ein préfigiertes,
deriviertes, dephraseologisches Verb entspricht. Fir das Hd. wird der Typ mit den
Beispielen durchhecheln aus durch die Hechel ziehen und eintrichtern aus mit dem
Trichter eingeben angefiihrt'4, doch begegnet er auch bei Somatismen (vgl. hd. sich
zu Herzen nehmen : beherzigen) (7) und Kleidungsstiicken (8):

(7 a sik wat up’n Hals haalen : ‘sich etw. aufhalsen’ (vgl. das Antonym sich

®

etw. vom Hals(e) schaffen)
b in de Knee gaon liggen voor : ‘jmdn. beknieen’
¢ (noch) vooér de Bost hibben (,vor der Brust haben®“) : 1. ‘(noch)
vorhaben’; 2. ‘bevorstehen’
Ik krigg em bi de Knddpe : ‘sich jmdn. vorknSpfen’
b Dat lao ik mi nich up de Moue binden (,,Das lasse ich mir nicht auf den
Armel binden*) : ‘jmdm. etw. aufbinden’.

0

Gelegentlich ist die hd. dephraseologische Derivation nur in einem umgangs-
sprachlich-saloppen Verb vertreten, z. B.

(9) a ne Kapittelsmisse lddsen (‘jmdn. heftig zurechtweisen’) : ‘jmdn. abka-

3.

piteln’

b sik uut’n Damp maaken (vgl. (1c)) : ‘abdampfen’

¢ oOwwer'n Tuun trecken (,liber den Zaun ziehen“) : ‘iiber jmdn.
herziehen’

d scheew uut de Flinte loopen : ‘schiefgehen’

e bi’t Gatt habben : ‘verarschen’.

In diesen Zusammenhang sind auch jene paarweisen Entsprechungen zu stellen,

bei denen die kiirzere hd. Form vermutlich als Ellipse zu werten ist'S. Der nd.

Vgl. strukwrell ahnliche Formen nasfiihren (FLEISCHER 1982, S. 192), handhaben, die nicht als
Phraseologismen gelten. Eine Entscheidung iiber die Zuordnung zur Phraseologie aufgrund der
Orthographie (vgl. GRECIANO 1983, S. 234), die sich im Hd. als z. T. inkonsequent erweist, ist
aus der Sicht der dialektalen Phraseographie ebenfalls problematisch: Fiir das Wml. gab es keine
Schreibnorm; eine in sich konsequente Verschriftung der Mundart, die auch Zweifelsfalle der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung beriicksichtigt, muBte zuvor entworfen werden (Anm. 2). Das
gleiche Problem beschreibt LIVER 1989, S. 283-288 fur das Biundnerromanische.

FLEISCHER 1982, S. 192; FOLDES - GYORKE 1988, S. 106; vgl. auch POLJAKOVA 1981,
S. 466.

Diese Vermutung wird gestiitzt durch Belege alterer Sprachstufen und anderer Sprachen, besonders
des Niederlandischen, denen gegeniiber das gegenwartige Deutsch stets eine elliptische Form aufweist,
z. B. den Rahm abschopfen : den Rahm von der Milch schopfen (ROHRICH 1991-, S. 1223); sich
zwischen zwei Stiihle setzen : nl. tussen twee stoelen in de as zitten, engl. between two stools one
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Phraseologismus weist im Vergleich zum Hd. eine Erweiterung auf, die in einer

zusitzlichen Komponente (10), einem Nebensatz (11) oder beidem (12) bestehen

kann:

(10) den Schmand van de Melk nemmen : den Rahm abschopfen

b sik tiisken twee Stohle in de Aske setten : sich zwischen zwei Stiihle
setzen ,

¢ Se konnt sik in de Huud nich ruuken (,,Sie konnen sich in der Haut
nicht riechen®) : sich nicht riechen kénnen

d witt as Kalk an de Wand : weifl wie die Wand

e Daor kriit kinne Hahn of Ho hn nao : Es kriht kein Hahn danach

(11) met de Hunde hiiiilen, waor man met in’n Buss is (,mit den
Hunden heulen, mit denen man im Wald ist“) : mit den Wélfen heulen

]

(12) de Klocken hadrn lidden un nich weeten, waor se hangt
(»die Glocken lauten héren und nicht wissen, wo sie hingen®) : etw.
lauten héren.

4. Beim letzten Beispiel kann nicht klar entschieden werden, ob der zweite Zusatz
obligatorisch oder fakultativ ist's. Denn ein sprachspielerischer Umgang mit
Phraseologismen ist oft belegt, und zwar nach dem Schema in (12): Der fakultative
Zusatz besteht darin, daf die Basiskomponente - in ihrer wortlichen Bedeutung -
mit einem semantisch kompatiblen Wort gekoppelt wird (Glocken : hingen, vgl.
in (13) Honig : ablecken; Stuhl : sitzen; Bach : plumpsen, wodurch die meta-
phorische Umdeutung des gesamten Phraseologismus zum Teil wieder aufgehoben
wird:
(13) a Honnig {im’n Baord schmeern (un 'n achternao weer aflicken) : jmdm,
Honig um den Bart schmieren
b He kiiirt di van’n Stohl (un sett sik sélws drup) (,Er redet dich vom
Stuhl und setzt sich selbst drauf*) : jmdn. in Grund und Boden reden
¢ Kanns dat Geld forts in de Biike schmieten (dann kanns’t noch
plumpsken hiérn) : das Geld zum Fenster hinauswerfen (vgl. (20a)).

goes to the ground; mit den Wolfen heulen : nl. huilen met de wolven in het bos; etw. liuten héren
: nl. He heeft de klok horen luiden, maar weet niet waar de klepel hangt; vgl. auch im triiben fischen
aus im triiben Wasser fischen; den kiirzeren ziehen aus den kirzeren Halm ziehen (ROHRICH 1991-,
S. 632 u. 452) usw.

16 Vgl. ugs. Varianten wie die Glocke lauten horen, aber nicht wissen, wo sie hdngt; jmd. hat’s liuten
héren, aber nicht zusammenschlagen (SCHEMANN 1989, S, 83 u. 92).
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2.2. Hyperbel; Litotes

1. Eine Neigung zum Sprachspiel wie in (13) und damit zur Ubertreibung zieht sich
ebenfalls durch das gesamte wml. phraseologische Material. ,Hyperbolische*
Wendungen sind wohl in der Phraseologie vieler Sprachen zu finden. Hier sei zu-
nichst ein Typ genannt, der im Nd. wie im Hd. reichlich vertreten ist, nimlich
Phraseologismen, die - besonders aufgrund von zwei Somatismen - ein grotesk-
absurdes Bild entstehen lassen: das Herz auf der Zunge haben; mit dem Kopf unter
dem Arm; jmdm. den Kopf zwischen die Ohren setzen usw. Manche der nd.
Beispiele (15) haben keine hd. Entsprechung:
(14) a de Beene up’n Nacken nemmen : die Beine unter den Arm / in die Hand
nehmen
b sik de Beene in’t Gatt staon (,,ins GesdaB*) : sich die Beine in den Bauch
stehen
¢ ’t Ooge in’n Nacken hibben : hinten Augen haben (‘sehr wachsam sein’)

(15) sik de Beene uut’t Gatt loopen (‘viele Laufereien haben’).

2. Hyperbolische Steigerung durch Abwandlung (auch scherzhafter oder derber
Art) ist im Wml. vielfach zu beobachten. Die Grenze zu okkasionellen Bildungen
ist nicht immer klar zu ziehen; vgl. Beispiele fiir ‘ein weites Gewissen haben’ (16)
und ‘ein weinerliches Gesicht machen’ (17):

(16) a ’'n Gewetten as 't heele Kaspel (,ein Gewissen wie das ganze
Kirchspiel“)
b ‘n Gewetten, daor kanns di met’n Foor Hoéi in iimdréien (,.ein Gewissen,
in dem man sich mit einem Fuder Heu umdrehen kann*)
¢ ’n Gewetten, daor kann sik ’n Haase in verloopen (,.ein Gewissen, in
dem sich ein Hase verlaufen kann*)

(17) a He Iott de Flippe (de Lippe, den Nibben) hangen (,Er lafit die Lippe
hingen*)
b He Iétt de Flippe bes up’t darde Knoopslock hangen (,bis auf das dritte
Knopfloch®)
¢ He I6tt de Flippe bes up de Klumpe hangen (,,bis auf die Holzschuhe*)
d He Iott de Fliappe hangen, daor kanns wall ’n Driethuus up bouen
(»darauf kann man ein Klo bauen®).

3. Die hier gezeigte Vorliebe fiir hyperbolisch-intensivierende Ausprigung von
wml. Phraseologismen ist vor allem deshalb erwdhnenswert, weil diec Mundart an-
dererseits, in weit groferem Umfang als das Hd., zur , Untertreibung”, Litotes,
neigt, auch im nichtphraseologischen Bereich. Hier konnen nur einige Beispiele
angefiihrt werden; zumeist haben sie wie die ~Ubertreibungen® keine unmittelbare
hd. Entsprechung.
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(18) a Daor doét kinn Wind of Weer wat an (,,]hm kann kein Wind oder Wetter
etwas anhaben“, ‘er ist sehr riistig, robust’)

Dat haff kinne Doowen hédrt (,Das hat kein Tauber gehort”, ‘das werde
ich mir genau merken’)

Dat is kinne Vullgewwer (,,Vollgeber®, ‘er ist geizig’)

De doot sik nix (,,Sie tun sich nichts“, ‘sie lieben sich zartlich’)

Wi staot nix uut (,Wir stehen nichts aus®, ‘uns geht es gut’)

Dat soll man em nich ansehn, dat he so klook is (‘Er ist kliiger als man
denkt’)

Kinne Dagg, at he nich kiimp (‘Er kommt jeden Tag’)

Unappetietlik uutsehn dé6t se nich (‘Sie ist bildhiibsch’).

-2

-0 oo

o 0

2.3. Ortstypisch-agrarischer Komponentenbestand

1. In den bisher angefiilhrten wml. Phraseologismen begegneten bereits Konsti-
tuenten, die man in einer standardsprachlichen Phraseologie nicht antreffen wird,
wie ,ein Fuder Heu® (16b) oder Pott-owwen (‘Brennofen des Tépfers’, (5b)) und
Kilumpe (‘Holzschuhe’, (17c)). Die beiden letzten spiegeln das fiir das
Westmiinsterland typische Handwerk, Toépferei und Holzschuhmacherei, wider.
Vor allem Klumpe gehort mit 20 Phraseologismen zu den produktiven Kompo-
nenten. Eine paarweise Gegeniiberstellung mit dem Hd. 148t einen Lexemaustausch
auf verschiedenen Ebenen erkennen. Bemerkenswert ist vor allem (19d), da der
interkulturell weit verbreitete Typ ,,Eulen nach Athen tragen® hier auf das ortsty-
pische Handwerk mit dem Holzschuhmacherdorf Wessum umgemiinzt wird:

(19) a Waor drickt (di) de Klumpe? : Wo driickt dich der Schuh?
b He héff de Klumpe staon laoten : Er _hat den Loffel abgegeben
¢ Dat kanns under de Klumpe schriewen : Das kannst du in den Schorn-
stein schreiben
d Klumpe nao Wessum drdigen : Eulen nach Athen tragen (vgl. Anm. 7).

2. Neben diesen kleinrdumigen ortstypischen Gegebenheiten sind es vor allem die
agrarischen Strukturen etwa um die Jahrhundertwende, die sich - trotz eingrei-
fender Verdnderungen der letzten Jahrzehnte - im Komponentenbestand der wml.
Mundart verfestigt haben. Aus dem acker- und viehbiuerlichen Bereich sind
z. B. die Worter fiir ‘Buchweizen’ oder eine Futterpflanze wie ‘Spdrgel’ zu nen-
nen, die seit iiber 50 Jahren nicht mehr angebaut werden und den Mundartspre-
chern sachlich kaum noch bekannt, in den Phraseologismen aber noch recht ge-
laufig sind:

(20) a dat Geld in de Bookwiite schmieten : das Geld zum Fenster hinauswer-
fen (vgl. auch (13c))
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b Ik find dat Geld nich in de Bookwiite : Ich kann das Geld nicht von den
Biumen schiitteln

¢ van’n Sporrie in’n Herk kommen (,,vom Sporgel in den Hederich kom-
men* - eine Unkrautart, ‘sich verschlechtern’, vgl. (30))

d de Koh te wied in’n Spérrie driewen ('sich zu weit vorwagen’).

3. Manche der agrarischen Realienworter bediirfen sachlicher Kenntnis (vgl. dazu
auch die Beispiele (80) bis (82)), um den Phraseologismus richtig zu dekodieren,
z. B. bei Kaarne ‘StoBkirne, sehr schmaler, holzerner Bottich’, Fastel ‘Standholz
zum Anketten und Trennen der Kihe im Stall’ (die Kiihe wurden nach ihrem Wert
aufgestellt) oder Faaselfarken ‘Lauferschwein’ (junges Schwein in der Vormast-
phase, das nur minderwertiges Griinfutter bekommt). Auch diese wml. Beispiele
sind ohne hd. Aquivalent:

(21) a Se kann in de Kaarpe danzen (‘Sie ist sehr mager’)
b an’t leste Fastel staon (‘sehr unbeliebt sein’)
¢ frddten as ’n Faaselfarken (‘gierig und viel fressen’).

4. In diesem Zusammenhang seien wml. Phraseologismen genannt, die nur von
einer weiblichen oder einer miinnlichen Person gesagt werden konnen:

(22) a Se o6 nix te Potte braanen (,,Sie laBt nichts anbrennen®, ‘sie ist le-
benstichtig, klug’)

b He hiff met alle Schwoppen knappt (,Er hat mit allen Peitschen ge-
knallt*) : Er_ist mit allen Wassern gewaschen, mit allen Hunden
gehetzt.

Ob diese Erscheinung, die in der Mundart wie im Hd. selten ist, auf die
lexikalische Bedeutung der Basiskomponente (Port ‘Kochtopf®, Schwdppe ‘Peitsche
des Fuhrmanns, Pferdeknechtes’) oder auf das gesamte Bild zuriickzufiihren ist, sei
dahingestellt.

Wihrend sich die soziokulturellen Gegebenheiten im Komponentenbestand einer
jeden Sprache in gewissem MaBe spiegeln (z. B. der maritime Bereich im Nie-
derliindischen), scheint in der wml. Phraseologie die béauerliche Welt mit ihren
kargen Wirtschafts- und drmlichen Lebensformen sogar iber den Komponentenbe-
stand hinaus (vgl. unten 6.2) zu dominieren. Die eingreifenden agrarischen Neu-
erungen (etwa Maisanbau) oder die moderne Technik sind nicht in den Kompo-
nentenbestand der wml. Phraseologie gedrungen: Auch dadurch unterscheidet sie
sich von der Phraseologie der hd. Gegenwartssprache, in der — wenn auch zdgernd
- Komponenten aus der neueren Technik (z. B. Raumfahrt, Elektronik: die
Schallmauer durchbrechen; vorprogrammiert sein) oder aus Handel- und Bankwe-
sen (auf jmds. Konto gehen; jmdm. einen Blankoscheck ausstellen) auftauchen.
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3. Vergleich einzelner ,semantischer Blocke®

Eine paarweise Gegeniiberstellung von nd. und hd. Phraseologismen ist nicht im-
mer sinnvoll; unklar bleibt oft, welcher Beleg der einen Sprache mit welchem Be-
leg der anderen verglichen werden soll, wie das Beispiel (23) ‘ReiBaus nehmen’"’
zeigt:

(23) Haasenpatt nemmen das Hasenpanier ergreifen
de Hacken sehn laoten die Flucht ergreifen
sik uut de Dimpe (uut’'n Damp) maaken Fersengeld geben
en Dimpken gaon laoten Reiflaus_nehmen
sik uut de Striiike maaken sich aus dem Staube machen
den Statt tiisken de Beene kniepen das Weite suchen
de Plaate putzen sein Heil in der Flucht suchen.

Fraglich bleibt, ob aufgrund des einen lexikalischen Elementes Haase npatt und
Hase npanier, aufgrund der Bedeutung Hacken und Ferse ngeld, aufgrund ihres
,unikalen“ Charakters oder ihrer Struktur Haasenpatt nemmen und Fersengeld ge-
ben (bzw. Reifaus nehmen) einander gegeniibergestellt werden sollen. Statt einer
Eins-zu-Eins-Relation empfiehlt sich vielmehr eine Gegeniiberstellung der gesamten
(synonymischen) Blécke. Mit einem derartigen blockweisen Vergleich lassen sich
weitere Wesensmerkmale der wml. Phraseologie veranschaulichen.

3.1. Strukwrelle Variabilitit; Komponentenaustausch

1. Zu den ,strukturellen Varianten“!* von Phraseologismen werden z. B.
Schwankungen im Gebrauch der Pripositionen, von Singular und Plural- oder
Diminutivbildungen gerechnet. In der hd. Phraseologie stellen diese (geringfiigigen)
Abweichungen insgesamt eine Randerscheinung dar, z. B. jmdn. am / beim
Schlafittchen nehmen:; die Beine unter den Arm / die Arme nehmen; eine Nase /
ein Naschen fiir etw. haben (am hiufigsten sind sie bei den ,Somatismen® belegt).
Die wml. Phraseologie ist aufgrund der Nichtnormiertheit und anderen Beleglage

17 Die Reihe der hd. Phraseologismen lieBe sich fortsetzen (vgl. SCHEMANN 1989, S. 23f.), vor allem
durch umgangssprachliche Wendungen, die vorwiegend im Imperativ vorkommen, dariiber hinaus
regional begrenzt und auch recht kurzlebig sein konnen (z. B. aus der Jugendsprache: den Abflug
machen, die Flocke machen, sein Gesicht nehmen, aus der Hiifie kommen, HEINEMANN 1990,
S. 38f., oder 'ne Bicge machen, ’ne Flauer machen, 'ne Fliege machen, durch die Socken pfeifen,
sich vom Acker seilen u. a., MULLER-THURAU 1983, S. 111, 123, 158). Das wml. phraseolo-
gische Material ist insgesamt recht homogen, stilistisch zumeist unmarkiert, wahrend die hd. Belege
von ,gehoben* bis ,,umgangssprachlich* und ,vulgar* reichen. Fiir den blockweisen Vergleich wer-
den die hd. Phraseologismen moglichst der gleichen Stilschicht, z. B. nur der Schrifisprache, aus-
gewahlt.

185 CERNYSEVA 1980a, S. 78; FLEISCHER 1982, S. 209f.
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(auch Unsicherheit bei den Gewihrspersonen) in wesentlich stirkerem MalBle von
struktureller Variabilitit betroffen, z. B.:

(24) a door’n / van’n / in’n suurn Appel bieten (mit einem Zusatz wie in (13)
un’n Kopp in’t Lock stiiken) : in den sauren Apfel beien
b Se hiff Haore up’n Tand / up de Tande : Haare auf den Zihnen haben
¢ Den Schmand / dat Schmédndken is dr’af : Der Schmand ist ab.

2. In Beispiel (24c) sind noch nicht alle Variationsmdglichkeiten angefiihrt, voll-
stindig wire folgende Notation:

(25) a Den Schmand / dat Schmind(e)ken / den besten Schmand / dat beste
Schmand(e)ken is dr’af
b Den Raom / dat Riémken / den besten Raom / dat beste Ridmken is
dr’af.
Der hd. Phraseologismus Der Schmand ist ab ist - im Kontrast zum Wml. beson-
ders deutlich - ein typisches Produkt von Normierung oder Standardisierung, das
keine Variante zuldft, weder einen Austausch durch Rahm noch eine Diminutiv-
bildung noch eine adjektivische Erweiterung, wiahrend der Dialekt all diese Vari-
anten toleriert. Bemerkenswert ist ferner, daB sich im Hd. die beiden
Regionalismen Schmand und Rahm (statt Sahne) in jeweils einem Phraseologismus
verfestigt haben, vgl. (10a) den Rahm abschopfen.

Mit den bisher aufgezeigten Varianten ist der gesamte strukturell-semantische
Bereich von ,der Schmand ist ab“ bei weitem nicht abgedeckt. Das Wml. weist
(weitaus zahlreicher als das Hd.) serienhafte Verkniipfungen auf, weshalb sich ein
~blockweiser* Vergleich statt eines ,,paarweisen® anbietet. Das vollstindige Modell
miiBte etwa folgendermaBien aussehen:

Den Schmand / dat Schmind(eken) /
den Raom usw., vgl. (25) / Der Schmand
de Aardigkdit / de (beste) Ehre /

dat Gudde / de Glasiiiir / de (beste / Der Lack ist ab /

i dr'af
schlimmste) Jacht / dat Kausprige / is dra davon.
dat Mooie / den Lack / Der Reiz

dat Nije / den Nijlaot / de Nijnaod / (des Neuen)

den (dat) Pliseer / den Schaiff

Wihrend Aardigkdit ‘Nettigkeit, etwas Nettes’, Nijnaod ‘neue Naht; etwas
Modisches’, Glasiir, Pliseer usw. auch als freie Lexeme vorkommen, sind Jacht,
Nijlaot (mdglicherweise dissimiliert aus Nijnaod) und Schuiiff phraseologisch ge-
bunden, daher durch kein hd. Wort wiederzugeben.

Durch diese ,lexikalische Unfestigkeit* (die Frage, ob es sich um Varianz oder
Synonymie handelt, sei hier zurlickgestellt) hebt sich die wml. Phraseologie deut-
lich von der hd. ab: Die untereinander austauschbaren Lexeme sind- hinsichtlich
ihrer Expressivitit gleichwertig, es findet sich keine Steigerung, wie dies bei der
Modifikation eines Basisphraseologismus (z. B. umgangssprachlich auf die Nerven
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/ auf den Geist / Wecker / Senkel usw. gehen) zu beobachten ist. Beispiele fiir
Stabilitit von Intensitit und Konnotation trotz lexikalischer Instabilitdt finden sich
in dem dialektalen phraseologischen Material reichlich; vgl. wml. Phraseologismen
fiir ‘er ist arm, besitzlos’ (hd. dquivalentlos):
27 He hiff nix (nich vélle) iim (an) de Hacken /

iim (an, under) de Fote / an de Beene / an de Hande /

under de Arme / vé0r de Boste usw.

3. Eine Variationsbreite anderer Art, nimlich die Moglichkeit zum Komponenten-
austausch innerhalb eines begrenzten Wortbildungsmodelles?®, ebenfalls unter Bei-
behaltung des Expressivititsgrades, zeigen die folgenden Belege:
(28) a up’t Holl-ies
up’t Wind-ies
b up’t Rock-ies

up’t Buller-ies

¢ up de Biesterbahne auf die schiefe / abschiis-
up’n Biesterpatt terechtekommen sige Ebene / Bahn kommen
up’n Bissebuss auf Abwege geraten.

up de Rullbahne

up’n Riingelpatt

up de Schiingelbahne

up’n Schiingelpatt
Nur Holl-ies (holl ‘hohl’) und Wind-ies, beide in der Bedeutung ‘briichiges Eis
(ohne Wasser darunter)’, sind auch als freie Lexeme bekannt. Dagegen sind
Rock-ies (trotz der parallelen Bildeweise, das Adj. rock bedeutet ‘briichig’),
Builer-ies (bullern ‘poltern’) und alle unter (c) genannten Komposita an den
Phraseologismus gebunden. Sie wirken wie ein Modell: Grundworter wie -bahne
(‘Bahn’) und -patt (‘Weg’) werden durch Ableitungen von Verben fiir ‘umherrirren,
unrvuhig hin und her laufen’ wie biestern, bissen, riingeln, schiingeln oder auch
rullen ‘rollen’ bestimmt; dennoch sind sie nicht ,vorhersagbar®: gleichbedeutende
wml. Verben wie diingeln, gingein haben nicht zu Phraseologismen (*up de
Diingelbahne, *up’n Gangelpatt terechtekommen) gefiihrt.

19 CERNYSEVA 1980b, S. 307-310; BARZ 1985, S. 133; FLEISCHER 1981 S. 274. Vgl. Anm.
17.

20 Die Phraseologie des Wml. sollte auch in diesem Fall nicht isoliert betrachtet werden (vgl. Apm. 11):
Variabilitat und Divergenz der Mundart im Vergleich zur Standardsprache betrifft auch die anderen
sprachlichen Ebenen, besonders die Wortbildung: Mit dem Beispiel hd. randvoll (neben prallvoll und
ugs. proppenvoll: GORNER - KEMPCKE 1980, S. 593), dem 20 wml. Bildungen entsprechen, sei
dies verdeutlicht: wml. bastens-, béidel-, floppen-, hoog(e)-, hodpe(n)-, lieke- (lieks-), Oppern-,
Séwwer-, picke-, picke-packe-, pditen-, péttken-, proff(en)-, proffkes-, proppen-, rammel-, rand-,
stéppen-, striecke- und téitenvull.
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Interessant wire auch ein Vergleich der Antonymie dieses Types in beiden
Sprachen. In hd. auf die schiefe Bahn kommen kann das Adj. (auf die rechte /
richtige Bahn), im zweiten Fall sogar das phraseologisch gebundene Wort Abwege
durch auf den rechten Weg (zuriickfinden) ersetzt werden?, so daB sich eine
Symmetrie ergibt. Die wml. Belege lassen keinerlei Antonymie zu: Auch darin ist
ein Unterschied zwischen beiden Sprachen zu verzeichnen.

3.2. Strukturelle Synonymie

1. Der Vergleich einzelner ,semantischer Blocke“ des Wml. und des Hd. zeigt
wiederholt eine Divergenz zwischen vielen wml. Belegen gegeniiber wenigen hd.
oder nur einer hd. Entsprechung. Dies ist auch bei ,,phraseologischer struktureller
Synonymie“? zu beobachten, einer Reihung von Phraseologismen des gleichen
Strukturtyps, jedoch verschieden motivierter Bildhaftigkeit, die sich auf den glei-
chen Sachverhalt beziehen. Eine Ahnlichkeit der nd. und der hd. Belege, die durch
einige nd. Gbertroffen werden, zeigen die folgenden Beispiele:

29 alls 6wwer eenen Leesten schlaon alles tiber einen Leisten schlagen

alls 6wwer eenen Kaom scheern alles iiber einen Kamm scheren
alls in eenen Pott doon alles in einen Topf werfen

ao ow

alls met Knollen (met de Knollen)
in eenen Pott doon

e alls in eenen Schapp doon

(,in einen Schrank*)

alls in eepen Sack doon

Rapp met Ruut in eenen Sack doon
(»Futter- und Unkraut“, vgl. (54b)).

2. Deutlicher tritt die Divergenz (Viele-zu-Wenige-Relation) im folgenden Beispiel
hervor. Es handelt sich um den strukturell-semantischen Typ ,,von einer guten oder
wertneutralen Lage in eine schlechtere geraten“, der in anderen Mundarten und
dlteren Sprachstufen vielfach belegt ist, z. B. vom Hafer in die Gerste, vom Gaul
auf die GeiB, vom Ochs auf den Esel kommen usw.?* Die hd. Standardsprache
pimmt hier - auf der synchronischen Ebene - mit den beiden ungebriuchlichen
oder veraltenden Wendungen eine AuBlenseiterrolle ein:

(30) a van’n Sporrie in’n Herk (vgl. (20c))

b van den Klaower up de Heed
(»vom Klee in die Heide*“) (vom Pferd auf den

oQ =

2t Typ I und IV bei GONTSCHAROWA 1983, S. 123 u. 127.
22 CERNYSEVA 1980a, S. 78; FLEISCHER 1983, S. 196.
23 Beispiele bei ROHRICH 1991-, S. 617, 524, 1109 und bei STOETT 1945, 2, S. 122.
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¢ van’n Kldi up’t Sand Esel kommen)
(»,vom Klei- ins Sandgebiet”) kommen (vom Hund auf den
d van de Koh up de Ssegge Bettelsack kommen ).

e van'’t Peerd up’n Essel
f van’t Bedde up’t Stroh

Auch dieses Beispiel erweckt den Eindruck einer Modellierbarkeit, als lieBen sich
aufgrund der festen Wortgruppenstruktur van - up - kommen und semantischen
Struktur (‘sich wirtschaftlich verschlechtern’) weitere Phraseologismen bilden.

AN

3.3. Gleiche Bildmetaphorik mit unterschiedlicher Form

Auch das folgende Beispiel weist eine Viele-zu-Eins-Beziehung zwischen wml. und
hd. Phraseologismen auf, hier jedoch im umgekehrten Verhéltnis von Bildhaftigkeit
und Form. In hd. nicht ganz gar sein (5b) ist das Bild, wohl vom Garwerden im
Backofen, nahezu verblaBt®>. In der mundartlichen Phraseologie dagegen ist das
Bild (vom Topferofen und Backofen gleichermaBen) sehr lebendig, so dafl es - bei
unterschiedlicher formaler Ausprigung - immer wieder metaphorisiert werden
kann:

(31) a He mott noch eenmaol in’n Pott-owwen (Back-owwen)

Daor habbt se ne Buuske an spaort (,An ihm hat man ein Reisigbiindel

gespart®)

¢ De fehit noch ne elsene Buuske (,Jhm fehlt noch ein Reisigbiindel aus

Erlenholz*)
He is binnen noch nicht ganz gaar
Dat is ne Halwgebackenen / Halwgaaren
Dat is Halwgeback (,,unfertige Topferware*)
Dat is (so) ne Halwen
Et schellt em dr’ eene (,,Es fehlt ihm da eine“)
Daor schellt (noch) ’n Kosteken an (,,Ihm fehlt (noch) eine Kruste®)
He is wall backen, owwer hiff de kinne Koste i{im (,Er ist zwar ge-
backen, aber hat keine Kruste*).
Diese Phraseologismen wurden insgesamt von den Informanten bestitigt, nicht als
individuelle Modifikationen dargestellt. Sie weisen unterschiedliche Konnotation
auf, von scherzhaftem ,,ihm fehlt noch ein Reisigbiindel“, ,ihm fehlt eine Kruste®
(, c, i, j) bis zu ironischem ((c): feuchtes Erlenholz ist fiir Reisigblindel denkbar

— gy = O QL

24 Vgl. FLEISCHER 1986, S. 218-222 sowie BURGER 1979a, S. 96f., der eine dhnliche Erscheinung
im Schweizerdeutschen beschreibt.

25 Zu vergleichen sind ugs. nicht ganz gebacken sein (KUPPER 1982-84, 3, S. 995), nl. dwars
gebakken zijn.



50 PIIRAINEN

ungeeignet), aber auch verhiillend-andeutungsvollem (‘Er ist geistig krank’, (g, h))
oder sprachspielerischem (j) Umgang mit dem Phraseologismus.

In der hd. Phraseologie ist ein hier aufgezeigter Typ, bei dem Bild und Sach-
bezug stabil, die Form jedoch ginzlich instabil ist, in dieser variationsreichen
Ausprigung nicht bekannt. Moglicherweise mufl angesichts dieses Falles das
Merkmal , Festigkeit“ fur die mundartliche Phraseologie anders beschrieben werden
als fiir die standardsprachliche. Vgl. Anm. 66.

Auch die Antonymie dieses Beispiels ist interessant: Hd. nicht ganz gar sein
kennt keinen positiven Gegenpol, wihrend im Wml. auBler Dat is ne ganz Gaaren
(‘ein sehr Schlauer’) He is tweemaol in’n Back-owwen west (‘Er ist sehr raffiniert’)
belegt ist - hierbei handelt es sich um einen Antonymietyp, der dem Hd. fremd ist.

4. Vergleich einzelner phraseologischer Gruppen und Teilklassen

4.1. Somatismen

1. Wenn sich mit dem Vergleich kleinerer phraseologischer Einheiten wie den
»~semantischen Blocken® bereits viele Forschungsmoglichkeiten auftun und einzelne
Ergebnisse abzeichnen, so ist dies beim Vergleich groferer Einheiten wie gesamter
phraseologischer Subsysteme ebenso der Fall. Im folgenden werden einige
phraseosemantische ,Sondergruppen” herausgegriffen, um - wiederum exem-
plarisch - mogliche Differenzen zwischen der nd. und hd. Phraseologie aufzuzei-
gen.

Die Gruppe von Phraseologismen, die als Konstituente eine Bezeichnung fiir
einen Korperteil enthalten, sind oft untersucht und interlingual verglichen worden.
Neben einigen einzelsprachlichen Besonderheiten werden vor allem die Gber-
einzelsprachlichen Gemeinsamkeiten hervorgehoben. Wie in anderen Sprachen2
machen die Phraseologismen mit somatischen Konstituenten mit etwa 750 Belegen
(ca. 15% des gesamten Materials) auch im Wml. einen betrachtlichen Teil aus.

2. Fiir die Standardsprachen geht man im wesentlichen davon aus, dafl es sich um
Somatismen des Menschen handelt?’; ,Tiersomatismen* scheinen auf wenige Fille
wie die Ohren hingen lassen / spitzen beschrinkt zu sein. Im Wml. entstammen
weitaus mehr somatische Phraseologismen unmittelbar der Tiermetaphorik: Auch
hierin manifestiert sich der soziokulturelle (bauerliche) Hintergrund der Mundart.
Bei einigen wml. Phraseologismen gerade mit den zentralen, frequenten
Somatismen liegt das Bild des Schlachtens zugrunde: bei Kopp das Schlachten von
Gefliigel (vgl. das nichtidiomatische Beispiel (32a)), das durch sekundire

26 Z. B. fur das Deutsche 14,7%, fur das Russische 22,8 %, REICHSTEIN 1980, S. 97, ahnlich im
Ungarischen, FOLDES 1985, S. 20; vgl. DOBROVOL’SKIJ 1988, S. 222 Anm. 17.

27 Z. B. DOBROVOL’SKU 1981, S. 477; CERNYSEVA 1984, S. 19; jedoch FOLDES 1985, S. 20,
28.
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Metaphorisierung eine Bedeutung wie ‘Anfang’ erhalten kann, bei Hatte (‘Herz’)
und Hals das Schlachten von Vieh, besonders von Schweinen; diese ,Deutung®
der Phraseologismen berubt u. a. auf den Aussagen der Mundartsprecher:

32) Den Hahn krigg ’n Kopp dr’af (‘Der Hahn wird geschlachtet’)

Lao we den Kopp dr’af maaken (‘Lafit uns beginnen’)

Wi hibbt 'n Kopp de all af (‘Der Anfang ist gemacht’)

Den Kopp van de Wiidke is de all af (,der Kopf der Woche®, ‘der
Montag ist vorbei’)

(midden) in’t Hatte treffen : (mitten) ins Schwarze / ins Volle treffen

b Dat stidk wi in’n Hals (‘Das machen wir endgiiltig’) : Négel mit Képfen
machen

¢ Se stonnt, as wenn 't Mess in’t Hatte / in’t Farken sitt (,,Sie stohnt, als

wenn das Messer im Herzen / im Schwein sitzt“, ‘sie stohnt heftig’).

ao gow

(33

]

3. Ebenso entspricht bei einem paarweisen Vergleich, vom Hd. ausgehend, einem
auf den Menschen bezogenen Somatismus (oder auch einer Bezeichnung fiir Klei-
dung, (34¢)) in der Mundart ein ,, Tiersomatismus“:

(34) a den Kopf hingen lassen : de Pooten hangen laoten (,die Pfoten®)
. b den Kopf / die Nase hochtragen : den Statt upstidken / hoogebddrn
(,den Schwanz hochstellen, hochheben®, ‘stolz, eingebildet sein’).
¢ jmdn. vor den Kopf stolen : an’t Hidrnken stooten
d jmdm. die Zdhne zeigen : de Hidrne sehn laoten
e keine reine Weste haben : dat Fell nich rdin hibben.

4. Wihrend ,Horn des Rindes“ (sich die Hérner abstoBen), ,Feder* (Federn
lassen) oder ,Klaue“ (in jmds. Klauen geraten) im Hd. mit einigen Phraseolo-
gismen vertreten sind (sie werden bei der Analyse der Somatismen oft aufler acht
gelassen), sind andere tiersomatische Konstituenten wie ,Zitze der Sau“,
»Hufeisen“ (jeweils in auf den Menschen bezogenen Phraseologismen) auf die
Mundart beschrénkt:

(35) a He ligg an de vOornste (dchterste) Titte (,Er liegt an der vordersten
(hintersten) Zitze*, ‘er ist sehr beliebt / unbeliebt’)
b Se hibbt em de Hoow-iesers dr’ all underhen trocken (,Man hat ihm
die Hufeisen schon abgezogen“ (wie einem Schlachtpferd, ‘er liegt im
Sterben’)?s.

5. Ein Austausch von ,,menschlichen“ somatischen Komponenten durch , tierische*,
wie Mund durch Schnabel, Maul usw., ist in der mundartlichen wie in der hd.
umgangssprachlichen Phraseologie zu beobachten?, sei es zur scherzhaften Stei-

28 Ausfuhrlicher dazu PIIRAINEN - ELLING 1988, S. 135.
29 Im Wml. iiberwiegen in allen Fallen die ,, Tiersomatismen*, wie Muule, Beck (‘Maul, Schnabel’) statt
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gerung der Expressivitit. Eine eingehende Kontrastierung der Somatismen beider
Sprachen miite jedoch zuvor Aufbau und Schichtung der wml. Lexik untersuchen,
die sich in vielem von der hd. Lexik unterscheidet, z. B. durch zeitliche Dubletten
(Backe, Knocken neben veraltendem Kiewe, Butt, vgl. (36), (37)) oder Entleh-
nungsschichten, und zwar aus dem Hd. (z. B. Houpt, das keinen Somatismus
darstellt, (38a)), aus dem NI. (z. B. Hoofd, Ho6fd, das wie viele veraltende
Niederlandismen heute gerne scherzhaft-ironisch verwendet wird (38 b, c)), oder
auch aus dem Romanischen, Jiddischen und Rotwelschen, ferner durch eine recht
anders gelagerte Synonymie oder Polysemie einzelner Lexeme®, z. B.:

(36) a sik an de Kiewe raaken (,sich an die Backe geraten“, ‘aneinander-
geraten, sich streiten’)
b Dat kanns di van de Backe stricken / putzen : Das kannst du vergessen

(38) a Dat is Houpt, dat gesund weerkiimms (‘Hauptsache du kommst gesund
zuriick’)
b Dat stigg em in’t H66fd : Das steigt ihm zu Kopf
¢ Du his’t nich wisse in’t Hoofd : Bei dir piept’'s wohl

(39) a den Hals (de Kehle, Schlunge, Schluuke, Strotte) losshollen met Arbiid
(,mit Arbeit den Hals offenbhalten“, ‘das Essen, den Lebensunterhalt
verdienen’)

b Et geht (m Hals un Kraagen : Es geht um Kopf und Kragen
¢ met Hals un Krach : mit Ach und Krach.

Hier konnten nur wenige Beispiele aus dem umfangreichen Bestand an somatischen
Phraseologismen vorgefiilhrt werden; gezeigt werden sollte, daB sich selbst in
diesem Bereich, der als interkulturell im wesentlichen tibereinstimmend angesehen
wird, erhebliche Unterschiede zwischen Dialekt und dem eng verwandten Hd. ab-
zeichnen. Als Hauptursachen sind der agrarisch-viehbéauerliche Hintergrund und
andersartige lexikalische Aufbau der Mundart anzufiihren.

4.2. Phraseologische Vergleiche

1. Die phraseologische Teilgruppe der , komparativen Phraseologismen®, der Ver-
gleiche, ist ebenfalls Gegenstand zahlreicher kontrastiver Untersuchungen

Mund; Schniiffel, Schnuute, Schnuuten (‘Schnauze’) : Nésse; Poote : Hand; Fell, Schwaore
(‘Schwarte’) : Huud; Pinze (‘Pansen’) : Maagen; Balg : Liew (‘Leib’) usw.

30 Z. B. stehen annahrend synonym nebeneinander: Goose, Gorgel, Hals, Halsgatt, Kehle, Kraote,
Schlund, Schlunge, Schluuke und Strotte, und zwar semantisch wenig differenziert fir ‘Hals, Gurgel,
Kehle, Rachen, Luft- oder Speiserdhre’; nur Hals bedeutet dariiber hinaus ‘Nacken, Genick'. In den
Phraseologismen dominieren Hals und Halsgart.

Weitere Beispiele fiir wml. Phraseologismen mit Somatismen finden sich unter b, f; 6; 7; 10c;
13; 14; 15; 17; 24b; 27; 46b; 50c; Sla; 57a, d; 60 a, b; 80d.
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gewesen®', Sie sind durch ihre festgeprégte semantische und syntaktische Struktur,
in den meisten Fillen auch durch die Vergleichspartikel (wml. as, hd. wie) von
dem iibrigen Material klar abzugrenzen und daher fiir einen interlingualen Ver-
gleich leicht zuginglich. In dem wml. Korpus wurden etwa 400 komparative
Phraseologismen gezahlt, doch ist diese Teilgruppe gerade in der Mundart am
chesten von Okkasionalismen betroffen. Bei den komparativen Phraseologismen
scheinen sich weniger gravierende Differenzen zwischen der Mundart und Hoch-
sprache abzuzeichnen, sowohl in formaler als auch semantischer Hinsicht. Am
hiufigsten sind die adjektivischen und verbalen, recht seiten die nominalen Ver-
gleiche. Gemeinsam ist ihnen das zugrundeliegende strukturell-semantische Modell,
das immer eine Vergleichsbeziehung herstellt, wobei eine graduelle Motiviertheit
festzustellen ist, von einer objektiven, den Realien entsprechenden Beziehung (im
Wml. relativ selten, vgl. (40)) tiber einen noch nachvollziehbaren, z. B. auf einer
Beobachtung beruhenden Vergleich (der dann in der Mundart durch eine serien-
hafte Verkniipfung wie in (27) variiert werden kann, (41d)), bis zu einer Relation
ohne jeglichen Sachbezug (Aufgabe der lexikalischen Bedeutung der Vergleichs-
komponenten (42)):

(40) a krumm (scheew) as ne Klaawen (,krumm wie ein Bigel an der
Deichsel“ - ein U-formiges Eisenstiick)

natt as ne Kladden (,,nal wie ein Spiiltuch®)

schwaor as Blij (,,schwer wie Blei*)

licht as Hoppen (,,Jeicht wie Hopfen*)

flietig as ne Bije (‘bienenfleifig’)

Dost as ’n Peerd habben (,,Durst wie ein Pferd“)

Schmacht as ne Wulf hiabben (,,Hunger wie ein Wolf*)

fradten as 'n Faaselfarken (vgl. (21c))

suupen as 'n Peerd / as ne Koh / as 'n Farken / as ne Katte / as ne Uule

@41

oo oo gc

(42)

-4

uutmuulen as ne Scheerenschlieper / Bessenbinder (,ausschimpfen wie
ein Scherenschleifer, Besenbinder*)

b gaapen as ne Lé6nig up’t Dack (,gihnen wie ein Spatz auf dem Dach®)
¢ verdrdit as 'n Kackstéhlken / as ’'n Trieshihnken (,mifimutig wie ein
Kinderstuhl mit Topf unter dem Sitz“ / ,,wie ein minnl. Rebhuhn*).

2. Zu dieser letzten Gruppe sind einige Besonderheiten anzufiihren, durch die sich
die wml. phraseologischen Vergleiche von den hd. unterscheiden. Einerseits ist es
der relativ hohe Anteil an phraseologisch gebundenen Formativen (vgl. auch (80)
bis (82)), diec im Wml. gerade in den Vergleichen auftauchen. Sie sind unter-
schiedlicher Art. Mit der folgenden Gruppe sind hd. aufpassen wie ein
SchieBhund, sich freuen wie ein Schneekdnig zu vergleichen:

31 Vgl. BURGER et al. 1982, S. 303-309; HESSKY 1987b, S. 193-é04.
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(43) a mé6 as ’n Postpeerd (,,mide wie ein Postpferd*)
b gluupken as ne Balkenratte / Huusratte (,glotzen wie eine Dachboden-
ratte, Hausratte*)
¢ nijsgierig as 'n Hundegatt (,,neugierig wie ein Hundehintern®).

3. Bemerkenswerter sind die folgenden ,unikalen Komponenten“: Im Unterschied
zu Huusratte, Postpeerd usw. sind Wipp und Kritt phraseologisch gebundene (nicht
zusammengesetzte) Grundmorpheme; sie sind an kein Morphem auflerhalb des
Phraeseologismus anzukniipfen (vgl. (68)ff.). Dies ist fiir komparative Phraseolo-
gismen sehr ungewdhnlich; im Hd. gibt es keinen derartigen Fall:
(44) a flink as ne Wipp (‘sehr flink’)*?

b suur as Kritt (‘sehr sauer’).

4. Auch der folgende Typ ist in der hd. Standardsprache nicht bekannt: Es handelt
sich um ,Hybride*, durch Kontamination von zwei Phraseologismen entstandene
unikale Neubildungen. Der ,hybride“ Phraseologismus (c) ubertrifft die beiden
anderen jeweils an Expressivitat3:

(45) a tao as Leer (,,zah wie Leder®)

b tao as ne Katte (,,zdh, robust wie eine Katze*)

¢ — tao as Kattenleer (,,zih wie Katzenleder“, ‘sehr zih’; ‘sehr robust’)
(46) a dumm as ne Bullen (Ossen)

b Stroh in’n Kopp hdbben

¢ — dumm as Bullenstroh.

5. Im Unterschied zu den unter (43) bis (46) behandelten wml. Phraseologismen
entspricht in den folgenden Fillen einem im Hd. phraseologisch gebundenen
Formativ im Wml. eine Wortgruppe aus, wie es scheint, einzelnen, freien
Lexemen, und zwar in einer teilweisen (47a) oder vollstindigen (47b) Aquiva-
lenzbeziehung:

(47) a frech as pne gekeemten LO0ning (,.frech wie ein gekdmmter Spatz“) :
frech wie ein Rohrspatz

32 Wipp wurde von den Informanten auch als ‘Wiesel’ angegeben; doch scheint diese Bedeutungsangabe
auf dem Phraseologismus zu beruhen.

33 Die hier angefiihrien ,,Hybride* diirfen als allgemeingiiltig, usualisiert, aufgefat werden, da sie von
mehreren Informanten ,,kontrolliert wurden. Zufallige Kontaminationen der miindlichen Rede wurden
nicht aufgenommen (da es hier darum geht, die wml. Phraseologie als System zu erfassen und zu
beschreiben); unter ganz anderer Zielsetzung, ,.Phraseclogie und gesprochene Sprache* zu erforschen,
verzeichnet BURGER 1979, S. 98 zahlreiche Kontaminationen dialektaler Phraseologismen, Im wml.
Dialektmaterial scheint eine gegenseitige Becinflussung (lautlicher, semantischer Ar) auf der
lexikalischen Ebene weit starker ausgepragt zu sein als auf der phraseologischen; fiir den
Lexikographen war nicht immer auszumachen, was als Lemma, was als Variante oder Kontamination
anzusetzen sei, z. B. bei Wortern fur ‘unwohl’: kodderig, kaaterig neben kadderig, klaaterig,
kladderig, kotterig, kotzerig u. a., fur ‘mit Rauhreif bedecken’ oder auch ‘fein regnen; fein schneien’
Worter wie ieseln, gieseln, fieseln, fisseln, grieseln, grissen usw.
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b arm as ne Muus in de Karke : arm wie eine Kirchenmaus.

Wihrend eine Wortgruppe wie ,ein gekimmter Spatz“ in freier Verwendung wohi
nicht begegnen wird, ist die Gruppe ,eine Maus in der Kirche“ in anderem Zu-
sammenhang denkbar - dennoch wirkt auch sie, angesichts der Entsprechungen
Kirchenmaus, Kirchenratte in vielen anderen Sprachen®, als in besonderem Malfle
~phraseologisch gebunden“. Tatsdchlich wire aufgrund dieser Beispiele die Frage
nach der Existenz von phraseologischer Gebundenheit bei Wortgruppen zu iber-
denken?s.

6. Zugleich leiten diese Belege iiber zu formalen Unterschieden zwischen den nd.
und hd. komparativen Phraseologismen, die weitgehend in dem im Vergleich zum
Hd. stirker analytischen Sprachtyp begriindet sind. Erstens zeigt das Nd., gemes-
sen am Hd., eine Abneigung gegen Komposita’®; bei den phraseologischen Ver-
gleichen sind nominale Derivationen wie hd. einen Birenhunger haben (vgl. (41b)
Schmacht as ne Wulf habben) nicht moglich, die adjektivischen sind bestimmten
Restriktionen unterworfen: z. B. blijschwaor, hoppenlichte (vgl. (40c, d)) sind
bildbar, andere werden als Entlehnungen aus dem Hd. abgelehnt (*bijenflietig,
(40e)). Zweitens ist bei den wml. komparativen Phraseologismen bei dem
»VergleichsmaB*, dem Syntagma hinter der Vergleichspartikel as, die Préferenz
von zweigliedrigen Wortgruppen zu beobachten: Es heifit nicht *wirt as Kalk oder
*witt as de Wand, sondern witt as Kalk an de Wand (10d), entsprechend fiir
‘lammfromm’ nicht *fromm as ’'n Schaop, sondern fromm as ’n dood Schaop;
mdglicherweise sind as 'n gekeemten LO6nig, as ne Muus in de Karke in diese
Reihe zu stellen, vgl.:

(48) a gluupken as 'n niichtern Kalw (,glotzen wie ein niichternes Kalb*)
b fromm as 'n dood Schaop

¢ frech as ne gekeemten LO66ning

a

49) druck as in Moénster under de Boggens / as Piek-Sebben up Karmis /
as de Panne up Faschlaobend / as ne Buur in’t Siint Jobke usw.

(,,geschiftig, betriebsam wie in Miinster unter den Bogen“ - auf dem

34 Z. B. nl. arm als een kerkrat, engl. as poor as a churchmouse, schwed. fattig som en kyrkrata, finn.
koyhéd kuin kirkonrotta, jedoch frz. gueux comme un rat d’église, ung. szegény, mint a templom
egere, poln. biedny jak mysz koscielna, russ. beden kak tserkovnaja mys, serbokroat. sinomah kao
crkveni mis usw.

35 Schon DOBROVOL’SKIJ 1979, S. 48 stellt die Frage nach der Existenz von phraseologisch gebun-
denen Wortgruppen.

36 Diese Beobachtung wurde immer wieder bei der Erfassung des Wortschatzes durch Befragung der
Informanten unter Vorgabe eines hd. Wortes gemacht, wenn z. B. fir hd. ‘Hochsommer’
mundartlich midden in’n Sommer, an de heetsten Daage u. a., fir ‘Armbanduhr’ ne Uhr an de
Hand, fir ‘bildhubsch’ ’n Beld fo6r’n Maoler (vgl. auch (18e)) usw. angegeben wurden. Vgl. Anm.
11.
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Prinzipalmarkt / , wie Pik-Sieben bei der Kirmes“ / ,,wie die Pfanne zur
Fastnacht* / ,,wie ein Bauer bei der Ernte®) usw.

b witt as Kalk an de Wand

¢ uutsehn as ne Aape up’n Schliepsteen / (,,aussehen wie ein Affe auf dem
Schleifstein“, ‘mifimutig aussehen’)

d arm as ne Muus in de Karke.

Die Analyse und Kontrastierung dieser phraseologischen Subklasse lieSe sich fort-
setzen’’; doch auch mit diesem Ausschnitt aus dem Belegmaterial konnten einige
Charakteristika der nd. Phraseologie aufgezeigt werden.

4.3. Zwillingsformeln

1. Die ,phraseologisch gebundenen Wortpaare* bilden ebenfalls eine syntaktisch
klar abgrenzbare, iiber alle Wortarten verteilte Sondergruppe von Phraseologismen,
die vielfach untersucht worden ist. Im wml. Korpus wurden etwa 230, im hd. 450
Belege®® ermittelt. Beiden Sprachen gemeinsam sind z. B. ein hoher Anteil von
Paarformeln als Prépositionalgruppe, ein geringerer Anteil an adjektivischen,
verbalen und adverbialen Fiigungen. Gemeinsam sind ferner die bekannten
semantischen Merkmale*: Die beiden im Phraseologismus verbundenen Lexeme
sind entweder synonym bzw. semantisch &hnlich (50) oder antonym bzw.
komplementir (51):

(50) a knisseln un fiisseln (,,basteln und tiifteln”, ‘schmusen’)

b blund un blau schlaon (,,rotlichblau und blau schlagen)

¢ nich Statt noch / of Stell (,,weder Schwanz noch Stiel“, ‘gar nichts’)

a

He haff kinn Bux noch / of Balg (,Er hat weder Hose noch Leib“, ‘gar
nichts”)

b He haff nich Land noch / of Sand (,,weder Acker noch Sandboden“, ‘er
ist arm’)

¢ He hiff nich Schwieger noch / of Geld (,,weder Verwandte noch Geld*)
: Er ist einsam und verlassen.

(5H

37 Eingehender zu untersuchen ware z. B. die starkere Neigung der wml. komparativen Phraseologismen
zur Variantenbildung und zur Hyperbolisierung, aber auch jene strukturelle Besonderheit, dafi die
Partikel as fehlen kann: De bdiden, dat is Katte un Hund : Sie sind wie Katze und Hund; He steht
annaageit dsor : Er steht da wic angenagelt. Vergleichbares findet sich im Engl., z. B. to sit on pins
and needles : wie auf Kohlen sitzen (GLASER 1985, S. 72).

Weitere Belege fiir wml. phraseologische Vergleiche finden sich unter 10d; 16a; 2lc; 33c; 80b; 8la;
82.

38 Nach dem Material bei SCHEMANN 1989. Vgl. auch die Belege 4a; 5a; 10e; 18a; 37; 39b, c.

39 vgl. CERNYSEVA 1980a, S. 47-50; FLEISCHER 1982, S. 111-115; SCHROTER 1980,
S. 193-195; MAJOROS 1988, S. 177-179.
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Auch in formalen Erscheinungen wie Stabreim (im Nd. etwas haufiger als im Hd.,
(52)) oder Endreim (53) stimmen beide Sprachen uberein:

(52) a met Kapp un Koggel .
b met (in) Sack un Saod  mit Sack und Pack
¢ met Ssipp und Ssapp
(53) a met Huud un Schuud : mit Haut und Haaren
b den Voggel met de Koggel Lo p
¢ et Hittken met’t Miittken  mit Sack und Pack.

Ebenso finden sich bestimmte nicht umkehrbare Ablautreihen, z. B. i : a, wie in
hd. klipp und klar (54a) oder die Vokalfolge a : u wie in hd. Hab und Gut (54b,
c):
(54) a disseken un dasseken (‘sich spielerisch necken’)

b met Rapp un Ruut : mit Haut und Haaren

¢ nao kinn Karke of Kluuse gaon (‘nicht besonders fromm sein’).

Auch steht das lingere, zweisilbige Wort zumeist am Ende, vgl. hd. mit Leib und
Leben (55a-c), jedoch nicht immer (56):

(55) a met Kapp un Koggel R
b met Kind un Kiidken + mit Kind und Kegel

¢ kinne Hairn un / of Graofen
(‘ganz normale Leute’)

(56) nich Diidwel of Dood (‘niemand’).

2. Trotz dieser Ubereinstimmungen unterscheiden sich die wml. Zwillingsformeln
in mehrfacher Hinsicht von denen des Hd. Die Festigkeit der Wortfolge gilt bei
standardsprachlichen phraseologischen Wortpaaren als ein Wesensmerkmal. Eine
Umkehrung der Reihenfolge, z. B. *mit Pack und Sack (vgl. nl. met pak en
zak), ist bis auf wenige Ausnahmen (jung und alt - alt und jung) nicht mdglich.
Bei den wml. Paarformeln ist, abgesehen von den unter (54) und (55) angefiihrten
Restriktionen (z. B. *dasseken un disseken; *met Kiiiiken un Kind) eine Inversion
sehr viel eher moglich. In 50 Fillen (22% der Wortpaare) wurden von den In-
formanten beide Varianten angegeben, doch mag die Umstellbarkeit insgesamt noch
hoher liegen.
(57) a met Huud un Schuud - met Schuud un Huud (vgl. (53a))

b met Sack un Saod - met Saod un Sack (vgl. (52b))

¢ vo6r Dou un Dagg (auch: vo6r Dou un Daage / vo6r Dou un

Newwel) — voér Dagg un Dou : yor Tau und Tag
d kinn Bux noch / of Balg - kinn Balg noch / of Buxe (vgl. (51a))®

diiftig un kliftig - kliftig un diiftig (‘klug und gescheit’)

[

61))

40 Diese Dublette zeigt, daB es sich bei kinn Bux (statt Buxe) nicht um eine Wortformanomalie (wie
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b af un an - an un af : ab und zu

(59) a Et geht up Basten un / of Biliilen - up Biidlen un / of Basten : auf Biegen
und / oder Brechen
b nix te bieten un / of te bridken hibben - nix te briiken un / of te bieten
habben : pichts zu beiflen (und zu brechen) haben.

3. Wie die Instabilitit der Reihenfolge (die auch die phraseologischen Wortpaare
ilterer deutscher Sprachstufen kennzeichnet)*, ist auch ein Ersatz von und durch
oder im gegenwirtigen Deutsch duBlerst selten, moglicherweise beschrinkt auf Es
geht auf Biegen und / oder Brechen. Im Wml. ist der Tausch von un durch of
‘oder’ in vielen Paarformels belegt (vgl. (59)). Bei den wml. Zwillingsformeln
mit den Negationskonstituenten nich - noch, kinn — noch (‘weder noch’) sind noch
und of fast durchgehend austauschbar (vgl. (50c), (51)), wihrend diese Erscheinung
dem Hd. génzlich fremd ist (*weder Fisch oder Fleisch).

4. Der Phraseologismus hd. Hals iiber Kopf ist in dieser Form verfestigt; wie iltere
Belege erkennen lassen*?, geht er aus einer pripositionalen Paarformel (Es geht)
dber Hals und Kopf (‘in groBer Eile’) hervor. Im nd. Belegmaterial stehen beide
Strukturtypen nebeneinander, bei Pripositionalgruppen sowohl mit Substantiven
(60a-e) als auch mit substantivierten Verben (60f):

(60) a Owwer Kopp un Hals - Hals 6wwer Kopp
b met Kopp un Kunte - Kopp met Kunte (,mit Kopf und GesaB“,
‘liberstiirzt’)
¢ vddr Dagg un Dou - Dou védr Dagg / Dagg véér Dou (vgl. (57¢))
d met Sack und Saod - Sack met Saod (vgl. (52a))
e met Ssipp un Ssapp — Ssipp met Ssapp (vgl. (52a))
f Et geht 6wwer Houen un Schiaon - Et geht Houen éwwer Schlaon

(*holterdiepolter’).
Anhand dieser Belege scheint ein sprachgeschichtlicher Proze, der im Hd. bereits
abgeschlossen ist (hin zu Hals iiber Kopf), noch greifbar und nachvollziehbar zu
sein. Auch im Nd. begegnen einige Fille, bei denen die Ausgangsformel nicht
mehr belegt ist (vgl. (53b, ¢)).

5. Zwillingsworter, auch Reduplikationsbildungen genannt, wie Wirrwarr,
ruckzuck sind im Hd. selten*’. In der wml. Lexik finden sich wesentlich mehr

sie fiir hd. in Reih und Glied, mit Miih und Not u. a. angenommen wird), sondern um Apokope aus
rhythmischen Griinden handelt, da nicht zwei unbetonte Silben aufeinander wreffen konnen.

41 BURGER - LINKE 1985, S. 2020ff.; SCHROTER 1980, S. 195.

42 Belege bei ROHRICH 1991-, S. 632 und BURGER - LINKE 1985, S. 2021,

43 Einige sind Entlehnungen aus nd. Mundarten (Kuddelmuddel, Schnickschnack), in denen Zwillings-
worter weitaus haufiger sind; auch andere Sprachen kennen diesen Typ wie das Engl. (Literatur bei
FLEISCHER 1976, S. 235), Russ. (GVOZDAREV 1981, S. 128), besonders das Ungarische
(MAJOROS 1988, S. 179-182). Die Entstehung aus einer phraseologischen Paarformel laBt sich auch
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solcher Wortdoppelungen; eine Herleitung aus einem phraseologischen Wortpaar
ist in vielen Fillen und bei allen Wortarten moglich:

61 an Hitter un Flitter kaputt — an Hatterflitter kaputt (‘ganz und gar
kaputt’)

62) hackelig un tackelig — hacketackelig (,zackig und schartig*,
‘schwierig’)

(63) klipp un klaor — klippklaor : klipp und klar
fix un fadrdig — fixfdardig : fix und fertig

64) wied un sied (van wied un sied) — wiedsied : weit und breit
rump un schlump (rump un stump) — rumpschlump (‘plotzlich’)

(65) hissen un bissen (,hetzen und unruhig herumlaufen*) — hissebissen
(‘ibereilig, fliichtig handeln’), Hissebisse (‘Ubereilig, flichtig handeinde
Person’), hissebissig (‘iibereilig, flichtig’)

(66) musseln un masseln (,herumkramen und tifteln“) — Musselmassel
(‘Durcheinander’)
©7) sonder Hasten un / of Basten (,ohne Hasten und Bersten“, ‘in aller

Ruhe’) — hassebassen (‘hasten, sich iibereilen’).

Ein Nebeneinander beider Strukturtypen, von Zwillingswort und Zwillingsformel,
ist im Hd. duBerst selten (Zetermordio schreien aus Zeter und Mordio schreien;
schnurzpiepe (ugs.) aus schnurz und piepe).

Die Entstehung aus einer phraseologischen Paarformel ist ferner fiir wml.
Wortbildungen anzunehmen, bei denen die phraseologische Basis nicht (mehr), nur
in einer anderen Wortart oder antonymisch belegt ist, vgl. Hissebisse, hissebissig
(65), Musselmassel (66) und hassebassen (67). Dieser Wortbildungstyp scheint
schlieBlich, unabhiingig von Paarformeln, im Wml. produktiv zu sein, und zwar
ganz im Gegensatz zum Hd. Z. B. finden sich wml. Worter fiir ‘wertloses Zeug’
wie Fickfackerij, Fittkefottkerij, Hickmick, Krimskraom, Raddeltaddel,
Rempempel, Schnippschnapp, Schuddemutt, Tiddeliitt u. a. m.

Weitere mogliche Untersuchungen der nd. und hd. Zwillingsformeln, etwa ein
Vergleich der Phraseologismen mit Negationskonstituente (im Nd. sind es mehr als
im Hd.) oder der nur fachsprachlich verwendeten Paarformeln, muB hier zurick-
gestellt werden. Auch bei dieser Teilklasse konnte nur ein kleiner Ausschnitt aus
der gesamten Problematik vorgefiihrt werden.

fiir nl. Mundarten nachweisen, z. B. hutsekluts, huttegetut aus met hutje en mutje (STOETT 1945,
1, S. 381).

Erwahnt seien schlieBlich Paarwortbildungen als Stilmitel, z. B. bei Giinter Grass: ,,Sie schrie
drei klirrklare Mirztage lang“ (Der Butt, Fischer Taschenbuch 1979, S. 308).
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4.4. Phraseologisch gebundene Formative

1. Wihrend der Vergleich von Phraseologismen mit einer bestimmten Markiertheit,
von Somatismen, komparativen Phraseologismen oder auch Zwillingsformeln, be-
liebte Forschungsschwerpunkte der kontrastiven Phraseologie etwa seit den 70er
Jahren darstellte, bildet die Untersuchung der formal gebundenen Konstituenten,
der schon mehrmals genannten, micht auBerhalb von Phraseologismen vorkom-
menden, ,unikalen* Komponenten, zur Zeit ein weit aktuelleres Thema: Im
Mittelpunkt steht dabei die These von D. O. Dobrovol’skij zur Sprachtypologie
und Universalienlinguistik, die folgendermaBen formuliert wurde: ,Je stirker ana-
Iytisch die Sprache, desto regularer das phraseologische System dieser Sprache“4.
Als eines der wichtigsten Parameter zur Feststellung des Regularititsgrades der
Phraseologie einer Sprache gilt der Anteil an formal gebundenen Konstituenten
(z. B. ein hoher Anteil im eher synthetischen Deutschen, ein etwas geringerer im
Niederldndischen, der geringste im stirker analytischen Englischen). Ob sich das
Wml., das einen im Vergleich zum NI. etwas stirker analytischen Sprachtyp ver-
tritt, in diese Theorie einfiigt, oder ob Dobrovol’skijs These nur fiir normierte
Schrifisprachen formuliert werden sollte, kann aufgrund des bisher gesammelten
und untersuchten Materials noch nicht gesagt werden; einerseits sind noch nicht
alle Probleme der Datenerhebung und Abgrenzung der phraseologisch gebundenen
Formative im Wml. geklirt*, andererseits schwanken die Zahlenangaben fiir das
hd. (und nl.) Vergleichskorpus®. Im wml. Korpus wurden etwas mehr als 500
phraseologisch gebundene Komponenten ermittelt, also rund 10% des gesamten
phraseologischen Materials#’. Sie nehmen wie wohl in jeder Sprache auch im Wml.
eine Sonderstellung ein und wiren einer eingehenden Untersuchung wert; hier

4 DOBROVOL’SKLJ 1988, S. 68; vgl. REICHSTEIN 1980, S. 89.

45 Wie eingangs erlautert (vgl. die Beispiele (1-3)), gelten fiir die Erfassung dialektaler Phraseologismen
andere Voraussetzungen als fiir die der standardsprachlichen. Die ,unikalen* Komponenten aufgrund
der Aussagen der (nicht linguistisch geschulten) Informanten zu erkennen, ist oft schwierig und nur
durch intensives Nachfragen méglich. Eine vergleichbare Problematik kennt auch die historische
Phraseologie (BURGER 1977, S. 9f.).

46 DOBROVOL'SKIJ 1978 (zitiert nach FLEISCHER 1982, S. 50 - leider ist mir das Buch bisher nicht
zuganglich) untersucht 547 (DERS. 1988 nur 319) hd. phraseologisch gebundene Formative; meine
Sammlung (nach SCHEMANN 1989 u. a. Quellen, vgl. das Literaturverzeichnis) umfaBt z. Z. 870
hd. Belege; im NI. sind es tiber 500 (FEYAERTS 1991, S. 153-173), ahnlich wie im Schwedischen
(NAUMANN 1987, S. 153).

47 Nicht mitgerechnet wurden wml. formal gebundene Formative in Sprichwértern (Bo luchter, bo
fluchter ,Je linker, je flinker, von Linkshindern), in Gemeinplﬁtzzn (Dat Buurnlaawen is 'n
Schloowenldiwen ,,Das Bauernleben ist ein Leben mit der Schiirze“, ‘ein arbeitsreiches Leben’ ), in
Orisneckereien (Vreedenske Sandhaasen), im Berufsspott (Wegg-arbaiders-schweet is 6wwerall gudd
foor, blooB daor is schlecht an te kommen ,,SchweiB von Strafenarbeitern“ - sie galten als faul), in
Kinderversen (Aiertraon im Vers beim Petzen), in Juxversen (War is klainer as ’n Miiggengatt ...),
in Ratseln (Katoltersack) oder brauchtiimlichen Stereotypen (Dat biint Schlaopliiiise ,,Schlaflause®,
bei Kopfjucken als Zeichen von Miidigkeit gesagt) und Namenscherzen (Niimmsmann sien Sonn
‘niemand’). Die Einbeziehung dieser gebundenen Formative hatte das Material nahezu verdoppelt.
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konnen nur einige Charakteristika ~ in Gegeniiberstellung zum Hd. - angefiihrt
werden.

Eine strukturtypologische Klassifizierung in Anlehnung an Dobrovol’skij** zeigt
bereits einen wesentlichen Unterschied: Phraseologismen mit formal gebundenen
Grundmorphemen (z. B. hd. Hehl, Irre, Leviten usw.) bilden im Wml. mit rund
200 Belegen die weitaus groBte Gruppe, hinzu kommen ca. 45 in Paarformeln
gebundene Formative. Fir das Hd. werden jedoch Phraseologismen mit formal
gebundenen Wortbildungskonstruktionen als bedeutendste Gruppe genannt®. Die
letztere Gruppe 148t sich im wml. Material in ca. 90 Affixbildungen (die allerdings
den ,Grundmorphemen“ z. T. recht nahekommen) und etwa 140 Komposita
unterteilen; Phraseologismen mit Wortformanomalien (z. B. te Potte braanen, vgl.
(22a)) und Homonyme spielen eine untergeordnete Rolle.

2. Zundchst sei die Gruppe der phraseologisch gebundenen Grundmorpheme be-
trachtet. Wesentlich hoher als im Hd. ist der Anteil an Grundmorphemen, die sich
an kein bekanntes Morphem auBerhalb des Phraseologismus ankniipfen lassen; ei-
nige wirken wie Fremdkorper innerhalb der ibrigen wml. Lexik. Es sind vor-
wiegend Substantive (besonders in Pripositionalkonstruktionen) (68), aber auch
Adjektive/Adverbien (69); beides findet sich in (70):

(68) in’n Putt gaon (‘schwicher werden’)

sik in’t Frett schmieten f36r (‘sich einsetzen fiir’)

den Péidel vull hibben (‘betrunken sein’)

kinnen Schuppen hibben an / to (‘keine Lust haben zu’)

up’n Muck hibben (‘in Verdacht haben, beargwohnen’)

69) et nich ganz puik habben (‘nicht ganz in Ordnung sein, z. B. krinklich
sein’; ‘schwanger sein’)

o Qa0 ow

(70) wat purk in de Ruuse maaken (‘etw. oberflichlich machen’).

Auffallend ist, daB Phraseologismen mit derart isolierten Grundmorphemen wie-
derum zu einer serienhaften Verkniipfung wie in (26) neigen, z. B.

(71 a den Poidel / den Peggel vull hibben / ne Schnudden / ne Stitert drin
hibben usw. (68c)
b kinnen Schuppen / kinnen Schniiff / kinnen Sinn hibben an / to (68d)
¢ up’n Muck / up’n Kiekert / up’n Streckel / up’n Zugg hibben usw. (68e)
d et nich ganz piiiik / nutts / rott / spitz / siitiwer / wisse hibben (69).

Nur die Worter Sinn, Zugg, spitz, siiiiwer (‘sauber’) und wisse (‘gewiB’) kommen
auch in freier Verwendung vor. Formative wie Peggel, Schoudden sind ebenfalls

Weitere Beispiele fir wml, gebundene Formative: la; 2; 4a, b; 9a; 18c; 26; 28; 43-46; 53c;
55a; 57a; 60e; 63; 64.

4 DOBROVOL'SKIJ 1988, S. 104-108; DERS. 1989, S. 64-76.
49 DOBROVOL'SKIJ 1988, S. 113, DERS. 1989, S. 64-57.
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ohne jede Ankniipfungsméglichkeit, weder innerhalb des gegenwértigen Wml. noch
auBerhalb (areal, diachronisch).

Auf synchronischer Ebene sind sie Phraseologismen gleichzustellen, deren
Grundmorphem sich als Entlehnung (72) erkldren oder mit einem Wort ilterer
(mnd., germ.) Sprachstufen (73) verbinden 146}, z. B.:

(72) in Pendoria wessen (‘in Verlegenheit sein’) : nl. in de penarie zitten

in de Prisiiine sitten (‘in der Klemme sitzen’) : frz. prison

to Prisiiine brengen (‘zur Vernunft bringen’) : frz. raison

pix in Betdnz (nix inbetdngs) (‘nicht von Bedeutung, unwichtig’) : frz.

important bzw. importance

suupen as ne Kits(k)er : jiddisch kdzew ‘Metzger’ (vgl. (82))

(73) a Tall un Amtwort gewwen (,Rede und Antwort geben®) : mnd. tdle f.
‘Rede, Sprache (vor Gericht)’

b in de Modte gaon (‘entgegengehen’); in de Modte kommen (‘begegnen’)

: mand. méte f. ‘Begegnung, Zusammentreffen’.

a6 o

o

Ein Fall wie (73a) - Bewahrung eines archaischen Grundmorphems, besonders in
Zwillingsformeln, - ist reichlich belegt. Dagegen bildet (73b) eine Ausnahme: ein
zugrundeliegendes Verb (¥mddten ‘begegnen, treffen’) fehlt in der wml. Lexik.
Zahlreiche andere Phraseologismen mit formal gebundener Konstituente dieses
Typs sind jedoch Konkurrenzformen zu einem Verb wie bei

(74) a Lett gewwen up (‘achten auf’) : letten (up)
b Wahr hibben in (‘bewahren’) : wahrn
¢ an’n Groi wessen (‘wachsen’) : gréien
d in de Spree maaken (‘ausbreiten’) : spree(de)n
e kinn Wette hibben van (‘nicht wissen’) : wetten.

In diese Reihe fiigen sich phraseologisch gebundene Prifixbildungen, vor allem
,Streckformen*“ (Funktionsverbgefiige) eines konkurrierenden Verbs wie

(75) a Afbidde doon (‘sich entschuldigen’) : afbidden
b up’n Bedarw staon (‘verderben’) : bedarwen
¢ sik (nix) kinn Beholl maaken van (‘sich nicht merken’) : behollen.

3. Unter den (seltenen) phraseologisch gebundenen Adjektiven/Adverbien finden
sich z. T. mit dem bisher Gezeigten vergleichbare Typen, von véllig isolierten
Formativen ((76a), vgl. auch (71d)) bis zu ,,Streckform“-Ahnlichem, darunter
manches ohne hd. Entsprechung:

(76) a wenk staon (‘parieren’)

b ingedichtig maaken (‘erinnern an’)

¢ buur-if maaken (‘enterben; entmiindigen’).
Verben begegnen, im Unterschied zum Hd., formal gebunden nur in Zwillings-
formeln:

(77) a dissekenundasseken (54a)
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b ohne Bewimpeln un/of Bewampeln : ohne Umschweife
¢ nich hampeln un pampeln : kurzen Proze machen.

4. Bei der Gruppe der phraseologisch gebundenen Nominalkomposita begegnen
einige, bei denen eine der Konstituenten oder beide an kein Morphem auBerhalb
des Phraseologismus anzukniipfen sind, z. B. Boll-, -ruusen, Harre-, -kadraff, Till-
(78). Im Hd. scheint es diesen Fall nicht zu geben:

(78) a Bollhuus hollen (‘griindlich aufriumen, grofireinemachen’)
b met Hunderuusen arbdiden (‘mal gar nicht, mal ibertrieben schnell
arbeiten’)
¢ in’n Harrekadraff (‘sehr schnell’); daneben: in’n Kadraff, in’n
Hohnerkadraff
d Tilltappen fangen (‘eine Ausrede finden’).

5. Am haufigsten sind jedoch in dieser Gruppe auch im Wml. Komposita mit
durchsichtigen lexikalischen Elementen. Unter ihnen scheint ein Typ von
phraseologisch gebundenen Komposita im Wml. besonders produktiv zu sein, ein
Typ wie hd. jmdn. am Gingelband fiihren; die Spendierhosen anhaben: Die erste
Konstituente des Kompositums enthilt bereits die Bedeutung des gesamten
Phraseologismus: ‘géngeln’, ‘spendieren’; die zweite Konstituente wiederum ist
kompatibel mit dem Verb: an einem Band - fiihren; Hosen - anhaben. Auch im
Nl ist dieser Typ ausgeprigt’®, z. B. op zijn praatstoel zitten, de bokkepruik
ophebben, de schaamschoenen uittrekken usw. Hier einige wml. Belege:

(79) a in’t (up’t) Hierbliewerskdorken metfShrn (,,im Hierbleibswagen mit-
fahren“, ‘zu Hause bleiben miissen’)
b in’t Vergditensbook schriewen (‘absichtlich vergessen’)
¢ met Banken-Anton frijen (‘Mauerbliimchen sein’)
d den Praotebiitil / dat Praotesicksken methibben (,den Redebeutel,
-sack®, ‘viel reden’)
de Praotebuxe anhibben (,,die Redehose®, ‘viel reden’)
f dat Suupjédcksken / dat Schwoidelboisken anhibben (,,das Trinkjickchen,
Feierjickchen®, ‘einen Kneipenbummel machen’)
g Daor is Foorgeld an / kinn Foorgeld an (,Futtergeld“, ‘er ist dick /
mager’).

o

Weitere, z. T. okkasionelle, scherzhafte Analogiebildungen nach diesem begrenzten
Strukturmodell sind moglich (z. B. dat Leegebdisken anhdbben ‘ligen’, dat
Jammersécksken methibben ‘jammern’, dat Trougeld wiird wessen ‘sich gut ver-

50 Im nl. und im hd. Material (nach FEYAERTS 1991 und SCHEMANN 1989) sind jeweils ca. 30
Phraseologismen diesem Typ zuzurechnen: Aufgrund ihrer eigenen semantischen Struktur (Moti-
viertheit der ersten Konstituente, z. B. Geduldsfaden, L otte rbet, Kompatibilitat des Verbes:
reiBen, liegen) sollten sie von den ubrigen formal gebundenen Komposita (Kohldampf, Hechtsuppe)
getrennt und als eigene Subklasse innerhalb dieser Gruppe betrachtet werden.
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stehen, von Eheleuten’); damit ist eine Modellierbarkeit sogar innerhalb einer
Gruppe formal gebundener Formative gegeben.

6. Bei vielen unikalen Komponenten im wml. Belegmaterial ist ein ProzeB von
Demotivierung und Remotivierung festzustellen. In manchen Komponenten der
wml. Phraseologie wurden, wie schon erwidhnt, agrarische Strukturen etwa der
Jahrhundertwende konserviert; sie miissen als ,,unikal” aufgefaft werden, wenn der
sachliche Bezug und damit die freie Verwendbarkeit verloren gegangen sind. Bei
den mundartlichen Phraseclogismen ist jedoch (anders als z. B. bei hd. Kerbholz,
Hungertuch) ein ,flieBender Ubergang zu beobachten, vor allem in Abhéngigkeit
von der jeweiligen Sachkenntnis des Mundartsprechers’. So ist Faaselfarken (vgl.
(21c)) als Sache den Landwirten auch heute noch sehr genau, anderen Berufs-
gruppen jedoch weniger bekannt, im Unterschied zu Dulldosker (vgl. hd.
Scheunendrescher), das nur noch von den iltesten Informanten mit einer exakten
Bedeutungsangabe versehen werden konntes?. Worter wie Botterdagg (‘Tag, an
dem gekirnt wird’) oder Weegenstroh (‘besonders weich gedroschenes Stroh fir
die Wiege’) sind, obwohl verstiindlich, nicht mehr der aktuellen wml. Lexik, son-
dern den phraseologisch gebundenen Formativen zuzurechnen, vgl.

(80) a friiten as ’n Faaselfarken (‘gierig und viel fressen’)
b frddten as ne Dulldosker (‘gierig und viel fressen’)
¢ up’n Botterdagg kommen (‘zu giinstiger Gelegenheit kommen’)
d dat Weegenstroh noch iim de Hacken / Beene / Foote / achter de Aorne
(hangen) habben (‘noch sehr unreif sein’).

Diese Fille - ein Entwicklungsproze8 vom Einzelwort zur formal gebundenen
Konstituente durch Verlust der Realien - sind sehr zahlreich: der Phraseologi-
sierungsprozeB (der Weg von einem vorphraseologischen Stadium zur
Idiomatisierung und auch zur Unikalisierung der Komponente) scheint hier zu-
weilen noch nachvollziehbar zu sein.

Umgekehrt werden unverstindlich gewordene Worter von den Mundartspre-
chern resemantisiert, wird z. B. Achterbuxe ‘Teil des Sielengeschirrs’ im
Phraseologismus als ‘Teil der Hose’ oder das fast ausgestorbene Wort fir
‘Zuchteber’, Biir, als ‘Bir’ aufgefafit. Dies kann sogar zur Substitution eines

51 Zur Problematik der Grenzfalle vgl. DOBROVOL’SKIJ 1989, S. 75f. Anm. 23. Auch im Hd. ist
in einigen Fallen - durch Verlust der Realien - ein Ubergang von einem freien zu einem gebundenen
Lexem zu beobachten, z. B. bei Traufe, das Jugendlichen (einer von mir durchgefiihrten Umfrage
unter 13-18-jahrigen Schiilern zufolge) nicht mehr als ,Gegenstand* sondern nur noch in der Wen-
dung vom Regen in die Traufe kommen bekannt ist; doch ist dies im Hd. seltener als in der Mundart.

52 “Drescher, der ununterbrochen drosch, wahrend andere die Garben hinlegten, wendeten und das Stroh
abnahmen’ (Lohndrescher, Tagelohner, der besonders zu den Ackerburgern kam).

53 Resemantisierung, z. B. bei ,unverstandenen“ Fremdwortern, ist in der mundartichen Lexik durch-
gehend festzustellen; so werden neu eingefuhrte Apfel- oder Kartoffelsorten unmitielbar an Bekanntes
angelehnt: ,,Bellefleur* wird zu Beddefloh (‘Beuflche’), ,,Noblesse" zu Blass-appel (‘blasser Apfel’),
»Magnumbonum* zu Maagenbohner usw.
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resemantisierten Wortes durch ein noch geldufigeres fiihren, wie in (82): Kits(k)er
‘Pferdeschlachter’ (vgl. (72e)) wird zu Ketzer und durch Hiidenkairl
(‘Unglaubiger’) ersetzt:
(81) a in de Achterbuxe hangen (‘im Riickstand sein’)

b kniep-606gen as ne Biir (‘heftig zwinkern’)

(82) a suupen as ne Kits(k)er (Ketzer) (‘viel trinken’)
b suupen as ne Hiidenkaarl.

Insgesamt scheint die Sondergruppe der phraseologisch gebundenen Konstituenten
die fremdartigste, vom hd. Vergleichsmaterial am stirksten abweichende Gruppe
zu bilden. Es zeigt sich, daf die formale Gebundenheit nicht allein als
phraseologisches, sondern auch als lexikalisches Phinomen zu betrachten ist: Diese
phraseologische Sondergruppe ist in der nd. Mundart - in wesentlich stirkerem
Mafle als in der normierten Hochsprache - von Archaismen, auch von
»Nekrotismen“, sowie unterschiedlichen Entlehnungsschichten betroffen; das Hd.
zeigt auch in diesem Bereich eher die Tendenz zum Ausgleich, zur Aufgabe von
alizu Relikthaftem. Zudem handelt es sich bei den wml. Phraseologismen mit ge-
bundener Konstituente um sehr heterogene Gruppierungen, die nicht als eine
(homogene) Klasse fiir die Beurteilung der wml. Phraseologie insgesamt herhalten
sollte. Angesichts der Belege miifite m. E. weit deutlicher zwischen den isolierten
Formativen (Putt, piiik, Penooria, Hunderuusen), den in den Funktionsverbge-
figen vorkommenden Lexemen (Lett, Beholl), den Realienwdrtern (wie sie be-
sonders in phraseologischen Vergleichen begegnen: Faaselfarken, Dulldosker) und
den modellierbaren Komposita (Suupjicksken, Leegebdisken, aber auch
Biesterbahne, Bissebuss (vgl. 28)) differenziert werden; dies miifite auch bei einem
synchronischen Vergleich beriicksichtigt werden, wenn Uberlegungen zur
Typologie und phraseologischen Regularitit verschiedener Sprachen angestellt
werden. Fiir weitere (kontrastive) Untersuchungen erdffnet sich ein weites Feld.

5. Vergleich des nominalen Komponentenbestandes

AuBler einzelnen phraseologischen Gruppen oder Klassen lassen sich auch noch
grofere Einheiten phraseologischer Systeme’* wie der nominale Komponentenbe-
stand insgesamt vergleichen. In der folgenden Tabelle werden die 30 produktivsten
Konstituenten der beiden phraseologischen Systeme einander gegeniibergestelitss:

54 REICHSTEIN 1981, S. 494ff., BURGER et al. 1982, S. 290ff.

55 Die Hinzunahme von Sprichwortern wiirde ein anderes Bild ergeben: Diiiiwel nahme mit 80 Belegen
die 3. Stelle, Buur mit 69 die 4. Stelle ein, vgl. PHRAINEN 1991, S, 374.
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Nd. (5.000 Belege) Hd. (20.000 Belege)

1. Kopp (123) 1. Hand (255)

2. Gatt ( 78) 2. Kopf (155)

3. Hand ( 66) 3. Herz (145)

4. Ooge { 65) 4. Wort 137

5. Been ( 60) 5. Weg (118)

6. Geld ( 54) 6. Auge (110)

7. Aor ( 52) 7. Zeit ( 99)

8. Buxe ( 49) 8. Leben ( 95)

9. Peerd ( 47) 9. Seite ( 87)

10. Katte ( 46) 10. Finger ( 62)

11.-20.: Diitiwel, Waater, Pott, Ende, 11.-20.: Ohr, Tag, Welt, Tod,
Hund, Nésse, Waord, Huus, Koh, Sinn, Mann, Fufl, Nase,
Ai Sache, Teufel

21.-30.: Brood, Tand, Wegg, Wind, 21.-30.: Gesicht, Luft, Gott, Bein,
Buit, Buuk, Foot, Hatte, Tied, Geld, Mund, Blick, Haus,
Grund Schritt, Hund

Auch unter dem Vorbehalt der unterschiedlichen Beleglage der Phraseologie
beider Sprachen 148t die quantitative Analyse der produktivsten Konstituenten ei-
nige Schluffolgerungen zu. Zu den Gemeinsamkeiten beider Sprachen gehort die
Dominanz der Somatismen: Kopp, Gatt, Hand, Ooge, Been, Aor im Wml. sowie
Hand, Kopf, Herz und Auge im Hd. zihlen zu den jeweils aktivsten phraseolo-
gischen Komponenten. Daneben treten auch Unterschiede deutlich hervor.

Hand, die im Hd. mit Abstand hiufigste Konstituente, steht im Wml. (anni-
hernd gleich mit Ooge) an dritter Stelle und wird durch die Frequenz von Kopp
wesentlich lbertroffen. Die im Hd. dritthdufigste Komponente, Herz, steht in ihrer
wml. Entsprechung (Hatte mit 26 Belegen) sogar erst an 28. Stelle.

Bemerkenswerter ist, da Geld im Wml. die sechsthiufigste Stelle einnimmt,
im Hd. aber erst die 25. Auch andere auf den Komponentenbestand hin untersuchte
(Standard-)Sprachen kennen keine derart hohe Frequenz eines Wortes fiir
,Geld“s6. Dies scheint darauf hinzudeuten, daf der Bereich ,Beziehung des
Menschen zum Geld“ in der wml. Phraseologie stirker ausgepragt ist als in der
hd. (vgl. den folgenden Abschnitt zur Synonymie).

Entsprechungen von Buxe, Peerd, Katte, FPott, Koh - Realien der hiuslichen
oder viehbiuerlichen Welts” — fehlen unter den 30 haufigsten hd. Konstituenten.

56 Vgl. BURGER et. al. 1982, S. 290f.

57 Das Won fiir ,,Schwein* fehlt unter den 30 haufigsten wml. Konstituenten: Der Grund liegt in einem
differenzierten Benennungssystem fiir dieses Haustier (nach Aler, Geschlecht, Gewicht, Verwen-
dungszweck usw.), das zu iiber 50 unterschiedlichen wml, Wértern gefuhrt hat.
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Im Hd. stehen dagegen Abstrakta an vorderer Stelle, Begriffe, die der Orientierung
des Menschen in der Welt dienen: Weg, Zeit, Leben, Seite, Schritt, Blick u. a.

So zeigt sich auch bei der Analyse einer groferen Einheit wie des gesamten
phraseologischen = Komponentenbestandes  jene  auBersprachlich  bedingte
Milieudominanz (vgl. die Beispiele (19) bis (22)), die als eine der Ursachen fiir
die Unterschiede der mundartlichen Phraseologie im Vergleich zum Hd. (oder auch
anderen Standardsprachen) zu gelten hat.

6. Vergleich der Synonymie

1. Ahnlich wie der Komponentenbestand lassen sich, sofern eine onomasiologische
Anordnung der Phraseologismen vorliegt, gesamte synonymische Bereiche
(Synonymie in einem weitgefaten Sinn, unter EinschluB unterschiedlicher
stilistisch-konnotativer Ebenen) verschiedener Sprachen hinsichtlich ihrer phraseo-
logischen Produktivitit quantitativ vergleichen. Voraussetzung ist, daf die
»begrifflichen Felder” nach den moglichst gleichen semantischen Kriterien abge-
grenzt werden kénnen’®. Wie in allen bisher untersuchten Sprachen sind es auch
im Nd. subjektive, emotionale, vor allem negativ wertende Einstellungen zu
menschlichen Verhaltensweisen, Eigenschaften usw., die zur phraseologischen
Synonymenbildung neigen. Dennoch ist — auf einer konkreteren Ebene - eine an-
dere Verteilung der Synonymenschwerpunkte zu erkennen. Die Ursachen hierfiir
sind recht unterschiedlicher Art; hier seien nur einige Beispiele herausgegriffen
(ebenfalls unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Beleglage der wml. und
hd. Phraseologie).

2. Eine deutlich gréflere phraseologische Aktivitdt als im Hd. zeichnet sich im
Wml. bei synonymischen Blécken wie ,Sparsamkeit* (mit 35 : 25 Belegen) und
bei ,Geiz* (20 : 14) ab; #hnliches gilt fiir ,Armut®, ,Reichtum*®, , Verschwen-
dung“, die jedoch schwieriger gegeniiber benachbarten Feldern abzugrenzen sind.
Als Ursache fiir eine reichere Entfaltung von Phraseologismen im Bereich ,,Ein-
stellung des Menschen zu Geld, Besitz“ sind -~ wie auch fiir die Produktivitit der
Konstituente Geld - die friiheren sozialen und 6konomischen Gegebenheiten des
Westmiinsterlandes anzunehmen: drmlichste Lebensbedingungen, die zu sparsamem
Wirtschaften zwangen.

3. Die unterschiedliche Besetzung einzelner semantischer Felder im Wml. und Hd.
reicht bis zum génzlichen Fehlen eines Feldes in der hd. Phraseologie. So scheint

58 Hier nach dem Material bei SCHEMANN 1989 (den ,,semantischen Feldern* oder ,,Archilexemen*),
wenngleich die Unterteilung der ,,Felder* mangels objektiver Kriterien nicht immer ersichtlich und
z. T. inkonsequent ist. Theoretische Fragen zur Existenz phraseologischer Synonyme (vgl. z. B.
CERNYSEVA 1980a, S. 74-79; DIES. 1981, S. 45; FLEISCHER 1982, S. 182-184; HESSKY
1987a, S. 57) seien hier jedoch zuriickgestellt.
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es eine negative Einschitzung wie ,frommelnd, fromm tuend, scheinheilig” in der
hd. Phraseologie nicht zu geben®; im Wml. ist sie mit 19 Phraseologismen ver-
treten®, Dieses Beispiel fiihrt in den Bereich der Pragmatik: Es sind Themen der
vertraulichen, an eine enge Kommunikationsgemeinschaft (Familie, Freundeskreis)
gebundenen Gesprichssituationen (in demen man sich auch abfillig iber Mit-
menschen AuBlern kann), die in der wml. Mundart stirker zur phraseologischen
Synonymie neigen.

4. Deutlicher tritt der pragmatische Faktor bei Tabubereichen hervor, bei denen
die Mundart jeweils iiber mehr Phraseologismen verfiigt als die Hochsprache. Der
Bereich ,,psychische Erkrankung“ weist im Wml. zahlreiche verhiillende, nur an-
deutende Wendungen auf, z. B. He I6pp demet (,Er lduft damit®, fir Nichtein-
geweihte unverstindlich); Et I6pp em de bilangs (,,Es lduft ihm daneben®); He I6pp
doorpeene; Et Iopp em iim de Fo6te (Beene, Hacken); Et 16pp em in’t Tiiitken;
He I6pp 'n Lock in’n Wind; He is in de Ro0wen usw. (vgl. auch (31g, h)). Eine
quantitative Erfassung der Synonymie und Kontrastierung mit dem Hd. ist in
diesem Bereich kaum moglich, da er nicht genau abzugrenzen ist z. B. von ,ei-
genwillig, sonderbar” oder ,dumm®, ,verriickt” u. &.

Klar abzugrenzen sind dagegen die Tabubereiche ,sterben“ und ,schwanger®.
Phraseologismen fiir ,sterben® bildeten mehrfach den Gegenstand phraseologischer
Forschung. Wiederholt wurde festgestellt, daf8 dieser Bereich iiberdurchschnittlich
stark ausgeprigt ist®!, ohne jedoch nach den Ursachen zu fragen. Immerhin bringt
es das stirker normierte, offiziellere Hd. auf 206 Phraseologismen fiir
.sterben“s?; dennoch sind es betridchtlich weniger als im Wml. mit iiber 250 Be-
legen®. Die wml. Phraseologismen reichen von stark verhiillendem He do6t’t debi
(vgl. He I6pp demet); He is de west; He hiff’t demet daone; He is devan af bis
hin zu einer, dem Hd. génzlich fremden, Fiille von auf christliches oder vor-
christlich-archaisches Brauchtum zurtickfiihrenden Phraseologismen wie He geht
door de Achterdéor (,Er geht zur hinteren Tir hinaus“, er wird nach altem Brauch
zur Tennentiir hinausgetragen, ‘er ist tot’); He wddd met de Tehne vd&or-uut
weggbracht (,mit den Zehen voraus“) oder He kick door’t Balkenschlopp (.Er
guckt durch die Dachbodenluke®, er liegt aufgebahrt darunter, ‘er ist tot’).

59 Weder bei SCHEMANN 1989 noch in anderen phraseologischen Sammlungen; Phraseologismen wie
sich mit einem Heiligenschein umgeben (‘nur so wn’) oder ein wunderlicher Heiliger (‘eigenwillig’)
gehoren nicht dazu, Dagegen verzeichnen WEHRLE - EGGERS 1961 unter 988 ,,Unfrdmmigkeit*
in die Kirche rennen, laufen; die Augen aufheben, verdrehen; Gebete leiern.

6 Z. B. He Iopp bolle met’n Hilligenschien hariim; He 16pp sik de Hacken nao de Karke af; He bint
usse Hairgott bolle de Tehne af (vom Beten am Kruzifix); He bdadt sik noch dé6r’'n Hemmel; He
haff ne kattoisken Knick in’n Hals; He kann wall Wijwaater pissen usw.

61 CERNYSEVA 1984, S. 19.

62 Nach SCHEMANN 1989, S. 35f.; andere phraseologische Sammlungen oder Synonymwaérterbucher
weisen nur etwa ein Dritiel davon auf.

63 PIIRAINEN - ELLING 1988, S. 127-157.
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Hochgradig tabu ist das Thema ,,Schwangerschaft“, es darf ebensowenig ,di-
rekt“ benannt werden. Im Wml. begegnen 54 Phraseologismen®, es sind deutlich
mehr als im Hd. (16 bei SCHEMANN 1989).

5. Interessant ist unter dem Aspekt der Nomination ein Vergleich mit der Lexik
des Wml.: Es findet sich kein lexikalisches Element fiir ‘schwanger’, dieser Bereich
wird ausschlieBlich durch Phraseologismen benannt. Das gleiche gilt fiir *psychisch
krank’ und in gewissem Sinne auch fiir ‘sterben’ (starwen, he starwt scheint sehr
ungewohnlich zu sein). Hier schlieft also in der Mundart die Phraseologie eine
»Benennungsliicke* und nimmt, im Unterschied zur Standardsprache®, die Rolle
der ,Erstbenennung” ein.

7. Zusammenfassung und Ausblick

1. Wihrend sich auf einer recht abstrakten Ebene viele Gemeinsamkeiten zwischen
der wml. (dialektalen) und der hd. (standardsprachlichen) Phraseologie finden, sind
auf einer konkreteren, an Beispielen orientierten Ebene zahlreiche Differenzen zu
beobachten, darunter einige phraseologische Erscheinungsformen des Nd., die dem
Hd. fremd sind: von ,hybriden* Bildungen, gebundenen Grundmorphemen in
komparativen Phraseologismen, einem mit der Konstituente tweemaol gebildeten
Antonymietyp {iber Eigentiimlichkeiten der nd. Paarformeln und phraseologisch
gebundenen Formative bis hin zu einer anzunehmenden Modellierbarkeit bei for-
maler Gebundenheit (up’n Bissebuss terechtekommen, in’t Hierbliewerskddrken
metfohrn) oder einer im Hd. andersartigen bzw. fehlenden Besetzung einzelner
synonymischer Zentren.

Ein Teil der Unterschiede ist innersprachlich bedingt, einerseits durch die an-
dere lexikalische Schichtung der Mundart, wie sie bei Phraseologismen mit
somatischen Konstituenten und gebundenen Formativen stirker hervortritt, an-
dererseits vor allem durch den stirker analytischen Sprachtyp des Niederdeutschen
(der auch die Wortbildung und Lexik betrifft): Oft entsprechen nd.
phraseologischen Wortgruppen im Hd. Derivationen, seien es Wortbildungen wie
(sich) aufhalsen, vorkndpfen oder Komposita (besonders in den phraseologischen
Vergleichen) wie Bédrenhunger, bienenfleilig. Auch phraseologisch gebundenen

64 Sie reichen ebenfalls von andeutungsvollem Se haff’t nich piiik (vgl. (69)); Se haff all wat bi sik;
Se haff sik stillesatt (von der Henne: ,.sie briitet) uber Se haff ne Met-diter; Se is ne Koh met’n
Kalw; Se haff wat under de Schlippe; Se haff sik in de Neueln satt (,,in die Brennesseln“); Se haff
de Kaarte verkecken (Eine gute Spielkarte wurde eingesehen, ist daher wertlos); Se is lelik an de
Lampe loopen bis zu grobem Se hdff 'n dick Knee.

Eine reiche synonymische Auspragung in (vormaligen) Tabubereichen ist nicht auf die wml.
Phraseologie beschrinkt, aus der wml. Lexik sind z. B. ,Schwindsucht“, ,Gefangnis“, ,Hebamme*
oder ,,Regel der Frau“ zu nennen.

65 Vgl. BARZ 1985, S. 122.
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Formativen wie Rohrspatz, Kirchenmaus entspricht im Nd. eine Wortgruppe. Als
gegenldufige Tendenz ist die Entstchung von Paarwdrtern im Nd. aus Paarformeln
(klippklaor : hd. klipp und klar) zu verzeichnen.

Die Hauptursachen fiir die Differenzen zwischen der nd. und der hd.
Phraseologie sind jedoch auBersprachlicher Art. Als dominant erweist sich dabei
der soziokulturelle Hintergrund der Mundart. Nicht nur im Komponentenbestand
einer kleinrdumig-ortsgebundenen und agrarisch-héuslichen Sphére, sondern auch
bei den ,,Somatismen* (Metaphorik aus dem viehbauerlichen Bereich) und der
groBeren phraseologischen Produktivitit einzelner Begriffsfelder (,Geld, Besitz*)
spiegeln sich trotz des Verlustes jener Realien die Wirtschaftsformen und Lebens-
bedingungen des Westmiinsterlandes um die Jahrhundertwende sowie das ,Welt-
bild“ der Mundartsprecher wider.

Als weiterer auBersprachlicher Grund ist die unterschiedliche historische Ent-
wicklung beider Sprachen zu nennen: Es ist der Gegensatz von durch jahrhun-
dertelange Literaturtradition, durch Unterricht, Publizistik und Medien usw. ge-
pragter, normierter, iiberregional vereinheitlichter Schriftsprache und miindlicher,
nicht normierter Sprachform. Es ist ferner der Gegensatz von — zu anderen, schr
viel weiteren, abstrakteren Kommunikationszwecken ausgebauter — Schriftsprache
und auf den Nahbereich beschrinktem Dialekt; hinzu kommen pragmatische Fak-
toren wie die regional und zum Teil auch sozial begrenzte Giiltigkeit der wml.
Mundart.

So stimmt die nd. Phraseologie in manchem (berein mit Belegen der ebenfalls
nicht vereinheitlichten und noch weniger ,abstrakten“ historischen Sprachstufen
des Deutschen, z. B. bei einer konkreteren Bildhaftigkeit wie sich in die Faust
hineinlachen, iiber Hals und Kopf, bei einer vollstindigeren (den Rahm von der
Milch schopfen) gegeniiber einer im Hd. elliptischen Form und einer grofSeren
formalen Instabilitit (z. B. der Moglichkeit zur Inversion bei Zwillingsformein).

Am stirksten zeigt sich der Unterschied zwischen normierter, iiberregional
giiltiger Schriftsprache und miindlicher Sprachform in der wesentlich groBeren
Variabilitit der mundartlichen Phraseologismen. Neben struktureller Variation
(Schmand : Schmindken) und Varianz der Wortbildung (Biesterbahne, Biesterpatt
usw.) sind die wml. Phraseologismen vor allem von lexikalischer Variabilitit, einer
weitreichenden Austauschbarkeit der Konstituenten betroffen, dies im deutlichen
Gegensatz zum Hd. (z. B. Rahm oder Schmand in jeweils einem Phraseologismus
verfestigt). Die Variationsbreite der wml. Phraseologismen reicht bis zur Aufgabe
der formalen Stabilitit (z. B. zehn formal unterschiedliche, jedoch bildlich-
semantische wml. Entsprechungen von hd. nicht ganz gar scin), die es in Litera-
tursprachen in dieser Weise nicht gibt®.

66 Die gleiche Feststellung trifft ECKERT 1979, S. 145-147 fiir die litauische Phraseologie: Sie weist
aufgrund der jiingeren, erst Ende des 19. Jh. einsetzenden literatursprachlichen Normierung des
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Weitere auf die Pragmatik (den Gegensatz von miindlichem und schriftlichem
Sprachgebrauch, die sog. Nahkontakte der Mundart) zuriickzufithrende Unter-
schiede der beiden phraseologischen Systeme wie die unterschiedliche Gewichtung
einzelner synonymischer Bereiche konnten hier nur kurz gestreift werden. Festzu-
halten bleibt, daB die dialektale Phraseologie weniger Gemeinsamkeiten mit der
gegenwirtigen umgangssprachlichen als mit der Phraseologie historischer Sprach-
stufen aufweist. Angesichts der hier gezeigten Eigencharakteristik der wml.
Phraseologie scheint eine Beeinflussung durch das Hd., sei es durch standard-
sprachliche oder auch kolloquiale Phraseologie, gering zu sein.

2. Die Untersuchung der wml. Phraseologie lieBe sich sowohl innersprachlich als
auch im Vergleich mit dem Hd. oder anderen Sprachen und Dialekten fortsetzen.
Hier konnte nur ein Ausschnitt von Forschungsméglichkeiten vorgefiihrt werden,
die zum Teil als erste Vorstudien zu einer umfangreicheren Beschreibung der wml.
Phraseologie zu gelten haben. Themen wie die Rolle der nur fachsprachlich ge-
bundenen Phraseologismen, eine eingehende Betrachtung phraseologischer
Polysemie und Antonymie oder auch der pragmatischen Gegebenheiten wurden hier
noch zuriickgestellt.

Uber das Wml. hinaus sind weite Bereiche niederdeutscher Phraseologie noch
unerforscht. Niederdeutsche Mundartliteratur oder historische niederdeutsche Texte
wurden bisher nicht auf Phraseologisches hin untersucht®’. Das gleiche gilt fiir die
deutsche Dialektologie und fiir die Soziolinguistik, die sich bisher kaum mit
phraseologischen Phidnomenen beschiftigt haben®®. So wurde auch bei den grof§
angelegten Projekten zur Erforschung der (regionalen) Umgangssprache, etwa des
Ruhrgebietsdeutsch, der mdgliche EinfluB der nd. (dialektalen) Phraseologie bisher
ginzlich ausgeklammert. Mit diesem Beitrag soll dazu angeregt werden, die
Phraseologieforschung in das Forschungsspektrum der Niederdeutschen Philologie
und der Dialektologie einzubeziehen.

Litavischen - besonders im Vergleich zum Russischen - eine groBere Variationsbreite auf, die sich
durchaus mit der der wml. Phraseologie vergleichen lafit,

67 Eine eingehende Untersuchung der mittelniederdeutschen Phraseologie ist ein Desiderat der For-
schung, vor allem um die Entlehnungsvorgange der Sprachen im hanseatischen Nord- und Ostseeraum
kldren zu helfen. Nur von nordistischer Seite wurde diese Thematik bisher in Angriff genommen:
NAUMANN 1989, S. 241-259.

68 Einen ersten Ansatzpunkt unter soziolinguistischem Aspekt bildet die Untersuchung von
HUNERT-HOFMANN 1991, die erst nach Fertigstellung des vorliegenden Artikels erschienen ist.
Der zunachst fiir die Arbeit von Hiinert-Hofmann vorgesehene Titel ,,Dialekt und Umgangssprache
- Die Verschiebung mundartlicher und umgangssprachlicher ldiomformen in der Sprachentwicklung
einer jungen Industriestadt wiirde ihrem Inhalt eher gerecht, da weniger die Phraseologie als der
Wandel mundartlicher und umgangssprachlicher Sprachformen im Mittelpunkt stehen. Die Arbeit ist
in der 70er Jahren entstanden und konnte leider erst jetzt im Druck erscheinen; daher befindet sie sich
sowohl terminologisch (,Idiomformen*) als auch theoretisch (vgl. das Literaturverzeichnis:
FLEISCHER 1982 wurde noch, BURGER et al. 1982 nicht mehr bericksichtigt) auf dem Stand der
Phraseologieforschung um oder vor 1982,
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3. Allgemeine, iibereinzelsprachlich giiltige Erkenntisse zur Phraseologie wurden
bisher aus der Analyse von gegenwirtigen europdischen Literatursprachen gewon-
nen. Bevor ,Universalien® formuliert werden, sollte die Phraseologie historischer
Sprachstufen, auBereuropiischer Sprachen - und vor allem: der Dialekie und
Minderheitensprachen, die nicht den Status von National- oder Literatursprachen
erlangt haben, ebenfalls beriicksichtigt werden.
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Einfuhrung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erforschung der explizit, d. h. mit erkenn-
barem Wortbildungsmorphem als zweiter unmittelbarer Konstituente, abgeleiteten
Adjektive im Altniederdeutschen, Altfriesischen und Altenglischen!. Die Untersu-
chung ist in erster Linie als eine synchrone Beschreibung konzipiert, in welcher
der formalen und semantischen Struktur der betreffenden Bildungstypen Rechnung
getragen wird, wihrend die syntaktische Funktion - attributiv, pradikativ oder
adverbiell - unberiicksichtigt bleibt. Um die Analyse zu vertiefen und in einen
weiteren Kontext zu stellen, werden indessen Angaben iiber Entwicklung und Ge-
brauch der diesbeziiglichen Wortbildungsmittel im Mittelniederdeutschen bzw.
Hochdeutschen in die Darstellung mit einbezogen. Es wird ferner der Frage nach-
gegangen, ob sich wihrend der untersuchten Periode Differenzen im Hinblick auf
Wahl, Verbreitung und Produktivitit der einzelnen Derivationsmorpheme manife-
stieren, die suffixgeographische Rickschliisse erlauben. Dieser Aspekt ist in der
Forschung selten beachtet worden. Die Feststellung von E. Schwarz: ,Es fehlen
noch Untersuchungen, wie lange einzelne Suffixe gebraucht und wann Zusam-
mensetzungen fest werden, wie Unterschiede in den Landschaften zu erkldren sind
und wie sich die Mundarten dazu stellen“?, behélt im grofien und ganzen immer
noch ihre Giiltigkeit.

1 Zur Konstituentenanalyse FLEISCHER 1982, S. 49f. Zum Begriff ,explizite' bzw. ,implizite* Ab-
leitung ebd. S. 63f.

2 SCHWARZ 1951, S. 149,
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Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf dem And. und Afries. Das verhiltnis-
méBig begrenzte and. und afries. Quellenmaterial® ermdoglicht eine vollstindigere
Erfassung und Bearbeitung als die ae. Denkmiler, die ausfiihrliche, auf Dialekt
und Textart basierende Spezialuntersuchungen erfordern wiirden. Die Grundziige
der Typologie des suffigierten Adjektivs im Ae. werden hier als thematische Er-
ganzung herangezogen und diejenigen Bildungstypen besonders herausgestellt, die
im Kontinentalgermanischen nicht (mehr) vorhanden sind.

Die ae. und and. Quellen beziehen sich auf die Zeit bis etwa 1100. Die afries.
Uberlieferung setzt bekanntlich erst im 13. Jh. ein, weshalb der Vergleich mit dem
Ae. und And. etwas schief erscheinen kénnte. Dem ist jedoch entgegenzuhalten,
da8 Teile der afries. Rechtstexte eine erheblich éltere Grundlage haben und sich
der duBeren Form nach weithin den librigen westgermanischen Altsprachen ge-
geniiberstellen lassen. Das impliziert nicht, daB in den afries. Quellen iiberhaupt
ein mit der ae. oder and. Sprachstufe gleichzeitiges Friesisch greifbar wiire.

Ausfiihrlichere Darstellungen der ahd., ae., and. und afries. Wortbildung gibt
es bis heute nicht. Von nicht sehr zahlreichen Monographien zu einzelnen Suffixen,
die hauptsichlich als Materialsammlungen brauchbar sind, wird hier abgesehen®.
Immer noch ist man deswegen in erster Linie auf die traditionellen Handbiicher
von Wilmanns, Paul, Kluge und Henzen angewiesen. Auch synchron-strukturell
ausgerichtete Untersuchungen iiber historische Sprachstufen liegen kaum vor. In
der Dissertation von M. Birgisser, ,Untersuchungen zur Wortbildung im Alt-
hochdeutschen und Altniederdeutschen. Form und Funktion von denominalen Ab-
leitungen in der Benediktinerregel, im Tatian und im Heliand“ (1983) liegt das
Schwergewicht nicht auf einer formalen, sondern einer funktionsbezogenen Ana-
lyse. Gegen diese Arbeit wiren wohl mehr oder weniger schwerwiegende Ein-
winde vorzubringen. So z. B. mindert die Beschrankung auf drei Texte ihren Wert
- das And. wird dadurch bei weitem nicht vollstindig erfat - auch hitte man eine
genauvere Herausarbeitung des semantischen und stilistischen Aspekts gewiinscht.

Als Grundlage der Analyse der in dieser Darstellung beriicksichtigten Wortbil-
dungsmittel dient ein auf Texten, Hand- und Worterbiichern basierendes, ziemlich
umfassendes Korpus; s. weiter das Literaturverzeichnis. Was den Heliand betrifft,
wird im folgenden mehrfach auf die oben erwihnte Dissertation Biirgissers ver-
wiesen, die sich in der Anordnung des vorgelegten Materials durch Ubersichi-
lichkeit und Akribie auszeichnet’. Die mifiliche Lage der afries. Lexikographie
machte eine genaue Nachpriifung der betreffenden Belegstellen in den Texten un-
umgiénglich. Die einzelnen, exemplarisch ausgewihlten Lexeme werden gelegent-

3 Es war nicht mdglich, die noch nicht veroffentlichten awestfries. Quellen zu beriicksichtigen. Das
wird der Untersuchung kaum abtriiglich sein, da die verschiedenen adjektivischen Bildungsmuster des
Afries. anhand der edierten aostfries. und awestfries. Texte hinreichend exemplifiziert und analysiert
werden konnen. Eine vollstandige Auflistung des einschligigen Belegmaterials wurde nicht angestrebt.

4 8. das Literaturverzeichnis; SEYMOUR 1968, passim; Germanistik 1960ff., passim.

5 8. auch SEHRT 1925, passim.
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lich, um die Interpretation zu erleichtern, in ihrem Kontext mit in der Regel jeweils
einem Beleg angegeben.

Wie einleitend bemerkt wurde, beschrinkt sich die Untersuchung auf
Adjektivderivates, deren Formationsmorpheme wihrend der fraglichen Sprachperi-
ode sich als Ableitungssuffixe identifizieren lassen. Unter Ableitungssuffix verste-
hen wir im Anschluf an Fleischer’ ,ein frei nicht vorkommendes Morphem, das
an ein Grundmorphem oder eine Morphemkonstruktion angefiigt wird, um ein
neues Wort zu bilden.“®, Damit verbindet sich die nicht unproblematische Frage
nach der Produktivitit, Aktivitit oder Unproduktivitit der jeweiligen Formantien
(Derivateme)’. Wenn es sich um historische Sprachstufen handelt, fehit uns natiir-
lich die unmittelbare Kompetenz, produktive Wortbildungsmuster zu beschreiben
und von nicht (mehr) produktiven zu unterscheiden. Auch steht uns hier nicht die
Methode zur Verfiigung, den fiir den heutigen Sprachzustand giiltigen Regelapparat
als Ausgangspunkt zu wihlen und auf ein historisches Material zu projizieren, die
sich etwa bei der Analyse eines mhd. Korpus wegen der Kontinuitdt des Nhd. und
Mhd. wohl legitimieren lieBe. Daher miissen andere Wege beschritten werden.
Trotz nicht zu unterschitzender Unsicherheitsfaktoren kann man offenbar nicht auf
das quantitative Kriterium verzichten: ,produktiv [sind] solche Suffixe bzw.
Bildungstypen, mit deren Hilfe bzw. nach deren Muster in einer bestimmten Zeit
massenweise neue Bildungen auftreten ... Aktiv sind Suffixe bzw. Bil-
dungstypen, mit deren Hilfe bzw. nach deren Muster noch versténdliche Bildungen
vorgenommen werden konnen, ohne daB man von massenweisen Neubildungen
sprechen kann. Unproduktiv sind Suffixe bzw. Bildungstypen, mit deren Hilfe
bzw. nach deren Muster keine Neubildungen mehr vorgenommen werden.“!% Als
wichtiges, komplementires Kriterium bieten sich Vergleiche aufeinander folgender
Perioden an, die wenigstens relativ zuverlissige Aussagen iber die Lebenskraft
eines Wortbildungsmittels ermdglichen kdnnen.

Schwierigkeiten bereitet manchmal die Entscheidung, wieweit die Idiomati-
sierung oder Demotivierung einzelner Bildungen bereits in ae., and. oder afries.
Zeit fortgeschritten war, da, was diesen Vorgang angeht, ,nicht nur mit einem
Kontinuum, sondern auch mit einer stindigen Bewegung“ zu rechnen ist!!. Wenn
im folgenden gelegentlich Beispiele fiir Morphemkonstruktionen, die sich mit ei-
niger Wabhrscheinlichkeit als idiomatisiert bestimmen lassen, aus dem Korpus

Die Bildung der Adverbien wird nicht mitberiicksichtigt.

FLEISCHER 1982, S. 64.

Ae. -Iéas, and. -I6s, afries. -Ias und ae. and. -ful existieren allerdings auch im freien Gebrauch.
ERBEN 1975, S. 25.

10 FLEISCHER, 1982, S. 71.

11 DOKULIL, Zur Theorie der Wortbildung, 1968, S. 3. Zitiert nach FLEISCHER 1982, S. 14.
Grundsatzliches zur Idiomatisierung bei FLEISCHER, ebd., S. 13ff., s. auch BURGISSER 1983,
S. 31f. (Lexikalisierung).

O o N O



80 AHLSSON

herangezogen werden, ist zu bedenken, daB die Grenzen zwischen Motivation und
vollstindiger Demotivierung fliefend sind und daf die Bedeutung eines Lexems
wegen der Beleglage nicht immer eindeutig erschlieBbar ist.

Methodisch ist die Darstellung in vieler Hinsicht der Wortbildungslehre
Wolfgang Fleischers verpflichtet, die eine Reihe aufschlufireicher, auch auf ein
historisches Korpus anwendbarer Aspekte bietet. Daneben wurdén die noch uner-
setzlichen, ,klassischen“ Werke von Wilmanns, Kluge und Henzen mit viel Nutzen
und Gewinn zu Rate gezogen. Sie enthalten ein reichhaltiges Material, ,,das noch
nicht genligend mit modernen Methoden zur Beschreibung synchroner historischer
WB-Systeme erschlossen worden ist.“12

1. Ae. -ig, and. -fg, -ag, afries. -ich, -ech, -och

Die produktivsten Adjektivsuffixe in den nordseegermanischen Sprachen wie im
Westgerm. iiberhaupt sind -fg, -ag (zu den verschiedenen Suffixvokalen s. weiter
unten) und -Iik, die auch das Got. besitzt.

Es soll zunichst -fg, -ag abgehandelt werden, dessen Geschichte bei
WILMANNS 1911, S. 455ff., KLUGE 1926, § 202ff., HENZEN 1957, S. 198ff.
und MEID 1968, § 144 einzusehen ist'3.

Morphologisch lassen sich folgende Strukturtypen unterscheiden. Desubstanti-
vische Bildungen, insbesondere mit einem Abstraktum; nicht selten in Form eines
Kompositums als Basis rangieren an erster Stelle, wihrend Derivate mit eindeutig
adjektivischem oder verbalem Basislexem weniger hiufig, im Ae. iiberhaupt nicht
auftreten. Manchmal ist nicht sicher zu entscheiden, ob als Grundwort ein
Substantiv, Adjektiv oder Verb fungiert. Eine besondere Kategorie bilden diejeni-
gen Ableitungen, deren Grundlage aus einer syntaktischen Fiigung oder Wort-
gruppe (= Zusammenbildung) besteht'4. In semantischer Hinsicht driicken die
desubstantivischen Ableitungen grundsitzlich das Vorhandensein des Basisinhalts
aus, die nicht idiomatisierten Deverbativa zumeist eine Neigung's.

Wenn ein einfaches Grundwort und deadjektivisches Derivat nebeneinander
vorliegen, kann sich ein distributioneller, semantischer oder syntaktischer Unter-
schied manifestieren: ,Die abgeleitete Form kann neben der einfachen eine be-

12 V. POLENZ 1980, S. 172.

13 Vgl. auch SPLETT in: Sprachgeschichte 2,2, 1985, S. 1050: ,,das produktivste Suffix im Ahd.“

14 sehr beliebt ist die Endung -igin Zusammenbildungen. Der Gebrauch ist uralt ... nimmt
aber in der spateren Zeit, seitdem die Concurrenz des m derselben Weise gebrauchten Suffixes -ja-
... liberwunden ist, auBerordentlich zu“. WILMANNS 1911, S. 462. S. auch FLEISCHER 1982,
S. 64, 259, .

15 Sichere Belege fiir -ig, -ag-Derivate, die wie im Nhd. einen Vergleich bezeichnen, sind im unter-
suchten Material nicht nachzuweisen; FLEISCHER 1982, S. 260.
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sondere Bedeutung gewinnen, aber sie muB es nicht. Das Suffix tritt als bloBe
Wucherung auf, die weder den Redeteilcharakter, noch den Sinn bestimmt*!.

Im Ae. verbindet sich -ig (-eg, -2g) mit Simplizia wie etwa andig ‘eifersiichtig’,
déawig ‘tauig’, meahtig ‘michtig’, modig ‘mutig’, mit Komposita boccraftig
‘gelehrt’ (< bdccraft), hygecreftig ‘klug, weise’ (< hygecraft), manscyldig
‘verbrecherisch’ (< maénscyld), und bildet Ableitungen von Wortgruppen wie
listhendig ‘flinke, geschickte Hande habend’ u. a. m. Laut Marchand?’ sind im
Englischen Deverbativa erst im 13. Jh., deadjektivische Derivate nach 1400 be-
zeugt.

Das And. hat die Suffixvarianten -ig, -ig, -ag (-eg); niheres bei BURGISSER
1983, S. 52f. Das einschldgige Material aus dem Heliand wird ebd. S. 46ff.
(desubstantivische Ableitungen) bzw. S. 117ff. (deadjektivische Ableitungen) dar-
gestellt. Es lassen sich dabei folgende Kategorien unterscheiden: Ableitungen von
Simplizia wie blodag / blodig ‘blutig’ neben dem gleichbedeutenden drorag
(< dror m. ‘das aus Wunden flieende Blut’) die einzige diesbeziigliche Bildung
im Heliand mit einem konkreten Basissubstantiv, kraftag / kraftg ‘michtig,
gewaltig’ usw., von Komposita wie adalburdig ‘edelgeboren, von edler Herkunft’
(< adaligeburd), herudrorag ‘vom Schwert blutig’ (vgl. ae. heorudréor ‘Blut aus
Wunden, die durch ein Schwert geschlagen werden’, dazu heorudréorig),
méndadig ‘frevlerisch, verbrecherisch® (< méndad), médkarag ‘bekiimmert,
traurig’ (< modkara) u. a. m. und von prifigierten Grundwoértern wie elithiodig
‘aus fremdem Volk’, giweldig ‘michtig’. Biirgisser stellt fest, daBf die diesbeziig-
lichen Ableitungen mit Ausnahme des Beziehungsadjektivs elithiodig durchweg als
Eigenschaftsadjektive einzustufen sind, die meist mit ,,x das y hat, dem y zukommt,
fir das y charakteristisch ist“ (x = das Bezugswort, y = das Grundwort des
Adjektivs) paraphrasiert werden kénnen.

Die weit selteneren deadjektivischen Derivate, insgesamt sieben Lexeme, sind
entweder einfach, grimmag ‘grimmig, wild’, oder - in zwei Fillen ~ komponiert:
drorwdrag ‘vom Blutverlust erschopft’ (< dror + worag ‘entkriftet, miide’,
wahrscheinlich abgeleitet von einem Adj. germ. *wor(j)a, das nur im An. als err
‘geistesverwirrt, wiitend’ belegt ist) und sidwérig ‘vom Wege miide, reisemiide’
(< sid m. ‘Weg, Reise’). Hinzu kommt eine Gruppe, bei der sich nicht sicher
entscheiden 14Bt, ob das Grundwort ein Substantiv oder ein Adjektiv ist, z. B.
elilandig / -lendig ‘auslindisch, fremd’ (< elilendi ‘Ausland’ oder < elilendi
‘ausldndisch’), sérag ‘traurig, bekiimmert’ (< sér n. ‘Schmerz, Kummer’ oder
sér ‘bekiimmert, traurig’).

Zusammenbildungen sind etwa armhugdig ‘bekimmert’ (< arm + gihug(i)d
Adj. ‘gesinnt’, eig. Part. Prit. von (gi)huggian ‘denken, sich um etwas kiimmern’
+ -ig oder arm + gihugd f. ‘Verstand, Gedichtnis, Erinnerung’ + -ig),

16 WILMANNS 1911, S. 458. S. auch KLUGE 1926, § 206.
17 MARCHAND 1969, S. 352f.
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baluhugdig ‘feindlich’, gramhugdig ‘ds.’'®. Bahuvrihikomposita mit -modig wie
hardmaodig ‘kihn’, slidmodig ‘grimmig, bose’ u. a. m. konnen laut BURGISSER
1983, S. 120, entweder als Zusammenbildungen oder - m. E. die wahrschein-
lichere Hypothese - als Ableitungen von den entsprechenden Adjektiven ohne
Suffix (hardméd) analysiert werden, wobei -ig zur deutlicheren strukturellen
Kennzeichnung der Wortart dient.

In zwei Fillen stehen im Heliand adjektivisches Grundwort und Ableitung ne-
beneinander: grim(m) bei Personenbezeichnungen, Konkreta und Abstrakta, das
einmal belegte grimmag bei einem abstrakten Bezugswort, tomi / t6mig ‘frei von’
bei Personenbezeichnungen und folglich ohne distributionellen Unterschied.

Eindeutig deverbale Ableitungen sind im Heliand gibidig" ‘beschert,
gegeben‘’®, gihdrig ‘gehorsam’ und ungildbig ‘ungldubig’, wihrend hriuwig
‘traurig’ entweder auf gleichbedeutendes hriuwi oder auf hriuwon ‘traurig sein’
zuriickzufiihren ist.

Der stilistische Aspekt der Wortbildung sei hier kurz beriihrt. Als charakteri-
stische Merkmale des poetisch-archaisierenden Duktus des Heliand sind sowohl die
Nominalkomposita mit den dazu gebildeten Adjektivderivaten als auch die Zusam-
menbildungen herauszustellen, weil sie zur Eigenart der epischen Dichtung gehoren
und durch ihre Variation und kontextuelle Verwendungsweise die schopferische
Freude des Dichters am Kunstwerk widerspiegeln®; s. weiter S. 108f.

Die kleineren Denkmiler enthalten eine Reihe im Heliand nicht zu belegender
Adjektive auf -fg, -ag, die sich erwartungsgemifl auf ein einfaches, prifigiertes
oder zusammengesetztes Basissubstantiv beziehen: douwag ‘tauig, betaut’, erthag
‘erdig’, rokag ‘rauchig’, snégig ‘beschneit’; afunstig ‘mifigiinstig, neidisch’,
mishliumandig ‘ibel beriichtigt’ (vgl. ahd. (Wliumunt m. ‘Ruf’), wanburdig
‘unehelich’; énstridig ‘eigensinnig’ (vgl. das Simplex stridig ‘streitbar’ im Hel. und
*énstridigi ‘Eigensinn’: enstridii obstipatio, Prudentiusgl. 98.18), kiénlistig ‘klug,
gescheit’ (< *klénlist, ahd. kleinlist m. . ‘Argument, Spitzfindigkeit, Schlauheit’,
dazu kleinlistig), wahstinsig ‘wachzinspflichtig’ (< wahstins m.; Werd. Heb. I,
18>, GALLEE 1903, S. 364) und andere Bildungen.

Deadjektivisch sind ménfullig ‘verbrecherisch’ (< ménful ‘ds.” Hel.) und
towardig ‘bevorstehend’ (< téward ‘ds.’ Hel.), deverbativ levindig ‘lebendig’ und
* wurmbétig ‘wurmstichig’: uurmbetid (1. uurmbetig) cariosa (Prudentiusgl. 91.14),
von einem zum Prit.-stamm von bitan gebildeten Verbalabstraktum *bét abgeleitet;
vgl. ahd. wurmbeizig neben wurmbizig (zum Pris.-stamm) und gleichbedeutend
wurmazig (< wurmdz ‘Wurmstich’)2!.

8 Laut ILKOW 1968, S. 228 ,erweiterte Bahuvrihi*,

9 KLUGE 1926, § 233.

S. auch ILKOW 1968, S. 14ff.

21 WILMANNS 1911, S. 461; FLEISCHER 1982, S. 261.

[
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In wenigen Fillen liegt den jeweiligen Bildungen eine Wortgruppe zugrunde:
fiorskitig ‘viereckig, -schrotig’ (Vergilgl. 109.22; vgl. ahd. viorscoz(i), ae.
fyderscyte ‘ds.’). Das and. Adjektiv, das von Wadstein? unrichtig mit
‘verschnittenes (Pferd)’ iibersetzt wird, glossiert und charakterisiert mannus
(keltisch): ‘eine kiirzer gebaute, kleinere Art gallischer Pferde, die wegen ihrer
Schnelligkeit von den reichen Romern vorziiglich zu Spazierfahrten auf ihren
Villen gebraucht wurden, etwa Pony’'?. halfdiorig (‘halbtierisch’) semifer
(Prudentiusgl. 92.34), thrihendig (‘dreihdndig’) trimanum (Strafb. Gl. 106.11) und
twihovdig (‘zweikopfig®) bicapites (ebd. 106.10)%.

Laut Cordes® reichen die and. Belege nicht aus, um semantische Distinktionen
<lik> # <g> festzustellen. Die Opposition ist meist klassematisch: <liko>
Adverb: grimliko # <g> Adjektiv: grimmag. ,Die Suffixe <g> + <lik>
kénnen auch ohne semantische Distinktion kombiniert erscheinen, sowohl in
Adjektiven wie in Adverbien: hélag : hélaglik, mahtig : mahtiglik, salig :
saliglik“?; s. auch S. 88.

Im Afries. sind im Gegensatz zum Ae., aber in Ubereinstimmung mit dem And.
und Ahd., alle vier Basen vertreten und zwar in der Mehrzahl der Fille durch ein
abstraktes oder konkretes Substantiv, seltener durch ein Adjektiv, Verb oder eine
Wortgruppe: ambachtich ‘amtlich’ (Beziehungsadjektiv), fiorech ‘feurig, brennend’:
mith ene fiurege wolcne (E| 11.15), jechtich ‘gegenstindig, offenkundig’ (< jechta
f. ‘Gestindnis’), jéroch ‘volljahrig’: een ieroch mon (R, HI. 155; vgl. jerlik
‘jahrlich’), kélech ‘voll Kohlen’: mith colege crocha (‘Feuerbecken’; B, 87.15),
skernich ‘schmutzig®, thidfiich ‘gestohlen’ (< thilvethe, thitifte f. ‘Diebstahl’) u.
a. m.

Mit einem Kompositum als Basis erscheinen u. a.: bénsétich ‘am Knochen
festsitzend’ (< bénséta m. ‘am Knochen festgewachsene Haut’): Huersa thiu vnd
(‘Wunde’) is bensechtich (1. bensetich; E; 1.34, F X1.268.483), bénstallich ‘ds.’
(< bénstall m. ‘Anwachsen der Haut am Knochen’): Beenstallich VI graet, sonder
eed (Dr 464.17), efterstallich ‘riickstindig’ (< efterstall m. ‘Rest’; vgl. mnd.
achterstellig), flettjeftich ‘als Aussteuer gegeben’ (< flert ‘Haus; Ehe' + jefi(e)
m. f. ‘Geschenk’; belegt ist die Zusammensetzung fleitjeve f. ‘Aussteuer’),
handjeftich ‘beweglich’ (< handjefte ‘Schenkung’): handieftich gued (Dr 476.13),
gersfallich ‘abgehauen, hingefallen” (< gersfall/-fell m. ‘Fall zur Erde, Abhauen
eines Gliedes; vgl. gersfelle ‘ds.’, hiufig in aofries. Quellen): fan ghersfalliga
Jethum (J XXII.80); vgl. auch balkfallich und sperfallich ‘balken- und

22 WADSTEIN 1899, S. 239.

23 GEORGES 1879-1880, Bd. II, S. 708.
24 S, weiter WILMANNS 1911, S. 462f.
25 CORDES 1973, S. 66.

26 Zur Entwicklung des zusammengesetzten Adjektivsuffixes -igl;”k, das sich in den von mir exzerpierten
afries. Quellen nicht nachweisen laft, s. WILMANNS 1911, S. 485f.
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sparrenfillig, so dal die Balken und Sparren herausfallen’ (< *balkfall bzw.
*sperfall): Hwasoe anderis huus baernt iefta breckt speerfallich ende balckfallich
(Dr 476.2; J XVIL.27), manslachtich ‘eines Totschlags schuldig’ (< ménslachta
m. ‘Totschlag’)?’: Is thi prestere monslachthoch ieftha menethoch (R, 11.23),
ménéthig ‘meineidig’ (< ménéth m.). Mit prifigiertem Basissubstantiv:
misdédich, -och, meist als Subst. (thi) misdédiga, -dédoga ‘Missetiter’
(< misdéde {.), mislavich ‘irrgliubig’ (< *mislava). Mit anderer Segmentation:
bandédoch, nur als Subst. (thi) bindédoga ‘Totschlager’ (< *bine, ahd. bano, ae.
bana ‘Tod’ + *dédoch, ahd. tatig) und hinddédich, (thi) handdédiga ‘Titer,
Schuldiger’, flockskiwech ‘mit Wollbiischeln versehen; ungeschoren, d. h. Flocken
in Form von Scheibchen oder Kiigelchen habend’ (< flocke f. ‘Flocke’ +
*skivech, mhd. schibec ‘rund-, kreisformig’ oder < *flockskive + Suffix; belegt
ist das Simplex skive): Hwersamar rent mentlar ieftha stake and hit naut
flockskiwech ne se ‘wenn man Mintel oder Umhiénge zerreifit und er (= der Stoff)
nicht geschoren ist’ (B, 43.10f.), stalifestich ‘unbeweglich’ (< stall m. ‘das
Stehen’ + *festich oder *stallfest + Suffix): dat age al stalfestich is (Dr 465.29;
J XVII.78), unbannplichtich ‘nicht bannpflichtig oder straffillig’ (< *binnplicht
oder bann m. + plichtich ‘verantwortlich, verpflichtet’).

Deadjektivische Ableitungen sind wie im And. nicht zahlreich: énfaldich
‘einfach, -faltig® (< énfald ‘ds.’), felich ‘sicher’ (aus dem Nd.?; mnd. vélich, ae.
fle), hastich ‘gewaltsam’ (< haste ‘ds.’, ae. haéste, ahd. heisti; hast f. ‘Hast,
Eile’ aus dem Franz. ist fernzuhalten), sélich ‘selig’®, sothech ‘wirklich’ (< soth
‘was einem zukommt, was man beanspruchen kann’; das Substantiv séth =
Santigung! Vgl. and. séth, an. sannr ‘wahr’). Desubstantivisch oder deadjektivisch
sind hélich ‘heilig’® und werthich ‘wert, wiirdig' (< werth m. oder werth =
werthich).

Auf Verben beziehen sich bihendich ‘betriigerisch’ (< bihendigia), bistandich
‘behilflich’: then erfnome nawt bistandich wesa (E; 1V.64), bistridech
‘widersatzlich, Widerstand leistend’; formelhaft hanzoch / henzich ende hérich
‘untergeben, unterworfen’ (< henzia ‘gutheiflen, genehmigen’ bzw. < héra
‘(ge)horen’, bihéra ‘miissen’; vgl. ahd. gihengig ‘consentiens’): tha suthere kininge
(‘Konig®) hanzoch and heroch (R, 11.52), kettich ‘kundig, bekannt’ (< kett, Part.
Prit. von kétha), thruchskinich ‘durchscheinend, entbloft’ (< *thruchskina, belegt
als Part. Prids. thruchskinande = thruchskinich): Enre frouwe hira thriu clather
truch snithin thet hui (1. hiu) truch skinith (1. thruchskinich) se (E, 111.200), un-
derdénoch, -ich ‘untertdnig’ (< Part. Pridt. von *underdwa , ahd. untartuon),
ur-, overhérich ‘seiner Pflicht nicht nachkommend’ (< *ur-, overhéra, ae.
oferhiran oder erweitert aus overhére ‘ds.’ nur in R.) u. a. m. Zu einem Substantiv

27 Zum Basislexem und Adjektivderivat in den westgerm. Sprachen s. MUNSKE 1973, S. 240.
28 KLUGE - MITZKA 1975 unter selig.
29 Dazu BURGISSER 1983, S. 118.
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oder Verb als Grundwort gehoren z. B. bannich ‘gebannt’ (< binn m. ‘Bann,
Befehl’ oder banna), fallich ‘straffillig; hinfillig’ (< fall m. oder falla), wénech
‘hoffend, erwartend’ (< wéne f. ‘Vermutung, Meinung’ oder wéna).

Zusammenbildungen mit einer Priposition als erster Konstituente sind
overlindich ‘auslindisch, aus dem Ausland kommend’, eig. = ‘lber Land
kommend’: een ouirlandich man (Dr 395.20 (Schulzenrecht)) und oflivich in der
Verbindung o. wertha ‘sterben’ (< Iifn. ‘Leben’): al deer een man oflyuich wirth
(Dr 395.25; vgl. mnd. aflivich werden, mhd. abelibe, abelibec werden). Ob auch
dtferdich ‘auBerhalb des eigenen Bezirks befindlich, auswirtig’ - to alle
merckadum (‘Mirkten’) deer ma wifirdich oen is (Dr 421.19, J XIV.l (Markt-
recht)) - hierher gehort, 1dBt sich nicht sicher entscheiden. Ein entsprechendes
Adjektiv ist weder im Mnd.-Mnl. noch®im Hd. bezeugt. Das Kompositum it +
ferd bzw. vart fehlt sowohl im Afries. wie im Mnd.-Mnl., erscheint aber im Mhd.
als tizvart ‘Auszug; Wegreise; Verbannung’. Wenn es sich um eine Zusammen-
bildung handelt, lieBe sich atferdich strukturell etwa mit ahd. anafartig ‘einer, der
auf dem Weg ist’ vergleichen®. *ferdich ist im Afries. als Simplex nicht belegt,
wohl aber in Zusammensetzungen wie riuchtferdich ‘gerecht, berechtigt’ und
weiferdich ‘reisefertig, zur Reise geriistet’.

Den Zusammenbildungen zuzuzédhlen sind auch noch manetich ‘menschen-
fressend’: Hwerso di man dine oderne bit (‘beiBt’) ende manetich wirt (Dr 471.23),
mit einer Verbalphrase als Basis, und riuchtéthich ‘(dem Recht gemaB) seinen Eid
haltend’ (*riuchtéth nicht belegt): so (‘wenn’) hi (= der Richter) riuchtedich bliuwa
wil (Dr 107.4 (Upstallsbomer Gesetze)).

In einigen Fillen liegen konvergente Bildungen ohne Informationsunterschied
vord': énfald : énfaldich (s. oben): mith enfaldere bote to betande (R, 1X.18); and
tha bota enfaldech (B, 107.16), enstich : enstlich ‘glinstig’: eenstigha secken (Ro
1.84); eenstlicka secken (ebd.); gersfelle : gersfallich (s. oben); haste : hastich (s.
oben): myt haester hand (Ro I1.136; auch aofries.), myt haestiger hand (ebd. 40;
hastlik ist nur als Adverb belegt); over-, idrhére : over-, drhérich (s. oben); werth
: werthich (s..oben): betalie thet diar ... sa hit wert is (E; 1.447); om den penningk
(‘Preis’), deert weerdich js (J XXXII1.9 (Bolswarder Sendrecht)).

Festzuhalten ist die wichtige Funktion des Derivationssuffixes bei der
Transposition spezifisch juristischer Termini insbesondere in Form von
Nominalkomposita in Adjektive; dariiber Weiteres im folgenden S. 109.

30 WILMANNS 1911, S. 463.
31 ERBEN 1975, S. 35f.

32 Zum hd. -ig : -lich WILMANNS 1911, S. 465. Bei Adjektivabstrakta auf afries. -héd und mnd.
-heit erscheint nicht selten eine mit -ich erweiterte Form des Basislexems, die sich als Simplex nicht
nachweisen laBt, sondern bei der Ableitung auf analogischem Weg entstanden ist. AHLSSON 1960,
S. 168; GRUNEWALD 1944, S. 136; s. auch WILMANNS (911, S. 385f.
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2. Ae. -lic, and. -lik, afries. -lik

Zur Geschichte des gemeingermanischen Suffixes, das aufier im Got. eine aufler-
ordentlich reiche Produktivitit entwickelt, sei grundsitzlich auf WILMANNS 1911,
S. 476ff., KLUGE 1926, § 237, HENZEN 1957, S. 204ff., CARR 1939, S. 371
und MEID 1967, § 168 verwiesen.

Strukturell sind drei Kategorien zu unterscheiden. Die Basis bilden ein ab-
straktes oder konkretes Substantiv (Sach- oder Personenbezeichnung), ein Adjektiv
oder eine Verbform. Laut Carr®® reprisentieren die Ableitungen von Personenbe-
zeichnungen bzw. Adjektiven die dlteste Schicht: , Then when the original meaning
of -ITka was completely lost, the suffix was used to derive adjectives from abstract
nouns and non-personal nouns ... We may assume therefore that derivatives from
concrete nouns are the youngest group of derivatives with this suffix.“ Dem ist aber
entgegenzuhalten, da diachron gesehen die deverbativen Ableitungen sicherlich
die jlingste Kategorie ausmachen. In unserem Material sind sie nicht besonders
zahlreich, im Hd. treten sie erst in spatmhd.-nhd. Zeit hiufiger auf,

Die desubstantivischen Derivate sind grundsitzlich teils als qualitative
Eigenschaftsadjektive (= ‘in der Art von’), teils als Beziehungsadjektive®s zu in-
terpretieren. In Verbindung mit einem Abstraktum kann das Derivat auch das
Vorhandensein des Basisinhalts angeben.

Die syntaktisch-semantische Funktion bzw. die Distribution der deadjektivischen
-lich-Derivate wurde schon von J. Grimm beobachtet’®. Nach ihm stehen die Bil-
dungen mit Suffix bei Abstrakta, die einfachen Adjektive dagegen primdr mit
konkreten, sekundir auch mit abstrakten Substantiven als Bezugswort?. Daf} die
Ausfiihrungen Grimms sich nicht ausnahmslos aufrechterhalten lassen, konstatiert
Biirgisser an Hand des von ihm analysierten ahd. und and. Materials®®. ,In zahl-
reichen Fillen steht die Ableitung bei abstrakten Bezugswortern, wihrend das
Grundwort sich (meist) auf Konkreta und/oder Personenbezeichnungen bezieht;
seltener ist der Fall, da die Ableitung bei Konkreta, das Grundwort dagegen
(meist) bei Personenbezeichnungen vorkommt (das umgekehrte trifft nur einmal zu:
Die Ableitung steht bei einer Personenbezeichnung, die Grundlage aber (meist) bei
Konkreta); fir die Grundworter gilt jeweils, daB sie zuweilen auch bei denselben
Bezugswortern auftreten wie ihre Ableitungen (deshalb wurde bei den vorange-
henden Angaben jeweils ,,meist* eingefligt)".

33 CARR 1939, S. 371.

34 WILMANNS 1911, S. 486.

35 Zum Begriff Beziehungs- oder Relativadjektiv FLEISCHER 1982, S. 264ff.
36 Deutsche Grammatik 2, S. 660. S. BURGISSER 1983, S. 133.

37 ,Die Neigung, die Worter auf -ficho besonders adverbial zu brauchen, hangt hiermit offenbar eng
zusammen.“ WILMANNS 1911, S. 482,

38 BURGISSER 1983, S. 133f.
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Wie Carr® hervorhebt, werden im Beowulf Adjektive auf -lic sowoh! bei Per-
sonen- wie Sachbezeichnungen verwendet, in der an. Edda beziehen sich die
Derivate auf -ligr ausschlieBlich auf Personen. Es ist deshalb fragwiirdig, ob die
von Grimm, der sich ausschlieflich auf Otfrids Sprachgebrauch beruft, als ur-
spriinglich angenommene Verteilung adjektivisches Grundwort vs. Derivat dem
Tatbestand gerecht wird.

Die heute am deutlichsten ausgeprigte Semantik der deadjektivischen
-lich-Derivate, Abschwichung des durch das einfache Adjektiv bezeichneten Be-
griffs bzw. Neigung - arm : drmlich, klein : kleinlich ~ ist noch nicht
feststellbar*.

Die nicht idiomatisierten Deverbativa driicken vor allem eine Moglichkeit, bis-
weilen eine Neigung aus.

Das Ae. hat zahlreiche Adjektive auf -fic mit substantivischer oder adjekti-
vischer Basis: cildlic ‘kindlich’ (vgl. cildisc ‘ds.’), aytlic ‘niitzlich’, wiflic
‘weiblich’ u. a. m. Als Beziehungsadjektive erscheinen u. a. cynelic ‘koniglich’,
heofonlic ‘himmlisch’. Neben dem einfachen adjektivischen Grundwort ist hiufig
auch das entsprechende -lic-Derivat bezeugt: heardlic ‘streng’ (< heard ‘hart’),
mérlic ‘beriihmt’ (< mér), torhtlic ‘ds.” (< torht) usw. K. Uhler kommt in
seiner Untersuchung uber ,Die Bedeutungsgleichheit der altenglischen Adjektiva
und Adverbia mit und ohne -lic (-lice)**! zum folgenden Ergebnis: ,Mir ist bei
meinen Untersuchungen zahlreicher aitenglischer Texte kein einziger Fall vorge-
kommen, wo fiir ein Adjektiv oder Adverb auf -lic (-lice) eine andere Bedeutung
anzunehmen war als fiir das Simplex. Auf Grund der altenglischen Texte glaube
ich vielmehr nachgewiesen zu haben, daB einfache und abgeleitete Form, sei es
Adjektiv oder Adverb, im Altenglischen sich durchaus in ihrer Verwendung und
Bedeutung decken ... nahezu jedes Adjektiv hat eine Ableitung auf -lic neben sich®.
Anderer Meinung ist Koziol: ,,Die von Adjektiven abgeleiteten Formen haben (im
Vergleich mit den einfachen Adjektiven) meist iibertragene Bedeutung“+2.

Seltener sind im Ae. Ableitungen von der Infinitivform des Verbs wie
beho flic ‘notwendig’ und sendlic ‘sendbar’ oder mit anderen Wortarten als Basis:
anlic ‘allein’, inlic ‘inner’. Namentlich in der Ubersetzungsliteratur finden sich
zahlreiche Bildungen zu Partizipien: dcorenlic ‘wahlbar’, brekendlic ‘zerbrechlich’,
lufiendlic ‘liebenswert’ etc.*3.

39 CARR 1938, S. 372f.

40  Diese Bedeutungsgruppen gehoren erst dem Nhd. an.“ WILMANNS 1911, S. 482; FLEISCHER
1982, S. 272. Die Rolle des Suffixes ,,ist anfanglich, auf das dem Stammwort Natiirliche, Gemafe
hinzuweisen ... giitlich = von guter Art.“ HENZEN 1957, S. 205.

41 UHLER 1926, S. 6!.
42 KOZIOL 1937, 8. 174.
43 KOZIOL 1937, S. 174; MARCHAND 1969, S. 329f.
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Das aus dem Heliand zusammengetragene Material wird von BURGISSER
1983, S. 84ff. (desubstantivische Ableitungen, fast ausnahmslos mit einfachem
Grundwort) und 124ff. (deadjektivische Ableitungen, von denen viele nur als
Adverbien belegt sind) aufgefithrt*. In die erstgenannte Kategorie gehdren gamlirk
‘freudig’ (< gaman n. ‘Lust, Freude’), géstlik ‘geistig’, hetilik ‘feindlich’ (< heti
m. ‘Feindschaft, Verfolgung’) u. a. m. Es stellt sich dabei heraus, daf8 die Basis
mit zwei Ausnahmen - theganlik ‘méannlich, tichtig’ (< thegan m. ‘Gefolgsmann,
Knabe’) und wrisilik ‘riesenhaft’ (< wrisi m.) - aus einem Abstraktum besteht.
In den Glossen sind mit einer Personenbezeichnung als Basis und in der Funktion
von Eigenschaftsadjektiven nur skernlik (‘possenhaft’) mimico (Prudentiusgl.
101.15-16; < skernio m. ‘SpaBmacher, Schauspieler’) und friundlik (‘freundlich’)
amicis (Vergilgl. 112.29) bezeugt*. Simtliche desubstantivischen Ableitungen im
Heliand sind laut Biirgisser als Eigenschaftsadjektive zu interpretieren.

Die hiufiger auftretenden deadjektivischen Ableitungen sind auf ein einfaches,
suffigiertes oder prifigiertes Grundwort beziehbar: armiik elend’ (< arm ‘arm;
elend; demiitig’); mahtiglik ‘michtig, gewaltig’ (< mabug ‘ds.’); gimédiik
‘toricht’ (< giméd ‘ds.’, der einzige diesbeziigliche Beleg im Heliand).

Aus der Distributionsanalyse bei Biirgisser* erhellt, da8 im Heliand in vierzehn
Fillen adjektivisches Grundwort neben -Iik-Derivat erscheint: hélag : hélaglik,
jamar : jamarlik, spahi : spahilik, wis : wislik usw. Dal manche Ableitungen mit
-lik sich semantisch von den Grundwortern geringfiigig oder gar nicht unterschei-
den, ist dem gesammelten Belegmaterial eindeutig zu entnehmen. ,Die
adjektivischen Signifikate sind teilweise identisch, in anderen Fillen kann das
Basis-Lexem verstirkt oder verengt sein. "

Sowohl auf ein Substantiv (substantiviertes Adjektiv) oder ein Adjektiv zu be-
ziehen sind etwa harmlik ‘schmerzlich, kummervoll’ (< harm. m. n. ‘Leid,
Schmerz, Kummer’ oder harm ‘schmerzlich’), sé6dlik ‘wahr’ (< sod n. ‘Wahrheit’
oder sod ‘wahr, richtig’), warlik ‘ds.” (< war Subst./Adj.); weitere Belege bei
BURGISSER 1983, S. 129f.

Das auf dem Heliand basierende Korpus 148t sich durch das Glossenmaterial in
einigen Punkten erginzen. Daf} hier Beziehungsadjektive mit variierender, meistens
konkreter Basis, die im Heliand fehlen, die groBere Kategorie bilden, liegt wahr-
scheinlich an dem spezifischen Charakter der Quellen, indem Adjektive mit dieser
Funktion, die im Lateinischen dblich sind, mit &quivalenten and. Bildungen wie-
dergegeben werden: burglik ‘stidtisch’, erthiik ‘irdisch’ (ahd. erdlih ‘lindlich’:
vgl. and. erthag ‘erdig’), fehulik ‘fir das Vieh bestimmt, das Vieh betreffend’,
fléskiik ‘fleischlich’, hérrilik (?) ‘dem Herrn gehérig’: hérrilcvn (1. hérrilicvn;

44 Der von Biirgisser verwendete Terminus ‘Semisuffix’ scheint durchaus unbegriindet.

45 Vgl. auch das Adverb skopliko (‘dichterisch’) poetice (‘Strab. Gl. 107.30; vgl. ae. skop ‘Dichter’).
4 BURGISSER 1983, S. 141ff.

47 CORDES 1973, S. 65.




UNTERSUCHUNGEN ZUM SUFFIGIERTEN ADJEKTIV 89

Prudentiusgl. 104.8), himilik ‘himmlisch’ (vgl. himilisk Hel.), hrélik ‘die Leichen
oder Toten betreffend’ (< hréo m. ‘Leiche’; vgl. ae. hrawlic, ahd. rélik ‘fune-
bris’, afries. hrélik (Adv.) ‘bei der Beerdigung (?)’), karkarlik ‘den Kerker
betreffend’ (< lat. carceralis; Prudentiusgl. 98.21-22), késarlik ‘majestitisch,
kaiserlich’, thinglik ‘gerichtlich’, weroldlik ‘irdisch, weltlich’, wistlik ‘zur Nah-
rung, zum Lebensunterhalt gehorig’ (< wist m.; Merseb. Gl 70.22-23),
withumlik ‘zur Mitgift gehorig’.

AuBer hérrilik, karkarlik und wistlik sind die jeweiligen Lexeme auch in ahd.
Glossaren bezeugt*®.

Mit einer Zeitraumbezeichnung als Basis erscheint vereinzeltes manuthlik
‘monatlich’. Bei dem als Eigenschaftsadjektiv zu interpretierenden hohilik
‘licherlich’ fehlt im And. das Grundwort (vgl. ahd. huohlih < huoh m. ‘Spott’).
Die Derivate fenilik ‘sumpfig’, luginiik ‘lignerisch’ (< lugina f.; vgl. das Adj.
luggi im Hel.) und uawiglik ‘unkriegerisch, friedlich’ driicken das Vorhandensein
bzw. Nichtvorhandensein des Basisinhalts aus, eine Funktion, die, wenn die Basis
ein Konkretum ist wie bei fenilik, regelmafig Ableitungen auf -fg, -ag zukommt.
Die Wahl des Suffixes -lik wird in diesen drei Fillen phonetisch bedingt sein.

Als eindeutig deadjektivische Derivate sind in den Glossen hérlik ‘vornehm’
(< hér ‘ds.’ Hel.), swaslik ‘einheimisch’ (< swas ‘vertraut, lieb’; als Adv.
swasliko Hel.) und unhiurlik ‘ungeheuer’ (substant.) (< unhiuri ‘unheimlich’ Hel.)
belegt, wihrend sich éristlik ‘urspringlich’ auf das Adverb érist ‘erst’ bezieht*.

Ein Substantiv oder Adjektiv liegt der Bildung godkunniglik ‘géttlich;
himmlisch* zugrunde: gédcvnniklic ambrosius (Prudentiusgl. 102.38); zu godkundi
f. *Gottlichkeit’ oder godkund ‘gétilich’ (s. S. 106) mit Assimilation von nd > nn
+ (i)g und Suffixerweiterung durch -lik; vgl. ahd. gotkundiih bzw. gotkundIihhi
f. Das nur im And. bezeugte methertiglik ‘bescheiden, sittsam’ - méthértiklika
modesta (Prudentiusgl. 103.6) - ist wahrscheinlich auf eine Zusammenbildung
zuriickzufithren: *met (Adj.) ‘passend, maBvoll’ (vgl. unmet ‘maBlos; sehr’) +
herta + -ig, eig. = ‘ein maBvolles (bescheidenes) Herz habend, einem beschei-
denen Herzen entsprechend’.

Deverbativa, fiir die im Heliand eindeutige Beispiele mit dem betreffenden
Suffix nicht nachzuweisen sind®, treten in den Glossen in recht beschrinktem

48 STARCK - WELLS 1972, passim.

49 dollik ‘verwegen’, HOLTHAUSEN 1967, S. 12 und strengl:'k ‘fest’, ebd., S. 71 sind zu streichen.

50 Uberhaupt sind im Heliand Deverbativa sehr selien (zu -ig s. oben S. 82). Vgl. dazu auch den fol-
genden Exkurs: Isoliert sind die anscheinend partizipalen Bildungen bilamod ‘gelahmt, lahm’ (Hel.
Imal; SEHRT 1925, S. 51) < *bilamon (vgl. mhd. lamen, mnd. lamen ‘lahmen, lahm machen’;
and. sonst bilemmian) oder in Anlehnung an lam gebildet (?) und gihérod ‘vornehm’ (He!l. 2mal;
SEHRT ebd., S. 182), vgl. hér ‘ds.’; ein Infinitiv scheint hier kaum rekonstruierbar. Vgl. auch
gihavid ‘gelahmt’ und gihavidllko ‘verkriippelt’ (Prudentiusgl. 93.4. 100.35 bzw. 100.19),
< *hafjan oder in Anlehnung an haf (ahd. hamf) ‘lahm’ (?). Ein entsprechendes Verb fehlt sowohl
im Nd. wie im Hd.
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Ausma$} auf. Zum Infinitiv gebildet sind hAénlik ‘schindlich’ (< hénian *hShnen’)
sowie giburilik ‘gebiihrend, recht’ (< giburian ‘geschehen, verlaufen’) und oflik
‘zierlich, gepflegt’ (< ovian ‘feiern’; vgl. das Part. ungiévid ‘ungepflegt’),
idiomatisiert wie das zum Part. Prat. gebildete gilumplik ‘passend’ (vgl. ae.
gelimpan ‘sich zutragen’, ahd. gilimpfan ‘angemessen sein’). Mit passivisch po-
tentieller Bedeutung erscheint quekilik ‘was sich leicht bewegen 148t (vgl. ae.
cwacian ‘zittern’), mit aktivischer werklik ‘geschifiig, titig’ (< werkian oder werk
n. ).

Vorwiegend in den Prudentiusglossen begegnen Ableitungen mit
Prisenspartizipien als Basis, die sich mit dhnlichen Konstruktionen im Ahd. und
Ae. vergleichen lassen: bigangandelik ‘feierlich, rithmlich’: bégdngdndélicvn
celebres (Prudentiusgl. 104.20), bitékniandelik ‘bildlich, symbolisch’
bétécnidndélicun mystica (ebd. 103.4), gibogiandelik ‘biegsam’: gibdgidndélicvn
(syllogismos) plectiles (ebd. 91.16-17), spanandelik ‘lockend, -einladend’:
spanandelica inuitatorium (ebd. 89.4), unarwdniandilik ‘unvermutet’: unar-
uuoniandilike inopina (ebd. (Pariser Hs.) 88.14-15), unbiwandlondelik (?7)
‘unverdnderlich’: the frithu the ther (unbeuj)uandlondelik is (Psalmenauslegung
12.19); vgl. auch noch das Adverb anstandaniiko ‘anhaltend’: onstondanlica
instantissime (Merseb. Gl. 70.9) zum Part. Pris. von anstandan ‘anstehen, (zeitlich)
eintreten’ mit Wegfall des d zwischen an und /52

W. Wissmann hat in einem Aufsatz’> nachgewiesen, dafl in ahd. und ae.
Glossaren und Ubersetzungstexten lat. Verbaladjektive auf -bilis durch Bildungen
auf -Iih / -lic mit Prisenspartizipien wiedergegeben werden: bittentiih ‘exorabilis’,
firstantantlih “intelligibilis’; besonders mit Negation: ungidélentlih ‘intolerabilis’,
unarwisantih ‘inventabilis’ etc. Laut Wissmann, der in seiner Untersuchung das
And. nicht beriicksichtigt, muf} ,eine Klangassoziation zwischen den Suffixen bei
der Ubersetzung eine Rolle gespielt haben. Es fehlte den Glossatoren und Uber-
setzern weitgehend ein Gefiihl fiir den Eigenwert und die Eigengesetzlichkeit ihrer
Sprache.” Wie aus unseren Belegen ersichtlich, dient im And. das Part. Pris. +
-Iik der Wiedergabe verschiedentlich strukturierter lat. Lexeme, wodurch sich die
differenzierte Verwendbarkeit des Suffixes bestitigt. Wilmanns* unterscheidet
zwischen ,positiven* und ,negativen” Adjektiven und schreibt den ersteren aktive,
den letzteren, mit un- préfigierten, denen oft lat. Adjektive auf -bilis zugrunde
liegen, passive Bedeutung zu: ahd. heilantlih ‘salubris’ bzw. unarbittentlih
‘inexorabilis’>. Ableitungen vom Part. Prit., die im Ahd. und Ae. nicht selten

51 twivlik ‘zweifelhaft’, HOLTHAUSEN 1967, S. 76 ist nicht zu belegen.

52 Ahd. anastantantih (Benediktinerregel), BURGISSER 1983, S. 127.

53 WISSMANN 1977, S. 106f.

54 WILMANNS 1911, S. 482ff.

55 Zu den diesbeziiglichen Bildungen in der Benediktinerregel s. BURGISSER 1983, S. 127f. Aus
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sind, liegen im And. in adjektivischer Funktion nicht vor; vgl. aber ganz vereinzelt
das Adverb unforthionodiiko ‘unverdient’ (Merseb. Gl. 71.1).

Von dem oben erliuterten Nebeneinander von -Iik-Derivat und einfachem oder
mit -fg, -ag suffigiertem, adjektivischem Grundwort abgesehen, das sich auf den
Heliand beschrinkt, kommen mit Ableitungen auf -Iik konkurrierende, semantisch
gleichwertige Bildungen mit anderen Formantien auBler himilik : himilisk im And.
nicht vor.

Im Afries. bilden die desubstantivischen Derivate mit in der Regel einfachem
Grundwort die groBere Kategorie. Deverbativa sind hier verhiltnisméfBig hdufiger
zu belegen als im Ae. und And.

Desubstantivisch in der Funktion von Bezichungsadjektiven sind u. a. aftlik
‘gesetzlich; ehelich’, erflik ‘erblich’, fro(u)welik ‘was eine Frau betrifft’: hire
froulike bota (‘Bufie’; Eq 11.24), iestlik, gastlik ‘geistlich’: tha iestlika riuchte (R,
XX.13), godlik ‘gotlich’, keni(n)glik ‘koniglich’: mith there keniglika wald
(Gewalt’; H, VIII.21), wraldlik, werlik ‘weltlich’ (vgl. wraldisk ‘ds.’); mit einer
Zeitraumbezeichnung als Basis: degelik ‘taglich’, jérlik ‘jahrlich’, monathlik
‘monatlich’.

Als qualitative Eigenschaftsadjektive erscheinen érlik ‘ehrbar, -lich’, fras-,
fréslik ‘gefahrlich’ (< frase, frése f.): thet fraslike strid (E, VIIL1), kreftlik
‘kriftig’: mit creftliker hand (Dr 430.32), mann(i)sklik (-isk + -lik) ‘menschlich;
minnlich’, orberlik ‘niitzlich’ (< orber ‘Nutzen’), skondlik, skandelik
‘schindlich’, wald(e)lik ‘gewaltig; mit Gewalt’: thisse waldelika deda lania
(‘lohnen’; H, XIV.72) u. a. m.

-lik-Derivate mit einer Sach- oder Personenbezeichnung als Basislexem kom-
men mit Ausnahme von friondlik ‘freundlich’ und mann(i)sklik auBer als
Beziehungsadjektive kaum vor. Was die zweite, oben exemplifizierte Kategorie
betrifft, ist auch, vorausgesetzt, daB8 die Basis ein Abstraktum ist, eine Interpreta-
tion mit dem Sinn ‘Angabe des Vorhandensein des Basisinhalts’ zu erwigens®.

Wabhrscheinlich schon im Afries. idiomatisiert sind etwa end(e)lik ‘endlich’,
ndmelik ‘offensichtlich’, puntlik ‘genau’, rethelik ‘angemessen, billig; rechtmaBig’
(< rethe f. ‘Rede; Gegenrede’), wittlik ‘bekannt’ (< wift n. ‘Verstand’).

Die deadjektivischen Derivate, neben denen in der Regel auch noch das
Grundwort mit gleicher oder wenig differenzierter Bedeutung vorliegt, treten zah-
lenmiBig gegeniiber den desubstantivischen zuriick®’. Hierher gehdren u. a.: epen
: epenbér : epenbérlik (mit suffigiertem Grundwort) : epplik ‘offenbar, -kundig;
offentlich’>®: vmbe epene dadelis seca ‘wegen offenkundigen Totschlags’ (B,

dieser Darstellung wie aus der Belegsammlung bei Wilmanns geht hervor, daB8 auch im Ahd. nicht
nur lat. Adjektive auf -bilis durch Partizipien + -iih wiedergegeben werden.

56 Dazu FLEISCHER 1982, S. 269.
57 Die vielen Adverbien auf -lik(e) werden hier nicht beriicksichtigt.
58 S. MUNSKE 1973, S. ll6.
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90.16); vgl. eppa deda ‘offene Wunden’ (B, 107.4); thi dethe nawt epenber ne se
(E; V.251); the epenberlika senda (‘Sinden’; F VIII.128); tha seken tha send liud
cuth (‘bekannt’) and epplic (E, VIII.37); frf : frilik ‘frei’: Vse fri lond (R, 11.27);
thi fria frisa (R| 111.149); fria spreka and fri ondwarde (R, 111.50); ain frilike lond
(H, X1V.114); krank : kranklik ‘krank, kranklich (?)’: is een ... mon alsa crone
(. cronc; E, IX.40); Hweerso da orkenen (‘Zeugen’) ... cranclik sint (Ro 1.106);
liaf ‘lieb’ : liaflik ‘freundlich, angenehm; ordnungsgemaB’: Use liawe hera (E, (A
II. 96)); to liafelika seckem (‘Rechtssachen’; Dr 436.3); nette : netlik ‘niitzlich’:
Uilkeren ... deer iwe lande ende iwe lioden nette se (Dr 427.15); Jsi (= ist er, der
Arm) on fest and pawetis nette nis (‘zu nichts nutzlich’; R, VI.67); Dart riucht is
alle riucht deer ... petlic is (Dr 435.19); swés : swéslik ‘verwandt, verwandt-
schaftlich’: him binna tha thredda kni (‘Verwandischaftsgrad’) se sues se (H,
M1.50); Alderma sueslike thriuwa louath (E, 111.90),

Aus den angefiihrten Beispielen erhellt, daB sich stichhaltige Distributionsregeln
kaum aufstellen lassen. In einigen Fillen verbindet sich das Simplex mit einer
Personenbezeichnung, das entsprechende Derivat mit einem Abstraktum als Be-
zugswort (liaf : liaflik®, swés . swéslik), in anderen bezichen sich sowohl
Grundwort als Ableitung auf ein Abstraktum (epen : epenbér : epenbérlik :
epplik) oder auf eine Personenbezeichnung (krank : kranklik). fri steht bei einer
Personenbezeichnung bzw. Sachbezeichnung und bei Abstrakta, frilik bei einer
Sachbezeichnung, ebenso nette, das aber, wie netlik, auch mit einem Abstraktum
erscheint.

Die besonders in awestfries. Quellen zu belegenden Deverbativa sind aus-
schlieflich Ableitungen vom Verbstamm und zwar meistens von prifigierten
Basisverben, die transitiv und passivfihig sind, so daB die beweffenden Derivate
potentielle Bedeutung erhalten. Mehr oder weniger ausgepriigte Beispiele fiir
Idiomatisierung sind nicht zu verkennen: bigripelik ‘peremptorisch, zwingend’; vgl.
unbigripelik ‘unbegreiflich’; bihaldelik ‘berechtigt zu behalten; einen Vorbehalt
machend, vorbehaltlich’, bikanlik ‘bekannt; erkennbar, sichtbar’, biprévelik
‘beweisbar’ usw. Eine besondere Kategorie machen die Bildungen aus, die nur in
der mit un-, ur-, for- préfigieten Form geldufig sind: unforbreklik
‘unverbriichlich’, unforwinlik ‘uniiberwindlich’, unskéthelik ‘unscheidbar’, untellik
‘unsagbar; unermeBllich’; ur-, forbringelik ‘ausfithrbar’, wrsma(i)lik ‘verdichtig,
nicht vertrauenswiirdig’ u. a. m. Ableitungen von nicht prifigierten Verben sind
seltener; vgl. z. B. klaglik ‘einklagbar’, merkelik ‘bedeutend, ansehnlich’
(un)hreppelik ‘(un)beweglich’ (< hrappa ‘bewegen, riihren’), wrogelik ‘riigbar’
(< wrdgia ‘riigen’). Zu intransitiven Verben gehoren etwa raste / restelik ‘ruhig;
unbestritten’; (un)négelik ‘(un)geniigend, (un)befugt’®.

59 Mit deutlicher semantischer Differenzierung.
60 S, weiter WILMANNS 1911, S. 485ff.; FLEISCHER 1982, S. 270ff,
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Auf ein Substantiv oder Adjektiv zu beziehen sind z. B. Iéthlik ‘leidig,
schlecht’, riuchtlik ‘rechtlich’, auf ein Substantiv oder Verb hinderlik ‘nachteilig’,
sérlik ‘schmerzhaft’ (< sér ‘Wunde’ oder séria ‘schmerzen’), trastelik
‘hilfebringend’ (< trast m. ‘Trost’ oder trastia) u. a. m.

In wenigen Fillen begegnet neben der Ableitung auf -lik ein semantisches
Aquivalent auf -ich oder -isk: enstlik : enstich (s. oben S. 85), éwelik : éwich
(< éwen) ‘ewig’, wraldlik, werlik : wraldisk ‘weltlich’; mit unterschiedlicher Be-
deutung: inwendelik ‘innerlich, im stillen’: inwendich ‘intern’ (Gegensatz:
utwendich).

Die Produktivitit der -ich und -lik-Derivate hilt im Mnd.-Nnd. an. Da relevante
Untersuchungen fehlen, ist vorldufig keine ndhere Aussage iiber Struktur und
Verwendung moglich. Cordes Ansichts! - ,Eine Zuweisung von <-lik> auf be-
stimmte Gruppen von Basisstimmen 148t sich kaum geben“ - scheint jedenfalls
allzu pessimistisch. Eine auf breiter Grundlage durchgefiihrte Analyse dieser mit
Abstand hiufigsten Adjektivderivate des Nd. wiirde wahrscheinlich in diesem Punkt
Klarheit schaffen.

3. Ae. -isc, and. -isk, afries. -isk, (e)sk

Gemeingermanisches -iska ist im Got. durch Adjektive mit substantivischer Basis
vertreten, die primdr Abstammung oder Herkunft bezeichnen: barnisks ‘kindlich’,
haipiwisks ‘von der Heide stammend’, judaiwisks ‘jiidisch’, mannisks ‘menschlich’
u. a. m. Zur Geschichte WILMANNS 1911, S. 470ff.; KLUGE 1926, § 210-211;
HENZEN 1957, S. 203f.; MEID 1967, § 148.

Ae. -isc fungiert hauptsichlich als Ableitungselement bei Linder- und Volker-
namen wie denisc und englisc, wihrend Bildungen mit anderer Basis, cildisc
‘kindlich’, eotonisc ‘gigantisch’, utlendisc ‘austéndisch’ u. dgl. immer noch selten
sind, um dann im Me. zahlreicher aufzutretens?.

Im And. steckt die Bildungsweise erst in den Anrfingen. Im Heliand begegnen
die Beziehungsadjektive himilisk (vgl. himilik als Glossenbeleg), thiudisk ‘deutsch’
(Straflb. Gl. 108.2) und mennisk / mannask ‘menschlich’ (auch in der
Psalmenauslegung 14.8) sowie das Eigenschaftsadjektiv kindisk ‘jung, kindlich’, in
den Glossen fronisk  ‘herrlich, schon, venustus’ (Prudentiusgl. 100.17;
idiomatisiert; im Hel. als Adverb franisko < frano, fréno ‘herrschaftlich’) und
wrénisk ‘leichtfertig, geil, petulans’ (Vergilgl. 112.16), ein seltener Bildungstyp
mit adjektivischer Basis (< *wréne, ae. wréne; vgl. ahd. reinisc)®. Auf Eigen-

61 Sprachgeschichte 1985 2,2, S. 1246.
62 KOZIOL 1937, S. 172; MARCHAND 1969, S. 305f.
63 WILMANNS (911, S. 474, Im Engl. erscheinen deadjektivische Bildungen erst im 14, Jh.,
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namen fremden Ursprungs beziehen sich galiléisk im Hel. und die Glossenbelege
judéisk und romanisk ‘rdmisch’.

Den im untersuchten afries. Korpus bezeugten Derivaten, insgesamt dreizehn
Lexemen, liegt ausschlieflich eine substantivische Basis zugrunde: erthisk ‘irdisch’,
helsk ‘hollisch’, himelsk ‘himmlisch’, dtlendesk ‘ausliandisch’, wrald(e)sk ‘weltlich’
(vgl. wraldlik ‘ds.”). Von Liander-/Volkernamen abgeleitet sind beispielsweise
4ngelsk ‘englisch’, frésisk ‘friesisch’ und northesk ‘nordisch’.

Im Mund. verbindet sich -isch (-esch, -sch) nicht nur mit Orts- und Lénderna-
men, Personen- und Sachbezeichnungen, sondern auch mit Abstrakta (nidisch)®.

4. Ae. -en, and. -in, erin, afries. -en

Die sog. Stoffadjektive des Typs ae. st&nen, afries. sténen ‘steinern’, and. glesin
‘glasern’ss beziehen sich ausschlieBlich auf eine konkrete, substantivische Basis.
Die betreffenden Derivate sind offenbar weithin textspezifisch bedingt, weshalb
es kaum auffallig ist, daB Biirgisseré im Heliand nur sechs belegen kann. Eine
Durchmusterung des and. Glossenmaterials ergab dagegen vierzehn weitere
Lexeme auf -in, -erin, auf die hier nicht eingegangen werden soll®’. Aus afries.
Quellen werden von Holthausen - Hofmann®® insgesamt acht Ableitungen ange-
fiilhrt. Von den Farbadjektiven auf -Ina ist im And. wédin, im Afries. wéden ‘blau’
bezeugt, im Ae. (und Ahd.) sind sie zahlreicher®.

Von den fiir das Nd. charakteristischen Neigungsadjektiven mit verbaler Basis
wie etwa mnd. arbeidern ‘arbeitsam’, schémern ‘schamhaft’, vorgétern
‘vergeBlich’, deren Suffix denselben Ursprung hat (< erfn), fehlt im And. noch
jede Spur™.

MARCHAND 1969, Die von KLUGE 1926, § 211 angegebenen Adjektive and. éwisc ‘ewig’ und
mordisc ‘morderisch’ sind zu streichen,

64 CORDES in Sprachgeschichte 1985, 2,2, S. 1246.

65 KLUGE 1926, § 198.

66 BURGISSER 1983, S. 76. Zu den problematischen Bildungen nidin und stridin im Heliand, die
wahrscheinlich nicht hierher gehéren, sondern anders zu erklaren sind, ebd. S. 77.

67 WADSTEIN 1899, passim; HOLTHAUSEN 1967, passim.

68 HOLTHAUSEN - HOFMANN 1985, passim.

6 KLUGE 1926, S. 198 Anm. I.

70 Dazu WILMANNS 1911, S. 439.
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5. Ae. -ol, and. -ol, -ul, afries. -el

Semantisch steht den nd. Neigungsadjektiven auf -ern eine altere Schicht mit dem
Ableitungselement got. -uls, ae. -ol, and. -ol, -ul, afries. -el, ahd. -al, an. -all,
-ull nabe, in der Regel mit einem Verb, vereinzelt auch mit einem Nomen als
Basis: got. sakuls ‘streitsiichtig’, skapuls ‘schadlich’, weinuls ‘trunksiichtig’. Die
Bildungsweise scheint sich besonders im Ae., Ahd. und An. durchgesetzt zu haben:
ae. hetol ‘feindlich’, hlagol ‘zum Lachen geneigt’, slapol ‘schlafsiichtig’; an. gjofull
‘freigebig’, svikall ‘verriterisch’, vokull ‘wachsam’ u. a. m.”!

Im And. ist das Suffix spirlich vertreten: fravol ‘hartnickig’” (Prudentiusgl.
98.1), hatul ‘feindselig’ (Hel.)” und wankol ‘schwankend’ (Hel.)’d. Im Mnd. er-
scheinen noch Bildungen wie behagel ‘anmutig’, vormétel ‘ibermiitig’, nitel, nétel
‘stoBig’ (vom Vieh; ae. hnitol) usw. Vgl. auch mnl. vermétel, stétel, wandel u.
a. m. Der Bildungstyp wird im Mnd. allméhlich durch -ern verdringt.

Diesbeziigliche Ableitungen im Ahd. sind z. B. ezzal ‘gefriBig’, scamal
‘schamhaft’, zungal ‘geschwiitzig’. Das Derivationsmuster ist wenigstens seit mhd.
Zeit nicht mehr gebriuchlich.

Afries. skamel ‘arm’ und wankel ’schwankend, unberechenbar’ erweisen sich
im untersuchten Korpus als die einzigen hierher gehdrigen Lexeme; vgl. mnd. mal.
schamel ‘schamhaft; bescheiden; arm’ und wankel ‘unbestindig, wankelmiitig’.
Das oben angefiihrte mnd. nitel, nétel ist offenbar ein nordseegerm. Wort. Die
zwei Belege bei Schiller — Liibben’ sind westlich. Es ist allerdings nicht im Afries.
bezeugt, erscheint dagegen sowohl im Westfries. als in ost- und nordfries. Mund-
arten.

Im Ahd. begegnet in derselben Funktion auch die erweiterte Form -alin:
vorscalin ‘curiosus’, scamalin usw.; dazu auch vereinzeltes hatilin ‘verhafit’ (Es-
sener Gl. 49.7)%,

71 KLUGE 1926, § 192; KOZIOL 1937, S. 173,

72 Desubstantivisch (ae. frefele) < westgerm. *fr(a)afla-, zu ae. afol, an. afl n. ‘Kraft’ mit der Vor-
silbe fra-; s. KLUGE ~ MITZKA 1975 unter Frevel.

73 < haton. Nicht iiberzeugend KLUGE 1926, § 191: an hatojan angelehnt fir eigend. arul, ags. atol
‘schrecklich’ (zu lat. &di ‘hasse’).

74 Das von KLUGE 1926, § 192 angefiihrte and. gitungal ‘linguosus’ ist nicht zu belegen.

75 SCHILLER - LUBBEN 1875-1881, Bd. III, S. 189. Ein Beleg entstammt einem von Richthofen
herausgegebenen nicht fries. Text, der andere einer Oldenburger Urkunde von 1513,

76 8. weiter WILMANNS 1911, S. 428f,, 439; HENZEN 1957, S. 197; MEID 1967, § 87.
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6. Ae. -léas, and. -Ios, afries. -lis

Mit dem Suffix got. -laus in akranalaus ‘fruchtlos’, andilaus ‘endlos’, witodalaus
‘gesetzlos’ werden ausschlieBlich Eigenschaftsadjektive mit substantivischer Basis
gebildet, die ,das Nichtvorhandensein des Basisinhalts in bezug auf das Substantiv,
auf das sich die Konstruktion bezieht*, bezeichnen”.

Ableitungen auf -Jéas sind im Ae. zahlreich: brédorléas, dréamléas, hamléas
‘heimatlos’, sorgléas und viele andere™. Zur konkurrierenden Konstruktionsweise
bemerkt Wilmanns™: ,Im As. und Ags. ist vorangestellter Genitiv bei gewissen
Adjectiven beliebt, namentlich bei ful und Gs; im Got. und Ahd. sind die Belege
sparlich; hdufiger im Mhd. .. durch ihre Bedeutung stchen diese
Genitivverbindungen doch eigentlichen Compositis nahe und die mit ful und I0s
werden im As. und Ags. oft im Wechsel mit ihnen gebraucht.*

Die Zahl der diesbeziiglichen Derivate im Heliand ist bescheiden: endilos,
Iif16s, sundilos ‘ohne Siinde, unschuldig’ (daneben Syntagmen wie sundeo,
sundeono 15s), treulds, wanlds ‘makellos, schuldlos’, warlés ‘treulos, hinterlistig’.
In den kleineren and. Denkmilern kommt der Bildungstyp nicht vor. Das von
Holthausen® angefiihrte frithulGs ‘friedlos’ ist nicht nachweisbar. Im Gegensatz
zum Ae., Afries. und Ahd. bilden im And. ausschlieflich Abstrakta die Basis.

Bemerkenswert ist die wichtige Rolle der Bildungsweise in der afries. Rechts-
terminologie.

Abstrakte Basis liegt vor in aftlds ‘illegitim’ (mnd. echtlds ‘rechtlos; ohne die
Rechte, die ,echte® Geburt gibt’), botlas ‘ohne Bufie’, érlas ‘ehrlos’ (ae. drléas,
mnd. érlds), flelas ‘treulos, unzuverlissig’ (< fie f. ‘Treue, Zuverldssigkeit’),
fretholds ‘friedlos; ohne BuBe, mit Bufie fiir Friedensbruch nicht belegt’ (ae.
fripiéas, mnd. vrédelds), helpelas ‘hilflos’ (vgl. ahd. (Notker) helfelos, me.
helples), klaklas ‘unwiderruflich, unanfechtbar’ (< kiake f. ‘Beschwerde’; vgl. ae.
clzcléas ‘unbeschidigt’), I flas ‘leblos’ (ae. Iifléas, and. Ii fés), rédlas ‘nicht zur
Beweisfilhrung zugelassen’ (< réd m. ‘Beweis der Unzuldssigkeit der Klage;
Aussage’), sannlds ‘unbestritten’ (< sann m. ‘Streit’), skathelas ‘schadlos,
unbeschidigt’ (mnd. schadelds), thinglas ‘auBergerichtlich’ (vgl. ae. pingléas ‘frei
von; immun’), tochtalds ‘zeugungsunfihig’ (< tochta m. ‘Zeugungsfihigkeit’),
warlas ‘obhutlos’ (mnd. warlds), werlds ‘wehrlos, schutzlos, ohne Obdach’ (mnd.
werlos), wilas ‘ungeweiht’ (vgl. ahd. wihi f. ‘Weihe’). Auf eine Personen- oder
Sachbezeichnung als Basislexem beziehen sich alderlas ‘elternlos’ (ae. ealdoriéas,

77 FLEISCHER 1982, S. 274.

78 ,a frequently occurring suffix used to form adjectives having the force of withour*. BOSWORTH -
TOLLER 1882-1898, Bd. 2, S. 626. Seit me. Zeit entstehen auch Ableitungen von Verben, KOZIOL
1937, S. 173. S. auch GREIN 1912, S. 410. Zum hd. -I6s WILMANNS 1911, S. 557.

79 WILMANNS 1911, S. 524f.
80 HOLTHAUSEN 1967, S. 23.
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mnd. olderlos), bernlas ‘kinderlos’ (ae. bearnléas), fotlas ‘ohne Fiile’ (mnd.
votos), handlos ‘ohne Hinde’ (mnd. hantlos), havedlas ‘ohne Anfithrer’ (ae.
heafodléas ‘ohne Kopf’, mnd. hGvetlds ‘ohne Kopf; ohne Anfiihrer’), hislds
‘obdachlos’ (vgl. mhd. hdslSs), jeldlas ‘ohne Wergeld’, mundlas ‘ohne Vormund’
(mnd. mundelds). Daneben erscheinen auch Syntagmen wie thes jeldes, thes éthes
Ias u. a. m.

Biirgisser® betrachtet and. -I0s als Semisuffix. Insbesondere das reichhaltige,
semantisch differenzierte ae. und afries. Belegmaterial legt m. E. den SchiuB nahe,
dem betreffenden Formans eindeutigen Suffixcharakter zuzuschreiben. Die zweite
unmittelbare Konstituente der Wortbildungskonstruktion ist weithin reihenbildend
geworden, die Bedeutung dieser Konstituente ist im Vergleich mit dem freien
Morphem weitgehend verallgemeinert, ,entkonkretisiert*, die erste Konstituente
bildet den semantischen Kern, s. weiter Fleischer®?, der u. a. auf ahd. Bildungen
wie brotics und érlos verweist.

7. Ae. and. -ful

Die Basis der diesbeziiglichen Bildungen ist ein Substantiv, im Ae. in seltenen
Fillen auch ein Adjektiv®. Laut Fleischer$ liegt nhd. -voll im Ubergangsbereich
zwischen Zusammensetzung und expliziter Ableitung: ,Dieses Element (d. h.
voll) zeigt gegeniiber dem freien Gebrauch stirkere Unterschiede und ausge-
prigteren Suffixcharakter.

Im Ae. weten offensichtlich Bildungen mit -ful frilher und haufiger auf als in
anderen westgerm. Sprachen®. ,Im Ahd. und Mhd. begegnen nur wenige, jetzt
sind sie ziemlich gemein*%.

Aus dem reichhaltigen ae. Bestand seien angefiihrt: andgietful ‘intelligent’,
bealoful ‘iibel’, deorcful “finster’ (< deorc), forhtful ‘furchtsam’, geornful ‘eifrig’
(< georn), scyldful ‘schuldig’, slacful ‘faul’ (< slac), wundorful ‘wunderbar’®’.

Das And. verhilt sich dagegen sehr restriktiv. Der Heliand enthilt lediglich
zwei Belege, égrohtful ‘barmherzig’ (< *égrehti, zu vergleichen mit ahd.

81 BURGISSER 1983, S. 108.
82 FLEISCHER 1982, S. 69f.

83 ONIONS 1966, S. 380. Die Angabe bei MARCHAND 1969, S. 291 - ,In Old English we find
desubstantival derivates only* - ist offenbar nicht korrekt.

84 FLEISCHER 1982, S. 279f.

85 the termination of many adjectives, BOSWORTH - TOLLER 1882-1898, Bd. 1, S. 344. Die
Annahme CARRS 1939, S. 16, ,,The formation may ... have been a Germanic one which dies down
in the early HG. and survives in Engl. and Norse®, laBt sich m. E. kaum verifizieren.

8 WILMANNS 1911, S. 557.
87 Weitere Belege bei GREIN 1912, S. 231; KOZIOL 1937, S. 171.



98 AHLSSON

éragrehti / ér(e)grehti f. ‘Barmherzigkeit’) und ménful ‘frevelhaft’®® (ae. manful,
ahd. meinfol; vgl. and. ménfullig als Glossenbeleg). Sprachiiblicher sind offenbar
immer noch Syntagmen wie féknes, ménes ful u. dgl.®.

Im Afries. ist full, foll als Derivationssuffix nicht nachzuweisen.

Die zahlreichen, nicht zuletzt deadjektivischen Bildungen des Ae. scheinen die
Annahme zu bestitigen, daB in der fraglichen Sprachperiode nur hier dem Element
-ful der Stellenwert eines vollwertigen Suffixes beizumessen ist. Damit kontrastiert
die Entwicklung von -I€as, -I0s, -13s, das sich im ganzen Westgerm. frihzeitig zum
reihenbildenden Derivatem herausgebildet hat.

8. And. -haft, afries. -heftich, -haftich

Die Bodenstindigkeit des dem Englischen® und den nordischen Sprachen fremden
Suffixes im Nd. muB offensichtlich in Frage gestellt werden: ,,From HG. this suffix
spreads to LG. where two examples are found in the Hel.: treuhaft, faithful (OHG.
trivhaft); stedihaft, fixed (OHG. unstatahaft).“®' Aus den Essener Evangeliar-
glossen 59.41 ist éhaft ‘rechtmiBig’ (< éo m. ‘Gesetz’, ahd. éhaft, mnd. mnl.
echt) zu erginzen. Zur Geschichte und Bedeutung des Suffixes WILMANNS 1911,
S. 501f.; KLUGE 1926, § 240; MEID 1967, § 171; FLEISCHER 1982, S. 257ff.

Wenn wir mit Carr annehmen, daB der Ausgangspunkt des Ableitungstyps im
Ahd. (das Got. hat nur audahafts ‘beseligt, begliickt’ und qipuhafts ‘schwanger’)
zu suchen ist und daB er sich nach Norden verbreitet hat, ergibt sich daraus auch
noch mit voller Evidenz, daB afries. -heftich, -haftich (-achtich)®?> nicht boden-
stindig sein kann, sondern, wie an. -aktig, durch das Mnd.-Mnl. vermittelt wurde.
Zudem kann festgestellt werden, dafi die Bildungen des Afries. mit wenigen Aus-
nahmen im Mnd. und Mnl. bezeugt sind (s. unten), was auf direkte Entlehnung
oder zumindest Abhingigkeit von den fremden Vorbildern schlieBen 14Bt. Samtliche
Belege aufler aft, eft und If fheftich (ost- und westfries.) erscheinen in awestfries.
Texten. Bemerkenswert ist des weiteren, daB die afries. Quellen - abgesehen von
aft, eft < &haft ‘gesetzlich, rechtlich; ehelich’ - ausschlieBlich die allerdings schon
im Ahd. nachweisbare, besonders aber fir das Mhd. (und Mnd.) des 14. Jhs.

88 Vgl. gleichbed. ménhwat mit einem im And. und Ae. nicht produktiven oder aktiven Suffix; dazu
auch noch and. nidhwat ‘feindselig’ (Hel.) und ae. fyrdhwat ‘vorwartsstrebend; kriegsbereitend’.

89 S. SEHRT 1925, passim; WILMANNS 1911, S. 525; BURGISSER 1983, S. 108, der -ful als
Semisuffix charakterisiert.

% Im Ae. gilt dafiir -feest; s. unten S. 103.
91 CARR 1939, S. 370.
92 Nd. oder nl. Suffixform.
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charakteristische sekundire Erweiterung durch das auBerordentlich produktive -ich
kennen®,

Die Basis bildet in der Mehrzahl der Fille ein abstraktes Substantiv: brekheftich
‘straffillig” (mod. brokhaftich, mnl. broocachtich), érhaftich ‘ehrenhaft, -wert’
(mnd. ér(h)aftich, mnl. eerachtich), leinaftich ‘lignerisch’ (mnd. I3genaftich, mnl.
logenachtich), Ii fheftich ‘lebend’ (mnd. Iifachtich, mnl. lijfachtich): Ande fifta
monathe sat (= es, das Kind) litheftich is (H, VII1.264); rikedémheftich ‘reich,
vermogend’, skathhaftich ‘schadhaft, schiddlich’ (mnd. schade(hjaftich), stand-
haftich ‘bestindig, Bestand habend’ (mnd. stani(hjaftich, mnl. stantachtich),
stridheftich ‘kampfwiirdig’ (mnd. strit(haftich, mnl. stridachtich ‘kriegerisch’);
unthiansthaftich ‘pflichtwidrig’ (vgl. mnd. dénst(h)aftich, mnl. dienstachtich ‘zu
Dienst verpflichtet’), undélachtich ‘unteilhaftig’ (< mnl. ondeelachtich; vgl. mnd.
délhafi(ich)), wiheftich ‘geweiht (2)’%.

In dieser Gruppe wie auch im Derivat bernheftich ‘schwanger’ (vgl. ahd. mhd.
kindes haft ‘ds.’) mit einer Personenbezeichnung als Basislexem® hat das Suffix
mehr oder weniger deutlich die Funktion, das Vorhandensein des durch die Basis
Bezeichneten anzugeben. In bofheftich, -achtich ‘schurkisch, niedertrichtig’
(< mnd. bove, mnl. boef; das betreffende Adjektiv ist im Mnd.-Mnl. nicht be-
zeugt; vgl. aber schwed. bovaktig) liegt dagegen die Bedeutung ‘in der Art von’
vor.

Deadjektivische Ableitungen sind selten: wérhaftich ‘wahrhaftig’ (< weér
‘wahr’; mnd. war(hjaftich, mnl. waerachtich) und wosthaftich ‘unbewohnt,
verlassen’ (< wost ‘wiist’). Als deverbativ begegnet vereinzeltes wenheftich
‘wohnhaft’ (< wenia, wunia; mnd. wénaftich, wuanaftich, mnl. woonachtich)®.

Im Mnd. tritt -hafi(ich), -achtich gegenulber -ich und -lik zurick, kommt aber
in Verbindung mit -heit in der Form -hafticheit, -achticheit haufig vor®.

93 WILMANNS 1911, S. 501.

94 HOLTHAUSEN - HOFMANN 1985, S. 129.

95 Laut WILMANNS 1911, S. 502 erscheinen Ableitungen von Personenbezeichnungen erst in mhd.
Zeit.

96 Wenig wahrscheinlich ist die Annahme von WILMANNS 911, S. 504, mhd. wonhafi(ic) ‘Wohnung
habend, wohnhaft’ setze ein Substantiv wone f. ‘Wohnung® voraus, ,das freilich im Hoch- und
Niederdeutschen nur sparlich belegt ist.“ Eindeutig deverbativ ist das im Nhd. idiomatisierte
wohnhaft; FLEISCHER 1982, S. 258.

97 Dazu CORDES in Sprachgeschichte 1985 2,2, S. 1246.
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9. Ae. -ba&re, afries. -bér(e)

Die Angabe bei Kluge®®, das Verbaladjektiv -bdri gehtre zum priméren Bestand
der westgerm. Wortbildungsmittel, muf offenbar modifiziert werden. Es fehlt im
And. und fungiert im &ltesten Ahd. und im Ae. zundchst als Kompositionsglied.
Zur Geschichte WILMANNS 1911, S. 496ff.; HENZEN 1957, S. 209. Carr®
stellt fest: ,the suffix is not recorded in OLG., it does not appear to date back to
Primitive West Germanic.*“

Im Ahd. erweist sich -bdri im Vergleich zu -haft, -Iih und -sam als ein ,nicht
sehr produktives und populires Wortbildungsmittel“!®. Flury verzeichnet aus ahd.
Quellen insgesamt dreizehn Lexeme, die frithesten ausnahmslos mit einem ab-
strakten Substantiv als erster Komponente. Seit dem 10. Jh. verbindet sich -bari
auch mit Adjektiven und ist demnach als Suffix zu betrachten. Deverbale Ablei-
tungen erscheinen erst seit dem 14. Jh.

Im Ae. bezieht sich -b#£re sowohl auf konkrete als abstrakte Substantive. Die
primire, laut Flury im Ahd. nirgends bezeugte Bedeutung ‘tragend, hervor-
bringend, fihig zu tragen, hervorzubringen’ liegt z. B. in appelbfre ‘Apfel
tragend’ und blostmb&re ‘Blumen tragend’ vor, wahrend Konstruktionen mit ab-
strakter Basis wie etwa cwealmb&re ‘todlich’, leohtba&re ‘klar’, lustb&re
‘angenehm’ eher den Sinn von ‘Tod, Licht, Lust bringen’ wiedergeben. Zu Neu-
bildungen wird -bére seit der me. Zeit nicht mehr verwendet, die alten Bildungen
sterben aus'!. It is clear that the adjective did not develop fully into a suffix in
OE_“lOZ

Im Afries. ist die Anzahl der Ableitungen auf -bér(e) beschrinkt.
Desubstantivisch sind érbér ‘angesehen’, fruchtbar'® ‘fruchtbar’ und skalkbér
‘schlecht’ (< skalk m. ‘Knecht; Bosewicht’), eig. = ‘in der Art eines Bosewichts’,
das einen seltenen Ableitungstyp mit einer Personenbezeichnung als Basis repré-
sentiert: boefachtich off schalkber (Ro 11.22), vgl. mnd. énen schalkbar maken ‘jm.
als schalk bezeichnen, in Verruf bringen’ und mhd. schalkbzre ‘einfiltig’'%.
Deadjektivisch ist nur das besonders in awestfries. Urkunden {beraus haufige
epenbér(e) ‘offenbar, offenkundig; offentlich’. Uberhaupt sind Derivate mit
adjektivischer Basis in den westgerm. Sprachen nicht zahlreich und, wie es scheint,
eigentlich nie produktiv geworden!%. Deverbativa mit passivisch-potentieller Be-

98 KLUGE 1926, § 243.

99 1939, S. 374.

100 FLURYY 1964, S. 6.

101 KOZIOL 1937, S. 170.

102 CARR 1939, S. 374,

103 Westfries. Nd. oder nl, Suffixform.

104 WILMANNS 1911, S. 498.

10s WILMANNS 1911, S. 498; FLURY 1964, passim; FLEISCHER 1982, S. 253.
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deutung, die im Spatmhd. und Nhd. (wie auch im Nord.) eine bemerkenswerte
Produktivitit entwickeln, sind dubér ‘offenkundig, deutlich erkennbar, manifestus’
(< a(u)wa ‘zeigen’): sunder aubere dolge (‘Wunde’; R, I1.73) tha aubere raf
(‘Raub’; ebd. VIIL.65); etbér ‘efbar’: oen gueda eetber fya (‘Vieh’; Dr 394.15).
Wahrscheinlich handelt es sich hier um eine deverbale Ableitung, obwohl der Inf.
als ita belegt ist'® und kaum, trotz der Schreibung ee, um eine desubstantivische
Bildung < é&t ‘Essen, Fraf’'%’, vgl. mnd. étbar < éten, spitmhd. (15. Jh.)
essbar; tilbér ‘beweglich’ (< tilla ‘heben, emporheben’): mith tilbera hauum (H,
XXIII1.89). Hinzuzufiigen wire auch noch das mit ahd. Liutbari ‘publicus’'®® ver-
gleichbare Adverb liodbérlika.

Stichproben aus mnd. Texten ergeben eindeutig, dal -bar im Nd. anders als
im Hd. wenig Lebenskraft besitzt: ,Paris und Vienna“ (hrg. v. A. MANTE;
nordns.) drei Belege, ,Epistola de Vita et Passione Domini nostri und Regula
Augustini in mnd. Fassungen“ (hrg. v. L. HEDBERG; westfdl.) zwei, ,,Der Leyen
Doctrinal“ (hrg. v. G. LJUNGGREN; nordns.-ostfdl.) drei, ,,Nonnenspiegel und
Monchsvorschriften® (hrg. v. T. AHLDEN; Danzig) ein Beleg (openbare), ,Mei-
ster Stephans Schachbuch“ (hrg. v. W. SCHLUTER, Libeck) ein Beleg
(6penbar), Johannes Veghe, ,, Wyngaerden der sele“ (hrg. v. H. RADEMACHER;
westfédl.) acht Belege, ,Ein niederdeutsches Gebetbuch“ (hrg. v. A. MANTE;
nordns.) fiinf. LASCH - BORCHLING, Mnd. Handwdérterbuch, verzeichnet unter
B nur bescharbar ‘zu beweiden, (mit Vieh) zu betreiben’ < bescharen ‘Wald und
Weide nutzen’), unter V drei Belege, LUBBEN - WALTHER, Mnd. Handwor-
terbuch, unter S vier Belege. Um so bemerkenswerter ist es, dal das Suffix bei
dieser geringen Aktivitdt in die nordischen Sprachen - auf welchen Wegen auch
immer - eindringen konnte.

10. Ae. -sum, and. -sam, afries. -sam, -sum

Zur Geschichte WILMANNS 1911, S. 493ff.; KLUGE 1926, § 239; HENZEN
1957, S. 208.

Die Derivate beziehen sich namentlich auf ein abstraktes Basissubstantiv. Das
Suffix driickt dabei das Vorhandensein des durch die Basis bezeichneten Begriffs
in bezug auf das zugehorige Substantiv aus'®. Weniger hiufig erscheinen im Ae.
und And. deadjektivische, in keiner einheitlichen semantischen Gruppe unterzu-
bringende Bildungen und Deverbativa, die Neigung oder Moglichkeit angeben.

106 SJOLIN 1975, S. 26 setzt allerdings in seiner Ausgabe der F—Handschrift eta ‘essen’ an. Vgl. auch
manetich S. 85.

107 So HOLTHAUSEN - HOFMANN 1985, §. 22.
108 FLURY 1964, S. 9f.
109 FLEISCHER 1982, S. 278.
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Vgl. ae. fremsum ‘wohlwollend’, lofsum ‘riihmlich’, Ilufsum ‘freundlich,
menschlich’ (< lufu f. ‘Liebe, Freundlichkeit’); langsum ‘lange dauernd’, lztsum
‘spit’; gehiersum ‘gehorsam’!®,

Die Anzahl der hierher gehorigen Derivate im And. ist gering. Desubstantivisch
sind arbédsam ‘miihselig, beschwerlich’, lofsam ‘lobenswert, rithmlich’, lustsam
‘erfreulich’ (vgl. got. Justusams ‘ersehnt’, die einzige diesbeziigliche Ableitung im
Got.), niudsam ‘erwiinscht, angenehm’, wunsam ‘wonnig, lieblich’; dazu auch
noch das Adverb fridusamo ‘friedlich’. Sdmtliche Belege begegnen im Heliand'!!.
Deadjektivisch sind Jangsam ‘lange dauernd, ewig wihrend’ (Hel.) und das Adverb
hélsamo ‘gliicklich, zur gliicklichen Stunde’ (Prudentiusgl.), deverbativ gilofsam
‘glaubenswert’ (Prudentiusgl.), ungihdrsam ‘ungehorsam’ (Beichtspiegel) und
wunodsam ‘erfreulich’ (Hel.; idiomatisiert), zum Part. Prit. von wunon / wonon
‘bleiben; ausharren; wohnen’, eigentlich ‘zufrieden sein’!'2.

Im Afries. ist der Bildungstyp auffallend selten. In den von mir exzerpierten
Quellen finden sich lediglich zwei Ableitungen!: érsam ‘ehrenwert, ehrenhaft’
(< ére f. ‘Ehre, Verehrung’): ersame guede frionden, formelhaft in awestfries.
Urkunden, und hdrsum ‘gehorsam’: sa is hi godi harsum (R; XX.111)!"4, Das
Adjektiv ist mit héra ‘horen; gehtren’ zu verbinden, offenbar aber nicht zum
Infinitiv, sondern zur Wurzel *hauz- mit afries. 4 < wg. au gebildet; vgl. ahd.
(gi)horsam, mhd. gehorsam!'s,

Ein Blick auf das Mnd. bestiitigt die fir die nordseegermanischen Sprachen -
das Engl. ausgenommen - charakteristische, relative Seltenheit des Suffixes: ,Paris
und Vienna“ zwei Belege, ,Epistola de Vita et Passione Domini nostri“ sechs,
».Der Leyen Doctrinal* vier, ,Nonnenspiegel und Monchsvorschriften” drei,
~Meister Stephans Schachbuch®“ drei, Johannes Veghes ,Wyngaerden der sele“
acht, ,Ein niederdeutsches Gebetbuch“ fiinf. LASCH - BORCHLING, Mnd.
Handworterbuch, verzeichnen unter B sieben Ableitungen auf -sam, unter V drei-
zehn, unter S drei.

110 Weitere Belege bei CARR 1939, S. 374; KOZIOL 1937, S. 174; MARCHAND 1969, S. 347.
111 BURGISSER 1983, S. 100.

112 Zur Bedeutungsentwicklung KLUGE - MITZKA 1975 unter wohnen.

113 Das von CARR 1939, S. 89 angefiihrie afries. heilsum ‘heilsam’ ist zu streichen.

114 gehoersam, on(ge)hoersam in awestfries. Urkunden sind nl. Formen.

115 S, auch WILMANNS 1911, S. 494.
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11. Ae. -fast, and. -fast, afries. -fest

Als zweite Konstituente von Komposita verbindet sich *-fasta ‘fest, in etwas befe-
stigt sein’ primdr mit Konkreta: ae. eordfest ‘an der Erde fest’, afries. erthfest,
an. jardfastr; afries. bénfest ‘am Knochen festgewachsen’, neilfest ‘mit Négeln
befestigt, nagelfest’. Mit abgeschwichter Bedeutung erscheint es z. B. in ae.
heorpfest ‘einen Herd habend’, husfast ‘ein Haus habend’, legerfest, and.
legarfast ‘bettlagerig, krank’ (Hel.), ae. stedefast, ‘einen Standort habend’ (vgl.
and. stedihaft).

In ausgeprigter Suffixfunktion ist -fast eigentlich nur im Ae. produktiv. Die
Basis ist ein Konkretum, healsfest ‘halsstarrig’, hiufiger aber ein Abstraktum,
& fest ‘glaubensfest, fromm’ (< &, &w f. ‘Gesetz; Religion; Ehe’), bl#dfaest
‘berihmt’ (< bl&d m. ‘Ruhm’), Iiffeest ‘lebendig’, oder ein Adjektiv, wisfast
‘weise’, wlitigfest ‘schon’ (< wilitig ‘ds.”) und zahlreiche andere Bildungen!'s.

Im And. ist das Formans spirlich iiberliefert: sodfast ‘wahrhaftig® (Hel. 1mal;
ae. sodfast) und warfast ‘ds.’ (Hel. 3mal; ae. wérfaest). Sie gehdren zu den
Eigenschaftsadjektiven und werden mit s6d, sodlik, wdr, warlik synonym ge-
braucht. Laut Carr!!’ gehen die and. Bildungen auf das Westgerm. zuriick und sind
m. E. am wahrscheinlichsten als archaische Elemente des Heliandwortschatzes zu
erkliren,

Auch das Afries. hilt sich sehr zuriick: bukfest ‘mannbar, zeugungsfahig’: tha
bern thenna nout bucfest ne werthat (F XX.43; dazu bukfeste f. ‘Mannbarkeit’);
frethofest: Sa is thet al twibete. therma him ther efter in deth. and frethofest ‘mit
Bufle fiir Friedensbruch belegt’ (R, IV.127)!18,

Im Ahd. ist der Wortbildungstyp friih ausgestorben''?. Das Hd. hat dafiir das
semantisch gleichwertige -haft(ig) entwickelt.

12. Ae. -ede, and. Odi

Im Ae. und And. begegnet eine beschrinkte Anzahl Derivate mit dem
Ableitungsmorphem -ede bzw. -6di < *&dja, grundsitzlich mit einem konkreten
Basissubstantiv und der Bedeutung ‘mit etwas versehen’'?; vgl. ae. héalede ‘mit
Leistenbruch behaftet’, hocede ‘mit einem Haken versehen’, hoferede ‘mit einem
Hocker versehen, bucklig’, hringede ‘mit einem Ring versehen, beringt’; and.

116 KLUGE 1926, § 241; KOZIOL 1937, S. 171, MEID 1967, § 172.
117 CARR 1939, S. 369.

U3 Zum Kompositum onfest, d. h. on ‘an’ + fest ‘gesund, unverletzt; festsitzend’ (R} VI.67. XV.63)
s. v. HELTEN 1907, S. 262.

119 CARR 1939, S. 16.
120 KLUGE 1926, § 234.
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h6l6di: haladi herniosus (St. Petrier Gl. 75.4), hovarddi: houaradi gibbus (ebd.
81.17), hringddi: hringodi circulato (StraBb. Gl. 106.23-24), koppffdi ‘mit einem
Kamm (Helm) versehen’: draco ... cristatus coppodi (ebd. 106.21), zum lat. coppa
(cappa) in der Bedeutung ‘Haube, Helm’'?!; vgl. lat. crista ‘Kamm, bes. bei
Tieren'; sprutddi ‘gesprenkelt’: guttatus sprutodi (Vergilgl. 109.21). Die Basis fehlt
im And.; vgl. mnd. sprite, sprote f. ‘lentigo (lenticula)’, ‘nevus’, ‘tuber’ und
spratich ‘nevosus vel vleckich’22,

Eine direkte Beziehung zwischen der ae. und and. Glossierung scheint trotz der
auffilligen lexematischen Ubereinstimmungen nicht zu bestehen. Wie aus der
griindlichen Arbeit von Th. Klein'®® zu entnehmen ist, fehlen in den betreffenden
Glossaren Elemente, die auf ae. Einflu hindeuten kénnten.

13. Ae. -ed(e), -od, -ud, afries. -ad, ed

Semantisch und entstehungsgeschichtlich'?* stehen die oben erlduterten Ableitungen
den Adjektiven auf ie. -to-, lat. -tus, caudatus ‘mit einem Schwanz versehen’, na-
he, die nach dem Muster der schwachen Partizipien gebildet sind, ,,ohne daB ein
vollstindiges schwaches Verbum neben ihnen nachweisbar oder vorauszusetzen
wire.“!?s Der Bildungstyp ist offenbar gemeingermanisch (vgl. z. B. got. ungénips
‘unbeweibt’, an. h&rpr ‘behaart’). Im And. findet sich allerdings nur ein unsicherer
Beleg: blekkot laminis (1. blekkon? od. Part. ‘mit Blech tiberzogen’ ? (St. Petrier
Gl. 86.20)'2¢, Die Basis ist grundsétzlich ein Substantiv oder - im Ae. und Afries.
- auch eine Wortgruppe. Im Engl. liegt zum Teil kein formaler Unterschied ge-
geniiber dem oben behandelten Suffix -ede vor; vgl. ae. bierded ‘birtig’, gelandod
‘landbesitzend’, €arede ‘mit Ohren versehen’; anfagede ‘eindugig’, blacfeaxede
‘dunkelhaarig’, prifotud ‘dreifiiBig’, twihéafdede ‘zweikopfig® u. a. m. Hierher
gehoren z. B. afries. bisibbed ‘verwandt’, biwésed ‘verwaist’, unbrokad ‘ohne
Hosen’, unjéregad ‘unmiindig’ (vgl. unjéroch, -ich ‘'ds.’), fidwerfoted,
fiowerherned ‘vierfiiBig’ bzw. ‘viereckig’ (vgl. fiarfote), hasmilled ‘hasenschartig’,
in-, dthémed ‘im Haus befindlich’ bzw. ‘auswértig’, tidnspetset ‘zehnspeichig’ (vgl.
tianspetze), tolefwintrad ‘zwolfjéhrig’ (vgl. twelfwintere).

121 MEID 1967, § 120 verbindet die etwas auffallige Gelegenheitsbildung koppddi - lat. Basislexem +
nd. Suffix - unrichtig mit dem im And. nicht belegten *kop ‘Kopf®.

122 LASCH - BORCHLING 1928ff., Bd. III, Sp. 403.

123 KLEIN 1977, S. 315ff.

124 WILMANNS 1911, 8. 453. S. auch KLLUGE 1926, § 226.
125 WILMANNS 1911, 8. 45].

126 WADSTEIN 1899, S. 174.
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Relevante Beispiele aus dem Hd. werden von Wilmanns'?? herangezogen: ahd.
gifiderit ‘gefiedert’, mhd. gebartet ‘bartig’, gehundet ‘mit einem Hund versehen’
u. a. m.'?

14. Ae. -iht(e), -eht(e)

Dem im Ahd.-Mhd. ziemlich verbreiteten Suffix -aht(i), -oht(i) bzw. -eht (nhd.
-icht), ahd. boumaht ‘baumreich’, hornaht ‘gehornt’, vleckoht ‘fleckig’ usw. ent-
sprechen ae. -iht(e), -eht(e): beorgihte ‘ergig’, hérehte ‘haarig’, st&neht(e) /
staneht(e) ‘steinig’ und verschiedene andere Ableitungen, ausschlieflich mit
Konkreta als Basis. Es bezeichnet ,zundchst und im allgemeinen das Versehensein
mit etwas, weiterhin auch Ubereinstimmung in einer wesentlichen Eigenschaft*1??
und ist demnach funktional mit -fg, -ag zu vergleichen, durch welches es im Engl.
bereits in me. Zeit, im Hd. erst im 19. Jh. verdringt wird. Das Suffix begegnet
auch im An., scheint indessen im And. und Afries. ungebriuchlich gewesen zu
sein; vgl. vereinzeltes *unbardoht ‘bartlos, nicht mannbar’: unbardhaht impubis
(Vergilgl. 113.7); ahd. unbartoht'®.

15. Ae. -m#te

Das Verbaladjektiv *metan liegt als selbstéindiges Wort nicht vor. Es hat als zweite
Komponente von Komposita die Bedeutung ‘ein gewisses MaB, eine gewisse GroSe
habend’ und ist im Ae. bzw. Ahd. sehr selten: ae. byrdenmate ‘vom Umfang einer
Last’, pundmate ‘Gewicht eines Pfundes’; ahd. ebanmazi ‘von gleicher Grife’,
fuodarmazi ‘Gréfe eines Fuders’. Es fehlt sowoht im And. als im Afries. und wird
erst in der erweiterten Form mnd. -métig, mhd. -mezec als Ableitungsmittel pro-
duktiv3!,

127 WILMANNS 1911, S. 452.

128 S. weiter KOZIOL 1937, S. 170; ONIONS 1966, S. 300f.; MARCHAND 1969, S. 264f.:
FLEISCHER 1982, S. 28if.; bes. zum Nd.-NI. (zum Teil nicht korrekt) STAPELKAMP 1949,
S. 79ff.

129 WILMANNS 1911, S. 468.

130 S. weiter WILMANNS 1911, S. 467f.; KLUGE 1926, § 218; KOZIOL 1937, S. 172; HENZEN
1957, S. 201f.

131 S. WILMANNS 1911, S. 500; KLUGE 1926, § 244; CARR 1939, S. 375. Zur weiteren Ent-
wicklung INGHULT 1975.
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16. Ae. cund

Im Got. sind einige wenige Adjektive auf -kunds (eig. ein Part. Prit. ‘geboren,
erzeugt’) mit substantivischer Basis iberliefert, die Herkunft oder Abstammung
angeben: airpakunds ‘irdisch’, gumakunds ‘minnlich’, himinakunds ‘himmlisch’,
qinakunds ‘weiblich’!32,

Im Ae. findet sich der Bildungstyp in der kirchlichen Literatur'$3. Die primére
Bedeutung hat sich zum Teil mehr oder weniger verwischt, so daB der
Suffixcharakter ausgeprigter geworden ist; vgl. auBer déofulcund ‘teuflisch’,
eorpcund ‘irdisch’, heofoncund ‘himmlisch’ auch noch engelcund ‘engelhaft’,
hiwcund ‘hiuslich’, sdwolcund ‘geistig’ u. a. m. Es kommen sogar Adjektive oder
Pripositionen als Basis vor, was wohl auf eine gewisse Aktivitdt schlieBen 1d8t:
yfelcund ‘bése’; innancund ‘innerlich’, dtacund ‘fremd’!34.

Mit -cund konkurriert schon im Ae. das funktional #quivalente -lic: déofullic,
engellic, eorplic, heofonlic (vgl. auch heofonisc), hiwlic usw., durch das es
schliefllich verdringt wird.

Im Heliand begegnet zweimal godkund ‘von gottlicher Art, gottlich’ (Bezie-
hungs- oder Eigenschaftsadjektiv)'3, das aber, wie ahd. gotkund, nicht bodenstén-
dig ist, sondern durch die ae. Mission (ae. godcund) vermittelt wurde; dazu and.
godkundi, ahd. gotkund f. ‘Gottlichkeit’. An. godkunnigr diirfte im 12. Jh. aus
dem Engl. entlehnt worden sein!36.

Im Afries. fehlt das Suffix.

17. Ae. -wende

Das als Simplex nicht iiberlieferte -wende hat sich im Ae. zum Adjektivsuffix
entwickelt: halwende ‘heilsam’, hatwende ‘heif’, hwilwende ‘zeitlich’, ladwende
‘feindlich’, Iéofwende ‘freundlich’ usw. Die Basis ist ein abstraktes Substantiv oder
ein (substantiviertes) Adjektiv, die Bedeutung etwa ‘gereichend, dienlich zu etwas,
bestehend in etwas’®’. Zum Teil erscheinen daneben Ableitungen auf -lic: ladlic,
léoflic u. a. m.

Die Entstehung des Suffixes ist nicht eindeutig geklirt. Laut Wilmanns'*® han-
delt es sich primdr um Bahuvrihikomposita mit einem Substantiv *wand (zu

132 Die got. Adjektive stehen laut MEID 1967, § 170 zwischen Kompositon und Ableitung.
133 KOZIOL 1937, 8. 170.

134 §, weiter KLUGE 1926, § 242; CARR 1939, S. 370.

135 BURGISSER 1983, S. 110.

136 CARR 1939, S. 11.

137 CARR 1939, 8. 373.

138 1911, S. 504.

-
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windan) mit der allgemeinen Bedeutung ‘habitus’, wihrend Meid'*® -wende auf
germ. *-wandja, Verbaladjektiv von *wandjan ‘wenden’ und in Komposita ur-
spriinglich ’(zu)wendend, -gewendet’ bedeutend, zuriickfiihrt.

Aus dem And. ist vereinzeltes ménuthwendz’g lunaticus (Essener Gl. 51.4) mit
der fir das Ahd., wo die urspriingliche Bildungsweise ausgestorben ist, charak-
teristischen Erweiterung auf -1g bezeugt.

Das An. hat vor allem eine Reihe von Nominalabstrakta auf -yndi, -endi mit
adjektivischer Basis!¥.

18. Ae. -wille, -welle

Zum Verb ae. weallan ‘sieden, brodeln’ entsteht das als Simplex in adjektivischer
Funktion nicht belegte -wille, -welle, eig. ‘lUberquellend’. Es erscheint in der Be-
deutung ‘reich an’ primér als zweites Glied von Komposita mit einem Substantiv
als erster Konstituente: fiscwille, fugalwille, lifwille ‘lebendig (vom Wasser)’ u.
a. m. Als Suffix verbindet sich -wille, -welle mit Adjektiven, wobei das Derivat
gegeniber dem Basislexem eine Intensivierung auszudriicken scheint: cwicwelle
‘lebendig (vom Wasser)’, déadwille ‘unfruchtbar’, hdrwelle ‘grauhaarig;
verehrungswiirdig’ (< har ‘alt, ehrwiirdig’, and. ahd. hér) usw.

Das Suffix ist auBerhalb des Ae. unbekannt und wird in der einschligigen
wissenschaftlichen Literatur meistens nicht beriicksichtigt!*!.

Auswertung

Die Beziehungen zwischen historisch ausgerichteter Wortgeographie und Suffix-
geographie sind evident. Wer sich mit der einen oder anderen Sparte befaft, ist
grundsitzlich auf dieselbe Materialbasis angewiesen: die Uberlieferung der altger-
manischen Sprachen, wie sie uns in Bibeliibersetzungen, Glossaren, Rechistexten,
Urkunden u. dgl. vorliegt. Bei Untersuchungen liber die Verbreitung einzelner
Worter oder Wortfelder wihrend liéngst vergangener Sprachperioden ist bekanntlich
immer mit der Flexibilitdt und Labilitit des systemexternen EinfliiBen vielfacher
Art ausgesetzten Wortschatzes wie auch mit der Liickenhaftigkeit der Quellen zu
rechnen, die zu vorsichtigen Schlufifolgerungen mahnen.

Auch die Wortbildungsmittel unterliegen Verschiebungen der Produktivitit,
Anderungen des Affixbestandes und anderen Umschichtungen. Die Ergebnisse der
Dialektologie bestdtigen, daB} lexikalischen Unterschieden in den Mundarten Ver-

139 1967, § 173.
140 S, weiter KLUGE 1926, § 245; HENZEN 1957, S. 212.
141 §. aber CARR 1939, S. 375; MEID 1967, § 174,
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schiedenheiten in Gebrauch und Distribution der Wortbildungsmorpheme gegenii-
berzustellen sind, die beispielsweise die Vorsilben, z. B. er-, ver-, derzihlen, die
Verkleinerungssuffixe, die Abstrakta auf -e bzw. -de (oberdt. mijede; md. nd.
lengde) oder die weit verbreitete pleonastische Verwendung von -ig bei Adjektiven
(thein. grossig, feuchtig, nd. infamig) betreffen!*2. Die Wortbildungsmuster zeigen
nicht nur diatopisch, sondern auch schichtenspezifisch und diachron bedingte
Variationstypen. Obwohl aus verschiedenen Griinden neue Suffixe entstehen und
produktiv oder aktiv werden sowie alte ausscheiden, ist offenkundig, dafl es Kate-
gorien gibt, die, wie der Grundwortschatz Jahrhunderte hindurch weithin ihre
Stabilitdt behalten; vgl. -xg, -ag und -Ifk unten.

Aus synchronen Querschnitten durch ein reprasentatives, die Gegebenheiten
moglichst genau widerspiegelndes Material resultiert ein einigermafen zuverldssiger
Uberblick tber die Komplexitit, das mosaikartige Inventar der Wortbildungs-
morpheme eines bestimmten Sprach- und Zeitraums. Synchronie und Diachronie
greifen aber bekanntlich ineinander und ein solcher Uberblick allein wiirde den
etwas cinseitigen Eindruck eines statischen Zustands erwecken und den Auf- und
Abbau von Wortbildungsparadigmen verdecken. Im folgenden wird daher, um
Weiterentwicklung und Verbreitung der verschiedenen, wihrend der hier unter-
suchten Periode wirksamen adjektivischen Baumuster ins Blickfeld zu riicken, der
synchrone Befund durch den diachronen Aspekt erginzt und zugleich aus der bis-
her beildufig beriihrten suffixgeographischen und ggf. textspezifischen Perspektive
genauer betrachtet.

Die Ableitungen auf -tg, -ag und -lik uberragen an Hiufigkeit im ganzen
nordseegermanischen Sprachraum alle anderen Bildungsmuster im Bereich des
Adjektivs. Die Dynamik dieser Morpheme erlaubt variable Funktionen und stellt
die {ibrigen adjektivischen Derivationssuffixe in den Schatten.

Im differenzierten Gebrauch der jeweiligen Formantien sind einige charakteri-
stische Ziige besonders herauszustellen.

Zu Recht betont Erben®?, daB ,die Frage nach der sozialen Schicht bzw.
Textart, in der bestimmte Bildungen zu einer bestimmten Zeit moglich sind und
gegebenenfalls eine besondere ‘Produktivitit’ haben®, immer gestellt werden miis-
se. Wie wir feststellen konnten, erscheint -1g, -ag in der and. wie in der ae.
epischen Dichtung mit Nominalkomposita als Basis'** und hat auflerdem noch die
Funktion, Zusammenbildungen abzuleiten. Dieselbe Struktur, zusammengesetztes
Substantiv + Suffix, die einen Teil der expressiven, stilistisch gehobenen Bil-
dungen der Epik charakterisiert, liegt auch, obwohl mit unterschiedlichen

142 Dazu MITZKA 1943, S. 139f.; HENZEN 1954, S. 273ff.

143 ERBEN 1975, S. 119.

144§, CARR 1939, S. 412ff; ILKOW 1968, S. 14ff., zu den semantischen Typen ebd. S. 18ff.;
ZANNI in: Sprachgeschichte 2,2, 1985, Sp. 1095; zu den Bezichungen zwischen ae. und and.

Bibelepik DE BOOR 1949, S. 55ff. und ILKOW 1968, passim. Zu den diesbeziiglichen Bildungen
im Tatian BURGISSER 1983, S. 49.
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Konnotationen, in einer Reihe fiir die afries. Rechtsterminologie spezifischer
Adjektive vor (S. 83f.). In beiden Fillen sind sowohl das Formationsmorphem als
auch die zusammengesetzten Basislexeme als charakteristische Komponenten des
jeweiligen Funktionalstils zu betrachten'4. Mit der vorwiegend statisch-beschrei-
benden Diktion des germ. Epos und der Rechtsquellen héngt die offenbare Tendenz
zur Univerbierung statt der Verwendung von Syntagmen zusammen, die sich in
dem variierenden Kompositionsbestand und den dazugehorigen Adjektivderivaten
niederschligt.

-lik fungiert, wie ahd. -lih1%, bereits im Ae., And. und Afries. weithin als
Derivationssuffix bei der Bildung von Beziehungsadjektiven. Als ausgeprégt text-
spezifisch soliten die auf lateinische Lexeme als Grundlage zuriickzufiihrenden
Wortbildungskonstruktionen mit partizipaler Basis hervorgehoben werden, fiir
welche die and. und besonders die ae. Glossare aufschlureiche Beispiele liefern.
Der Aktionsradius des Suffixes ist dadurch eingeschrinkt, daB es sich, wie -ig,
-ag, mit Ausnahme des A(w)fries., das in dieser Beziehung eine jlingere Entwick-
lungsstufe reprisentiert, immer noch relativ selten mit Verbalstimmen verbindet.
Uberhaupt ist die Zahl der deverbativen Adjektivderivate in den nordseegerm.
Sprachen wie im Hd. vor + 1200 verhiltnismiflig gering. Die Herausbildung von
Verbaladjektiven 148t sich aber im Mnd. gut verfolgen, wo diese, genauso wie im
Spatmhd. und Nhd., in grofler Fiille erzeugt werden. Zum Hd. bemerkt H.
Brinkmann'#’: ,Neu (um 1200) sind in der Hauptsache auch die Ableitungen von
Verben auf -lich“.

Der markante Zuwachs an in der Muttersprache ausgestellten Urkunden,
Rechtsbiichern, Artesliteratur und fachwissenschaftlichem Schrifttum anderer Art,
der sich im spiten Mittelalter immer deutlicher beobachten lift, forderte wahr-
scheinlich die Entwicklung einer knapperen, komprimierten Ausdrucksweise. Dies
hat den sich bereits vor 1200 in den westgerm. Sprachen abzeichnenden Trend
nach Univerbierung weithin verstirkt, der u. a. in dem zunehmenden Gebrauch im
Anschluf} an althergebrachte Muster gebildeter, deverbativer Adjektive auf -bdr,
-ig, -lik usw. anstelle von Verbalphrasen manifest wird. Die nicht gerade unge-
wohnliche Beziehbarkeit sowohl auf ein Basisnomen als auf ein Basisverb kann sich
dabei modellhaft ausgewirkt haben. y 5

Wie aus der Darstellung hervorgeht, sind in unserem Korpus -ig, -ag und -Iik
im groflen und ganzen sowohl gegeneinander als gegen andere Formantien bedeu-
tungsméBig und funktional abgrenzbar, m. a. W., es scheint ,diffuse
Komplexheit“!*® in der Suffixvariation des Adjektivs fiir das Nordseegerm. wahrend
dieser Periode nicht charakteristisch zu sein. Das oben S. 88, 91f. behandelte

145 ERBEN 1975, S. 119.

146 WILMANNS 1911, S. 480.

147 BRINKMANN 1964, S. 102.

148 HOTZENKOCHERLE 1962, S. 325.
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Nebeneinander von adjektivischem Grundwort vs. —fg-, -ag- und besonders
-Iik-Derivat wird hier nicht weiter beriicksichtigt. Die Ausfiihrungen Flurys'#® in
bezug auf das Mhd. treffen auf unsere Quellen kaum zu: ,Die Verhiltnisse im
mhd. adjektivischen Suffixbereich miissen als schlechthin chaotisch bezeichnet
werden. Die Suffixe gehen Verbindungen mit substantivischen, adjektivischen,
adverbialen und verbalen Stammwortern ein und haben meistens mehrere Bedeu-
tungen gemeinsam. Von einer Konzentration eines Ableitungsmittels auf eine be-
stimmte grammatische Struktur und auf eine prignante Bedeutung sind im Mhd.
noch keine Anzeichen vorhanden.”

Das Spektrum der im Mhd. miteinander konkurrierenden Adjektivsuffixe wie
-bare, -ec, -isch, -haft, -lich und -sam ist zweifellos breiter als das der
Substantivsuffixe. Ob diese Vielfalt, die mit gewissen Einschrinkungen - -bar und
-sam treten ja zuriick — auch im Mnd. herrscht, von regionalen und/oder textspe-
zifischen Faktoren bedingt ist, bedarf noch weiterer Untersuchungen. ,,Von grofier
wichtigkeit fiir die kenntnis der mnd. dialektgruppen wire m. e. sowohl eine ge-
nauere beobachtung der schriftsprachlichen und der von der schriftsprache
gemiedenen formen, wie auch der verteilung der wortbildenden suffixe ... Eine auf
weitschichtigerem material aufgebaute beobachtung wiirde jedenfalls zeigen, daf3
die vorliebe fiir ein bestimmtes ableitungssuffix in einem bestimmten bedeutungs-
kreis sich in vielen féllen dialektisch festlegen laft.“!5° .

Weitgehende strukturelle Ubereinstimmungen der Suffixe -Ig, -ag und -ITk mit
dem ahd. Regelwerk sowie Vorkommen und Streuung im gesamten hd. und
nordseegerm. Sprachraum schliefen jegliche suffixgeographische Gegeniiberstel-
lung aus. Sehr kompliziert ist die bisher noch nicht niher untersuchte Frage, in-
wieweit sich die friih einsetzende, u. a. in Form zahlreicher Entlehnungen nach-
weisbare Beeinflussung des Nd. durch das Hd.'s! auch in Ausbau, Produktivitit
oder Aktivitit verschiedener Worbildungsmittel niederschldgt. Dieser fremde Ein-
flul konnte sich durch nd. oder nl. Vermittlung auch auf das Afries. erstrecken.
Ein Zeugnis dafir bietet das unten ndher zu besprechende Suffix -hefiich,
-haftich. In bezug auf die Abstraktbildungen des Afries. habe ich'>? die Auffassung
vertreten, besonders bei den ungemein produktiven Suffixen -inge, -nisse/-ense und
-héd sei mit mnd. bzw. mnl. EinfluB, wenn nicht gar Suffixentlehnung (bei
héd) zu rechnen. Der sprunghaften Entwicklung dieser Abstraktbildungen im Mnd.
und Mnl. konnte der paraliel verlaufende Vorgang im Mhd. forderlich gewesen
sein. Die Produktivitiit eines in einem gewissen Sprachraum bereits existenten
Wortbildungsmusters kann also durch die Ausstrahlung ecines benachbarten Gebiets
begiinstigt werden und diese Wirkung spiegelt sich dann vornehmlich in den

149 FLURY 1964, S. 112.

150 LASCH 1914, S. 13.

151 Dazu FOERSTE in: Deutsche Philologie im AufriB 1957, Bd. I, Sp. 17471f.
152 AHLSSON 1960, S. 242ff,
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Textarten der Schreib- oder Schriftsprachen wider, d. h. in der Dichtung im
weitesten Sinne, der religiésen Literatur, in Urkunden, Chroniken, Rechtsbiichern
usw., wohl weniger in den Mundarten. Da das sprachliche und kulturelle Gefille
schon in and. und afries. Zeit von Siiden nach Norden gerichtet war, ist von der
Moglichkeit siidlichen Einflusses auf Lebenskraft und Entwicklung insbesondere
der produktivsten Adjektivsuffixe des Nd. und Fries. sicherlich nicht abzusehen.
Es muf} ferner vorausgesetzt werden, dafl Lehniibersetzungen / Lehnschopfungen,
die im Lateinischen wurzeln, eine nicht unwichtige, in allen Einzelheiten kaum
feststellbare Rolle gespielt haben.

Obgleich das Suffix -iska ins Gemeingermanische zuriickreicht, ist sein Wir-
kungskreis noch im Ae., And. und Afries. verhdltnismi8lig beschrénkt, indem
verschiedene Strukturtypen wie Ableitungen von Nomina agentis (dichterisch),
Fremdwortern (ausgenommen Linder- und Ortsnamen), Abstrakta und Wortgrup-
pen fehlen's*. In der Funktion von Beziehungsadjektiven treten jedoch gewisse
Bildungen friih auf, s. S. 93.

Die Bedeutungsentwicklung mancher urspriinglicher Abstammungsadjektive, die
sich im Ubertritt in ,das sittliche Gebiet“!** manifestiert, zeichnet sich z. B.
bereits ab in got. barnisks, gudisks oder ae. cildisc, and. ahd. kindisk, and.
fronisk. Laut Kluge'>> begegnen ,solche adjektive mit sittlicher bedeutung“ be-
sonders im An.: elskr ‘verliebt’, heimskr ‘idiotus’ u. a. m. Der pejorative Cha-
rakter, der etwa im nhd. kindisch, weibisch vorliegt, 1aBt sich vereinzelt aus
unserem Belegmaterial erschliefen; vgl. z. B. ae. geaglisc ‘lascivus’, and. wrénisk
‘petulans’; vgl. auch an. ylfskr ‘reulos’ (eig. ‘wolfisch’)!*. Laut Marchand!$’ da-
gegen sind Derivate, die eine negative Wertung ausdriicken, erst seit der me. Pe-
riode zu beobachten, im Hd. werden sie vom 18. Jh. an iiblicher!%.

Eine Differenzierung des Derivationssuffixes nach geographischen oder text-
spezifischen Kriterien 148t unser knappes Material nicht zu. Produktiv wird es erst
in mnd., (spit)mhd. und besonders nhd. Zeit, wobei es manchmal dltere Bildungen
auf -lik, -ich bzw. -lich, -ig zu verdriangen scheint'*.

Es wurde oben S. 98 mit Hinweis auf CARR 1939, S. 370 die Hypothese
aufgestellt, and. -haft, afries. -heftich, -haftich sei vom Hd. ausgegangen und
demnach als Lehnsuffix zu betrachten, woneben die Moglichkeit direkter Uber-
nahme verschiedener, hierher gehdriger afries. Lexeme aus dem Nd. oder Nl. in
Rechnung gestellt werden miisse. Es ist mithin mit guten Griinden anzunehmen,

153 Vgl. FLEISCHER 1982, S. 263ff.
154 HENZEN 1957, S. 203.

155 KLUGE 1926, § 211.

156 KLLUGE, ebd.

157 MARCHAND 1969, S. 305f.

158 HENZEN 1957, S. 203.

159 Zum Hd. WILMANNS 1911, S. 472,
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daB die diesbeziiglichen, fast ausschliefilich in awestfries. Quellen auftretenden
Derivate, neben denen zum Teil bodenstindige Bildungen mit dhnlicher Bedeutung
vorliegen, eine jiingere Sprachschicht reprdsentieren; vgl. z. B. brekheftich :
brekfallich ‘straffallig’, érhaftich : érsam ‘ehrenwert’, Ii fheftich : livendich
‘lebend’, skathhaftich ‘schadhaft; schidlich’ : skathelik ‘schadlich’.

Das And. bedarf in diesem Zusammenhang keiner ausfihrlicheren Erlauterung.
Das dreimal im Heliand und zweimal in der Genesis bezeugte treuhaft steht neben
dem gleichbedeutenden (gi)triuwi und kann, wie stedihaft und der vereinzelte
Glossenbleg éhaft, auf direkter Entlehnung aus dem Hd. (Frénk.) beruhen.

Laut Flury!® hat. -bari eine sehr beschriankte Verbreitung im Ahd. ,Gerade die
zahireichen Einzelbelege beweisen mit aller Klarheit, daf es sich beim grofiten Teil
der -bari-Bildungen um Worter handelt, die ihre Entstehung den kidsterlichen
Schreibstuben verdanken, die also der geschriebenen Sprache, der Sprache der
gelehrten Welt zuzurechnen, aber noch nicht sprachliches Allgemeingut geworden
sind“. Die Produktivitat des Suffixes 14t sich bis ins Mhd. zuriickverfolgen. Flury
kommt in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, da in mhd. Zeit -ba&re in der
hofischen Sprache, von Dichter zu Dichter allerdings verschieden, teils in der
Funktion als Reimwort, teils wegen der Vertauschbarkeit mit konkurrierenden
Suffixen (-ec, -lich, -sam) und der einheitlichen grammatischen Struktur der Neu-
bildungen besonders gern gebraucht wird. Weitere Verwendungsbereiche des
Suffixes sind die mhd. Originalprosa, ,in der das Zusammenwirken der wortbil-
denden Krifte mit der grammatischen und der Bedeutungsstruktur fruchtbar wird“,
und die mhd. Ubersetzungen lateinischer Texte und Vokabularien.-

Wie wir feststellen konnten, ist das Suffix in den nordseegermanischen
Sprachen spirlich vertreten. Im Ae. hat -b&re vermutlich keine eindeutige
Suffixfunktion entwickelt. Im Ahd. entfallen zwei Drittel des gesamten
Belegmaterials auf die Glossen, fast ein Drittel auf Notker. Die and. Glossare da-
gegen liefern kein einziges Beispiel. In diesem Zusammenhang ist die Feststellung
Flurys'¢!, die Entstehung der ahd. -bari-Komposita habe vom Lateinischen her
keinen Anstof§ erhalten, von Belang: ,Ein Einflu des Lateinischen auf die Bildung
von Adjektiven auf -bari ist somit nicht greifbar. Die ahd. -bari-Bildungen stehen
der lateinischen Vorlage nur bedeutungsmiflig, nicht aber strukturell und in ei-
gentlich geschichtlichem Verhaéltnis nahe. Formal ist -bari von der lat. Vorlage
unabhingig. Die Impulse fiir seine Zusammensetzungen sind in-
nerhalbdes Ahd. selbstzu suchen®. (Von mir hervorgehoben).

Den ahd. Glossatoren standen verschiedene Ubersetzungsalternativen zur Ver-
fiigung. ,Schon neben den frihesten -bari-Bildungen stehen im Ahd. zum glei-
chen Stamme oder zum gleichen lateinischen Wort Komposita auf -lih (diese sind
am zahlreichsten ...), daneben auch auf -sam ..., -haft ..., -mari ..., -fol ..., -fellich

160 FLURY 1964, S. 6.
161 FLURY 1964, S. 14,
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.. und -nami .... Die Konkurrenzbildungen auf -Iih, -sama und -haft lassen sich
bedeutungsmifig von denjenigen auf -bari nicht differenzieren. Sie miissen beinahe
gleichwertig gewesen sein. “!62

Da -biri den and. Ubersetzern offensichtlich nicht vertraut war, wihlen sie
dafiir -Iik, wie aus allerdings nur zwei im Belegmaterial nachweisbaren, mit ahd.
Glossierung direkt zu vergleichenden Beispielen ersichtlich ist: ahd. egibari
‘terribilis, formidolosus, tremendus, reverendus’'®® : egislih ‘terribilis, horribilis,
tacter’'%4 : and. egish'k: eislik feralis (StraBb. Gl. 107.25; auch im Hel.); ahd.
huohbari ‘ridiculus’®s : huohlih'% : and. hohilik : hoilik ridiculum (Prudentiusgl.
92.2).

Das Verbaladjektiv *bdri, zu ahd. and. beran ‘tragen’, kann als selbstindiges
Wort im And. existiert haben, auch wenn es sich, ebensowenig wie im Ahd., in
unseren Quellen belegen 1ift und die mutmaBliche, stufenweise Herausbildung
Kompositionsglied — Suffix im Nd. spater erfolgt sein kann als im Hd. Da Bil-
dungen auf -bari primir Ergebnisse der kidsterlichen Ubersetzungsarbeit sind und
sich erst im 12.-13. Jh. in der Originalliteratur einbiirgern, waren die Vorausset-
zungen fiir den jeweiligen Ableitungstyp im Heliand nicht vorhanden. Die relative
Seltenheit des Formationsmorphems im Mnd., Nnd. und Fries. deutet eher auf eine
gewisse Aktvitit als auf voll entwickelte Produktivitdt hin. DaB es in auffallig
geringem AusmaB sowohl in der afries. wie in der mnd. Prosaliteratur einschlieB-
lich der Ubersetzungen aus dem Lateinischen ins Mnd. gebraucht wird, dokumen-
tiert, wie es scheint, eine dem Nd.-Fries. eigene Resistenz gegen das betreffende
Wortbildungsmuster, die einen ausgepriigten suffixgeographischen Kontrast zwi-
schen dem Nordseegermanischen und dem Oberdeutschen hervortreten 1aBt. Es
muB kiinftigen Untersuchungen iiberlassen bleiben, genauer zu priifen, inwieweit
im Mnd. statt -bdr das iiberaus produktive, funktional nahestehende -lik auch bei
deverbativen, passivisch-potentiellen Konstruktionen zur Anwendung kommt. Vgl.
hierzu Wilmanns!’: ,Neben den meisten passiven Verbaladjectiven auf -lich ste-
hen, und zwar im allgemeinen in lebendigerer Bedeutung, solche auf -bar. Die auf
-bar gestatten noch leicht die Umsetzung in das Verbum, wihrend die auf -lich
ihrem Ursprung schon ferner geriickt und selbstindiger geworden sind.“

Im Ahd. treten die Adjektive auf -bari im Vergleich mit denen auf -sam in den
Hintergrund (13:47), im Mhd. stehen indessen 190 Neubildungen auf -bz&re 97 auf

162 FLURY 1964, S. 16.

163 FLURY 1964, S. 7f.; STARCK - WELLS 1972ff., S, 117,
164 STARCK - WELLS [1972ff, S. 118.

165 FLURY 1964, S. 8; STARCK - WELLS 1972ff., S. 293.
166 STARCK - WELLS ebd.

167 WILMANNS 1911, S. 499,
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-sam gegeniiber'$!. Wilmanns!®? stellt fest: ,,an Zahl bleiben die Worter auf -sam
weit hinter denen auf -Iih zuriick. Merkwiirdige Verschiedenheit zeigt ihr Gebrauch
in der mhd. Litteratur; manche Dichter meiden sie ganz, andere wie Gottfried von
Strafiburg und Konrad von Wirzburg wenden sie gern an.“ In diesem Zusam-
menhang sei auf den aufschluBireichen Aufsatz von J. Erben “Der sinnesame
Tristan. Zur Wortbildung des Adjektivs bei Gottfried von Straflburg“!" verwiesen,
in dem die idiolektal und regional bedingte Produktivitit des betreffenden Suffixes
ausfihrlich dargelegt wird.

Die verhéltnismaBig begrenzte Bedeutsamkeit des Wortbildungsmusters in den
nordseegermanischen Sprachen mit Ausnahme des Engl.!”! ist auffallig. Das Afries.
(S. 102) scheidet ohnehin aus der weiteren Diskussion aus. -sam war offenbar kein
beliebtes Wortbildungselement der and. Scriptorien, da aus den kleineren Denk-
milern nur gilofsam, hélsamo (Adv.) und ungihGrsam uberliefert sind (S. 102).
DaB das Suffix im Nd. jemals produktiv geworden ist, muf wohl im Hinblick auf
die spirlichen and. Belege und die stichprobenweise festgestellte beschrinkte Ver-
breitung im Mnd. bezweifelt werden, allenfalls wire es richtiger als aktiv zu cha-
rakterisieren.

Die Adjektive auf -sam stehen denen auf -Iik semantisch nahe!’, auch wenn
sich in unserem and. Belegmaterial keine Konkurrenz manifestiert. Im Sp#tmhd.-
Nhd. wie im Me.-Ne. erweitert sich der Wirkungskreis des Suffixes durch die
Bildung zahlreicher Deverbativa!”3. Dieselbe Tendenz zeichnet sich allerdings auch
im Nd. ab, ist aber entschieden weniger ausgeprigt als im Hd. Fest steht auf jeden
Fall, daBl, wenn man den suffixgeographischen Aspekt in den Vordergrund stellt,
sich hinsichtlich der Verbreitung und Produktivitit des Derivationsmorphems der
Siiden vom Norden unterscheidet. Die Richtigkeit der von W. Henzen'’™* ausge-
sprochenen Vermutung 1dBt sich somit bestdtigen: ,Die Suffixe -sam und -bar
scheinen im Obd. haufiger verwendet zu werden als im Md. und Nd., ersteres
mehr im Bair.-Osterr., letzteres mehr im Alem.“ Der Bedarf an verfiigbaren,
adjektivischen Derivationssuffixen wird im nd.-fries. Sprachraum offenbar grofien-
teils durch den vielseitigen Gebrauch von insbesondere -ig und -lik gedeckt.

Die Frage nach der Stellung des And. innerhalb des Westgerm. und die
Hypothese einer anglo-friesischen Sprachgemeinschaft sind bekanntlich seit eh und
je vielfach erérterte und heil umstrittene Probleme der Germanistik. Im Zentrum
der Diskussion standen und stehen in der Regel phonologische, morphologische

168 FLURY 1964, S. 22.

169 WILMANNS {911, S. 493,

170 ERBEN 1972, S. 182ff.

171 Das Suffix ist besonders im Me. produktiv; MARCHAND 1969, S. 347.
172 WILMANNS 1911, S. 494; HENZEN 1957, S. 208.

173 WILMANNS 1911, S. 495; MARCHAND 1969, S. 347.

174 HENZEN 1954, S. 275.
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und wortgeographische Aspekte. Relativ wenig Beachtung hat man bisher Ge-
meinsamkeiten bzw. Sonderentwicklungen im Bereich der Wortbildung der nord-
seegermanischen Sprachen geschenkt. Auf Grund des hier zusammengetragenen
Belegmaterials 148t sich die Verbreitung einiger fiir das Nordseegermanische oder
Teile davon typischen Adjektivsuffixe herauskristallisieren.

Als einziges Suffix ist -fest, -fast, -fest dem Ae., And. und Afries. gemeinsam,
wobei jedoch bemerkt werden mufl, daB es im Ae. offenbar immer noch produktiv
oder wenigstens aktiv ist, im And. und Afries. dagegen nur resthaft erhalten. Eine
schon von Wilmanns und Kluge beobachtete ae.-and. Parallele zeichnet sich ab
beim Suffix -ede, -0di < *6dja. Festzuhalten sind auch noch die ae.-afries. Zu-
sammenbildungen mit -ed(e), -od bzw. -ad, -ed. Fur das Engl. wihrend dieser
Periode sind drei Suffixe spezifisch: das hauptsichlich auf religitse Texte be-
schriinkte -cund (S. 106), des weiteren -wende (S. 106f.) und -wille, -welle. Auf
die offensichtlich frith entwickelte Suffixfunktion des ae. -ful (S. 97f.) sei auch
in diesem Zusammenhang hingewiesen.

Aus dieser gedringten Zusammenstellung erhellt, daB es spezifisch and.!” bzw.
afries. Adjektivformantien ebensowenig wie ae.-afries. Gemeinsamkeiten gibt. Um
so eindeutiger zeigt sich die Verbundenheit des Afries. mit dem Nd., ja mit dem
Kontinentalgermanischen {iberhaupt. Das Ergebnis ist kaum iberraschend. In der
oben erwihnten Untersuchung iiber die afries. Abstraktbildungen bin ich zu dem
SchiuB gekommen, dafl anglo-friesische Parallelen im Bereich der Abstraktsuffixe
nicht eindeutig nachzuweisen sind, sondern da#§ sich vielmehr ein ndherer Zusam-
menhang mit dem Nd.-Nl. wahrnehmen 148t. In gewisser Hinsicht ist aber das
Afries. als ein Reliktgebiet anzusehen, weil es zahlreiche Verbalabstrakta mit dem
im Westgerm. sonst praktisch ausgestorbenen Suffix -ene erhalten und als einzige
westgerm. Sprache das uralte Suffix -ma selbstindig entwickeit hat!?,

Hervorzuheben ist hier schliefilich die markante Sonderstellung des Ae. im
Kreis der westgerm. Sprachen. Sie betrifft nicht nur die eben erwihnten
Adjektivsuffixe -faest, -cund und -wende, die zeigen, dal das Ae. an alten, im
Kontinentalgermanischen ausgestorbenen oder unproduktiv gewordenen Bildungs-
typen festhilt (Reliktgebiet), woneben -wille, -welle als ein Unikat charakterisiert
werden kann, sondern gewissermaflen auch die Substantivbildung: -idc z. B. in
wedlac ‘Ehe’, an. -leikr, kearleikr ‘Liebe’ (im Hd. ausgestorben), -r&den in
féondr&den ‘Feindschaft’ u. a. m., -stef in gebregdstef ‘Kenntnis’, edwitstef
‘Vorwurf” usw., zu vergleichen mit an. -stafr, feiknstafr ‘Betrug’, Iikenstafr

175 Die Entwicklung der Neigungsadjektive auf -ern fallt erst in die mnd. Periode. Das Suffix der
Stoffbezeichnungen gibt von einem suffixgeographischen Gesichispunkt aus zu keiner Bemerkung
Anlaf.

176 AHLSSON 1960, S. 242ff.
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‘Beliebtheit’ (im Hd. ausgestorben). Die Parallelen zum An. sind hier, wie bei -ol
und -wende, offenkundig!”.

Die Analyse der suffigierten Adjektive des Nordseegermanischen fiihrt zu dem
Ergebnis, daf sich der Hauptteil, unter einem suffixgeographischen Gesichtspunkt
betrachtet, im Rahmen des Gemeingermanischen oder Gemeinwestgermanischen
hélt. In den seltensten Fillen sind, wie oben dargelegt, ,ingwéonische” Zusam-
menhinge erkennbar.

Tabellarische Ubersicht

Basis Verbreitung
Subst. Adj. Vb. Wg. Ae. And. Afries. Ahd.
1. x x7  x179 x X X X X
2. x X X - X X X X
I ¢ (x)1%0 - - X b X X
4. x - - - b3 X X X
5. ) - X - X X X X
6. x - - - X X X X
7. x xis - - X X - X
8. X X O - _ (X)'% (x)!85 x
9. x X6 x1w7 . X - X b
10. «x X X - X X X X
11. «x X - - X X X (x)188
12. X - - - X X - -
13. x - - X189 X ? X X

177 S. weiter CARR 1939, S. 361f.; AHLSSON 1960, S, 242ff.
178 Nicht im Ae.

179 Nicht im Ae.

180 Zwei Belege im And.
181 Selten.

182 Nur im Ae.

183 Ein Beleg im Afries.
184 | ehnsuffix.

185 Lehnsuffix.

186 Nicht im Ae.

187 Nicht im Ae.

188 Ausgestorben.

189 Im Ae. und Afries.
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14. «x - - - X x)% - X

15. X - - - X - - X
16. x X - - X - - -

17. «x X - - X - - (x)
18. - X - - X - - -
Textausgaben
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O. BEHAGHEL, Heliand und Genesis, Halle/Saale 1948.
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Brigitte Derendorf, Miinster

Ein ,Niederdeutscher” in Basel

Vielleicht auch ein Beitrag zur Eulenspiegelforschung

1. Im Jahre 1511 erschien in Basel in der Druckerei Adam Petris eine nieder-
deutsche Ausgabe des Legendars Der Heiligen Leben'. Es handelt sich dabei um
einen Nachdruck der 1507 in Liibeck von Steffen Arndes besorgten Ausgabe dieses
Werkes, die ihrerseits bereits die sechste - revidierte — Auflage der niederdeutschen
Version des urspriinglich hochdeutschen Legendars ist?. Fir Werner Williams-
Krapp belegt das Beispiel dieses niederdeutschen Drucks aus Basel ,eindrucksvoll
die Bedeutung von aullerliterarischen Faktoren fiir den Buchabsatz“. Weiter heifit
es dazu in seiner Studie liber Die deutschen und piederldndischen Legendare des
Mittelalters: ,,Dafl liberhaupt ein Drucker auf die Idee kommen konnte, in der
Schweiz Biicher fiir den norddt. Markt herzustellen und mit den dortigen durchaus
regen Offizinen zu konkurrieren, mutet zuniichst eigenartig an. Was aber vorder-
hand als eine torichte kaufménnische Entscheidung erscheinen mag, stellt sich bei
niherem Hinsehen als kluges Zusammenspiel obd. Kollegen dar, die so ihre nd.
Konkurrenten ausstechen wollten. Denn Petri leiht sich die hervorragenden
Holzschnitte Griiningers aus, ... gewinnt ebenfalls Sebastian Brant als (angeblichen)
Herausgeber und schafft damit eine nd. Version des so erfolgreichen
Griininger-[ Der Heiligen Leben; B.D.]Drucks von 1502, der damals die gesamte
obd. Konkurrenz jahrelang geldhmt hatte. ... Petris Rechnung diirfte aufgegangen
sein; bereits sechs Jahre spiter bringt er einen Nachdruck, wihrend nach 1507
keine norddt. Offizin mehr eine Neuauflage wagt*3.

So zutreffend und fiir den Literaturwissenschaftler erniichternd diese Einschiit-
zung ist, so bedarf sie doch einer gewissen Nuancierung, mit der dann auch ein
wenn nicht innerliterarischer, so doch zumindest weniger kommerziell bestimmter
Faktor in diesem ProduktionsprozeB sichtbar wird. Zunichst ist ,die Idee ..., in
der Schweiz Bicher fiir den norddt. Markt herzustellen®, so eigenartig nicht. Das
in Basel gedruckte niederdeutsche Legendar ist ndmlich kein Einzelfall. Immer
wieder sind in der Frithdruckzeit mittelniederdeutsche Texte auBerhalb des nieder-
deutschen, ja sogar auflerhalb des deutschen Sprachraums erschienen: Die Nieder-

1 C. BORCHLING - B. CLAUSSEN, Niederdeutsche Bibliographie. Gesamtverzeichnis der nieder-
deutschen Drucke bis zum Jahre 1800, Bd. 1-3,1, Neumiinster 1931-57, Nr. 497 {im folgenden zitiert
als BC].

2 Die Drucke sind aufgelistet bei W. WILLIAMS-KRAPP, Die deutschen und niederlandischen Le-
gendare des Mitelalters. Studien zu ihrer Uberlieferungs-, Text- und Wirkungsgeschichte (Texte und
Textgeschichte. Warzburger Forschungen, 20), Tubingen 1986, S. 235ff.

3 Ebd., S. 312f.
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deutsche Bibliographie Conrad Borchlings und Gustav Claufiens weist nach Koln,
mit dem bei weitem grofiten Anteil, Leipzig, Basel, Niirnberg, StraSburg, Mainz,
Antwerpen, Paris, Augsburg und Kopenhagen als Druckorte mit niederdeutscher
Produktion aus*.

Ob im einzelnen immer Gewinnstreben im Spiel war, wenn niederdeutsche
Texte im , Ausland“ gedruckt wurden, ldBt sich kaum abschitzen, da spezielle
Untersuchungen zu diesem Phidnomen vollig fehlen. Im Falle des Baseler Legen-
dars vermute ich, daB Hintergrund fiir die Produktion des Drucks zunichst nicht
die planmaBige Eroberung eines neuen Markies, sondern die Verfiigbarkeit eines
niederdeutschen Ubersetzers bzw. Setzers war, was Adam Petri dann erst auf die
Idee brachte, einen niederdeutschen Text zu drucken.

DaB der fiir den Druck Verantwortliche die niederdeutsche Sprache beherrscht
hat, zeigt schon die kurze Beschreibung des Textes bei Williams-Krapp:
»TextmifBig tibernimmt Petri die Arndes-Ausgabe von 1492 und fiigt nur ein Stiick
heimischen Lokalkolorits mit einer nd. Umsetzung der Fridolin-Legende aus dem
Grininger-Druck hinzu“S. Was hier so beildufig erwihnt wird, ist doch ziemlich
iberraschend. SchlieBlich hitte es geniigt, die Liibecker Vorlage buchstabengetreu
nachzudrucken, und das wire auch einem der in der Baseler Druckerei titigen
hochdeutschen Setzer moglich gewesen. Die 1492 bei Peter Schéffer in Mainz
gedruckte Cronecken der sassen ist dafir ein gutes (freilich auch schlechtes) Bei-
spicl®>. Wenn dies in Basel offensichtlich nicht geschehen ist, so ist damit jedoch
noch nicht gesagt, dafl der Ubersetzer/Setzer (ich komme auf dieses Unterschei-
dungsproblem noch zuriick) ein ,echter” Niederdeutscher, d. h. ein native speaker
des Niederdeutschen war. Vielmehr sprechen einige Indizien im Text - sowohl im
Nachdruck als auch im neu iibersetzten Teil - meines Erachtens eher fiir hoch-
deutsche, wahrscheinlich oberdeutsche Herkunft dieses , Niederdeutschen“. Diesen
Eindruck werde ich weiter unten am Text zu belegen versuchen. Hieraus ergibt
sich dann auch die Begriindung fiir meine Uberzeugung, daB nicht die gezielte
Suche nach einem neuen Absatzmarkt, sondern die Verfiigbarkeit eines - wie ich
meine - Setzers mit guten mittelniederdeutschen Sprachkenntnissen Adam Petri
iberhaupt auf die Idee brachte, fiir den norddeutschen Markt zu drucken. Wire

4 BORCHLING-CLAUSSEN (wie Anm. 1) Bd. 2, Sp. 1893ff., Bd. 3,1, S. 109ff. Vgl. auch Marita
GESENHOFF - Margarete RECK, Die mitelniederdeutsche Kanzieisprache und die Rolle des
Buchdruckes in der mitielniederdeutschen Sprachgeschichte, in: W, BESCH - O. REICHMANN -
St. SONDEREGGER (Hrgg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 2,2),
Berlin New York 1985, 2. Halbband, S. 1282.

5 WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 2) S. 313.

6 V'gl. R. PETERS, Braunschweigisches und Lubisches in der Schreibsprache Hermann Botes, in: H.
BLUME - E. ROHSE (Hrgg.), Hermann Bote. Stadtisch-hansischer Autor in Braunschweig.
1488-1988. Beitrdge zum Braunschweiger Bote-Kolloquium 1988, Tubingen 1991, S. 307.
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es umgekehrt gewesen, hitte sich Petri sicher einen das Niederdeutsche perfekt
beherrschenden Setzer in seine Offizin geholt.

Zugegeben mutet diese Nuancierung gegeniiber der grundstzlich nicht zu be-
streitenden Erklarung von Williams-Krapp an, wie der Streit um Henne .und Ei.
Lewztlich werden fiir die Entscheidungen der friihen Buchdrucker immer kommer-
zielle Erwégungen den Ausschlag gegeben haben, sofern ihr Risiko nicht durch
Garantien von Auftraggebern oder solventen Autoren — wie beispielsweise Heinrich
Steinhdwel oder Sebastian Brant - aufgefangen wurde. Wenn ich dennoch in-
sistiere, so auch deshalb, weil die uns bekannten Entstehungsbedingungen des
Baseler Der Heiligen Leben-Druckes einen weiteren Hinweis liefern auf die Mog-
lichkeit eines urspriinglich hochdeutsch sprechenden niederdeutschen Ubersetzers.

In der eingangs zitierten Passage aus der Studie Williams-Krapps war bereits
von den hervorragenden Holzschnitten die Rede, die sich Adam Petri fiir sein Le-
gendar von Johann Griininger in StraBburg ausgeliehen hatte. Griininger hatte die
Bilder fiir seine 1502 erschienene Auflage des hochdeutschen Der Heiligen Leben
anfertigen lassen. Er verwendete sie 1510 und - nachdem sie 1511 in Basel benutzt
worden waren - 1513 wieder?, bevor sie schlieSlich 1517 in Petris zweiter Auflage
des niederdeutschen Legendars erschienen. Die Holzschnitte bezeugen somit ge-
schftliche Beziehungen zwischen den beiden Offizinen u. a. fiir die Zeit um
1510/11.

Johann Griininger ist in der niederdeutschen Philologie kein Unbekannter. In
seiner Druckerei in StraBburg erschien 1510/11 der friheste bekannte Druck von
Hermann Botes Eulenspiegel, der wohl auch als Erstdruck des Ulenspiegel zu
gelten hat. Die mit der oberdeutschen ["Jberlieferung zusammenhingende kontro-
verse Diskussion in der Eulenspiegelforschung braucht hier nicht referiert zu wer-
den®. Wichtig ist davon fiir meine Uberlegungen nur folgendes: Hermann Bote hat
seinen Eulenspiegel nicht - wie Peter Honegger und nach ihm einige andere
glaubten - in alemannischem Oberdeutsch bzw. der Strafiburger Druckersprache
abgefaft, sondern in einem Ostfilisch braunschweigischer Prigung, wie es durch
Autographe verschiedener seiner iibrigen Werke bezeugt ist. Ungeachtet moglicher
niederdeutscher Vorgingerdrucke® erschien das Werk in hochdeutscher Sprache
vermutlich erstmals 1510/11 bei Griininger in StraBburg. Sollte es bereits vorher
einen - inzwischen verschollenen - hochdeutschen Druck gegeben haben, so ist
dafiir als Terminus post quem das Jahr 1508 anzusetzen, das Erscheinungsjahr der
bei Grininger gedruckten Margarita Facetiarum, die die Quelle war fiir die

7 Vgl. WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 2) S. 313, Anm. 66.

8 Vgl. dazu H. BLUME, Zu vermeintlichen Ostfalismen im Eulenspiegelbuch und zum Problem einer
niederdeutschen Vorlage der StraBburger Drucke, Eulenspiegel-Jahrbuch 26 (1986) 45ff.; DERS. -
E. ROHSE, Hermann-Bote-Forschung 1987-1990, in: DIESS. (wie Anm, 6) S. 343ff.

9 Vgl. T. SODMANN, Zu einigen Hlustrationen der StraBburger ,,Erstausgabe* des ‘Ulenspieger’,
Nd.Kbl. 85 (1978) 57-59.
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Zusatzhistorie 75 des Ulenspiegel™. Vorlage fir den zwischen 1508 und 1511 an-
zusetzenden hochdeutschen Erstdruck des Eulenspiegel aus der Offizin Griiningers
war in jedem Fall ein niederdeutscher, wahrscheinlich Braunschweiger Text. Dieser
muBte fiir den StraBburger Druck zunichst ins Oberdeutsche iibersetzt werden, und
der Ubersetzer, der im Auftrag Griiningers arbeitete, kann nur, wie Herbert Blume
dargelegt hat, jemand gewesen sein, der die StraBburger Druckersprache perfekt
beherrschte, d. h. ein native speaker des Alemannischen''. Bei dieser entschiedenen
Stellungnahme zugunsten eines in der StraBburger Offizin titigen alemannischen
Eulenspiegel-Ubersetzers sollte allerdings auch darauf hingewiesen werden, dafl
dieser gleichzeitig iiber gute Kenntnisse zumindest des Mittelniederdeutschen, wenn
nicht des Ostfalischen verfiigt haben mu8.

Inzwischen diirfte bereits deutlich sein, worauf meine Uberlegungen hinaus-
laufen: Nachdem Johann Grininger fiir die Niederdeutschkenntnisse seines Uber-
setzers keine Verwendung mehr hatte, warum sollte er diesen dann nicht zusammen
mit den Der Heiligen Leben-Holzschnitten an Adam Petri weitergeben? Der zeit-
liche Zusammenhang zwischen der Entstehung des (hochdeutschen) Ulenspiegel
und dem Erscheinen des niederdeutschen Legendars ist nicht zu ibersehen, und
auf diese Weise lieBe sich auch erkldren, warum Petri fiir sein Der Heiligen
Leben-Projekt keinen native speaker des Niederdeutschen beschiftigte. Beweisen
1aBt sich diese Theorie freilich nmicht. Aus verschiedenen sprachlichen Auffal-
ligkeiten des Baseler Legendar-Druckes kann lediglich gefolgert werden, daf§ des-
sen Ubersetzer/Setzer urspriinglich oberdeutscher Herkunft gewesen ist. Dies werde
ich, wie gesagt, im folgenden zu belegen versuchen. Alles andere hidngt von
weiteren Fortschritten in der Eulenspiegelforschung ab, die hinsichtlich der Frage
nach den sprachlichen Eigentiimlichkeiten des Ulenspiegel-Drucks von 1510/11
bekanntlich noch dadurch blockiert ist, daB bisher erst geringe Teile dieses Textes
veroffentlicht worden sind. Mir scheint aber allein schon der Nachweis eines
oberdeutsch-niederdeutschen Ubersetzers in rdumlicher Nihe zum Entstehungsort
des Ulenspiegel - selbst wenn dieser nicht mit dem Eulenspiegeliibersetzer identisch
sein sollte — die Position derjenigen zu stirken, die sich gegen die These vom
alemannisch schreibenden Hermann Bote wenden. Allerdings stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage - die meines Wissens in der ganzen Diskussion dieses
Problems in der Eulenspiegelforschung noch nicht thematisiert worden ist -, warum
Johann Griininger neben seinen oberdeutschen eigentlich keinen niederdeutschen
Eulenspiegeldruck produziert hat. SchlieBlich hitte der Erfolg des Baseler Legen-
dars und der folgenden fiinf niederdeutschen Drucke aus der Offizin Adam

10 Vgl E. SCHRODER, Untersuchungen zum Volksbuch von Eulenspiegel. Nach dem unvollendeten
Manuskript von etwa 1936 herausgegeben von B.U. HUCKER und W. VIRMOND (Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Philologisch-historische Klasse. Dritte Folge. Nr.
159). Géttingen 1988, S. 70f.; vgl. dazu auch die Rez. von H. BLUME, Nd.Jb. 114 (1991) 242.

11 BLUME (wie Anm. 8) S. 51.
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Petris'? ihn doch auf diese Idee bringen konnen. Vielleicht - aber dies ist nur
Spekulation - druckte er deshalb keinen niederdeutschen Eulenspiegel (zumindest
ist keiner Uberliefert), weil der norddeutsche Markt bereits durch Braunschweiger
Vorgiangerdrucke gesittigt war.

2. Der Baseler Druck entspricht bis auf geringfiigige Texterweiterungen und zwei
vollig neu hinzugefiigte Texte seiner Liibecker Vorlage, der 1507 bei Steffen
Arndes gedruckten fiinften niederdeutschen Ausgabe von Der Heiligen Leben's.
Hinzugefiigt werden - in niederdeutscher Ubersetzung - die Legende des hi.
Fridolin und ein Marienlobpreis, der zusammen mit einer ganzseitigen Mariendar-
stellung das Werk abschlieft. Die Illustration zeigt Maria als Himmelsk&nigin im
Strahlenkranz mit dem Jesuskind iiber der Stadt StraBburg schwebend. Sie enthilt
neben vielen anderen Details ein Selbstbildnis Sebastian Brants4, dessen Name -
entsprechend der Vorlage als der des angeblichen Herausgebers - in der
Bildunterschrift wiederholt wird. Die Vorlagen fiir beide hinzugefiigten Texte des
Baseler Drucks sind Griiningers Der Heiligen Leben von 1510 entnommen, wo die
Fridolin-Legende gegeniiber dem Vorgéngerdruck von 1502 erginzt worden ist!s.

Dafl sich der Redaktor des Baseler Legendars die Miihe gemacht hat, seine
Liibecker Vorlage um zwei Texte zu ergiéinzen, die erst noch iibersetzi werden
muBten, ist fiir sich genommen schon einigermaBen iiberraschend. Noch verwun-

12 BC 534, 592, 600, 616 und 632.A,

13 WILLIAMS-KRAPPs [(wie Anm. 2) S. 313] Feststellung, daB Petri hinsichtlich des Textes die
Arndes-Ausgabe von 1492 iibernehme, ist in dieser Verkiirzung miBverstandlich. Er hatte zuvor
(8. 312) darauf hingewiesen, daB Arndes 1492 den Text gegenuber seiner Ausgabe von 1488 stark
erweitert und diese erweiterte Fassung dann nach 1492 noch zweimal, 1499 und 1507, nachgedruckt
habe. 1507 habe er sogar noch einen Dekalogtrakiat hinzugefiigt. Da Petri diesen Dekalogtraktat
ubernimmt und auch bei kleineren Abweichungen zwischen 1492/99 und 1507 mit lewzierem iber-
einstimmt, sollte man genauer von 1507 als Vorlage fir den Baseler Druck sprechen.

14 Vgl. dazu P. HEITZ (Hrg.), Flugblatter des Sebastian Brant. Mit einem Nachwort von F. Schultz
(Jahresgaben der Gesellschaft fiir Elsassische Literatur, 3), Strafiburg 1915, S. 12 und Abb. I. - Zur
angeblichen Herausgeberschaft Sebastian Branis vgl. WILLIAMS-KRAPP (wie Anm.2) S. 310,

15 Zur Fridolin-Legende vgl. WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 2), S. 312f. Das Marienlob erscheint
erstmals bereits 1502 in Griiningers erster Auflage von Der Heiligen Leben; vgl. ebd., S. 312. Autor
der lateinischen Fassung dieses Marienlobs ist vermutlich Sebastian Brant, der als Verfasser zahi-
reicher mariologischer Schriften und als Verfechter der Erbsiindenfreiheit Mariens bekannt ist. So
enthalt auch dieses Marienlob gleich zu Beginn ein dezidiertes Bekenntnis zur Immaculata Conceptio.
Wahrscheinlich handelt es sich bei dem lateinischen Original um Brants Mariengebet Ad gloriosam
V.M. ex verbis Apuleii Precatio, das 1499 als Anhang zu der bei Johann Bergmann von Olpe ge-
druckten Erbauungsschrift Hortulus rosarum de valle lachrymarum continens egregias et devotas
sententias erschienen ist; vgl. dazu O. STEGMULLER (J. SCHUMACHER): Art. ‘Brant,
Sebastian’, in: R, BAUMER - L. SCHEFFCZYK (Hrgg.), Marienlexikon, Bd. 1, St. Ottilien 1988,
8. 557. Ich schlieBe dies aus den bei Ch. SCHMIDT (Histoire Littéraire de L’Alsace & la fin du
XV et au commencement du XVI® siécle, Paris 1879, Nachdruck Nieuwkoop 1966) Bd. 1, S. 271;
Bd. 2, Nrr. 155 und 161 gemachten Angaben. Ein Exemplar des Hortulus war mir nicht zuganglich.
DaB Brant selbst sein Gebet ins Hochdeutsche ubertragen hat, wie Schmidt annimmt, halte ich fur
unwahrscheinlich.
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derlicher ist aber die Aufnahme der Legende des hl. Fridolin, bei dem es sich um
einen siiddeutschen Lokalheiligen handelt. Seine Vita findet sich - ausweislich des
von Williams-Krapp erstellien Legendenregisters — sonst in keinem einzigen nie-
derdeutschen oder niederlindischen Legendari®. Ein niederdeutscher Redaktor
diirfte wohl kaum auf die Idee gekommen sein, ausgerechnet diesen Heiligen neu
aufzunehmen, und so scheint auch dieses ,,Stiick heimischen Lokalkolorits“!? wie-
der auf einen ,Niederdeutschen“ oberdeutscher Herkunft hinzuweisen. Allerdings
konnten hier auch inhaltliche Griinde eine Rolle gespielt haben, denn die Legende
behandelt ein aktuelles Problem der Zeit: Es geht um Schenkungen an die Kirche,
deren RechtmaiBigkeit nach dem Tod des Spenders von dessen Erben angezweifelt
wird. Kaum nétig zu erwihnen, dafl der hl. Fridolin dafiir sorgt, daB die einem
Kloster gemachte Donation bei diesem verbleibt.

Der Grund fiir die Aufnahme des Marienlobs diirfte der damit zusammenhéin-
gende ganzseitige Holzschnitt gewesen sein, der einen angemessenen Abschlu fiir
den aufwendigen Druck darstellt. Auch figt sich das deutliche Bekenntnis zur
Unbefleckten Empfingnis gut in die niederdeutsche Version des Legendars ein, die
seit der Auflage von 1492 im Text zum Fest Marid Empfingnis entsprechende
Stellungnahmen zu dieser theologischen Streitfrage enthalt'®.

2.1. In dem texdich der Liibecker Ausgabe entsprechenden Teil des Legendars,
der gegeniiber den zwei Blatt mit den erginzten Texten etwas mehr als 500 Blatt
in Folio umfafit, hat sich der Baseler Drucker meist um einen sehr genauen
Nachdruck seiner Vorlage bemiiht. Ein typisches Beispiel mag dies verdeut-
lichen'®:

1507 Do de keyser MerBborch hadde 1511 Do de keyser Merfiborch hadde
ghebuwet. dar gaff he enen kelck van  gebuwet / dar ghaff he einen kelck

rodem golde. de quam syner zelen van rodem golde / de quam syner
darna to grotem gude. He hadde enen  zelen darna to grotem glide. He
zeden vnder der missen. wen men hadde einen zeden vnder der
wysschet den kelk. so gink he to missen / wenn men wyschet den
deme altare. vnde entfenk de spolinge  kelck / so ginck he to deme altare/
mit groter andacht van demme [sic!] vade entfenck de spblinge mit groter
prester (Sommerteil, Legende des andacht van deme prester (Bl. 74%).

Kaisers Heinrich, Bl. 63').

16 Vgl. WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 2) S. 412f.

17 Ebd., S. 313.

18 Vgl. Brigite DERENDORF, Die Lehre von der Unbefleckten Empfangnis Mariens als Kriterium fur
die Einordnung des in Lilbeck gedruckien spatmittelalterlichen Erbauungsschrifttums. Zu einigen
Drucken aus der Mohnkopf-Offizin und der Druckerei des Steffen Arndes, NdW 29 (1989) 87f.

19 Alle in diesem Aufsatz zitierten Frithdrucke standen mir in Form von Mikrofilmen oder Photokopien
in der Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Instituts der Universitat Munster zur Verfu-
gung. Die Texte werden diplomatisch wiedergegeben, die Abkirzungen sind aufgelost.
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Auf einige bemerkenswerte orthographische, lautliche und - in gewissem Sinne
~ lexikalische Andemngen im Baseler Text (z.B. Kennzeichnung des Umlauts;
hochdeutsche Einfliisse; Zahlwérter fir Ziffern) gehe ich spiter ein.

Dariiber hinaus gibt es auch in diesem Teil des Legendars Erginzungen. Sie
sind vergleichsweise geringfiigig und unterschiedlicher Art. Zum einen handelt es
sich dabei um kleine Erweiterungen des Erzihltextes bzw. um Zusitze am Ende
der Fiirbitten an den jeweiligen Heiligen. Ich gebe auch dafiir einige Beispiele je-
weils aus dem Sommer- und dem Winterteil.

Beispiele fir Erginzungen im Erzihltext:

1507 vnde sanden na eme vnde beden ene dat he - 1511 vnde sanden na eme /
do er quam do beden se ene dat he (Sommerteil, Marcus, Ev.); martere Jhesu cristi
- martere voses leuen heren Jhesu christi (ST, Birgitta); der hilgen kerken - der
hyllighen christen kercken (ST, Sixtus); salichmaker - salichmaker christo (ST,
Ludwig); so stunt he vp ~ so stindt he wedder vp; was ene leed - was ene gans
leed (Winterteil, Hieronymus); dyn beth - dyn andechtich bet (WT, Thais); here
- leue here (WT, Dionysius); leydes gedaen - leydes vnde verdreet gedaen (WT,
Gallus); sunte Leonardus - de leue sunte leonardus; god - de almechtyghe godt;
De rydder - De silue rydder (WT, Leonhard); ynt yaer vnses heren .cc.liiij. - ynt
yaer nach der gheborth vnses heren / do man schreff .cc.liiij. (WT, Fabian); noch
vele - noch wol vele (WT, Polikarp); vose here - vnse here Jesus christus (WT,
Longinus).

Beispiele fiir Zusitze in den Fiirbitten bzw. am Textende:

1507 ... vnde sloghen Sixto Felicissimo vnde Agapito ere houet aff. - 1511 ... ere
héuet aff / vnde ere zelen véren to den ewigen vréuden. (ST, Sixtus);

dath wy na disseme leuende kamen in de vroude des ewyghen leuendes. Amen. -
... leuendes / dar to helpe vos got vader / de sGne vnde de hilgegeist. Amen. (ST,
Wenzel);

vade god dede vele teken doer sunte Gallen hyllicheyt an velen mynschen de dat
begherden. - ... begerden / vande daer vmme beden. (WT, Gallus);

vnde dar quemen vele mynschen den god grote gnade vmme ere hyllicheyt dede.
De leuen hyllighen ... - ... hyllycheit dede / daerumme schéle wy de leuen
hyllighen anroepen mith innicheit / dath se ok godt triiwelick vor vns bidden / vnde
van em ok gnade vnde hiilpe vorueruen [sic!]. De leven hyllyghen ... (WT, Crispin
und Crispinian);

vode vaose leue here dede vele teken dorch synen leuen hyllighen denre sunte
Othmarum de en besochten vnde anrepen. - ... anrepen / dat méthe he vns ock tho
hillpe kamen / nu vnde to ewigen tyden. Amen. (WT, Otmar);

.. vade deme leuen sunte Richardo. - ... vnde deme leuen hyllighen sunte richardo
der groten gnade. (WT, Richard).

Zur Ermittlung dieser Ergdnzungen habe ich nicht den gesamten Text, sondern
- gleichméBig verteilt - nur etwa die Hilfte jeweils des Sommer- und des Winter-
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teils kollationiert. Insgesamt gesehen sind diese Texterweiterungen sehr gering und
kommen auch nicht in jeder Legende vor. Was die Haufigkeit ihres Aufiretens
betrifft, so ist eine deutliche Steigerung vom Sommer- zum Winterteil zu bemerken.
Wihrend sie im Sommerteil noch als seltene Ausnahme erscheinen, kommen sie
im Winterteil relativ regelmiBig vor, ohne daB hier jedoch mit fortschreitendem
Text eine Steigerung ihrer Hiufigkeit oder ihres Umfangs zu bemerken wire. Es
ist wohl davon auszugehen, daB der Sommerteil als inhaltlich erster Teil des Le-
gendars auch zuerst gesetzt und gedruckt worden ist. Darauf deuten die zu Beginn
dieses Teils noch relativ haufigen hochdeutschen Einfliisse auf die Sprache hin, auf
die ich noch zuriickkommen werde. Ein weiteres Indiz ist ein Riickverweis im
Winterteil, in der Legende des hl. Gereon, wo unter Angabe der genauen Blattzahl
auf eine Passage im Sommerteil verwiesen wird. Einen Zhnlichen Verweis in um-
gekehrter Richtung habe ich nicht gefunden®. Insofern kann die steigende Zahl der
Erginzungen mit der zunehmenden Einarbeitung und Sicherheit des Setzers oder
Redaktors erkldrt werden.

Dies setzt jedoch voraus, daB es fiir die Texterweiterungen keine zusétzliche
Quelle gibt. Ich habe deshalb fiir alle diese Stellen neben dem Libecker Druck von
1507 auch die Arndes-Ausgaben von 1488, 1492 und 1499 und den Griininger-
Druck von 1510, der die Vorlagen fiir die beiden erginzten Texte geliefert hat,
herangezogen, konnte aber keine Parallelen in diesen Drucken erkennen. Auch fir
Erginzungen in den Fiirbitten bzw. kleine Zuséitze am Ende einer Legende gibt
es in der Regel keine Parallelen. Ich zitiere als Beispiel noch einmal die Fiirbitten
zu der Legende des hl. Wenslaus im Sommerteil: Der Zusatz in 1511 ... dar to
helpe vns got vader / de sbne vnde de hilgegeist ist ohne Parallele in 1507, 1492
und 1499. Die Drucke Liibeck 1488 und StraBburg 1510 bieten zwar auch einen
am Ende ausfiihrlicheren Firbitten-Text, dieser stimmt mit 1511 allerdings nicht
iiberein: 1488 God gheue vas dorch sinen leuen hillighen deener vnde marteler
sunte Wenczeslatum dat hee vns van em vorwerue dat vns nutte is an lyue vnde
an vaser selen salicheyt. Amen. — 1510 Nu helff vns sant Wentzelaus vmb got
erwerben die ewigen freud. Amen. Ahnliche Fille gibt es auch im Winterteil, meist
haben Zusitze in 1511 gegeniiber 1507 jedoch keine Parallelen in den anderen
Ausgaben.

Allerdings gibt es von dieser Regel in dem von mir untersuchten Texteil auch
drei Ausnahmen: 1507 (1492, 1499) vnde sloghen Sixto Felicissimo vnde Agapito
ere houet aff. - 1511 ... ere hbuet aff / vnde ere zelen voren to den ewigen
vruden. - 1488 vnde leet en alle dree ere houede aff slaen. vnde ere zelen voren
to den ewyghen vrouden. - 1510 da enhaubt man den bapst Sixtum vnd sein ge-
sellen Felicissimum vnd Agapitum Da flren ir selen zu den ewigen freuden. da
... (ST, Sixtus). Da 1511 aber in keinem anderen Fall einer abweichenden Lesart

20 Weder die Blatt- noch die Lagenzahlung geben AufschiuB uber die Reihenfolge der gedruckten Teile,
da beide jeweils neu einsetzen.
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bzw. Erginzung in dem von 1507 sehr stark abweichenden Druck von 1488 folgt,
muB es sich hier um eine zufillige Ubereinstimmung oder um einen Einflu§ des
Druckes StraBburg 1510 handeln. Dieser kdnnte ndmlich auch an zwei anderen
Stellen herangezogen worden sein: 1507 (1488, 1492, 1499) vnde starff - 1511
vode starf salichlyken - 1510 vnnd starb seligklichen (WT, Brinctius); 1507 (1492,
1499) vode dankeden gade vnde deme leuen sunte Richardo. 1511 vnde dankeden
gade / vnde deme leuen hyllighen sunte richardo der groten gnade. - 1488 vnde
dankeden gode. vnde dem leuen hilgen sunte richardo. De leue hilghe sunte
richardus mote vns van gode vorweruen dat ewige leuent. amen. - 1510 vnd
dancketen god vnd dem heiligen der gnaden. Nun bitten wir den lieben heiligen
sant Reichart das er vns vmb got erwerb das ewig leben Amen. (WT, Richard).
Aber auch die kritische Benutzung der Ausgabe von 1510 scheint mir nicht sehr
wahrscheinlich, da diese oft sehr weit von 1507 abweicht und 1511 ihr dann -
soweit ich sehe - niemals folgt.

Insgesamt gesehen sind die Zusdtze im Baseler Druck gegeniiber der Liibecker
Vorlage so geringfiigig und inhaltlich unbedeutend, daB die Benutzung einer
weiteren Quelle auch von daher eher unwahrscheinlich ist. Es handelt sich hier
wohl um spontane und deshalb auch sehr unsystematisch ausgefiihrte Ergédnzungen
eines Redaktors oder Setzers.

Eine zweite Gruppe von niederdeutschen Erginzungen bilden die Uberschriften
Zu den einzelnen Texten, die im Libecker Druck fast vollstindig fehlen, wie
z. B. Van Sunte Margarita, Van Sunte Mathia dem Apostel oder auch Van Den
Teyn boden. Sie werden in Basel sowohl als Bildiiberschriften als auch als
Kolumnentitel neu eingefiigt.

Drittens schliellich erscheinen im Baseler Druck die Zahlen, die in der
Liibecker Vorlage sehr hdufig nur durch Ziffern wiedergegeben werden, fast
durchgingig in Wortern, z. B. twe, dre, driidden, veer, verde, fyff, sGs, seste usw.
Naturgemi kommen in Heiligenviten viele Zahlen vor, so da} zumindest bei den
Kardinalzahlen beinahe das gesamte Spektrum bis dusent abgedeckt ist. Immer er-
scheint das Zahlwort in einer guten niederdeutschen Form, manchmal stehen auch
niederdeutsche Varianten nebeneinander, wie z. B. dre und drye, seste und séste,
achtentich und achtich.

2.2. Der EinfluB} eines Niederdeutschen zeigt sich also nicht nur in den beiden er-
ginzten Texten, der Fridolin-Legende und dem Marienlob, sondern auch in den
scheinbar getreu nachgedruckten Teilen des Baseler Legendars. Die Moglichkeit,
daB nur die beiden hinzugefiigten Texte von einem Niederdeutschen ibersetzt
worden sind, der restliche Text aber von einem Oberdeutschen nachgedruckt wur-
de, scheidet damit aus. Noch nicht erkennbar ist bisher, ob es sich bei diesem
Niederdeutschen um einen Redaktor oder einen Drucker/Setzer handelt, d.h. ob
die niederdeutschen Zusdtze im nachgedruckten Teil des Legendars durch
Redigieren vor dem Druck oder wéhrend des Setzens in den Text gelangt sind.
Zwar spricht die beschriebene UnregelmaBigkeit und auch die Geringfiigigkeit der
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ersten Gruppe von Zusdtzen meines Erachtens eher fir einen niederdeutschspra-
chigen Setzer, denn ein Redaktor wire wohl planméfliger vorgegangen, doch ist
dieses Argument allein zu schwach.

Uberzeugender im Sinne der Setzer-Hypothese ist dagegen eine andere Eigen-
tiimlichkeit des Baseler Drucks gegeniiber seiner Vorlage: Hier werden ndmlich
sehr viel hiufiger als im Liibecker Text Umlaute bezeichnet. Ein Redaktor dirfte
sich wohl kaum die Mihe gemacht haben, den Liibecker Druck durchzugehen und
Umlautbezeichnungen nachzutragen und dies dann auch noch ziemlich unsyste-
matisch. Dariiber hinaus bestitigen diejenigen bezeichneten Umlaute, die keine
Entsprechung in der Liibecker Vorlage und auch keine Entsprechung im Hoch-
deutschen haben, noch einmal, daB der fiir den Nachdruck Verantwortliche iiber
gute Kenntnisse des Niederdeutschen verfiigt haben muB. Ich gebe dafiir einige
Beispiele aus dem Sommer- und dem Winterteil: sister (1511) fiir suster (1507),
ghedbft fiir ghedoft, dariimme, vorliichtet, vriinden, du wiilt, hiiten, séne, soste,
diildichliken, ybget, kilndich; hbpeninge, schiildich, koffte, diildicheit, toubren,
6rdel?!, vorérdelde fir die entsprechenden Schreibungen ohne Umlautbezeichnung.

Natirlich waren diese und die librigen Umlaute trotz meist fehlender Bezeich-
nung auch in der Sprache des Liibecker Textes vorhanden. Daf sie im Baseler
Druck sehr hiufig bezeichnet werden, a8t sich wohl nicht nur durch den mit um-
gelauteten Monophthongen bzw. Diphthongen besser ausgestatteten Setzkasten
einer oberdeutschen Druckerei erkliren. Im niederdeutschen Sprachraum wurde
offensichtlich keine Notwendigkeit gesehen, Umlaute konsequent zu bezeichnen.
Die Setzkisten hitten sich leicht erweitern lassen. Die Notwendigkeit scheint man
erst in den oberdeutschen Offizinen empfunden zu haben, in denen niederdeutsche
Texte gedruckt wurden. So zeigt beispielsweise auch die 1508 in Niirnberg ge-
druckte niederdeutsche Ubersetzung einer Reisebeschreibung ungewohnlich haufig
Bezeichnung der Umlaute?.

In diesem Zusammenhang sei noch eine andere Eigentiimlichkeit des Baseler
Drucks erwihnt, das Vorkommen des analogischen Umlauts im Indikativ Préteri-
tum einiger starker Verben der II., III. und VI. Klasse, bei einigen Priterito-
Prisentien, reduplizierenden Verben und beim unregelmifigen Verb stan. Ich
nenne einige Beispiele: Klasse II: schiten (sie schossen), vibgen (sie flogen); IIIA:
viinden (sie fanden)?; IIIB: hiilpen (sie halfen); IIIC: worpen (sie warfen), stbruen
(sie starben); VI: sl6gen (sie schlugen), hbuen se an (fingen sie an); Praet. Pris.:

21 Zu 6rdel vgl. Ch. SARAUW, Niederdeutsche Forschungen. 1. Vergleichende Lautehre der nieder-
deutschen Mundarten im Stammlande (Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske
Meddelelser, V, 1), Kopenhagen 1921, S. 282f. Sarauw nennt die Form mit Umlaut ,,bemerkens-
wert”. Seine Belege stammen aus Riga und Goslar.

22 BC 441. Ed. D. B. SHUMWAY, Ghetelens Nye Unbekande Lande, Nd.Jb. 33 (1907) 53-72; 34
(1908) 113-142. An weiteren Drucken habe ich diese Beobachtung nicht Giberpruft.

23 Vgl. Agathe LASCH - C. BORCHLING - G. CORDES, Mittelniederdeutsches Handwérterbuch,
Band 1-, Neumiinster 1956-, hier Bd. 1, Sp. 722 und Sp. 1071 s.v. vinden. Fir die hier genannte
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wiisten (sie wuBten), mSchte (er konnte); red. V.: héwe (er haute), gest6t (gesto-
fen), stan: stiinden se vp (standen sie auf). In all diesen Fillen handelt es sich nicht
um konjunktivische Formen.

Nach Agathe Lasch zeigen ,Umlaut durch analogische iibertragung aus dem
optativ ... die formen des prit. plur. der starken verben der IV. und V. kl. und im
anschluss an diese die 2. sg. prt. Das eindringen dieses analogischen umlauts lisst
sich im laufe des 14. jhs. beobachten. Es ist anzunehmen, obwohl nicht aus den
quellen zu erweisen, dass z.t. der analogische umlaut auch in der II., III., VI
klasse in den indikativ eindrang“?*, An anderer Stelle heift es dazu weiter: ,Der
umlaut in II., II., VI. ist heute z.t. eingetreten. Fiir das mnd. lisst sich eine genaue
angabe nicht machen, man kann nur nach IV., V. schliessen.“> Ob der analogische
Umlaut bereits im Liibecker Text vorhanden ist oder ob er typisch ist fiir den
niederdeutschen Setzer des Baseler Drucks, kann ich nicht mit Sicherheit ent-
scheiden. Letzteres halte ich fiir wahrscheinlicher, da der Liibecker Druck sonst
wenigstens ab und zu diesen Umlaut hitte bezeichnen miissen, wie er es bei an-
deren Wortern ja auch getan hat. Wenn ich richtig sehe, ist dies nicht der Fall.
Allerdings muB ich hier einrdumen, da8 ich fiir eine zuverlissige Beurteilung den
Text griindlicher und vollstindig hitte darauthin durchforsten miissen. Da sich
dieses Phinomen fiir meinen Argumentationszusammenhang iiber das bisher auf-
grund der Bezeichnung von Umlauten bereits Fesigestellte hinaus nicht weiter
verwerten liefl, habe ich mir diese Miihe nicht gemacht. Sie hitte sich meines Er-
achtens hier nur gelohnt, wenn das Vorkommen des analogischen Umlauts Riick-
schlisse auf die Herkunft des niederdeutschen Setzers, d. h. eine Eingrenzung
seiner Mundart zugelassen hitte. Wegen der von Lasch beschriebenen Quellenlage
fehlt dazu jedoch das ndtige Vergleichsmaterial. Es sei hier allerdings noch darauf
hingewiesen, daB auch die bereits erwihnte in Niirnberg gedruckte niederdeutsche
Reisebeschreibung diesen analogischen Umlaut in grofem Umfang aufweist.
Wahrscheinlich wiére es eine lohnende Aufgabe, die im ,Ausland“ gedruckten
niederdeutschen Texte systematisch im Hinblick auf das Vorkommen dieses
analogischen Umlauts auszuwerten.

Ich glaube - um auf das eigentliche Problem zuriickzukommen - nach dem
bisher Gesagten also davon ausgehen zu diirfen, daf8 die gegeniiber der Liibecker
Vorlage im Baseler Druck neu hinzugekommenen niederdeutschen Elemente wih-
rend des Setzens in den Text gelangt sind und der fiir den Text verantwortliche
Niederdeutsche gleichzeitig der Setzer gewesen ist. Dagegen lieBe sich noch ein-
wenden, dafl an so einem umfangreichen Projekt wie dem Druck von Der Heiligen

Form viinden gibt es nur einen Beleg, und zwar im Archivregister der Stadt Goslar (1399). - Die
anderen Formen mit Umlaut sind im Handwérterbuch nicht belegt.

24 Agathe LASCH, Mittelniederdeutsche Grammatik (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer
Dialekte, 9), Halle 1914, 2., unveranderte Aufl., Tiibingen 1974, § 53.

25 Ebd., § 422, Anm. 1.
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Leben eigentlich mehrere Setzer beteiligt gewesen sein miiiten. Dafiir gibt es aber
im Text keinerlei Anhaltspunkte. Die beschriebenen Eigentiimlichkeiten streuen
sich - ebenso wie die im folgenden noch zu besprechenden - gleichmiBig iber
das gesamte Werk, eine unterschiedliche Verteilung etwa nach Legenden oder
Druckbogen 14Bt sich nicht erkennen. Die zur ersten Gruppe gehdrenden inhalt-
lichen Zusitze sprechen ebenso wie die abnehmende Tendenz bei den hoch-
deutschen Interferenzen — auf die ich noch zuriickkommen werde — eher fiir eine
einzige Person, die sich mit fortschreitendem Druck einarbeitete.

SchlieBlich sei hier auch noch ein denkbarer grundsitzlicher Einwand bespro-
chen: Zwar lassen sich die dem Liibecker Druck von 1507 vorausgehenden Auf-
lagen des Legendars als Vorlagen ausschlieBen, doch wire es ja immerhin denkbar,
daB es nach 1507 noch eine Liibecker Ausgabe gegeben hat, die all die genannten
Zusitze bereits enthielt und die dann 1511 als Quelle diente. Mdglich wire dies
fir die Erganzungen im Erzdhltext und fiir die Uberschriften. Fiir die Ersetzung
der Ziffern durch Zahlworter und fiir die Bezeichnung der Umlaute halte ich es fiir
nahezu ausgeschlossen, denn beide Erscheinungen sind in dieser Haufigkeit vollig
untypisch fiir im norddeutschen Raum gedruckie niederdeutsche Texte. Mit
hundertprozentiger Sicherheit ausschlieBen 148t sich eine verlorenen Vorlage trotz-
dem natiirlich nicht, aber mit solchen Unwigbarkeiten muf} die Philologie schlie-
lich immer leben.

2.3. Nachdem ich dargelegt habe, warum nicht nur der fiir die Ubersetzung der
beiden erginzten Legendartexte, sondern auch der fiir den iibrigen Teil des Drucks
Verantwortliche iiber sehr gute Kenntnisse des Niederdeutschen verfligt haben muf,
und ich dessen Identitit mit dem Setzer glaube wahrscheinlich gemacht zu haben,
will ich nun begriinden, warum ich diesen trotzdem nicht fiir einen native speaker
des Niederdeutschen, sondern fiir einen Oberdeutschen halte.

Vereinzelte hochdeutsche Einfliisse im Vokalismus und Konsonantismus durch-
zichen den gesamten Druck. Sie treten gehiduft im ersten Text des Sommerteils,
der Legende des hl. Ambrosius, auf. Mit zunchmender Einarbeitung des Setzers
werden sie dann seltener, verschwinden aber nicht vollig. Ich gebe dafiir Beispiele
aus einigen Legenden des Sommer- und des Winterteils: toed statt doed, vawirdig
statt vawerdich, die vnlouigen, die vient statt de ..., worten statt worden (Worten),
schlogen statt slogen, reckete statt rekkede, hochgelerter statt hoch gheleret,die
statt de (Relativpronomen), konnincklich statt konnynklick, er statt he, der statt
de, sprach statt sprak, vawirdigen statt vawerdighen, verhengede statt vorhengede
[Ambrosius]; wirdicheit statt werdicheit, mogelicher statt mbgeliker, yegenwar-
ticheit statt yeghenwardicheit [Secundus]; helt statt holt (er hélt), vol statt vul, von
statt van, kostliche statt kostlike, die statt de (Artikel) [Maria Aegyptiacal; genesen
statt geneten [Lazarus); verdémet statt vordomet, sy statt se (sie) [Georg); alle tag
statt alle yar [sic!], vernemen statt vornemen, suchte statt sochte (er suchte)
[Kreuzauffindung]; woantlicher statt wontliker [Birgitta], wirt statt wert (sie wird)
[Sixtus]; hat statt hefft (er hat) [Franziskus]; duer statt doer (durch) [Silvester];
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geschryuen statt gheschreuen, du statt do (tu) [Hulpe]; switten statt sweten
(schwitzen) [Advent].

Eine hochdeutsche Interferenz findet sich auch in einer eigenstindigen Texterwei-
terung: 1507 vnde sande na eme vande beden ene - 1511 vnde sanden na eme /
do er quam do beden se ene [Marcus, Ev.].

Fir hochdeutschen Orthographieeinfluf halte ich in diesem Fall auch die ge-
legentliche Schreibung w/ij fiir 6'/6'% z. B.: rude fiir rode [Birgitta]; driuych fiir
drouich [Remigius]; druech fir droech (er trug) [Simpertus]; ghemiite fiir ghemote
[Columba]; griitede fiir grotede (er griite) [Meinrad]; miistmust fir most (du
muf}t)?’ [sehr hiufig].

Es ist wohl davon auszugehen, daB diese hochdeutschen Interferenzen nur beim
Setzen in den Text gelangt sein konnen. Da dies aber auch fiir die Bezeichnung
der niederdeutschen Umlaute gilt, muB der Setzer des Baseler Drucks beide
Sprachsysteme beherrscht haben, und da es sich bei den hochdeutschen Formen
um Fehler handelt, die als solche unwillentlich bzw. unbewufit in den Text ge-
flossen sind, muf} die Muttersprache dieses Setzers das Hochdeutsche gewesen sein.
Allenfalls lieBe sich noch annehmen, der Setzer sei gebiirtiger Niederdeutscher,
dessen ,eigentliche” Sprache zum Zeitpunkt des Druckens aber bereits das Hoch-
deutsche war. Dies liefe allerdings auf das gleiche hinaus.

2.4. Bisher habe ich die zwei fiir den Baseler Druck neu ibersetzten Texte, die
Fridolin-Legende und den Marienlobpreis, noch nicht in meine Argumentation
einbezogen. In beiden Fillen handelt es sich um getreue, meist wortliche Ubertra-
gungen der hochdeutschen Vorlagen aus dem Grininger-Druck von 1510. Der
Eindruck, da8 es sich bei dem fiir den Druck Verantwortlichen um einen hoch-
deutschen Sprecher mit guten Niederdeutschkenntnissen gehandelt haben muf, be-
stitigt sich hier erneut. In den Ubersetzungen wimmelt es von hochdeutschen
Interferenzen. In manchen Fillen handelt es sich dabei um mechanische
Verniederdeutschungen hochdeutscher Worter oder Phrasen, fiir die dem Uberset-
zer weder die richtige niederdeutsche Entsprechung noch eine Umschreibung ein-
gefallen ist. Diese Fehler konnen nicht beim Setzen nachtriglich in den Text ge-
langt sein und sind deshalb dem Ubersetzer zuzurechnen. Dariiber hinaus ist eine
weitere Trennung zwischen Setzer und Ubersetzer in diesem Fall nicht moglich.
Zwar weisen auch die beiden Neuiibersetzungen die fiir den nachgedruckien Teil
des Legendars eigentiimliche Haufung von bezeichneten Umlauten auf, darunter
wieder die von Sarauw als ,bemerkenswert* charakterisierte Form o6rdel?®, doch
kénnten die Umlaute hier natiirlich bereits in der Vorlage des Setzers enthalten
gewesen sein. Allerdings wiire es unsinnig, ausgerechnet bei den neu hinzugefiigten

26 Vgl. LASCH (wie Anm. 24) § 160, S. 97.
27 Vgl. ebd., §§ 445 und 160.
2% Vgl. Anm. 21.
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niederdeutschen Texten von einem hochdeutsch-niederdeutschen Ubersetzer und
einem hochdeutschen Setzer auszugehen. Genauso unsinnig wére aber die An-
nahme, der Text sei von einem Hochdeutschen mit niederdeutschen Sprachkennt-
nissen Ubersetzt und anschlieBend von einer anderen Person mit den gleichen
sprachlichen Voraussetzungen gesetzt worden. Es bliebe schlieBlich noch die -
gleichfalls von vornherein unsinnige - Mdglichkeit, der Text sei von einem
Hochdeutschen mit Niederdeutschkenntnissen iibersetzt, aber von einem Nieder-
deutschen gesetzt worden. Dieser mifite dann aber blind gewesen sein fiir die
vielen hochdeutschen Interferenzen in der Ubersetzung. Die einfachste und meines
Erachtens iiberzeugendste Erkldrung fiir alle sprachlichen Eigentiimlichkeiten des
Baseler Drucks ist deshalb, davon auszugehen, daB3 die beiden neu hinzugefiigten
Texte von einem Sprecher des Hochdeutschen, der {iber gute Niederdeutschkennt-
nisse verfiigte, iibersetzt worden sind, daB dieser identisch ist mit dem Setzer dieser
beiden Texte und mit dem Setzer des gesamten iibrigen Legendars und als solcher
auch verantwortlich ist fiir die niederdeutschen Erginzungen im nachgedruckten
Teil.

Ich nenne abschliefend einige Beispiele fiir hochdeutsche Einfliisse in den bei-
den neuen Texten:

Fridolin?
1511 alle waltighe [sic!] vnde ouersten des suluen rykes — 1510 alle gwaltigen vnd

obern des selben reichs. Im mnd. Text mifite es waldigen heiBen; vgl. Schiller-
Liibben, Bd. 5, S. 661, s.v. weldich, woldich.

1511 vnde der armen nottrofticheit barmehertichliken to vp enthalten - 1510 vand
der armen notturfftigkeit barmhertzlichen ze vff enthalten. Zu mhd. ifenthalten vgl.
Lexer, Bd. 2, s.v. df, Sp. 1689: ‘zuriickhalten’; vgl. auch DWB, Bd. 1,
Sp. 637f., s.v. aufenthalten. Das Verb up entholden gibt es im Mnd. nicht; belegt

29 Ich zitiere die betreffenden Stellen ausfihrlich, um gleichzeilig die sklavische Abhiingigkeit der
Obersetzung von ihrer Vorlage zu demonstrieren. - In den Kommentaren werden abgekiirzt zitiert:
Diefenbach = L., DIEFENBACH, Glossarium latino-germanicum mediae et infimae aetatis, Frankfurt
1857.

DWB = J. und W. GRIMM, Deutsches Worterbuch, 16 Bande, Leipzig 1854-1971.

Lasch = LASCH (wie Anm. 24)

LBC = LASCH - BORCHLING - CORDES (wie Anm. 23)

Lexer = M. LEXER, Mittelhochdeutsches Handwoérterbuch. Zugleich als Supplement und alphabe-
tischer Index zum Mittelhochdeutschen Woérterbuch von Benecke-Miiller-Zarncke, 3 Bande, Leipzig
1872-1878, Neudruck Swttgart 1970.

Fnhd. Gram. = H. MOSER - H. STOPP - W. BESCH (Hrgg.), Grammatik des Frithneuhoch-
deutschen, Band 7: Maria WALCH - Susanne HACKEL, Flexion der Pronomina und Numeralia,
Heidelberg 1988.

Peters = R. PETERS, Katalog sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung des
Mittelniederdeutschen, Teil 1, NdW 27 (1987) 61-93; Teil II, NdW 28 (1988) 75-106.
Schiller-Liibben = K. SCHILLER - A. LUBBEN, Mittelniederdeutsches Woérterbuch, 6 Bande,
Bremen 1875-1881, Neudruck Miinster 1969.
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ist lediglich entholden, enthalden, u.a. mit der Bedeutung ‘zuriickhalten’; vgl.
Schiller-Liibben, Bd. 1, S. 675; LBC, Bd. 1, Sp. 559f.

1511 den got also wunderbarlich gehilliget heft - 1510 den gott also wunderbarlich
geheiliget hat. Im mnd. Text miifite es wunderliken heiflen; vgl. Schiller-Liibben
Bd. 5, S. 788, s.v. wunderlik.

1511 to einem trost/ hillpe vnde patron siner pelegrimschafft - 1510 zi einem
trost/ hilff vad patron seiner bilgerniif. Im mnd. Text wiren Dativformen auf -¢,
d. h. toste und patrone, zu erwarten gewesen; vgl. Lasch, § 363. Die
Apokopierung des -e weist auf einen oberdeutschen Ubersetzer hin. - Das Suffix
-schaft ist hochdeutsch; vgl. Peters, Teil I, S. 84; Schiller-Liibben, Bd. 3, S. 315
verzeichnen nur pelegrimacie, peregrimacie.

1510 Disse hillige bichtiger/ als er vorlet de ort vnde ende Gallie/ der walschen
stede/ vonde beuoel sik dem louen der swaben/ den er sik vortriiwede - 1511 Diser
heilige bichtiger/ als er verlieB die ort vnd end Gallie/ der welschen stett/ vnd
befalhe sich dem glauben der schwaben, den er sich vertruwet. Das Pronomen he
wird in dem kurzen Text von etwas mehr als einer Blattseite insgesamt sechsmal
mit dem hochdeutschen er wiedergegeben. (Im Marienlobpreis kommt das
Pronomen nicht vor.) - Zu die ort vad end vgl. DWB, Bd. 7, s.v. ort, Sp. 1352f,
I1.2: ,endpunkt, ende im rdumlichen und zeitlichen sinne, oft verbunden mit dem
synonymen ende oder dem gegensatze anfang”. Die Phrase bedeutet demnach nur
‘das Ende’. Im Mnd. ist wohl nur die Phrase van ort to ende ‘von Anfang bis Ende’
belegt; vgl. DWB. ebd:, II.1; Schiller-Liibben, Bd. 3, s.v. ort, S. 239.

1511 Erwelde em ein geystlik kloster - 1511 Erwdllet im ein geistlich closter; 1511
des leuen hilligen hillichdoem he mit em droech in einer laden - 1510 des lieben
heiligen heiltumb er mit im trug in einer laden; 1511 Eine sodane sentencie vnde
6rdel nam he em van deme rychter an - 1510 Ein sollichen sententz vnd vrteil nam
er im von dem richter an. Im mnd. Text miifite es statt em richtig sik heiBen; vgl.
Lasch, § 403 und Anm. 12. em ist eine Verniederdeutschung des im Friihneu-
hochdeutschen vor allem im Oberdeutschen noch tiblichen Reflexivpronomens im;
vgl. Fnhd. Gram., §§ 13 und 14.

Marienlobpreis

1511 dar mit wy an den ende vnde porte ewiger salicheit landen mégen - 1510
da mit wir an dem end vad port ewiger seligkeit lenden miigen. Im Mnd. miifite
es darmede heiflen; vgl. LBC, Bd. 1, s.v. ddr, Sp. 398.

1511 du regererinne aller elementen/ ein anfank vnde vpenthalterin der werlt -
1510 du herscherin aller elementen/ ein anfenglich vifenthalterin der welt. Zu mhd.
Ufenthalterin vgl. Lexer, Bd. 2, Sp. 1711, s.v. dfenthalter: ‘Erhalter, Beschirmer’.
upenthalterin bzw. upenholderin ist im Mnd. nicht belegt. Belegt ist lediglich
entholder mit der Bedeutung ‘Erhalter, Beschiitzer’; vgl. LBC, Bd. 1, Sp. 560.
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1511 Di horsam sin de sterne/ vp mercket de tyd - 1510 Dir willfaren die gestirn/
vif mercket die zeit. Zu mhd. Gfmerken fiir lat. attendere vgl. Lexer, Bd. 2, s.v.
if, Sp. 1697. Im Mnd. ist lediglich merken up ‘achten auf’ belegt; vgl. LBC, Bd.
2, Sp. 963, s.v. merken.

1511 vnde in beslottenem mide alletyd behalten - 1510 vod in verschloBnem
gemiiet allzeit behalten. Im mnd. Text miifite es richtig beholden heifen; vgl. LBC,
Bd. 1, Sp. 185.

1511 vnde auer dat alle de anliggende nottrofft aller minschen mit moderlikem
herten vnde begere metigest - 1510 vnd vber das alles die anligende notturft aller
menschen mit miterlichem hertzen vnd begird messigest. Fir ‘dariiber hinaus’
hatte im mnd. Text boven dat stehen miissen, over dat ist mit dieser Bedeutung
nicht belegt; vgl. LBC, Bd. 1, Sp. 131, s.v. 2aver; Schiller-Liibben, Bd. 1,
S. 250f.; LBC, Bd. 1, s.v. ?boven, Sp. 337.

1511 O wo schal ik dy wyter nbmen - 1510 O wie sol ich dich weitter nennen.
Zum einen miiBte es im Mnd. wyder heiflen, zum anderen ist - soweit ich sehe -
mnd. wider fir lat. amplius, das hier anzusetzen ist, nicht belegt; vgl. Diefenbach,
S. 31; vgl. auch Schiller-Liibben, Bd. 5, §. 746, s.v. wit, adv.

1511 de wyle nene engelsche vornufft/ neen minschlik sin edder mid sollichs
begripten [sic!] effte dichten mach. Welke tunge wolde den sollichs vthspreken -
1510 die weil kein engelische vernunfft/ kein menschlich synn oder gemit sollichs
begryffen oder erdichten mag. Welchs zung wolt dann solichs vssprechen. sdllich
fiir das Demonstrativpronomen solk ist nach Lasch, § 408, Anm. 1, zwar ,ge-
briauchlich“, scheint mir hier aber eher eine Ubernahme der hochdeutschen Form
zu sein. Vgl. auch LBC, Bd. 3, Sp. 328, s.v. solk; Peters, Teil II, S. 98 (beide
ohne Belege fiir séllich).

1511 vnde vns an der lesten henneuart nicht vorlassen - 1510 vnd vns an dem
lesten hynscheiden nit verlassen. Im mnd. Text miifite es richtig vorlaten heifien;
vgl. LBC, 1, Sp. 855ff.

2.5. Hinsichtlich einer Eingrenzung der hochdeutschen Sprache des Baseler ,Nie-
derdeutschen® darf man auch ohne iiber die genannte Apokope des -e hinausge-
hende Hinweise wohl davon ausgehen, dafi diese eine oberdeutsche Mundart war.
Die genaue Herkunft seiner niederdeutschen Zweitsprache zu bestimmen, ist da-
gegen so gut wie unmdglich. Dabei wire dies insbesondere im Hinblick auf die
mutmaBliche Identitit des Baselers mit dem Strafburger Eulenspiegellbersetzer
sehr interessant. Leider finden sich fiir eine - von der Sprache der Vorlage ab-
weichende - Lokalisierung innerhalb des niederdeutschen Sprachgebiets nicht ge-
niigend Anhalispunkte im Text. Abweichungen, wie z. B. die Schreibung a stant
o der Vorlage, und umgekehrt, fiir tonlanges o, bewegen sich immer im Rahmen
der liibisch geprigten hansischen Schreibsprache, wie sie auch der Druck des
Steffen Arndes bietet, oder sie sind - wie oben gezeigt - hochdeutsch beeinflufit.
Auch in den Zusdtzen im nachgedruckten Teil des Legendars und in den beiden
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neu hinzugekommenen Texten orientiert sich der Ubersetzer sprachlich an seiner
Liibecker Vorlage. Eindeutige Ostfalismen, die auf einen an einem Braunschweiger
Eulenspiegel geschulten Ubersetzer deuten konnten, gibt es nicht.

Nahezu einzige Ausnahme sind die Bezeichnungen der Ziffern 13 und 30 und
der entsprechenden Ordinalzahlen. In der Vorlage erscheinen.diese Zahlen nur als
Ziffern; lediglich einen Beleg habe ich fiir druttighesten (WT, Simprecht) gefunden,
der 1511 mit drittigesten wiedergegeben wird. Der Baseler Druck zeigt fiir die
Wiedergabe der entsprechenden Ziffern der Vorlage insgesamt folgendes Bild (die
Schreibungen habe ich normalisiert und die Belege zusammengefaft):

Sommerteil

13 drittein 1 Beleg driittein 1 Beleg
13. dreteinden 1 Beleg
30 drittich 19 Belege driittich 2 Belege
30.  drittigesten 1 Beleg

Winterteil

13 drittein 5 Belege

13.  dritteinden 1 Beleg

30 drittich 20 Belege dertich 4 Belege
30. drittigesten 3 Belege

Die Formen ohne r-Metathese und mit i {iberwiegen ganz deutlich gegeniiber
den nur vereinzelten anderen Formen. Zu bedenken ist dabei, da diese Formen
nicht durch die Vorlage vorgegeben waren. Sie sind deshalb als Kennzeichen der
Sprache des Baseler ,Niederdeutschen* zu werten.

Wenn ich die Darstellung Sarauws richtig verstehe, so sind die Formen drittein
und drittich und die entsprechenden Ordinalzahlen ausschlieBlich ostfélisch. Lasch
duBert sich zur Frage der geographischen Verbreitung nicht®!. Eine Studie von
Peters iiber ,Braunschweigisches und Libisches in der Schreibsprache Hermann
Botes* bestitigt die Einschitzung Sarauws: Sowohl in Braunschweigischen Texten
aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts (Urkunden und andere Texte aus dem
Stadtarchiv) als auch in den Autographen Hermann Botes erscheinen ausschlieBlich
die Formen drittein und drittich, in zeitgleichen libischen Urkunden und Ratsur-
teilen dagegen ausschlieBlich die Formen mit r-Metathese (dortein; dertich /
dortich)?. Die Belege des Mittelniederdeutschen Worterbuchs von Lasch-
Borchling-Cordes zeigen den gleichen Befund: drittein, drittich und drittigeste fin-

30 SARAUW (wie Anm. 21) S. 31if. - Zu den heutigen Lautverhalinissen vgl. die Karte dartig in:
D. STELLMACHER (Hrg.), Niedersachsisches Worterbuch, Bd. 3, Neumunster 1987, Sp. 119f.:
Im gesamten Gebiet um Braunschweig - sudlich der Aller, ostlich von Hannover, nérdlich von
Goningen und westlich der niedersachsischen Staatsgrenze - iiberwiegt die Form drittich.

31 LLASCH (wie Anm. 24) §§ 399 und 173.

32 PETERS (wie Anm. 6) S. 300ff.
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den sich bis auf eine Ausnahme ausschlieflich in Texten ostfilischer
Provenienz®. Die Ausnahme ist eine Berliner Handschrift aus dem Jahre 1382,
vom Herausgeber als ,,markisch® charakterisiert, in der -drittich neben driittich er-
scheint®*. Doch gerade die siidmirkische Schreibsprache, um die es sich hier han-
deln wird, , weist ... starke ofil. und elbofil. Kennzeichen auf ... - dridde, driittich
neben Formen mit <i>“%,

Ich habe dariiber hinaus noch einige Libecker und Braunschweiger Frithdrucke
und Studien zu einzelnen anderen liibischen und ostfélischen bzw. elbostfélischen
Drucken hinsichtlich der Bezeichnungen fiir die fraglicher Zahlen durchgesehen.
Leider geben die meisten Texte - wie auch heute noch iiblich - fast nur die Zahlen
bis zehn einschlieBlich als Zahlworter wieder, so daB sich fiir 13, 30 und die ent-
sprechenden Ordinalzahlen kaum Belege finden. Die Liibecker Bibel von 1494 aus
der Druckerei des Steffen Arndes (BC 241) schreibt drutteyn und druttich’¢. Zwei
bei Johann Snell erschienene Libecker Drucke haben druttich, dortich, druttighste
(BC 51) und drudtheinde (BC 53.A.)*". Verschiedene bei Bartholomius Ghotan in
Liibeck erschienene Drucke haben drudteynte, drutteynde (BC 72), drutteinde (BC
78), drudteyn, drudtheynden (BC 79), drutteyn, drudteynden (BC 84), drutteynde
(BC 87), dortich (BC 88)*. Diese Liibecker Drucke zeigen zwar auch iberwiegend
Formen ohne r-Metathese, drittein und drittich kommen jedoch nicht vor. Dagegen
kommen in Braunschweiger Drucken aus der Offizin des Hans Dorn - sofern sie
iiberhaupt Zahlworter aufweisen - ausschlieflich Formen mit i vor: dritteinde,
drittich, drittig (BC 417), drittig (BC 482), drittich (BC 605), drytteynden (BC
618). Ein elbostfilischer Druck, das bei Bartholomius Ghotan 1483 in Magdeburg
gedruckte Promptuarium Medicinae (BC 64), zeigt folgenden Befund: neben ein-

33 Miinzvertrag zwischen Braunschweig, Hildesheim, Gottingen, Hannover, Einbeck und Northeim;
Urkundenbuch der Stadt Hildesheim; zwei ostfalische Handschriften der Elisabeth-Legende; Ur-
kundenbuch der Stadt Braunschweig; Chronik der Stadt Braunschweig. - Diese und alle anderen in
diesem Aufsatz zitierten Quelienangaben zu den Belegen des Mittelniederdeutschen Handwérterbuchs
verdanke ich Dr. Ingrid Schroder, Mittelniederdeutsches Warterbuch, Germanisches Seminar der
Universitit Hamburg.

34 Vgl. C.G. HOMEYER (Hrg.), Der Richisieig Landrechts nebst Cautela und Premis, Berlin 1857,
S. 172

35 R. PETERS, Die Diagliederung des Mittelniederdeutschen, in: BESCH - REICHMANN -
SONDEREGGER (wie Anm. 4) S. 1255, - Vgl. auch drittich tal fur lat. Trigenus in der von den
Herausgebern ,,brdbg.“ genannten Handschrift BS des Vocabularius Ex quo; B. SCHNELL u.a.
(Hrgg.), > Vocabularius Ex quo<. Uberlieferungsgeschichtliche Ausgabe (Texte und Textgeschichte.
Wiirzburger Forschungen, 26), Bd. 5, Tiibingen 1989, S. 2785.

36 Vgl. Margaret Skiles ZELLJADT, A Descriptive Grammar of the Liibecker Bibel of 1494 (Europa-
ische Hochschulschriften. Deutsche Sprache und Literatur, Reihe I, Bd. 216) Bern Frankfurt a.M.
Las Vegas 1979, S. 91.

37 Vgl. Maria Rita GESENHOFF, Studien zur niederdeutschen Druckersprache: Johann Snell, Staats-
examensarbeit (masch.) [Miinster 1978], S. 103; S. 128.

38 Vgl. Margarete RECK, Studien zur niederdeutschen Druckersprache: Bartholomaus Ghotan, Staats-
examensarbeit (masch.) [Minster 1978], S. 107; 154; 180; 204; 233; 254.
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maligem drutteinden ausschlieBlich die Formen drittein, drittich und drittigesten®.
Dieses Buch wurde um 1488 in der Liibecker Offizin des Matthaeus Brandis neu
aufgelegt (BC 140). Interessant ist an diesem Nachdruck, daB er sich zunéchst um
eine Anpassung an die liibische Schreibsprache bemiiht, daf sich aber ,von fol.
51 an ... die elbostfalischen Formen* durchsetzen*®. Dies zeigt sich auch bei den
in Frage stehenden Zahlwortern: Wihrend vor Blait 51 drittigesten (ein Beleg) mit
xiii und drittich (ein Beleg) mit druttich wiedergegeben wird, wird nach dieser
Zisur die Form drittich des Erstdrucks (fiinf Belege) immer unverindert iiber-
nommen (dazu kommt einmal .xijii. fir dritteyn). Das Auftreten der i-Formen im
Liibecker Text ist also bedingt durch die Vorlage.

Der vorstehende Uberblick beruht zwar nicht auf einer systematischen Unter-
suchung der Verbreitung der fraglichen Zahlworter. Dennoch erlaubt er die For-
mulierung eines deutlichen Ergebnisses: Um 1500 werden in ostfilischen (und
elbostfalischen) Texten fiir 13, 13., 30 und 30. nahezu ausschlieBlich die Formen
drittein, dritteinden, drittich und drittigesten benutzt. Gleichzeitig kommen diese
Formen nahezu ausschliefilich in ostfilischen, elbostfilischen und siidméirkischen
Texten vor; in vergleichbaren Texten anderer Provenienz treten sie so gut wie nie
auf, in dem einen beobachteten Fall, in dem sie dort doch vorkommen, handelt
es sich um EinfluB einer ostfilischen Vorlage. drittein, drittich und die entspre-
chenden Ordinalzahlen diirfen damit als Kennformen des Ostfilischen gelten.

Einschrinkend sei hier gesagt, daf sowohl bei Sarauw als auch in Peters’
Untersuchung der Sprache Hermann Botes die Formen drittein, drittich usw. immer
in Verbindung mit der i-Variante fiir 3., dridde, auftreten*!. Dagegen erscheint im
Baseler Legendar hiufiger driidde neben seltenerem dridde. Allerdings entspricht
die Form mit i der Libecker Vorlage, die fiir die Zahlen bis zehn vergleichsweise
hédufig Zahlworter druckt; driddde steht jedoch auch fiir die entsprechende Ziffer
in der Vorlage.

Das bisher zur geographischen Verbreitung von dritzein usw. Gesagte 1468t ei-
gentlich nur den Schlufl zu, daB der Baseler ,Niederdeutsche* hier eine markante
Form des Ostfilischen benutzt hat. Deren vorlagenunabhingige Verwendung
koénnte zu der Annahme fiihren, er habe seine Kenntnisse des Niederdeutschen in
Ostfalen erworben bzw. sein Niederdeutsch sei durch den Umgang mit ostfélischen
Texten geprigt. Obwohl meine Vermutung einer Identitit des Baselers mit dem
Strafburger Eulenspiegeliibersetzer damit eine gute Stiitze bekame, halte ich diese
Moglichkeit fiir nicht sehr wahrscheinlich. Denn ebenso wie die hochdeutsche
Muttersprache hitte sich auch die ostfilische Zweitsprache deutlicher im Text nie-

39 Vgl. P. SEIDENSTICKER (Hrg.), Das Promptuarium Medicinae. Magdeburg: Bartholomaus Ghotan
1483 (Corpus Herbariorum. Frithe deutsche Krauterbiicher, Bd. 1), Lahr 1990, S. 363.

40 P, SEIDENSTICKER, , Uberwiegend elbostfilisch*, Zur Sprachmischung in frihen Drucken, NdW
30 (1990) 41.

41 SARAUW (wie Anm. 21) S. 311; PETERS (wie Aam. 6) S. 300 und 303.
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derschlagen miissen. Ostfalismen wie mik, dik, éme oder dre fiir mi, di, eme, ere
der libischen Vorlage finden sich aber weder im nachgedruckten Teil des Legen-
dars noch in den beiden neu iibersetzten Texten. Zwar handelt es sich bei
beslottenem fiir hd. verschloBnem im Marienlob um die fiir das Ostfalische typische
Kiirzung eines tonlangen Vokals vor Konsonant plus -en*. Doch kommen - wenn
ich richtig sehe ~ vergleichbare Fille nicht vor, so dafl es sich hier wohl eher um
eine - moglicherweise hochdeutsch beeinfluBte - Ausnahme handeit. Ob es sich
beim analogischen Umlaut in den Klassen II, IIT und VI der starken Verben um
eine vor allem im Ostfilischen ausgeprigte Erscheinung handelt*, 148t sich — wie
oben dargelegt — nicht bestimmen, ist aber eher unwahrscheinlich®. Ebensowenig
finden sich im Baseler Text Kennzeichen des Elbostfilischen, sieht man einmal von
der erwiihnten hiufigeren Schreibung u/d fir 6'/8' ab, die in diesem Fall eher
durch die hochdeutsche Muttersprache des ,,Niederdeutschen“ zu erkléren ist.

Wegen des Fehlens weiterer ostfilischer Kennzeichen halte ich es deshalb nicht
fiir ausgeschlossen, daf es sich bei den Formen drittein, drittich usw. im Baseler
Druck nicht um Ostfalismen, sondern wieder um Einflu des Hochdeutschen,
d. h. des westlichen Oberdeutschen handelt. Mhd. in driszec/-szic, drizén* muB}
zu Beginn des 16. Jahrhunderts im Gebiet um Basel und Strafiburg noch erhalten
gewesen sein®. Deshalb konnte der Baseler ,Niederdeutsche® sich unter Einfluf
seiner muttersprachlichen Formen driszig, drizehn usw. fiir die ihm als eine Mog-
lichkeit des Niederdeutschen bekannten Formen drittein usw. entschieden haben.
Problematisch ist bei diesem Erkldrungsversuch allerdings, daBl bei der nichtdi-
phthongierten hochdeutschen Form ein langer Vokal i anzusetzen ist, wihrend es
sich im Niederdeutschen um einen Kurzvokal handeit. Vermutlich liegt Langvokal
auch in den Fillen vor, in denen Schreibung mit ss erscheint, wie z.B. in drissich
in der Baseler Ex quo-Handschrift des Johannes Harghe?'.

42 Vgl. PETERS (wie Anm. 35) S. 1254.

43 Der einzige Beleg fur viinden ‘fanden’ im Mittelniederdeutschen Worterbuch (vgl. Anm. 23) aus dem
Archivregister der Stadt Goslar aus dem Jahre 1399 konnte zu einer solchen Hypothese veranlassen.

44 Vgl. den in Anm. 22 genannten Niirberger Druck einer Reisebeschreibung nach der Ubersetzung
des Liibeckers Henning van Ghetelen.

45 Vgl. LEXER (wie Anm. 29) Bd. 1, Sp. 467f.

46 Vgl. z. B. W. BESCH, Sprachlandschaften und Sprachausgleich im 15, Jahrhundent. Studien zur
Erforschung der spétmitielhochdeutschen Schreibdialekte und zur Entstehung der neuhochdeutschen
Schriftsprache (Bibliotheca Germanica, 11). Miinchen 1967, S. 76ff.

47 Basel, UB, cod. F IV 9, um 1445, Bl. 325rb: drittich drissich triginta. - Zur Sprachmischung im
deutsch-lateinischen Teil dieses Vokabulars vgl. G. POWITZ, An. ‘Harghe, Johannes’, in: Die
deutsche Literatur des Miunelalters. Verfasserlexikon, 2., vollig neu bearb. Aufl., hrg. v. K. RUH,
Bd. 3, Berlin New York 1981, Sp. 475. - Auf die Differenz hinsichilich der Vokalquantitat - nd.
Kurzvokal in drittich gegeniiber hd. Langvokal in driszig ~ machte mich dankenswerterweise mein
Kollege Dr. Robert Damme aufmerksam. Ausweislich der einschlagigen Sprachatlanten und der
Friihneuhochdeutschen Grammatik von V. MOSER (1. Band: Lautlehre, 1. Halfte, Heidelberg 1929,
§ 77) ist eine Kiirzung des nichidiphthongierten § in dem hier in Frage stehenden Gebiet ausge-
schlossen bzw. nicht belegt.
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Eine zufriedenstellende Erklirung fiir das isolierte Auftreten der ostfalischen
Zahlworter drittein, drittich usw. im Baseler Druck scheint also nicht mOglich zu
sein. Ich selbst tendiere trotz des Einwandes zur Annahme eines hochdeutschen
Einflusses, weil ich dies wegen der offensichtlichen hochdeutschen Herkunft des
Baseler ,Niederdeutschen® fiir plausibler halte. Aber auch im anderen Falle wiirde
die Benutzung ostfilischer Zahlworter nicht unbedingt fiir eine ostfélische Herkunft
der niederdeutschen Sprachkenntnisse des Baselers sprechen, dafiir stehen sie ein-
fach zu isoliert. Eine nihere Eingrenzung der niederdeutschen Zweitsprache des
Baseler Setzers ist deshalb meines Erachtens nicht md&glich.

3. Ich fasse zusammen: Verantwortlich fiir die 1511 in der Baseler Druckerei Adam
Petris erschienene niederdeutsche Ausgabe des Legendars Der Heiligen Leben war
ein Oberdeutscher mit guten niederdeutschen Sprachkenntnissen. Seine Nieder-
deutsch-Kompetenz wird bezeugt durch eine Reihe von selbstindigen Ergénzungen
gegeniiber der Liibecker Vorlage sowie durch zwei vollig neu ibersetzte Texte am
Ende des Legendars. Dariiber hinaus zeigt sie sich in der hdufigen Bezeichnung
von Umlauten gegeniiber nicht bezeichneten Umlauten der Vorlage, insbesondere
in jenen Fillen, in denen der Umlaut nicht aus einer hochdeutschen Form abgeleitet
werden kann. Fiir seine oberdeutsche bzw. hochdeutsche Herkunft sprechen eine
Anzahl von hochdeutschen Interferenzen, die zum Teil wihrend des Ubersetzens,
zum Teil wihrend des Satzes in den Text gelangt sein missen. Schliefllich spricht
die Kombination von nachgedrucktem Legendar-Teil - mit spontanen nieder-
deutschen Erginzungen wihrend des Satzes, der Bezeichnung von Umlauten und
hochdeutschen Einfliissen - und den beiden neu ilibersetzten Texten — mit hoch-
deutschen Interferenzen sowohl auf der Ubersetzungs- als auch auf der Satz-Ebene
- fiir eine Identitit des Ubersetzers mit dem Setzer, so da man von einer einzigen
fir den Baseler Druck verantwortlichen Person, einem ,Niederdeutschen“ ober-
deutscher Herkunft, ausgehen kann. Dessen mittelniederdeutsche Sprache geogra-
phisch enger einzugrenzen, bereitet allerdings Schwierigkeiten. Ob sich aus den fiir
die Zahlen 13, 30 und die entsprechenden Ordinalzahlen gewihlten typisch
ostfilischen Formen drittein, drittich usw. auf ostfilische Herkunft bzw. eine an
einem ostfilischen, vielleicht sogar Braunschweiger Text geschulte Sprache schlie-
Ben liABt, muB offen bleiben, da die Wahl dieser Formen auch oberdeutsch beein-
fluBt sein kénnte und sich dariiber hinaus so gut wie keine Ostfalismen im Text
finden. Die Moglichkeit einer ostfilischen Herkunft der Zweitsprache des fiir den
Baseler Druck von Der Heiligen Leben Verantwortlichen sollte jedoch im Auge
behalten werden. Immerhin ist es denkbar, dal eine Auswertung der fiinf spéteren
niederdeutschen Drucke aus der Offizin Adam Petris hierfiir neues Material liefert.

Die eingangs formulierte Hypothese einer Identitit des Baseler ,Nieder-
deutschen* mit dem StraBburger Eulenspiegellibersetzer geht aus von der sich an
das eben Dargelegte ankniipfenden Frage, warum Adam Petri fiir sein aufwendiges
Projekt eines niederdeutschen Der Heiligen Leben-Drucks keinen native speaker
des Niederdeutschen beschiftigte. Die einfachste Antwort darauf ist, da} ihm eine
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fiir das Projekt scheinbar geeignete Person - in Gestalt eines Oberdeutschen mit
guten Niederdeutschkenntnissen - bereits zur Verfiigung stand. Die Verbindung
zum Ubersetzer des Eulenspiegels, der ebenfalls ein Sprecher des Oberdeutschen,
d. h. des Alemannischen, gewesen sein und tber gute Niederdeutschkenntnisse
verfiigt haben muB, ergibt sich aus der fiir die fragliche Zeit bezeugten geschift-
lichen Zusammenarbeit zwischen den Offizinen Johann Griiningers in StraBburg
und Adam Petris in Basel und der Uberlegung, daf Griininger spétestens 1510/11
fiir seinen Ubersetzer keine Verwendung mehr hatte. Diese Hypothese l48t sich aus
dem Text des Baseler Legendars freilich nicht belegen; sie hitte durch den Nach-
weis einer ostfdlischen Prigung des Baseler ,Niederdeutschen* allerdings an
Wahrscheinlichkeit gewonnen. Eine Perspektive hinsichtlich ihrer méglichen
Verifizierung sehe ich im Augenblick nur in der noch ausstehenden Erforschung
der spiteren niederdeutsche Drucke Adam Petris und in Fortschritten der Eulen-
spiegelforschung.




Werner Knoch, Preetz

Eine Taufschale aus Bielefeld 1664

In dem Seebad Tyldsand, rund 10 km westlich von Halmstad, der Hauptstadt von
Halland (Schweden), steht die St. Olofs-Kapelle!. Bei dieser Kapelle handelt es sich
um den sehr gelungenen Wiederaufbau der 1721 fertiggestellten Holzkirche von
Lidhult (rund 40 km pordéstlich von Halmstad), die nach ihrem Abrif 1879 von
einem Bauern in seinem Haus verbaut worden war.

Bei der Einweihung der St. Olofs-Kapelle stiftete der Fabrikdirektor Franz
Gruber, Halmstad, eine Messingschale, die seitdem als Taufschale verwendet wird.

Direktor Gruber erhielt sie nach Auskunft seiner Nachkommen von Major
Ehrenborg. Die Tochter von Major Ehrenborg und seiner Frau, einer geborenen
Tham(m), erinnert sich, dafl, solange sie zuriickdenken kann, die Schale immer in
ihrer Wohnung an der Wand gehangen hat, und glaubt aus der Tatsache, daf ihr
Vater zwar viel Silber, aber kein Messing gesammelt hat, schlieBen zu diirfen, daB
die Schale ein altes Familienerbstiick war - ob aus der Familie Ehrenborg oder
der Familie Tham(m), mufl dahingestellt bleiben. Die Tham(m)s sind nach der
Familieniiberlieferung um oder bald nach 1650 aus der Gegend zwischen Halle und
Bitterfeld nach Géteborg eingewandert. Es konnte also sein, daB die Schale mit
der eingravierten Jahreszahi 1664 von den Tham(m)s bzw. einer mit ihnen
verschwiégerten Familie aus Deutschland mitgebracht worden ist. Mehr ist iiber die
Herkunft der Schale nicht zu ermitteln.

Die Schale ist aus Messing, achteckig und hat einen Durchmesser von 45 cm.
DaB} die Schale bereits 1664 als Taufschale gedient hat, ist nach der eingravierten
Inschrift eindeutig. Ebenso klar ist allerdings auch, daB die Schale urspriinglich
nicht als Taufschale gedacht gewesen sein kann. Sie ist schon getrieben und
ziseliert (s. Abb. 1). Der breite Rand ist mit einem umlaufenden Pflanzenmotiv
verziert, das auf dem duflersten Rand in zwei geflligelte Schlangen ausliuft. Auf
dem leicht hochgewdlbten Innenspiegel sind ein Mann und eine Frau dargestelit,
die einander zutrinken. Das paBt gar nicht zu einer Taufschale. Das Motiv ist aber
bekannt von bemalten Hochzeitsschiisseln und von den ,,sogenannten Fensterbier-
scheiben, die im Lande weit verbreitet waren ... Vor allem werden Begebenheiten
geschildert, die auf die Verlobung, auf die Hochzeit, den Hausbau zielen ... Die
Themen ,,Zutrunk von Mann und Frau“ ... sind nur zu erkliren aus dem Brauch-
tum, das sich um Werbung, Verlobung, Hochzeit rankt“2, Es handelt sich also um
eine Hochzeitsschale, die in eine Taufschale verwandelt wurde. Das ist zwar

1 E. SALVEN, S:t Olofs Kapell, Stockholm 1970.
2 W. BORCHERS, Volkskunst in Westfalen (Der Raum Westfalen 4, 4), Miinster 1970, S. 117f. (mit
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Abbildung 1. Die Taufschale der St. Olofs-Kapelle in Tylosand (Halland, Schweden)

meines Wissens ein Unikum, aber doch durchaus sinnvoll, zumal damals schon
weithin die Haustaufe iiblich war.
Der - nachtriglich - eingravierte Taufspruch ist an die Eltern gerichtet:

weiteren Literawrangaben); W. SCHMITZ-VELTIN, Volkskunst und Brauchtum an niederrhei-
nischen Hochzeitsschiisseln, Volkswerk. Jb. d. staatl. Museums f. dt. Volkskunde 1942, S. 61ff.
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FADER © VNT o MODER ©° VOR o STAT o /
MEINEN o SEIN ° IN © DEIS o BEKEN o /
HORT ° ALE ° KEINKEN o

IESVS o / AVENT o WAT o

Von den vier Zeilen sind die erste und die letzte - viertaktig stumpf (mit A.
Heusler, Dt. Versgeschichte) bzw. dreitaktig voll - vollreimend, die zweite und
die dritte viertaktig klingend durch Endsilbenreim -ken verbunden.

Wie die Zeilen zu interpretieren sind, ist nicht sicher. Man konnte iibersetzen
(der Taufspruch wire dann von dem Téufling an die Eltern gerichtet): ,Vater und
Mutter, versteht / seinen Sinn (die Bedeutung, die in diesem Becken liegt) in
diesem Becken; / hort, alle Kindchen / wiischt Jesus ab (rein von Siinden)* — oder
auch, worauf mich Herr Dr. G. Miiller freundlicherweise hinwies (dann wire der
Taufspruch von dem Taufbecken an die Eltern gerichtet): ,Vater und Mutter,
versteht / meinen (des Beckens) Sinn; in dieses Becken / gehdren alle Kindlein; /
Jesus wischt (die Siinden) ab*“.

Unberiihrt von Interpretationsschwierigkeiten bleibt keinken (‘Kindchen’). Diese
Form setzt Dehnung des kurzen -i- vor -nd® und Diphthongierung des so entstan-
denen langen -i- voraus. Die Diphthongierung wiederum hat nur in einem Teil ihres
Gebietes zu einem Ergebnis (i, ei) gefiihrt, das als ei wiedergegeben werden
konnte, wihrend in dem Rest des Diphthongierungsgebietes, um das ei-Gebiet
westlich, nordlich und ostlich davon, ui entstand. Eine Ubersicht bietet die beige-
gebene Kartenskizze (s. Abb. 2) und Karte 17 ,Kind“ des Deutschen
Sprachatlas* nach der Erhebung von 1880/87. Zwar meldete damals Biclefeld
kind, das ist aber in der grofieren Industriestadt, die Bielefeld bereits war, kaum
anders zu erwarten. Jedenfalls heifit auf einer Karte aus dem 16. Jahrhundert’
Bielefeld Beilfeld und das damals vor der Stadt liegende Dorf Sieker Seicker und
auf einer Karte von 1757 Zaiker. Die Dialektuntersuchungen in dem Gebiet haben
im einzelnen Genaueres erbracht. Jellinghaus’ gibt 1877 fiir das Gebiet i an.
Schwagmeyers® Hiddenhausen liegt im ui-Gebiet (1908). Kurz vor dem Ersten

3 Dehnung ist wohl oft unterblicben wegen mehrfacher Konsonanz oder Nachsilben: kindkens H.
JELLINGHAUS, Westfilische Grammatik. Laute und Flexionen der Ravensb. Munda., Bremen
1877, S. 71, kinkn (‘Kinderchen’ F. SCHWAGMEYER, Lautstand der Ravensb. Munda. von
Hiddenhausen, phil. Diss. Munster 1908, S. 68, kin" (PL.) gegeniiber kint (Sg.) H. WIX, Studien
zur deutschen Dialekigeographie im Siiden des Teutoburger Waldes (Deutsche Dialektgeographie, 9),
Marburg 1921, S. 25 und 24.

4 Auch verwendet von F. WORTMANN, Die Osnabriicker Mundart, NdW 5 (1965) 27.

S Fesigabe des historischen Vereins fiir die Grafschaft Ravensberg zur 750-Jahrfeier von Bielefeld
(Sonderverdffentlichung des historischen Vereins fur die Grafschaft Ravensberg, 6), 1964, S. 47.

6 R. VOGELSANG, Geschichte der Stadt Bielefeld, Bd. 1, 1980, S. 123,

7 JELLINGHAUS (wie Anm. 3) S.25.

$ SCHWAGMEYER (wie Anm, 3) S. 4l.
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Abbildung 2.  heit ‘heiB’ und keind ‘Kind’ in den ravensbergischen Mundarten

Weltkrieg hat Wix? die Dialekte im Siiden des Teutoburger Waldes so gut wie er-
schopfend untersucht; er stellt die Aussprachen €i und ei fest. Eine sehr schone
Darstellung der Mundarten des Ravensberger Landes hat Niebaum!© 1976 gegeben,
mit einer Karte der Dialektformen fdin(d)en / fuin(d)en fiir ‘finden’ auf Grund eines
1975/76 versendeten Fragebogens.

Diese Tatsachen geniigen bereits zur Lokalisierung der Inschrift. Daneben
braucht man auf eine zusitzliche Bestitigung nicht zu verzichten. Der Tonvokal
in meinen in der zweiten Zeile des Taufspruchs ist genauso geschrieben wie in
keinken. Wenn man meinen als substantivierten Infinitiv ,,Meinung, Sinn“ auffafit,
dann ist der Tonvokal seinem Herkommen und seiner spiteren Entwicklung nach

9 WIX (wie Anm, 3) §. 116, 129.
10 H. NIEBAUM, Die Mundarten des Ravensberger Landes, Jahresbericht des historischen Vereins fur

die Grafschaft Ravensberg 70 (1975/76) 109-126.
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ein anderer Laut als der Vokal in keinken, nimlich & (umgelautetes &). Im
keind-Gebiet geben DSA-Karte 16 ,heif“!' mit den Schreibungen heit, hdit, heit
und die oben genannten Untersuchungen von Jellinghaus die Aussprache von
‘Meinung’ mit miine'? an, Wix gibt die Aussprache der mit ‘meinen’ im
Stammvokal identischen Worter'® mit e, ¢i'4 und Niebaum's mit i, éi wieder. Das
& ist also mit dem i von Kind im keind-Gebiet zusammengefallen.

DaB das Wort meinen bzw. sein in der zweiten Zeile des Taufspruchs, wenn
man es als Possessivpronomen auffafit, mit ei wie in keinken erscheint, liegt in der
Natur der Sache.

Da es in dem Taufspruch nichts gibt, was zu Zweifeln AnlaB geben konnte, ist
damit eine Lokalisierung gewonnen, wie man sie sich sicherer nicht zu wiinschen
braucht; die Umgrenzung des Gebiets verlduft, grob gesagt, von Wiedenbriick iiber
Halle nach Herford und von da zunéchst siidlich und dann in siidwestlicher Rich-
tung zuriick nach Wiedenbriick.

Ob innerhalb dieses Gebietes die Taufschale aus Bielefeld stammt, ist nicht mit
Sicherheit, wohl aber mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auszumachen, und
zwar aufgrund der weiteren Eingravierungen auf der Taufschale.

Am Schluf8 der Taufinschrift sind die Initialen des Meisters und die Jahreszahl
(IN 1664) und auf derselben Achteckseite auf dem schrég ansteigenden Rand des
Innenspiegels der Name Johan Wolters und auf demselben Rand auf der Achteck-
seite rechts daneben der Name Engel Holgers!s (wohl die Namen der Eltern)
eingraviert. Nun gibt es ja eine Fiille von Urkunden, Verdffentlichungen und
Darstellungen (noch erginzt durch freundliche Auskiinfte von stadtischen und
kirchlichen Stellen). Ein so hdufiger Name wie Wolters kommt natiirlich in den
Urkunden in Bielefeld vor. Bemerkenswerter ist dagegen, daB der Familienname
Holger(s) (Holker, Holtker, ein Name, der soviel wie ‘Holzarbeiter’ bedeutet) -
im Gegensatz zu dem hdufigeren Namen Holscher u. a. (‘Holzschuhmacher’)!’ -
in all den Urkunden aus dem ganzen Gebiet nur bei einer Person erscheint, und
zwar einem Stadtdiener der Stadt Bielefeld, der mehrfach zwischen 1620 und 1627

11 Das zwar nicht &, , sondern e hat, das hier aber mit & zusammengefallen ist. S. die beigegebene
Kartenskizze.

12 JELLINGHAUS (wie Anm. 3) S. 74.

13 WIX (wie Anm. 3) S. 50f.

14 Ebd. S. 134,

15 NIEBAUM (wie Anm. 10).

16 Engel ist hier natiirlich weiblicher Vorname wie z. B. auf einer Balkeninschrift in Soest von 1666:
H. SCHWARTZ, Soest in seinen Denkmalern, Bd. 1: Profane Denkmiler (Soester wnssenschafthche
Beitrage, 14), Bd. 1, Soest 1955, S. 194.

17 8, die Namenwérnerbicher und Marta ASDAHL HOLMBERG, Studien zu den niederdeutschen
Handwerkerbezeichnungen des Mitelalters (Lunder germanistische Forschungen, 24), Lund
Kopenhagen 1950, S. 52, 58.
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als Johannes Holker, Holtker, Holcker bezeugt ist'®. Zur Form Holger- statt Holker
sei nur darauf hingewiesen, da8 aus Urkunden genug Schreibungen wie bdtker und
bottjer® (zu ‘Bottich’) oder péttker, pottger und pottier® (zu ‘Topf”) usw. bekannt
sind.

SchlieBlich konnte der Meister, der sein IN in die Taufschale eingeritzt hat, ein
Nachfahre des Matensleger-Meisters Johannes Nepper sein, der in Bielefeld im 16.
Jh. belegt ist?!. Es ergibt sich, daB8 die Taufschale sicher aus dem oben umrissenen
keind-Gebiet, wahrscheinlich aus Bielefeld stammt.

8 Bielefelder Ratsverhandlungen von 1586 bis 1628, Jahresbericht des historischen Vereins fiir die
Grafschaft Ravensberg 8 (1891) 120, 123, 113, 110, 117, 121.

19 ASDAHL HOLMBERG (wie Anm. 17) S.176.

20 H. BAHLOW, Niederdeutsches Namenbuch, Walluf 1972, S.364.

21 G. SCHRADER, Die Urkunden des Bielefelder Stadtarchivs von 1520-1810, lahresbericht des hi-

storischen Vereins fiir die Grafschaft Ravensberg 51 (1937) 53.




Gunter Miller, Miinster

Zum Beitrag ,Eine Taufschale aus Biclefeld 1664“ von Werner
Knoch

Werner Knoch versucht in dem in diesem Zeitschriftenband (S. 145-150) abge-
druckten Beitrag aufzuzeigen, daB die Messingschale, die jetzt in einer
schwedischen Kapelle (St. Olofs-Kapelle in Tylosand bei Halmstad, Halland) als
Taufschale fungiert, aus dem Ravensbergischen, moglicherweise aus Bielefeld
stammt. Grundlage seiner Erwagungen ist ein Spruch, der in die Schale eingraviert
ist und der zeigt, daB diese bereits im 17. Jahrhundert - angegeben ist auf ihr die
Jahreszahl 1664 - als Taufgerit gedient hat.

AnlaBlich der redaktionellen Bearbeitung seines Beitrages habe ich Herrn Knoch
darauf hingewiesen, daB mir der Text durchaus nicht eindeutig zu sein scheint und
daB man auch eine andere Ubersetzung als die von ihm gewihlte vorschlagen
konnte. Werner Knoch war so freundlich, diese andere Ubersetzungsmoglichkeit
in seinem Aufsatz zu zitieren'.

Meine Zweifel daran, ob Knochs Ubersetzung die einzig mégliche ist, berithren
jedoch auch erheblich die sprachgeographischen Argumente, mit denen Knoch die
Lokalisierung der Taufschale ins Ravensbergische begriindet. Deshalb erscheint es
mir sinnvoll, auf die Stichhaltigkeit dieser Argumente gesondert einzugehen?.

Ohne Probleme sind die folgenden Worter bzw. Textpartien zu verstehen:
FADER VNT MODER (‘Vater und Mutter’); VOR STAT (zu mnd. vorstin
‘merken, einsehen, verstehen’); BEKEN (mnd. becken ‘Becken, Schiissel, Schale’);
HORT (zu mnd. héren a) ‘horen’, b) ‘gehdren’); IESVS AVENT WAT (‘Jesus
wischt vollstindig ab’, zu mnd. *afentdwagen, *afentdwin ‘vollstindig
abwaschen’, vgl. mnd. dwagen, dwén ‘waschen’, afdwagen ‘abwaschen’ und - fir
die Prifixkombination afent- - verstirkendes mnd. afentlasten ‘vollstindig
entlasten’ neben entlasten).

Schwierigkeiten bereitet DEIS; daB in der Inschrift damit eine Form des De-
monstrativums ‘dieser, diese, dieses’ wiedergegeben werden sollte, diirfte jedoch
sicher sein. Der Kontext schlieBlich erlaubt die Verbindung der auffilligen Wort-
form KEINKEN zu kin(d)ken, Diminutiv von kind ‘Kind’.

Erhebliche Probleme bereitet dagegen die Wortgruppe MEINEN SEIN. Ver-
steht man SEIN als Possessivum (dies setzt Knochs ﬂbersetzung voraus), dann mufl

{ S. oben S. 147.

2 Moglicherweise bestehende kunsthistorische Argumente, die fir oder gegen eine Herstellung der
Messingschale in Bielefeld sprechen, lasse ich im folgenden vollig auBer acht. Ich beschranke mich
ausschlieBlich auf die Indizien, die sich aus dem eingravierten Text ergeben.
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MEINEN Substantiv sein. Mit mnd. mén(e) f. ‘Meinung, Sinn, Absicht’ kann es
nicht in Beziehung gesetzt werden, dagegen sprechen die Endungen von MEINEN
und SEIN. Knoch nimmt daher substantivischen Gebrauch des Infinitivs von mei-
nen ‘meinen, glauben’ in der Bedeutung ‘Sinn’ an. Belege fiir solchen Wortge-
brauch fiihrt Knoch allerdings nicht an, iiberdies wirkt die dabei implizierte Wort-
stellung (nachgestelltes Possessivum bei fehlendem Artikel) sehr befremdlich.
Versteht man MEINEN als Possessivpronomen (so bei meinem Ubersetzungsver-
such), dann muBl SEIN als Substantiv betrachtet werden. Das Wort ‘Sinn’ liegt in
diesem Falle am ndchsten, doch erhebt sich dabei allerdings wieder die Frage, wie
die Schreibung EI zu erkliren ist.

Im Zentrum von Knochs Erwdgungen steht die Form keinken ‘Kindchen’. Sie
setzt fir ihn Dehnung des kurzen -i- vor -nd und nachfolgende Diphthongierung
des so entstandenen -I- zu einem Laut voraus, der ,als ei wiedergegeben werden
konnte“. Wihrend die Dehnung von -i- vor -od im nordlichen Westfalischen ins-
gesamt weiter verbreitet ist’, wurde dieses [ nur in einem kleineren
ravensbergischen Gebiet, in dem auch Bielefeld liegt, zu i diphthongiert (finden
> fin(d)en > fiin(d)en; kind > kind > kdind)*. Als korrekte Wiedergaben des
dialektalen Vokalismus dieses Raumes wertet Knoch auch die ei-Schreibungen in
SEIN (sin ‘sein’ > siin) und MEINEN (umgelautetes 2 > &i).

Man konnte dies schliissig finden, wire da nicht die ei-Schreibung in
DEIS. Sie ist weder aus der niederdeutschen schreibsprachlichen Tradition - wie
das o in HORT ohne die Kennzeichnung des Umlauts - zu begriinden (das
Mittelniederdeutsche kennt fiir das Demonstrativpronomen die Varianten des(s)e,
dosse, dis(s)e, dusse ‘diese(r)’ bzw. dit, dut ‘dieses’s), noch aus den Formen der
ravensbergischen Mundarten (diisse, disse ‘diese(r)’, diit ‘dieses’® zu verstehen.
Abgesehen vom unkorrekten Vokalismus ei ist DEIS entweder Akkusativ und damit
die intendierte Wiedergabe des hochdeutschen dies (so in meinem Ubersetzungs-
vorschlag, vgl. dagegen nd. dit, dut, diit) oder eine Dativform mit fehlendem
Flexiv. In jedem Fall sollte die Schreibung DEIS davor warnen, die tibrigen
ei-Graphien argumentativ zu stark zu belasten. Wenn ei in DEIS falsch - oder

3 S. F. WORTMANN, Die Osnabriicker Mundart (mit 15 Karten), NdW 5 (1965) Karte 4 ‘Dehnung
von nd. ,Kind* > kuint, kéint, kint’; H. TAUBKEN, Die Mundarten der Kreise Emsland und
Grafschaft Bentheim. Teil 1: Zur Laut- und Formengeographie, in: Emsland / Bentheim. Beitrige
zur neueren Geschichte, Bd. 1, Sogel 1985, Karte 44; DERS., Die Mundarten des Rietberger
Raumes, in: 700 Jahre Rietberg 1289-1989. Beitrige zu ihrer Geschichte, hrg. v. A.
HANSCHMIDT, Rietberg 1989, S. 334, Karte 7; H. NIEBAUM, Die Mundarten des Ravensberger
Landes, Jahresbericht des historischen Vereins fur die Grafschaft Ravensberg 70 (1975/76) Karte 3.

4 Vgl. NIEBAUM (wie Anm. 3). )

5 R. PETERS, Katalog sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung des Mittelnic-
derdeutschen. Teil II, NdW 28 (1988) 96f.

6 H. JELLINGHAUS, Die Laute und Flexionen der Ravensbergischen Mundart, Bremen 1877, § 214;
H. WIX, Studien zur westfalischen Dialektgeographie sudlich des Teutoburger Waldes, Marburg
1921, § 318.
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hyperkorrekt - fiir i, I eingesetzt sein sollte, dann wird man das fir SEIN und
KEINKEN jedenfalls nicht ausschlieen diirfen.

Die Diphthongierung von gedehntem i in fin(d)en, kind zu & gilt in einem
Gebiet, das im Siiden bis etwa Wiedenbriick, im Westen bis Halle, im Norden bis
an die westfalisch-niedersachsische Landesgrenze bei Dittingdorf und im Osten bis
zu einer Linie Herford - Stuckenbrock reicht.

Die genauere Lokalisierung des Spruches (und der Schale) nach Bielefeld ver-
sucht Knoch im wesentlichen mit Hilfe des eingravierten Namens Engel Holgers
zu leisten. Knoch hat sicher recht, wenn er Holger(s) vom skandinavischen Vor-
namen Holger trennt und zur Berufsbezeichnung hél(t)ker” stellt, die mit dem vor
allem in Westfalen verbreiteten -ker-Suffix fiir Handwerkerbezeichnungen (mnd.
snitker, sniddeker ‘Holzschnitzer, Schreiner’, redeker ‘Rad-, Wagenmacher’) ge-
bildet ist. Lenisierung beim nebentonigen Suffix -ker > -ger 1aft sich an
westfilischen Familiennamen oft feststellen, ich nenne hier nur Schait(t)ger neben
Schait(t)ker und Rediger neben Rede(c)ker, Rediker als Beispiele aus dem
Miinsterschen Telefonbuch.

Knoch hat sich die Mihe gemacht, zahlreiche Urkundenpublikationen und
sonstige historische Quellen auf das Vorkommen des Familiennamens Holger,
Holker, Holtker, Holker, Héltker usw. hin zu durchsuchen. Findig wurde er nur
in der Bielefelder fJberlieferung, wo in den 20er Jahren des 17. Jahrhunderts
mehrfach ein Stadtdiener namens Johannes Holker, Holtker, Holcker bezeugt ist.

Der Name ist gewil nie haufig gewesen. Die heutige Verbreitung des Fami-
liennamens in Westfalen zeigt allerdings, daB man ihn schwerlich auf einen be-
stimmten westfélischen Teilraum oder gar eine Stadt wird eingrenzen kénnen. Die
gegenwirtig festzustellende Belegstreuung vom Westmiinsterland bis an die Weser,
vom Ruhrgebiet und ndrdlichem Sauerland bis Osnabriick wird man kaum mit in
jungerer Zeit erfolgter Bevolkerungsmigration erkliaren konnen®.

7 Vgl. wfal. hélteker ‘Holzhauer, Holzhandler’, belegt aus Lathen (Emsland), sowie héliekerkdr]
‘Hausierer mit Holzwaren’ aus Rhoden (Waldeck). Belege nach dem Archiv des Westfalischen Wor-
terbuchs.

8 Die Telefonbiicher der folgenden Stadte (Ausgabe 1978/79) wurden durchgesehen (- = Fehlmel-
dung): Manster (6 Holker), Rheine (-), Greven (-), Ahaus (1 Hélker); Soest (-), Lippstadt (-),
Amnsberg (2 Holker), Bielefeld (2 Hélker), Herford (~), Minden (1 Hélker), Detmold (1 Holker),
Paderborn (-); Dortmund (5 Hélker), Hamm (! Hoiger); Hagen (2 Hélker); Iserlohn (=),
Liidenscheid (-); Bocholt (1 Holker), Borken (-); Recklinghausen (1 Hoellger), Gelsenkirchen (1
Holker), Bochum (1 Héltker); Essen (1 Hoelker, | Héitker), Bottrop (1 Holker), Gladbeck (-);
Osnabriick (1 Holiger; Ausgabe 1991/92).
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