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Lars-Erik Ahlsson, Uppsala

Untersuchungen zum suffigierten Adjektiv im Altniederdeutschen und
Altfriesischen unter Beriicksichtigung des Altenglischen

Inhalt: 1. Ae. -ig, and. -fg, -ag, afries. -ich, -ech, -och S. 80. - 2, Ae. -lic, and.
-lik, afries. -lik S. 86. - 3. Ae. -isc, and. -isk, afries. -isk, -(e)sk S. 93. - 4. Ae.
-en, and. -in, -erin, afries. -en S. 94. - 5. Ae. -ol, and. -ol, -ul, afries. -el S. 95. -
6. Ae. -léas, and. -I0s, afries. -las S. 96. - 7. Ae. and. -ful S. 97. - 8. And. -hafi,
afries. -heftich, -haftich S. 98. - 9. Ae. -ba#re, afries. -bér(e) S. 100. - 10. Ae.
-sum, and. -sam, afries. -sam, -sum S. 101. - 11. Ae. -feest, and. -fast, afries. -fest
S. 103. 12. Ae. -ede, and. -0di S. 103. - 13. Ae. -ed(e), -od, -ud, afries. -ad, -ed
S. 104. - 14. Ae. -iht(e), -eht(e) S. 105. - 15. Ae. -m#&te S. 105. - 16. Ae. -cund
S. 106. - 17. Ae. -wende S. 106. - 18. Ae. -wille, -welle 8. 107. - Auswertung
S. 107. - Tabellarische Ubersicht S. 116. - Textausgaben S. 117. - Literaturver-
zeichnis S. 118,

Einfuhrung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erforschung der explizit, d. h. mit erkenn-
barem Wortbildungsmorphem als zweiter unmittelbarer Konstituente, abgeleiteten
Adjektive im Altniederdeutschen, Altfriesischen und Altenglischen!. Die Untersu-
chung ist in erster Linie als eine synchrone Beschreibung konzipiert, in welcher
der formalen und semantischen Struktur der betreffenden Bildungstypen Rechnung
getragen wird, wihrend die syntaktische Funktion - attributiv, pradikativ oder
adverbiell - unberiicksichtigt bleibt. Um die Analyse zu vertiefen und in einen
weiteren Kontext zu stellen, werden indessen Angaben iiber Entwicklung und Ge-
brauch der diesbeziiglichen Wortbildungsmittel im Mittelniederdeutschen bzw.
Hochdeutschen in die Darstellung mit einbezogen. Es wird ferner der Frage nach-
gegangen, ob sich wihrend der untersuchten Periode Differenzen im Hinblick auf
Wahl, Verbreitung und Produktivitit der einzelnen Derivationsmorpheme manife-
stieren, die suffixgeographische Rickschliisse erlauben. Dieser Aspekt ist in der
Forschung selten beachtet worden. Die Feststellung von E. Schwarz: ,Es fehlen
noch Untersuchungen, wie lange einzelne Suffixe gebraucht und wann Zusam-
mensetzungen fest werden, wie Unterschiede in den Landschaften zu erkldren sind
und wie sich die Mundarten dazu stellen“?, behélt im grofien und ganzen immer
noch ihre Giiltigkeit.

1 Zur Konstituentenanalyse FLEISCHER 1982, S. 49f. Zum Begriff ,explizite' bzw. ,implizite* Ab-
leitung ebd. S. 63f.

2 SCHWARZ 1951, S. 149,
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Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf dem And. und Afries. Das verhiltnis-
méBig begrenzte and. und afries. Quellenmaterial® ermdoglicht eine vollstindigere
Erfassung und Bearbeitung als die ae. Denkmiler, die ausfiihrliche, auf Dialekt
und Textart basierende Spezialuntersuchungen erfordern wiirden. Die Grundziige
der Typologie des suffigierten Adjektivs im Ae. werden hier als thematische Er-
ganzung herangezogen und diejenigen Bildungstypen besonders herausgestellt, die
im Kontinentalgermanischen nicht (mehr) vorhanden sind.

Die ae. und and. Quellen beziehen sich auf die Zeit bis etwa 1100. Die afries.
Uberlieferung setzt bekanntlich erst im 13. Jh. ein, weshalb der Vergleich mit dem
Ae. und And. etwas schief erscheinen kénnte. Dem ist jedoch entgegenzuhalten,
da8 Teile der afries. Rechtstexte eine erheblich éltere Grundlage haben und sich
der duBeren Form nach weithin den librigen westgermanischen Altsprachen ge-
geniiberstellen lassen. Das impliziert nicht, daB in den afries. Quellen iiberhaupt
ein mit der ae. oder and. Sprachstufe gleichzeitiges Friesisch greifbar wiire.

Ausfiihrlichere Darstellungen der ahd., ae., and. und afries. Wortbildung gibt
es bis heute nicht. Von nicht sehr zahlreichen Monographien zu einzelnen Suffixen,
die hauptsichlich als Materialsammlungen brauchbar sind, wird hier abgesehen®.
Immer noch ist man deswegen in erster Linie auf die traditionellen Handbiicher
von Wilmanns, Paul, Kluge und Henzen angewiesen. Auch synchron-strukturell
ausgerichtete Untersuchungen iiber historische Sprachstufen liegen kaum vor. In
der Dissertation von M. Birgisser, ,Untersuchungen zur Wortbildung im Alt-
hochdeutschen und Altniederdeutschen. Form und Funktion von denominalen Ab-
leitungen in der Benediktinerregel, im Tatian und im Heliand“ (1983) liegt das
Schwergewicht nicht auf einer formalen, sondern einer funktionsbezogenen Ana-
lyse. Gegen diese Arbeit wiren wohl mehr oder weniger schwerwiegende Ein-
winde vorzubringen. So z. B. mindert die Beschrankung auf drei Texte ihren Wert
- das And. wird dadurch bei weitem nicht vollstindig erfat - auch hitte man eine
genauvere Herausarbeitung des semantischen und stilistischen Aspekts gewiinscht.

Als Grundlage der Analyse der in dieser Darstellung beriicksichtigten Wortbil-
dungsmittel dient ein auf Texten, Hand- und Worterbiichern basierendes, ziemlich
umfassendes Korpus; s. weiter das Literaturverzeichnis. Was den Heliand betrifft,
wird im folgenden mehrfach auf die oben erwihnte Dissertation Biirgissers ver-
wiesen, die sich in der Anordnung des vorgelegten Materials durch Ubersichi-
lichkeit und Akribie auszeichnet’. Die mifiliche Lage der afries. Lexikographie
machte eine genaue Nachpriifung der betreffenden Belegstellen in den Texten un-
umgiénglich. Die einzelnen, exemplarisch ausgewihlten Lexeme werden gelegent-

3 Es war nicht mdglich, die noch nicht veroffentlichten awestfries. Quellen zu beriicksichtigen. Das
wird der Untersuchung kaum abtriiglich sein, da die verschiedenen adjektivischen Bildungsmuster des
Afries. anhand der edierten aostfries. und awestfries. Texte hinreichend exemplifiziert und analysiert
werden konnen. Eine vollstandige Auflistung des einschligigen Belegmaterials wurde nicht angestrebt.

4 8. das Literaturverzeichnis; SEYMOUR 1968, passim; Germanistik 1960ff., passim.

5 8. auch SEHRT 1925, passim.
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lich, um die Interpretation zu erleichtern, in ihrem Kontext mit in der Regel jeweils
einem Beleg angegeben.

Wie einleitend bemerkt wurde, beschrinkt sich die Untersuchung auf
Adjektivderivates, deren Formationsmorpheme wihrend der fraglichen Sprachperi-
ode sich als Ableitungssuffixe identifizieren lassen. Unter Ableitungssuffix verste-
hen wir im Anschluf an Fleischer’ ,ein frei nicht vorkommendes Morphem, das
an ein Grundmorphem oder eine Morphemkonstruktion angefiigt wird, um ein
neues Wort zu bilden.“®, Damit verbindet sich die nicht unproblematische Frage
nach der Produktivitit, Aktivitit oder Unproduktivitit der jeweiligen Formantien
(Derivateme)’. Wenn es sich um historische Sprachstufen handelt, fehit uns natiir-
lich die unmittelbare Kompetenz, produktive Wortbildungsmuster zu beschreiben
und von nicht (mehr) produktiven zu unterscheiden. Auch steht uns hier nicht die
Methode zur Verfiigung, den fiir den heutigen Sprachzustand giiltigen Regelapparat
als Ausgangspunkt zu wihlen und auf ein historisches Material zu projizieren, die
sich etwa bei der Analyse eines mhd. Korpus wegen der Kontinuitdt des Nhd. und
Mhd. wohl legitimieren lieBe. Daher miissen andere Wege beschritten werden.
Trotz nicht zu unterschitzender Unsicherheitsfaktoren kann man offenbar nicht auf
das quantitative Kriterium verzichten: ,produktiv [sind] solche Suffixe bzw.
Bildungstypen, mit deren Hilfe bzw. nach deren Muster in einer bestimmten Zeit
massenweise neue Bildungen auftreten ... Aktiv sind Suffixe bzw. Bil-
dungstypen, mit deren Hilfe bzw. nach deren Muster noch versténdliche Bildungen
vorgenommen werden konnen, ohne daB man von massenweisen Neubildungen
sprechen kann. Unproduktiv sind Suffixe bzw. Bildungstypen, mit deren Hilfe
bzw. nach deren Muster keine Neubildungen mehr vorgenommen werden.“!% Als
wichtiges, komplementires Kriterium bieten sich Vergleiche aufeinander folgender
Perioden an, die wenigstens relativ zuverlissige Aussagen iber die Lebenskraft
eines Wortbildungsmittels ermdglichen kdnnen.

Schwierigkeiten bereitet manchmal die Entscheidung, wieweit die Idiomati-
sierung oder Demotivierung einzelner Bildungen bereits in ae., and. oder afries.
Zeit fortgeschritten war, da, was diesen Vorgang angeht, ,nicht nur mit einem
Kontinuum, sondern auch mit einer stindigen Bewegung“ zu rechnen ist!!. Wenn
im folgenden gelegentlich Beispiele fiir Morphemkonstruktionen, die sich mit ei-
niger Wabhrscheinlichkeit als idiomatisiert bestimmen lassen, aus dem Korpus

Die Bildung der Adverbien wird nicht mitberiicksichtigt.

FLEISCHER 1982, S. 64.

Ae. -Iéas, and. -I6s, afries. -Ias und ae. and. -ful existieren allerdings auch im freien Gebrauch.
ERBEN 1975, S. 25.

10 FLEISCHER, 1982, S. 71.

11 DOKULIL, Zur Theorie der Wortbildung, 1968, S. 3. Zitiert nach FLEISCHER 1982, S. 14.
Grundsatzliches zur Idiomatisierung bei FLEISCHER, ebd., S. 13ff., s. auch BURGISSER 1983,
S. 31f. (Lexikalisierung).

O o N O
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herangezogen werden, ist zu bedenken, daB die Grenzen zwischen Motivation und
vollstindiger Demotivierung fliefend sind und daf die Bedeutung eines Lexems
wegen der Beleglage nicht immer eindeutig erschlieBbar ist.

Methodisch ist die Darstellung in vieler Hinsicht der Wortbildungslehre
Wolfgang Fleischers verpflichtet, die eine Reihe aufschlufireicher, auch auf ein
historisches Korpus anwendbarer Aspekte bietet. Daneben wurdén die noch uner-
setzlichen, ,klassischen“ Werke von Wilmanns, Kluge und Henzen mit viel Nutzen
und Gewinn zu Rate gezogen. Sie enthalten ein reichhaltiges Material, ,,das noch
nicht genligend mit modernen Methoden zur Beschreibung synchroner historischer
WB-Systeme erschlossen worden ist.“12

1. Ae. -ig, and. -fg, -ag, afries. -ich, -ech, -och

Die produktivsten Adjektivsuffixe in den nordseegermanischen Sprachen wie im
Westgerm. iiberhaupt sind -fg, -ag (zu den verschiedenen Suffixvokalen s. weiter
unten) und -Iik, die auch das Got. besitzt.

Es soll zunichst -fg, -ag abgehandelt werden, dessen Geschichte bei
WILMANNS 1911, S. 455ff., KLUGE 1926, § 202ff., HENZEN 1957, S. 198ff.
und MEID 1968, § 144 einzusehen ist'3.

Morphologisch lassen sich folgende Strukturtypen unterscheiden. Desubstanti-
vische Bildungen, insbesondere mit einem Abstraktum; nicht selten in Form eines
Kompositums als Basis rangieren an erster Stelle, wihrend Derivate mit eindeutig
adjektivischem oder verbalem Basislexem weniger hiufig, im Ae. iiberhaupt nicht
auftreten. Manchmal ist nicht sicher zu entscheiden, ob als Grundwort ein
Substantiv, Adjektiv oder Verb fungiert. Eine besondere Kategorie bilden diejeni-
gen Ableitungen, deren Grundlage aus einer syntaktischen Fiigung oder Wort-
gruppe (= Zusammenbildung) besteht'4. In semantischer Hinsicht driicken die
desubstantivischen Ableitungen grundsitzlich das Vorhandensein des Basisinhalts
aus, die nicht idiomatisierten Deverbativa zumeist eine Neigung's.

Wenn ein einfaches Grundwort und deadjektivisches Derivat nebeneinander
vorliegen, kann sich ein distributioneller, semantischer oder syntaktischer Unter-
schied manifestieren: ,Die abgeleitete Form kann neben der einfachen eine be-

12 V. POLENZ 1980, S. 172.

13 Vgl. auch SPLETT in: Sprachgeschichte 2,2, 1985, S. 1050: ,,das produktivste Suffix im Ahd.“

14 sehr beliebt ist die Endung -igin Zusammenbildungen. Der Gebrauch ist uralt ... nimmt
aber in der spateren Zeit, seitdem die Concurrenz des m derselben Weise gebrauchten Suffixes -ja-
... liberwunden ist, auBerordentlich zu“. WILMANNS 1911, S. 462. S. auch FLEISCHER 1982,
S. 64, 259, .

15 Sichere Belege fiir -ig, -ag-Derivate, die wie im Nhd. einen Vergleich bezeichnen, sind im unter-
suchten Material nicht nachzuweisen; FLEISCHER 1982, S. 260.




UNTERSUCHUNGEN ZUM SUFFIGIERTEN ADJEKTIV 81

sondere Bedeutung gewinnen, aber sie muB es nicht. Das Suffix tritt als bloBe
Wucherung auf, die weder den Redeteilcharakter, noch den Sinn bestimmt*!.

Im Ae. verbindet sich -ig (-eg, -2g) mit Simplizia wie etwa andig ‘eifersiichtig’,
déawig ‘tauig’, meahtig ‘michtig’, modig ‘mutig’, mit Komposita boccraftig
‘gelehrt’ (< bdccraft), hygecreftig ‘klug, weise’ (< hygecraft), manscyldig
‘verbrecherisch’ (< maénscyld), und bildet Ableitungen von Wortgruppen wie
listhendig ‘flinke, geschickte Hande habend’ u. a. m. Laut Marchand?’ sind im
Englischen Deverbativa erst im 13. Jh., deadjektivische Derivate nach 1400 be-
zeugt.

Das And. hat die Suffixvarianten -ig, -ig, -ag (-eg); niheres bei BURGISSER
1983, S. 52f. Das einschldgige Material aus dem Heliand wird ebd. S. 46ff.
(desubstantivische Ableitungen) bzw. S. 117ff. (deadjektivische Ableitungen) dar-
gestellt. Es lassen sich dabei folgende Kategorien unterscheiden: Ableitungen von
Simplizia wie blodag / blodig ‘blutig’ neben dem gleichbedeutenden drorag
(< dror m. ‘das aus Wunden flieende Blut’) die einzige diesbeziigliche Bildung
im Heliand mit einem konkreten Basissubstantiv, kraftag / kraftg ‘michtig,
gewaltig’ usw., von Komposita wie adalburdig ‘edelgeboren, von edler Herkunft’
(< adaligeburd), herudrorag ‘vom Schwert blutig’ (vgl. ae. heorudréor ‘Blut aus
Wunden, die durch ein Schwert geschlagen werden’, dazu heorudréorig),
méndadig ‘frevlerisch, verbrecherisch® (< méndad), médkarag ‘bekiimmert,
traurig’ (< modkara) u. a. m. und von prifigierten Grundwoértern wie elithiodig
‘aus fremdem Volk’, giweldig ‘michtig’. Biirgisser stellt fest, daBf die diesbeziig-
lichen Ableitungen mit Ausnahme des Beziehungsadjektivs elithiodig durchweg als
Eigenschaftsadjektive einzustufen sind, die meist mit ,,x das y hat, dem y zukommt,
fir das y charakteristisch ist“ (x = das Bezugswort, y = das Grundwort des
Adjektivs) paraphrasiert werden kénnen.

Die weit selteneren deadjektivischen Derivate, insgesamt sieben Lexeme, sind
entweder einfach, grimmag ‘grimmig, wild’, oder - in zwei Fillen ~ komponiert:
drorwdrag ‘vom Blutverlust erschopft’ (< dror + worag ‘entkriftet, miide’,
wahrscheinlich abgeleitet von einem Adj. germ. *wor(j)a, das nur im An. als err
‘geistesverwirrt, wiitend’ belegt ist) und sidwérig ‘vom Wege miide, reisemiide’
(< sid m. ‘Weg, Reise’). Hinzu kommt eine Gruppe, bei der sich nicht sicher
entscheiden 14Bt, ob das Grundwort ein Substantiv oder ein Adjektiv ist, z. B.
elilandig / -lendig ‘auslindisch, fremd’ (< elilendi ‘Ausland’ oder < elilendi
‘ausldndisch’), sérag ‘traurig, bekiimmert’ (< sér n. ‘Schmerz, Kummer’ oder
sér ‘bekiimmert, traurig’).

Zusammenbildungen sind etwa armhugdig ‘bekimmert’ (< arm + gihug(i)d
Adj. ‘gesinnt’, eig. Part. Prit. von (gi)huggian ‘denken, sich um etwas kiimmern’
+ -ig oder arm + gihugd f. ‘Verstand, Gedichtnis, Erinnerung’ + -ig),

16 WILMANNS 1911, S. 458. S. auch KLUGE 1926, § 206.
17 MARCHAND 1969, S. 352f.
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baluhugdig ‘feindlich’, gramhugdig ‘ds.’'®. Bahuvrihikomposita mit -modig wie
hardmaodig ‘kihn’, slidmodig ‘grimmig, bose’ u. a. m. konnen laut BURGISSER
1983, S. 120, entweder als Zusammenbildungen oder - m. E. die wahrschein-
lichere Hypothese - als Ableitungen von den entsprechenden Adjektiven ohne
Suffix (hardméd) analysiert werden, wobei -ig zur deutlicheren strukturellen
Kennzeichnung der Wortart dient.

In zwei Fillen stehen im Heliand adjektivisches Grundwort und Ableitung ne-
beneinander: grim(m) bei Personenbezeichnungen, Konkreta und Abstrakta, das
einmal belegte grimmag bei einem abstrakten Bezugswort, tomi / t6mig ‘frei von’
bei Personenbezeichnungen und folglich ohne distributionellen Unterschied.

Eindeutig deverbale Ableitungen sind im Heliand gibidig" ‘beschert,
gegeben‘’®, gihdrig ‘gehorsam’ und ungildbig ‘ungldubig’, wihrend hriuwig
‘traurig’ entweder auf gleichbedeutendes hriuwi oder auf hriuwon ‘traurig sein’
zuriickzufiihren ist.

Der stilistische Aspekt der Wortbildung sei hier kurz beriihrt. Als charakteri-
stische Merkmale des poetisch-archaisierenden Duktus des Heliand sind sowohl die
Nominalkomposita mit den dazu gebildeten Adjektivderivaten als auch die Zusam-
menbildungen herauszustellen, weil sie zur Eigenart der epischen Dichtung gehoren
und durch ihre Variation und kontextuelle Verwendungsweise die schopferische
Freude des Dichters am Kunstwerk widerspiegeln®; s. weiter S. 108f.

Die kleineren Denkmiler enthalten eine Reihe im Heliand nicht zu belegender
Adjektive auf -fg, -ag, die sich erwartungsgemifl auf ein einfaches, prifigiertes
oder zusammengesetztes Basissubstantiv beziehen: douwag ‘tauig, betaut’, erthag
‘erdig’, rokag ‘rauchig’, snégig ‘beschneit’; afunstig ‘mifigiinstig, neidisch’,
mishliumandig ‘ibel beriichtigt’ (vgl. ahd. (Wliumunt m. ‘Ruf’), wanburdig
‘unehelich’; énstridig ‘eigensinnig’ (vgl. das Simplex stridig ‘streitbar’ im Hel. und
*énstridigi ‘Eigensinn’: enstridii obstipatio, Prudentiusgl. 98.18), kiénlistig ‘klug,
gescheit’ (< *klénlist, ahd. kleinlist m. . ‘Argument, Spitzfindigkeit, Schlauheit’,
dazu kleinlistig), wahstinsig ‘wachzinspflichtig’ (< wahstins m.; Werd. Heb. I,
18>, GALLEE 1903, S. 364) und andere Bildungen.

Deadjektivisch sind ménfullig ‘verbrecherisch’ (< ménful ‘ds.” Hel.) und
towardig ‘bevorstehend’ (< téward ‘ds.’ Hel.), deverbativ levindig ‘lebendig’ und
* wurmbétig ‘wurmstichig’: uurmbetid (1. uurmbetig) cariosa (Prudentiusgl. 91.14),
von einem zum Prit.-stamm von bitan gebildeten Verbalabstraktum *bét abgeleitet;
vgl. ahd. wurmbeizig neben wurmbizig (zum Pris.-stamm) und gleichbedeutend
wurmazig (< wurmdz ‘Wurmstich’)2!.

8 Laut ILKOW 1968, S. 228 ,erweiterte Bahuvrihi*,

9 KLUGE 1926, § 233.

S. auch ILKOW 1968, S. 14ff.

21 WILMANNS 1911, S. 461; FLEISCHER 1982, S. 261.

[
o
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In wenigen Fillen liegt den jeweiligen Bildungen eine Wortgruppe zugrunde:
fiorskitig ‘viereckig, -schrotig’ (Vergilgl. 109.22; vgl. ahd. viorscoz(i), ae.
fyderscyte ‘ds.’). Das and. Adjektiv, das von Wadstein? unrichtig mit
‘verschnittenes (Pferd)’ iibersetzt wird, glossiert und charakterisiert mannus
(keltisch): ‘eine kiirzer gebaute, kleinere Art gallischer Pferde, die wegen ihrer
Schnelligkeit von den reichen Romern vorziiglich zu Spazierfahrten auf ihren
Villen gebraucht wurden, etwa Pony’'?. halfdiorig (‘halbtierisch’) semifer
(Prudentiusgl. 92.34), thrihendig (‘dreihdndig’) trimanum (Strafb. Gl. 106.11) und
twihovdig (‘zweikopfig®) bicapites (ebd. 106.10)%.

Laut Cordes® reichen die and. Belege nicht aus, um semantische Distinktionen
<lik> # <g> festzustellen. Die Opposition ist meist klassematisch: <liko>
Adverb: grimliko # <g> Adjektiv: grimmag. ,Die Suffixe <g> + <lik>
kénnen auch ohne semantische Distinktion kombiniert erscheinen, sowohl in
Adjektiven wie in Adverbien: hélag : hélaglik, mahtig : mahtiglik, salig :
saliglik“?; s. auch S. 88.

Im Afries. sind im Gegensatz zum Ae., aber in Ubereinstimmung mit dem And.
und Ahd., alle vier Basen vertreten und zwar in der Mehrzahl der Fille durch ein
abstraktes oder konkretes Substantiv, seltener durch ein Adjektiv, Verb oder eine
Wortgruppe: ambachtich ‘amtlich’ (Beziehungsadjektiv), fiorech ‘feurig, brennend’:
mith ene fiurege wolcne (E| 11.15), jechtich ‘gegenstindig, offenkundig’ (< jechta
f. ‘Gestindnis’), jéroch ‘volljahrig’: een ieroch mon (R, HI. 155; vgl. jerlik
‘jahrlich’), kélech ‘voll Kohlen’: mith colege crocha (‘Feuerbecken’; B, 87.15),
skernich ‘schmutzig®, thidfiich ‘gestohlen’ (< thilvethe, thitifte f. ‘Diebstahl’) u.
a. m.

Mit einem Kompositum als Basis erscheinen u. a.: bénsétich ‘am Knochen
festsitzend’ (< bénséta m. ‘am Knochen festgewachsene Haut’): Huersa thiu vnd
(‘Wunde’) is bensechtich (1. bensetich; E; 1.34, F X1.268.483), bénstallich ‘ds.’
(< bénstall m. ‘Anwachsen der Haut am Knochen’): Beenstallich VI graet, sonder
eed (Dr 464.17), efterstallich ‘riickstindig’ (< efterstall m. ‘Rest’; vgl. mnd.
achterstellig), flettjeftich ‘als Aussteuer gegeben’ (< flert ‘Haus; Ehe' + jefi(e)
m. f. ‘Geschenk’; belegt ist die Zusammensetzung fleitjeve f. ‘Aussteuer’),
handjeftich ‘beweglich’ (< handjefte ‘Schenkung’): handieftich gued (Dr 476.13),
gersfallich ‘abgehauen, hingefallen” (< gersfall/-fell m. ‘Fall zur Erde, Abhauen
eines Gliedes; vgl. gersfelle ‘ds.’, hiufig in aofries. Quellen): fan ghersfalliga
Jethum (J XXII.80); vgl. auch balkfallich und sperfallich ‘balken- und

22 WADSTEIN 1899, S. 239.

23 GEORGES 1879-1880, Bd. II, S. 708.
24 S, weiter WILMANNS 1911, S. 462f.
25 CORDES 1973, S. 66.

26 Zur Entwicklung des zusammengesetzten Adjektivsuffixes -igl;”k, das sich in den von mir exzerpierten
afries. Quellen nicht nachweisen laft, s. WILMANNS 1911, S. 485f.
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sparrenfillig, so dal die Balken und Sparren herausfallen’ (< *balkfall bzw.
*sperfall): Hwasoe anderis huus baernt iefta breckt speerfallich ende balckfallich
(Dr 476.2; J XVIL.27), manslachtich ‘eines Totschlags schuldig’ (< ménslachta
m. ‘Totschlag’)?’: Is thi prestere monslachthoch ieftha menethoch (R, 11.23),
ménéthig ‘meineidig’ (< ménéth m.). Mit prifigiertem Basissubstantiv:
misdédich, -och, meist als Subst. (thi) misdédiga, -dédoga ‘Missetiter’
(< misdéde {.), mislavich ‘irrgliubig’ (< *mislava). Mit anderer Segmentation:
bandédoch, nur als Subst. (thi) bindédoga ‘Totschlager’ (< *bine, ahd. bano, ae.
bana ‘Tod’ + *dédoch, ahd. tatig) und hinddédich, (thi) handdédiga ‘Titer,
Schuldiger’, flockskiwech ‘mit Wollbiischeln versehen; ungeschoren, d. h. Flocken
in Form von Scheibchen oder Kiigelchen habend’ (< flocke f. ‘Flocke’ +
*skivech, mhd. schibec ‘rund-, kreisformig’ oder < *flockskive + Suffix; belegt
ist das Simplex skive): Hwersamar rent mentlar ieftha stake and hit naut
flockskiwech ne se ‘wenn man Mintel oder Umhiénge zerreifit und er (= der Stoff)
nicht geschoren ist’ (B, 43.10f.), stalifestich ‘unbeweglich’ (< stall m. ‘das
Stehen’ + *festich oder *stallfest + Suffix): dat age al stalfestich is (Dr 465.29;
J XVII.78), unbannplichtich ‘nicht bannpflichtig oder straffillig’ (< *binnplicht
oder bann m. + plichtich ‘verantwortlich, verpflichtet’).

Deadjektivische Ableitungen sind wie im And. nicht zahlreich: énfaldich
‘einfach, -faltig® (< énfald ‘ds.’), felich ‘sicher’ (aus dem Nd.?; mnd. vélich, ae.
fle), hastich ‘gewaltsam’ (< haste ‘ds.’, ae. haéste, ahd. heisti; hast f. ‘Hast,
Eile’ aus dem Franz. ist fernzuhalten), sélich ‘selig’®, sothech ‘wirklich’ (< soth
‘was einem zukommt, was man beanspruchen kann’; das Substantiv séth =
Santigung! Vgl. and. séth, an. sannr ‘wahr’). Desubstantivisch oder deadjektivisch
sind hélich ‘heilig’® und werthich ‘wert, wiirdig' (< werth m. oder werth =
werthich).

Auf Verben beziehen sich bihendich ‘betriigerisch’ (< bihendigia), bistandich
‘behilflich’: then erfnome nawt bistandich wesa (E; 1V.64), bistridech
‘widersatzlich, Widerstand leistend’; formelhaft hanzoch / henzich ende hérich
‘untergeben, unterworfen’ (< henzia ‘gutheiflen, genehmigen’ bzw. < héra
‘(ge)horen’, bihéra ‘miissen’; vgl. ahd. gihengig ‘consentiens’): tha suthere kininge
(‘Konig®) hanzoch and heroch (R, 11.52), kettich ‘kundig, bekannt’ (< kett, Part.
Prit. von kétha), thruchskinich ‘durchscheinend, entbloft’ (< *thruchskina, belegt
als Part. Prids. thruchskinande = thruchskinich): Enre frouwe hira thriu clather
truch snithin thet hui (1. hiu) truch skinith (1. thruchskinich) se (E, 111.200), un-
derdénoch, -ich ‘untertdnig’ (< Part. Pridt. von *underdwa , ahd. untartuon),
ur-, overhérich ‘seiner Pflicht nicht nachkommend’ (< *ur-, overhéra, ae.
oferhiran oder erweitert aus overhére ‘ds.’ nur in R.) u. a. m. Zu einem Substantiv

27 Zum Basislexem und Adjektivderivat in den westgerm. Sprachen s. MUNSKE 1973, S. 240.
28 KLUGE - MITZKA 1975 unter selig.
29 Dazu BURGISSER 1983, S. 118.
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oder Verb als Grundwort gehoren z. B. bannich ‘gebannt’ (< binn m. ‘Bann,
Befehl’ oder banna), fallich ‘straffillig; hinfillig’ (< fall m. oder falla), wénech
‘hoffend, erwartend’ (< wéne f. ‘Vermutung, Meinung’ oder wéna).

Zusammenbildungen mit einer Priposition als erster Konstituente sind
overlindich ‘auslindisch, aus dem Ausland kommend’, eig. = ‘lber Land
kommend’: een ouirlandich man (Dr 395.20 (Schulzenrecht)) und oflivich in der
Verbindung o. wertha ‘sterben’ (< Iifn. ‘Leben’): al deer een man oflyuich wirth
(Dr 395.25; vgl. mnd. aflivich werden, mhd. abelibe, abelibec werden). Ob auch
dtferdich ‘auBerhalb des eigenen Bezirks befindlich, auswirtig’ - to alle
merckadum (‘Mirkten’) deer ma wifirdich oen is (Dr 421.19, J XIV.l (Markt-
recht)) - hierher gehort, 1dBt sich nicht sicher entscheiden. Ein entsprechendes
Adjektiv ist weder im Mnd.-Mnl. noch®im Hd. bezeugt. Das Kompositum it +
ferd bzw. vart fehlt sowohl im Afries. wie im Mnd.-Mnl., erscheint aber im Mhd.
als tizvart ‘Auszug; Wegreise; Verbannung’. Wenn es sich um eine Zusammen-
bildung handelt, lieBe sich atferdich strukturell etwa mit ahd. anafartig ‘einer, der
auf dem Weg ist’ vergleichen®. *ferdich ist im Afries. als Simplex nicht belegt,
wohl aber in Zusammensetzungen wie riuchtferdich ‘gerecht, berechtigt’ und
weiferdich ‘reisefertig, zur Reise geriistet’.

Den Zusammenbildungen zuzuzédhlen sind auch noch manetich ‘menschen-
fressend’: Hwerso di man dine oderne bit (‘beiBt’) ende manetich wirt (Dr 471.23),
mit einer Verbalphrase als Basis, und riuchtéthich ‘(dem Recht gemaB) seinen Eid
haltend’ (*riuchtéth nicht belegt): so (‘wenn’) hi (= der Richter) riuchtedich bliuwa
wil (Dr 107.4 (Upstallsbomer Gesetze)).

In einigen Fillen liegen konvergente Bildungen ohne Informationsunterschied
vord': énfald : énfaldich (s. oben): mith enfaldere bote to betande (R, 1X.18); and
tha bota enfaldech (B, 107.16), enstich : enstlich ‘glinstig’: eenstigha secken (Ro
1.84); eenstlicka secken (ebd.); gersfelle : gersfallich (s. oben); haste : hastich (s.
oben): myt haester hand (Ro I1.136; auch aofries.), myt haestiger hand (ebd. 40;
hastlik ist nur als Adverb belegt); over-, idrhére : over-, drhérich (s. oben); werth
: werthich (s..oben): betalie thet diar ... sa hit wert is (E; 1.447); om den penningk
(‘Preis’), deert weerdich js (J XXXII1.9 (Bolswarder Sendrecht)).

Festzuhalten ist die wichtige Funktion des Derivationssuffixes bei der
Transposition spezifisch juristischer Termini insbesondere in Form von
Nominalkomposita in Adjektive; dariiber Weiteres im folgenden S. 109.

30 WILMANNS 1911, S. 463.
31 ERBEN 1975, S. 35f.

32 Zum hd. -ig : -lich WILMANNS 1911, S. 465. Bei Adjektivabstrakta auf afries. -héd und mnd.
-heit erscheint nicht selten eine mit -ich erweiterte Form des Basislexems, die sich als Simplex nicht
nachweisen laBt, sondern bei der Ableitung auf analogischem Weg entstanden ist. AHLSSON 1960,
S. 168; GRUNEWALD 1944, S. 136; s. auch WILMANNS (911, S. 385f.
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2. Ae. -lic, and. -lik, afries. -lik

Zur Geschichte des gemeingermanischen Suffixes, das aufier im Got. eine aufler-
ordentlich reiche Produktivitit entwickelt, sei grundsitzlich auf WILMANNS 1911,
S. 476ff., KLUGE 1926, § 237, HENZEN 1957, S. 204ff., CARR 1939, S. 371
und MEID 1967, § 168 verwiesen.

Strukturell sind drei Kategorien zu unterscheiden. Die Basis bilden ein ab-
straktes oder konkretes Substantiv (Sach- oder Personenbezeichnung), ein Adjektiv
oder eine Verbform. Laut Carr®® reprisentieren die Ableitungen von Personenbe-
zeichnungen bzw. Adjektiven die dlteste Schicht: , Then when the original meaning
of -ITka was completely lost, the suffix was used to derive adjectives from abstract
nouns and non-personal nouns ... We may assume therefore that derivatives from
concrete nouns are the youngest group of derivatives with this suffix.“ Dem ist aber
entgegenzuhalten, da diachron gesehen die deverbativen Ableitungen sicherlich
die jlingste Kategorie ausmachen. In unserem Material sind sie nicht besonders
zahlreich, im Hd. treten sie erst in spatmhd.-nhd. Zeit hiufiger auf,

Die desubstantivischen Derivate sind grundsitzlich teils als qualitative
Eigenschaftsadjektive (= ‘in der Art von’), teils als Beziehungsadjektive®s zu in-
terpretieren. In Verbindung mit einem Abstraktum kann das Derivat auch das
Vorhandensein des Basisinhalts angeben.

Die syntaktisch-semantische Funktion bzw. die Distribution der deadjektivischen
-lich-Derivate wurde schon von J. Grimm beobachtet’®. Nach ihm stehen die Bil-
dungen mit Suffix bei Abstrakta, die einfachen Adjektive dagegen primdr mit
konkreten, sekundir auch mit abstrakten Substantiven als Bezugswort?. Daf} die
Ausfiihrungen Grimms sich nicht ausnahmslos aufrechterhalten lassen, konstatiert
Biirgisser an Hand des von ihm analysierten ahd. und and. Materials®®. ,In zahl-
reichen Fillen steht die Ableitung bei abstrakten Bezugswortern, wihrend das
Grundwort sich (meist) auf Konkreta und/oder Personenbezeichnungen bezieht;
seltener ist der Fall, da die Ableitung bei Konkreta, das Grundwort dagegen
(meist) bei Personenbezeichnungen vorkommt (das umgekehrte trifft nur einmal zu:
Die Ableitung steht bei einer Personenbezeichnung, die Grundlage aber (meist) bei
Konkreta); fir die Grundworter gilt jeweils, daB sie zuweilen auch bei denselben
Bezugswortern auftreten wie ihre Ableitungen (deshalb wurde bei den vorange-
henden Angaben jeweils ,,meist* eingefligt)".

33 CARR 1939, S. 371.

34 WILMANNS 1911, S. 486.

35 Zum Begriff Beziehungs- oder Relativadjektiv FLEISCHER 1982, S. 264ff.
36 Deutsche Grammatik 2, S. 660. S. BURGISSER 1983, S. 133.

37 ,Die Neigung, die Worter auf -ficho besonders adverbial zu brauchen, hangt hiermit offenbar eng
zusammen.“ WILMANNS 1911, S. 482,

38 BURGISSER 1983, S. 133f.
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Wie Carr® hervorhebt, werden im Beowulf Adjektive auf -lic sowoh! bei Per-
sonen- wie Sachbezeichnungen verwendet, in der an. Edda beziehen sich die
Derivate auf -ligr ausschlieBlich auf Personen. Es ist deshalb fragwiirdig, ob die
von Grimm, der sich ausschlieflich auf Otfrids Sprachgebrauch beruft, als ur-
spriinglich angenommene Verteilung adjektivisches Grundwort vs. Derivat dem
Tatbestand gerecht wird.

Die heute am deutlichsten ausgeprigte Semantik der deadjektivischen
-lich-Derivate, Abschwichung des durch das einfache Adjektiv bezeichneten Be-
griffs bzw. Neigung - arm : drmlich, klein : kleinlich ~ ist noch nicht
feststellbar*.

Die nicht idiomatisierten Deverbativa driicken vor allem eine Moglichkeit, bis-
weilen eine Neigung aus.

Das Ae. hat zahlreiche Adjektive auf -fic mit substantivischer oder adjekti-
vischer Basis: cildlic ‘kindlich’ (vgl. cildisc ‘ds.’), aytlic ‘niitzlich’, wiflic
‘weiblich’ u. a. m. Als Beziehungsadjektive erscheinen u. a. cynelic ‘koniglich’,
heofonlic ‘himmlisch’. Neben dem einfachen adjektivischen Grundwort ist hiufig
auch das entsprechende -lic-Derivat bezeugt: heardlic ‘streng’ (< heard ‘hart’),
mérlic ‘beriihmt’ (< mér), torhtlic ‘ds.” (< torht) usw. K. Uhler kommt in
seiner Untersuchung uber ,Die Bedeutungsgleichheit der altenglischen Adjektiva
und Adverbia mit und ohne -lic (-lice)**! zum folgenden Ergebnis: ,Mir ist bei
meinen Untersuchungen zahlreicher aitenglischer Texte kein einziger Fall vorge-
kommen, wo fiir ein Adjektiv oder Adverb auf -lic (-lice) eine andere Bedeutung
anzunehmen war als fiir das Simplex. Auf Grund der altenglischen Texte glaube
ich vielmehr nachgewiesen zu haben, daB einfache und abgeleitete Form, sei es
Adjektiv oder Adverb, im Altenglischen sich durchaus in ihrer Verwendung und
Bedeutung decken ... nahezu jedes Adjektiv hat eine Ableitung auf -lic neben sich®.
Anderer Meinung ist Koziol: ,,Die von Adjektiven abgeleiteten Formen haben (im
Vergleich mit den einfachen Adjektiven) meist iibertragene Bedeutung“+2.

Seltener sind im Ae. Ableitungen von der Infinitivform des Verbs wie
beho flic ‘notwendig’ und sendlic ‘sendbar’ oder mit anderen Wortarten als Basis:
anlic ‘allein’, inlic ‘inner’. Namentlich in der Ubersetzungsliteratur finden sich
zahlreiche Bildungen zu Partizipien: dcorenlic ‘wahlbar’, brekendlic ‘zerbrechlich’,
lufiendlic ‘liebenswert’ etc.*3.

39 CARR 1938, S. 372f.

40  Diese Bedeutungsgruppen gehoren erst dem Nhd. an.“ WILMANNS 1911, S. 482; FLEISCHER
1982, S. 272. Die Rolle des Suffixes ,,ist anfanglich, auf das dem Stammwort Natiirliche, Gemafe
hinzuweisen ... giitlich = von guter Art.“ HENZEN 1957, S. 205.

41 UHLER 1926, S. 6!.
42 KOZIOL 1937, 8. 174.
43 KOZIOL 1937, S. 174; MARCHAND 1969, S. 329f.
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Das aus dem Heliand zusammengetragene Material wird von BURGISSER
1983, S. 84ff. (desubstantivische Ableitungen, fast ausnahmslos mit einfachem
Grundwort) und 124ff. (deadjektivische Ableitungen, von denen viele nur als
Adverbien belegt sind) aufgefithrt*. In die erstgenannte Kategorie gehdren gamlirk
‘freudig’ (< gaman n. ‘Lust, Freude’), géstlik ‘geistig’, hetilik ‘feindlich’ (< heti
m. ‘Feindschaft, Verfolgung’) u. a. m. Es stellt sich dabei heraus, daf8 die Basis
mit zwei Ausnahmen - theganlik ‘méannlich, tichtig’ (< thegan m. ‘Gefolgsmann,
Knabe’) und wrisilik ‘riesenhaft’ (< wrisi m.) - aus einem Abstraktum besteht.
In den Glossen sind mit einer Personenbezeichnung als Basis und in der Funktion
von Eigenschaftsadjektiven nur skernlik (‘possenhaft’) mimico (Prudentiusgl.
101.15-16; < skernio m. ‘SpaBmacher, Schauspieler’) und friundlik (‘freundlich’)
amicis (Vergilgl. 112.29) bezeugt*. Simtliche desubstantivischen Ableitungen im
Heliand sind laut Biirgisser als Eigenschaftsadjektive zu interpretieren.

Die hiufiger auftretenden deadjektivischen Ableitungen sind auf ein einfaches,
suffigiertes oder prifigiertes Grundwort beziehbar: armiik elend’ (< arm ‘arm;
elend; demiitig’); mahtiglik ‘michtig, gewaltig’ (< mabug ‘ds.’); gimédiik
‘toricht’ (< giméd ‘ds.’, der einzige diesbeziigliche Beleg im Heliand).

Aus der Distributionsanalyse bei Biirgisser* erhellt, da8 im Heliand in vierzehn
Fillen adjektivisches Grundwort neben -Iik-Derivat erscheint: hélag : hélaglik,
jamar : jamarlik, spahi : spahilik, wis : wislik usw. Dal manche Ableitungen mit
-lik sich semantisch von den Grundwortern geringfiigig oder gar nicht unterschei-
den, ist dem gesammelten Belegmaterial eindeutig zu entnehmen. ,Die
adjektivischen Signifikate sind teilweise identisch, in anderen Fillen kann das
Basis-Lexem verstirkt oder verengt sein. "

Sowohl auf ein Substantiv (substantiviertes Adjektiv) oder ein Adjektiv zu be-
ziehen sind etwa harmlik ‘schmerzlich, kummervoll’ (< harm. m. n. ‘Leid,
Schmerz, Kummer’ oder harm ‘schmerzlich’), sé6dlik ‘wahr’ (< sod n. ‘Wahrheit’
oder sod ‘wahr, richtig’), warlik ‘ds.” (< war Subst./Adj.); weitere Belege bei
BURGISSER 1983, S. 129f.

Das auf dem Heliand basierende Korpus 148t sich durch das Glossenmaterial in
einigen Punkten erginzen. Daf} hier Beziehungsadjektive mit variierender, meistens
konkreter Basis, die im Heliand fehlen, die groBere Kategorie bilden, liegt wahr-
scheinlich an dem spezifischen Charakter der Quellen, indem Adjektive mit dieser
Funktion, die im Lateinischen dblich sind, mit &quivalenten and. Bildungen wie-
dergegeben werden: burglik ‘stidtisch’, erthiik ‘irdisch’ (ahd. erdlih ‘lindlich’:
vgl. and. erthag ‘erdig’), fehulik ‘fir das Vieh bestimmt, das Vieh betreffend’,
fléskiik ‘fleischlich’, hérrilik (?) ‘dem Herrn gehérig’: hérrilcvn (1. hérrilicvn;

44 Der von Biirgisser verwendete Terminus ‘Semisuffix’ scheint durchaus unbegriindet.

45 Vgl. auch das Adverb skopliko (‘dichterisch’) poetice (‘Strab. Gl. 107.30; vgl. ae. skop ‘Dichter’).
4 BURGISSER 1983, S. 141ff.

47 CORDES 1973, S. 65.
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Prudentiusgl. 104.8), himilik ‘himmlisch’ (vgl. himilisk Hel.), hrélik ‘die Leichen
oder Toten betreffend’ (< hréo m. ‘Leiche’; vgl. ae. hrawlic, ahd. rélik ‘fune-
bris’, afries. hrélik (Adv.) ‘bei der Beerdigung (?)’), karkarlik ‘den Kerker
betreffend’ (< lat. carceralis; Prudentiusgl. 98.21-22), késarlik ‘majestitisch,
kaiserlich’, thinglik ‘gerichtlich’, weroldlik ‘irdisch, weltlich’, wistlik ‘zur Nah-
rung, zum Lebensunterhalt gehorig’ (< wist m.; Merseb. Gl 70.22-23),
withumlik ‘zur Mitgift gehorig’.

AuBer hérrilik, karkarlik und wistlik sind die jeweiligen Lexeme auch in ahd.
Glossaren bezeugt*®.

Mit einer Zeitraumbezeichnung als Basis erscheint vereinzeltes manuthlik
‘monatlich’. Bei dem als Eigenschaftsadjektiv zu interpretierenden hohilik
‘licherlich’ fehlt im And. das Grundwort (vgl. ahd. huohlih < huoh m. ‘Spott’).
Die Derivate fenilik ‘sumpfig’, luginiik ‘lignerisch’ (< lugina f.; vgl. das Adj.
luggi im Hel.) und uawiglik ‘unkriegerisch, friedlich’ driicken das Vorhandensein
bzw. Nichtvorhandensein des Basisinhalts aus, eine Funktion, die, wenn die Basis
ein Konkretum ist wie bei fenilik, regelmafig Ableitungen auf -fg, -ag zukommt.
Die Wahl des Suffixes -lik wird in diesen drei Fillen phonetisch bedingt sein.

Als eindeutig deadjektivische Derivate sind in den Glossen hérlik ‘vornehm’
(< hér ‘ds.’ Hel.), swaslik ‘einheimisch’ (< swas ‘vertraut, lieb’; als Adv.
swasliko Hel.) und unhiurlik ‘ungeheuer’ (substant.) (< unhiuri ‘unheimlich’ Hel.)
belegt, wihrend sich éristlik ‘urspringlich’ auf das Adverb érist ‘erst’ bezieht*.

Ein Substantiv oder Adjektiv liegt der Bildung godkunniglik ‘géttlich;
himmlisch* zugrunde: gédcvnniklic ambrosius (Prudentiusgl. 102.38); zu godkundi
f. *Gottlichkeit’ oder godkund ‘gétilich’ (s. S. 106) mit Assimilation von nd > nn
+ (i)g und Suffixerweiterung durch -lik; vgl. ahd. gotkundiih bzw. gotkundIihhi
f. Das nur im And. bezeugte methertiglik ‘bescheiden, sittsam’ - méthértiklika
modesta (Prudentiusgl. 103.6) - ist wahrscheinlich auf eine Zusammenbildung
zuriickzufithren: *met (Adj.) ‘passend, maBvoll’ (vgl. unmet ‘maBlos; sehr’) +
herta + -ig, eig. = ‘ein maBvolles (bescheidenes) Herz habend, einem beschei-
denen Herzen entsprechend’.

Deverbativa, fiir die im Heliand eindeutige Beispiele mit dem betreffenden
Suffix nicht nachzuweisen sind®, treten in den Glossen in recht beschrinktem

48 STARCK - WELLS 1972, passim.

49 dollik ‘verwegen’, HOLTHAUSEN 1967, S. 12 und strengl:'k ‘fest’, ebd., S. 71 sind zu streichen.

50 Uberhaupt sind im Heliand Deverbativa sehr selien (zu -ig s. oben S. 82). Vgl. dazu auch den fol-
genden Exkurs: Isoliert sind die anscheinend partizipalen Bildungen bilamod ‘gelahmt, lahm’ (Hel.
Imal; SEHRT 1925, S. 51) < *bilamon (vgl. mhd. lamen, mnd. lamen ‘lahmen, lahm machen’;
and. sonst bilemmian) oder in Anlehnung an lam gebildet (?) und gihérod ‘vornehm’ (He!l. 2mal;
SEHRT ebd., S. 182), vgl. hér ‘ds.’; ein Infinitiv scheint hier kaum rekonstruierbar. Vgl. auch
gihavid ‘gelahmt’ und gihavidllko ‘verkriippelt’ (Prudentiusgl. 93.4. 100.35 bzw. 100.19),
< *hafjan oder in Anlehnung an haf (ahd. hamf) ‘lahm’ (?). Ein entsprechendes Verb fehlt sowohl
im Nd. wie im Hd.
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Ausma$} auf. Zum Infinitiv gebildet sind hAénlik ‘schindlich’ (< hénian *hShnen’)
sowie giburilik ‘gebiihrend, recht’ (< giburian ‘geschehen, verlaufen’) und oflik
‘zierlich, gepflegt’ (< ovian ‘feiern’; vgl. das Part. ungiévid ‘ungepflegt’),
idiomatisiert wie das zum Part. Prat. gebildete gilumplik ‘passend’ (vgl. ae.
gelimpan ‘sich zutragen’, ahd. gilimpfan ‘angemessen sein’). Mit passivisch po-
tentieller Bedeutung erscheint quekilik ‘was sich leicht bewegen 148t (vgl. ae.
cwacian ‘zittern’), mit aktivischer werklik ‘geschifiig, titig’ (< werkian oder werk
n. ).

Vorwiegend in den Prudentiusglossen begegnen Ableitungen mit
Prisenspartizipien als Basis, die sich mit dhnlichen Konstruktionen im Ahd. und
Ae. vergleichen lassen: bigangandelik ‘feierlich, rithmlich’: bégdngdndélicvn
celebres (Prudentiusgl. 104.20), bitékniandelik ‘bildlich, symbolisch’
bétécnidndélicun mystica (ebd. 103.4), gibogiandelik ‘biegsam’: gibdgidndélicvn
(syllogismos) plectiles (ebd. 91.16-17), spanandelik ‘lockend, -einladend’:
spanandelica inuitatorium (ebd. 89.4), unarwdniandilik ‘unvermutet’: unar-
uuoniandilike inopina (ebd. (Pariser Hs.) 88.14-15), unbiwandlondelik (?7)
‘unverdnderlich’: the frithu the ther (unbeuj)uandlondelik is (Psalmenauslegung
12.19); vgl. auch noch das Adverb anstandaniiko ‘anhaltend’: onstondanlica
instantissime (Merseb. Gl. 70.9) zum Part. Pris. von anstandan ‘anstehen, (zeitlich)
eintreten’ mit Wegfall des d zwischen an und /52

W. Wissmann hat in einem Aufsatz’> nachgewiesen, dafl in ahd. und ae.
Glossaren und Ubersetzungstexten lat. Verbaladjektive auf -bilis durch Bildungen
auf -Iih / -lic mit Prisenspartizipien wiedergegeben werden: bittentiih ‘exorabilis’,
firstantantlih “intelligibilis’; besonders mit Negation: ungidélentlih ‘intolerabilis’,
unarwisantih ‘inventabilis’ etc. Laut Wissmann, der in seiner Untersuchung das
And. nicht beriicksichtigt, muf} ,eine Klangassoziation zwischen den Suffixen bei
der Ubersetzung eine Rolle gespielt haben. Es fehlte den Glossatoren und Uber-
setzern weitgehend ein Gefiihl fiir den Eigenwert und die Eigengesetzlichkeit ihrer
Sprache.” Wie aus unseren Belegen ersichtlich, dient im And. das Part. Pris. +
-Iik der Wiedergabe verschiedentlich strukturierter lat. Lexeme, wodurch sich die
differenzierte Verwendbarkeit des Suffixes bestitigt. Wilmanns* unterscheidet
zwischen ,positiven* und ,negativen” Adjektiven und schreibt den ersteren aktive,
den letzteren, mit un- préfigierten, denen oft lat. Adjektive auf -bilis zugrunde
liegen, passive Bedeutung zu: ahd. heilantlih ‘salubris’ bzw. unarbittentlih
‘inexorabilis’>. Ableitungen vom Part. Prit., die im Ahd. und Ae. nicht selten

51 twivlik ‘zweifelhaft’, HOLTHAUSEN 1967, S. 76 ist nicht zu belegen.

52 Ahd. anastantantih (Benediktinerregel), BURGISSER 1983, S. 127.

53 WISSMANN 1977, S. 106f.

54 WILMANNS 1911, S. 482ff.

55 Zu den diesbeziiglichen Bildungen in der Benediktinerregel s. BURGISSER 1983, S. 127f. Aus
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sind, liegen im And. in adjektivischer Funktion nicht vor; vgl. aber ganz vereinzelt
das Adverb unforthionodiiko ‘unverdient’ (Merseb. Gl. 71.1).

Von dem oben erliuterten Nebeneinander von -Iik-Derivat und einfachem oder
mit -fg, -ag suffigiertem, adjektivischem Grundwort abgesehen, das sich auf den
Heliand beschrinkt, kommen mit Ableitungen auf -Iik konkurrierende, semantisch
gleichwertige Bildungen mit anderen Formantien auBler himilik : himilisk im And.
nicht vor.

Im Afries. bilden die desubstantivischen Derivate mit in der Regel einfachem
Grundwort die groBere Kategorie. Deverbativa sind hier verhiltnisméfBig hdufiger
zu belegen als im Ae. und And.

Desubstantivisch in der Funktion von Bezichungsadjektiven sind u. a. aftlik
‘gesetzlich; ehelich’, erflik ‘erblich’, fro(u)welik ‘was eine Frau betrifft’: hire
froulike bota (‘Bufie’; Eq 11.24), iestlik, gastlik ‘geistlich’: tha iestlika riuchte (R,
XX.13), godlik ‘gotlich’, keni(n)glik ‘koniglich’: mith there keniglika wald
(Gewalt’; H, VIII.21), wraldlik, werlik ‘weltlich’ (vgl. wraldisk ‘ds.’); mit einer
Zeitraumbezeichnung als Basis: degelik ‘taglich’, jérlik ‘jahrlich’, monathlik
‘monatlich’.

Als qualitative Eigenschaftsadjektive erscheinen érlik ‘ehrbar, -lich’, fras-,
fréslik ‘gefahrlich’ (< frase, frése f.): thet fraslike strid (E, VIIL1), kreftlik
‘kriftig’: mit creftliker hand (Dr 430.32), mann(i)sklik (-isk + -lik) ‘menschlich;
minnlich’, orberlik ‘niitzlich’ (< orber ‘Nutzen’), skondlik, skandelik
‘schindlich’, wald(e)lik ‘gewaltig; mit Gewalt’: thisse waldelika deda lania
(‘lohnen’; H, XIV.72) u. a. m.

-lik-Derivate mit einer Sach- oder Personenbezeichnung als Basislexem kom-
men mit Ausnahme von friondlik ‘freundlich’ und mann(i)sklik auBer als
Beziehungsadjektive kaum vor. Was die zweite, oben exemplifizierte Kategorie
betrifft, ist auch, vorausgesetzt, daB8 die Basis ein Abstraktum ist, eine Interpreta-
tion mit dem Sinn ‘Angabe des Vorhandensein des Basisinhalts’ zu erwigens®.

Wabhrscheinlich schon im Afries. idiomatisiert sind etwa end(e)lik ‘endlich’,
ndmelik ‘offensichtlich’, puntlik ‘genau’, rethelik ‘angemessen, billig; rechtmaBig’
(< rethe f. ‘Rede; Gegenrede’), wittlik ‘bekannt’ (< wift n. ‘Verstand’).

Die deadjektivischen Derivate, neben denen in der Regel auch noch das
Grundwort mit gleicher oder wenig differenzierter Bedeutung vorliegt, treten zah-
lenmiBig gegeniiber den desubstantivischen zuriick®’. Hierher gehdren u. a.: epen
: epenbér : epenbérlik (mit suffigiertem Grundwort) : epplik ‘offenbar, -kundig;
offentlich’>®: vmbe epene dadelis seca ‘wegen offenkundigen Totschlags’ (B,

dieser Darstellung wie aus der Belegsammlung bei Wilmanns geht hervor, daB8 auch im Ahd. nicht
nur lat. Adjektive auf -bilis durch Partizipien + -iih wiedergegeben werden.

56 Dazu FLEISCHER 1982, S. 269.
57 Die vielen Adverbien auf -lik(e) werden hier nicht beriicksichtigt.
58 S. MUNSKE 1973, S. ll6.
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90.16); vgl. eppa deda ‘offene Wunden’ (B, 107.4); thi dethe nawt epenber ne se
(E; V.251); the epenberlika senda (‘Sinden’; F VIII.128); tha seken tha send liud
cuth (‘bekannt’) and epplic (E, VIII.37); frf : frilik ‘frei’: Vse fri lond (R, 11.27);
thi fria frisa (R| 111.149); fria spreka and fri ondwarde (R, 111.50); ain frilike lond
(H, X1V.114); krank : kranklik ‘krank, kranklich (?)’: is een ... mon alsa crone
(. cronc; E, IX.40); Hweerso da orkenen (‘Zeugen’) ... cranclik sint (Ro 1.106);
liaf ‘lieb’ : liaflik ‘freundlich, angenehm; ordnungsgemaB’: Use liawe hera (E, (A
II. 96)); to liafelika seckem (‘Rechtssachen’; Dr 436.3); nette : netlik ‘niitzlich’:
Uilkeren ... deer iwe lande ende iwe lioden nette se (Dr 427.15); Jsi (= ist er, der
Arm) on fest and pawetis nette nis (‘zu nichts nutzlich’; R, VI.67); Dart riucht is
alle riucht deer ... petlic is (Dr 435.19); swés : swéslik ‘verwandt, verwandt-
schaftlich’: him binna tha thredda kni (‘Verwandischaftsgrad’) se sues se (H,
M1.50); Alderma sueslike thriuwa louath (E, 111.90),

Aus den angefiihrten Beispielen erhellt, daB sich stichhaltige Distributionsregeln
kaum aufstellen lassen. In einigen Fillen verbindet sich das Simplex mit einer
Personenbezeichnung, das entsprechende Derivat mit einem Abstraktum als Be-
zugswort (liaf : liaflik®, swés . swéslik), in anderen bezichen sich sowohl
Grundwort als Ableitung auf ein Abstraktum (epen : epenbér : epenbérlik :
epplik) oder auf eine Personenbezeichnung (krank : kranklik). fri steht bei einer
Personenbezeichnung bzw. Sachbezeichnung und bei Abstrakta, frilik bei einer
Sachbezeichnung, ebenso nette, das aber, wie netlik, auch mit einem Abstraktum
erscheint.

Die besonders in awestfries. Quellen zu belegenden Deverbativa sind aus-
schlieflich Ableitungen vom Verbstamm und zwar meistens von prifigierten
Basisverben, die transitiv und passivfihig sind, so daB die beweffenden Derivate
potentielle Bedeutung erhalten. Mehr oder weniger ausgepriigte Beispiele fiir
Idiomatisierung sind nicht zu verkennen: bigripelik ‘peremptorisch, zwingend’; vgl.
unbigripelik ‘unbegreiflich’; bihaldelik ‘berechtigt zu behalten; einen Vorbehalt
machend, vorbehaltlich’, bikanlik ‘bekannt; erkennbar, sichtbar’, biprévelik
‘beweisbar’ usw. Eine besondere Kategorie machen die Bildungen aus, die nur in
der mit un-, ur-, for- préfigieten Form geldufig sind: unforbreklik
‘unverbriichlich’, unforwinlik ‘uniiberwindlich’, unskéthelik ‘unscheidbar’, untellik
‘unsagbar; unermeBllich’; ur-, forbringelik ‘ausfithrbar’, wrsma(i)lik ‘verdichtig,
nicht vertrauenswiirdig’ u. a. m. Ableitungen von nicht prifigierten Verben sind
seltener; vgl. z. B. klaglik ‘einklagbar’, merkelik ‘bedeutend, ansehnlich’
(un)hreppelik ‘(un)beweglich’ (< hrappa ‘bewegen, riihren’), wrogelik ‘riigbar’
(< wrdgia ‘riigen’). Zu intransitiven Verben gehoren etwa raste / restelik ‘ruhig;
unbestritten’; (un)négelik ‘(un)geniigend, (un)befugt’®.

59 Mit deutlicher semantischer Differenzierung.
60 S, weiter WILMANNS 1911, S. 485ff.; FLEISCHER 1982, S. 270ff,
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Auf ein Substantiv oder Adjektiv zu beziehen sind z. B. Iéthlik ‘leidig,
schlecht’, riuchtlik ‘rechtlich’, auf ein Substantiv oder Verb hinderlik ‘nachteilig’,
sérlik ‘schmerzhaft’ (< sér ‘Wunde’ oder séria ‘schmerzen’), trastelik
‘hilfebringend’ (< trast m. ‘Trost’ oder trastia) u. a. m.

In wenigen Fillen begegnet neben der Ableitung auf -lik ein semantisches
Aquivalent auf -ich oder -isk: enstlik : enstich (s. oben S. 85), éwelik : éwich
(< éwen) ‘ewig’, wraldlik, werlik : wraldisk ‘weltlich’; mit unterschiedlicher Be-
deutung: inwendelik ‘innerlich, im stillen’: inwendich ‘intern’ (Gegensatz:
utwendich).

Die Produktivitit der -ich und -lik-Derivate hilt im Mnd.-Nnd. an. Da relevante
Untersuchungen fehlen, ist vorldufig keine ndhere Aussage iiber Struktur und
Verwendung moglich. Cordes Ansichts! - ,Eine Zuweisung von <-lik> auf be-
stimmte Gruppen von Basisstimmen 148t sich kaum geben“ - scheint jedenfalls
allzu pessimistisch. Eine auf breiter Grundlage durchgefiihrte Analyse dieser mit
Abstand hiufigsten Adjektivderivate des Nd. wiirde wahrscheinlich in diesem Punkt
Klarheit schaffen.

3. Ae. -isc, and. -isk, afries. -isk, (e)sk

Gemeingermanisches -iska ist im Got. durch Adjektive mit substantivischer Basis
vertreten, die primdr Abstammung oder Herkunft bezeichnen: barnisks ‘kindlich’,
haipiwisks ‘von der Heide stammend’, judaiwisks ‘jiidisch’, mannisks ‘menschlich’
u. a. m. Zur Geschichte WILMANNS 1911, S. 470ff.; KLUGE 1926, § 210-211;
HENZEN 1957, S. 203f.; MEID 1967, § 148.

Ae. -isc fungiert hauptsichlich als Ableitungselement bei Linder- und Volker-
namen wie denisc und englisc, wihrend Bildungen mit anderer Basis, cildisc
‘kindlich’, eotonisc ‘gigantisch’, utlendisc ‘austéndisch’ u. dgl. immer noch selten
sind, um dann im Me. zahlreicher aufzutretens?.

Im And. steckt die Bildungsweise erst in den Anrfingen. Im Heliand begegnen
die Beziehungsadjektive himilisk (vgl. himilik als Glossenbeleg), thiudisk ‘deutsch’
(Straflb. Gl. 108.2) und mennisk / mannask ‘menschlich’ (auch in der
Psalmenauslegung 14.8) sowie das Eigenschaftsadjektiv kindisk ‘jung, kindlich’, in
den Glossen fronisk  ‘herrlich, schon, venustus’ (Prudentiusgl. 100.17;
idiomatisiert; im Hel. als Adverb franisko < frano, fréno ‘herrschaftlich’) und
wrénisk ‘leichtfertig, geil, petulans’ (Vergilgl. 112.16), ein seltener Bildungstyp
mit adjektivischer Basis (< *wréne, ae. wréne; vgl. ahd. reinisc)®. Auf Eigen-

61 Sprachgeschichte 1985 2,2, S. 1246.
62 KOZIOL 1937, S. 172; MARCHAND 1969, S. 305f.
63 WILMANNS (911, S. 474, Im Engl. erscheinen deadjektivische Bildungen erst im 14, Jh.,
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namen fremden Ursprungs beziehen sich galiléisk im Hel. und die Glossenbelege
judéisk und romanisk ‘rdmisch’.

Den im untersuchten afries. Korpus bezeugten Derivaten, insgesamt dreizehn
Lexemen, liegt ausschlieflich eine substantivische Basis zugrunde: erthisk ‘irdisch’,
helsk ‘hollisch’, himelsk ‘himmlisch’, dtlendesk ‘ausliandisch’, wrald(e)sk ‘weltlich’
(vgl. wraldlik ‘ds.”). Von Liander-/Volkernamen abgeleitet sind beispielsweise
4ngelsk ‘englisch’, frésisk ‘friesisch’ und northesk ‘nordisch’.

Im Mund. verbindet sich -isch (-esch, -sch) nicht nur mit Orts- und Lénderna-
men, Personen- und Sachbezeichnungen, sondern auch mit Abstrakta (nidisch)®.

4. Ae. -en, and. -in, erin, afries. -en

Die sog. Stoffadjektive des Typs ae. st&nen, afries. sténen ‘steinern’, and. glesin
‘glasern’ss beziehen sich ausschlieBlich auf eine konkrete, substantivische Basis.
Die betreffenden Derivate sind offenbar weithin textspezifisch bedingt, weshalb
es kaum auffallig ist, daB Biirgisseré im Heliand nur sechs belegen kann. Eine
Durchmusterung des and. Glossenmaterials ergab dagegen vierzehn weitere
Lexeme auf -in, -erin, auf die hier nicht eingegangen werden soll®’. Aus afries.
Quellen werden von Holthausen - Hofmann®® insgesamt acht Ableitungen ange-
fiilhrt. Von den Farbadjektiven auf -Ina ist im And. wédin, im Afries. wéden ‘blau’
bezeugt, im Ae. (und Ahd.) sind sie zahlreicher®.

Von den fiir das Nd. charakteristischen Neigungsadjektiven mit verbaler Basis
wie etwa mnd. arbeidern ‘arbeitsam’, schémern ‘schamhaft’, vorgétern
‘vergeBlich’, deren Suffix denselben Ursprung hat (< erfn), fehlt im And. noch
jede Spur™.

MARCHAND 1969, Die von KLUGE 1926, § 211 angegebenen Adjektive and. éwisc ‘ewig’ und
mordisc ‘morderisch’ sind zu streichen,

64 CORDES in Sprachgeschichte 1985, 2,2, S. 1246.

65 KLUGE 1926, § 198.

66 BURGISSER 1983, S. 76. Zu den problematischen Bildungen nidin und stridin im Heliand, die
wahrscheinlich nicht hierher gehéren, sondern anders zu erklaren sind, ebd. S. 77.

67 WADSTEIN 1899, passim; HOLTHAUSEN 1967, passim.

68 HOLTHAUSEN - HOFMANN 1985, passim.

6 KLUGE 1926, S. 198 Anm. I.

70 Dazu WILMANNS 1911, S. 439.
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5. Ae. -ol, and. -ol, -ul, afries. -el

Semantisch steht den nd. Neigungsadjektiven auf -ern eine altere Schicht mit dem
Ableitungselement got. -uls, ae. -ol, and. -ol, -ul, afries. -el, ahd. -al, an. -all,
-ull nabe, in der Regel mit einem Verb, vereinzelt auch mit einem Nomen als
Basis: got. sakuls ‘streitsiichtig’, skapuls ‘schadlich’, weinuls ‘trunksiichtig’. Die
Bildungsweise scheint sich besonders im Ae., Ahd. und An. durchgesetzt zu haben:
ae. hetol ‘feindlich’, hlagol ‘zum Lachen geneigt’, slapol ‘schlafsiichtig’; an. gjofull
‘freigebig’, svikall ‘verriterisch’, vokull ‘wachsam’ u. a. m.”!

Im And. ist das Suffix spirlich vertreten: fravol ‘hartnickig’” (Prudentiusgl.
98.1), hatul ‘feindselig’ (Hel.)” und wankol ‘schwankend’ (Hel.)’d. Im Mnd. er-
scheinen noch Bildungen wie behagel ‘anmutig’, vormétel ‘ibermiitig’, nitel, nétel
‘stoBig’ (vom Vieh; ae. hnitol) usw. Vgl. auch mnl. vermétel, stétel, wandel u.
a. m. Der Bildungstyp wird im Mnd. allméhlich durch -ern verdringt.

Diesbeziigliche Ableitungen im Ahd. sind z. B. ezzal ‘gefriBig’, scamal
‘schamhaft’, zungal ‘geschwiitzig’. Das Derivationsmuster ist wenigstens seit mhd.
Zeit nicht mehr gebriuchlich.

Afries. skamel ‘arm’ und wankel ’schwankend, unberechenbar’ erweisen sich
im untersuchten Korpus als die einzigen hierher gehdrigen Lexeme; vgl. mnd. mal.
schamel ‘schamhaft; bescheiden; arm’ und wankel ‘unbestindig, wankelmiitig’.
Das oben angefiihrte mnd. nitel, nétel ist offenbar ein nordseegerm. Wort. Die
zwei Belege bei Schiller — Liibben’ sind westlich. Es ist allerdings nicht im Afries.
bezeugt, erscheint dagegen sowohl im Westfries. als in ost- und nordfries. Mund-
arten.

Im Ahd. begegnet in derselben Funktion auch die erweiterte Form -alin:
vorscalin ‘curiosus’, scamalin usw.; dazu auch vereinzeltes hatilin ‘verhafit’ (Es-
sener Gl. 49.7)%,

71 KLUGE 1926, § 192; KOZIOL 1937, S. 173,

72 Desubstantivisch (ae. frefele) < westgerm. *fr(a)afla-, zu ae. afol, an. afl n. ‘Kraft’ mit der Vor-
silbe fra-; s. KLUGE ~ MITZKA 1975 unter Frevel.

73 < haton. Nicht iiberzeugend KLUGE 1926, § 191: an hatojan angelehnt fir eigend. arul, ags. atol
‘schrecklich’ (zu lat. &di ‘hasse’).

74 Das von KLUGE 1926, § 192 angefiihrte and. gitungal ‘linguosus’ ist nicht zu belegen.

75 SCHILLER - LUBBEN 1875-1881, Bd. III, S. 189. Ein Beleg entstammt einem von Richthofen
herausgegebenen nicht fries. Text, der andere einer Oldenburger Urkunde von 1513,

76 8. weiter WILMANNS 1911, S. 428f,, 439; HENZEN 1957, S. 197; MEID 1967, § 87.
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6. Ae. -léas, and. -Ios, afries. -lis

Mit dem Suffix got. -laus in akranalaus ‘fruchtlos’, andilaus ‘endlos’, witodalaus
‘gesetzlos’ werden ausschlieBlich Eigenschaftsadjektive mit substantivischer Basis
gebildet, die ,das Nichtvorhandensein des Basisinhalts in bezug auf das Substantiv,
auf das sich die Konstruktion bezieht*, bezeichnen”.

Ableitungen auf -Jéas sind im Ae. zahlreich: brédorléas, dréamléas, hamléas
‘heimatlos’, sorgléas und viele andere™. Zur konkurrierenden Konstruktionsweise
bemerkt Wilmanns™: ,Im As. und Ags. ist vorangestellter Genitiv bei gewissen
Adjectiven beliebt, namentlich bei ful und Gs; im Got. und Ahd. sind die Belege
sparlich; hdufiger im Mhd. .. durch ihre Bedeutung stchen diese
Genitivverbindungen doch eigentlichen Compositis nahe und die mit ful und I0s
werden im As. und Ags. oft im Wechsel mit ihnen gebraucht.*

Die Zahl der diesbeziiglichen Derivate im Heliand ist bescheiden: endilos,
Iif16s, sundilos ‘ohne Siinde, unschuldig’ (daneben Syntagmen wie sundeo,
sundeono 15s), treulds, wanlds ‘makellos, schuldlos’, warlés ‘treulos, hinterlistig’.
In den kleineren and. Denkmilern kommt der Bildungstyp nicht vor. Das von
Holthausen® angefiihrte frithulGs ‘friedlos’ ist nicht nachweisbar. Im Gegensatz
zum Ae., Afries. und Ahd. bilden im And. ausschlieflich Abstrakta die Basis.

Bemerkenswert ist die wichtige Rolle der Bildungsweise in der afries. Rechts-
terminologie.

Abstrakte Basis liegt vor in aftlds ‘illegitim’ (mnd. echtlds ‘rechtlos; ohne die
Rechte, die ,echte® Geburt gibt’), botlas ‘ohne Bufie’, érlas ‘ehrlos’ (ae. drléas,
mnd. érlds), flelas ‘treulos, unzuverlissig’ (< fie f. ‘Treue, Zuverldssigkeit’),
fretholds ‘friedlos; ohne BuBe, mit Bufie fiir Friedensbruch nicht belegt’ (ae.
fripiéas, mnd. vrédelds), helpelas ‘hilflos’ (vgl. ahd. (Notker) helfelos, me.
helples), klaklas ‘unwiderruflich, unanfechtbar’ (< kiake f. ‘Beschwerde’; vgl. ae.
clzcléas ‘unbeschidigt’), I flas ‘leblos’ (ae. Iifléas, and. Ii fés), rédlas ‘nicht zur
Beweisfilhrung zugelassen’ (< réd m. ‘Beweis der Unzuldssigkeit der Klage;
Aussage’), sannlds ‘unbestritten’ (< sann m. ‘Streit’), skathelas ‘schadlos,
unbeschidigt’ (mnd. schadelds), thinglas ‘auBergerichtlich’ (vgl. ae. pingléas ‘frei
von; immun’), tochtalds ‘zeugungsunfihig’ (< tochta m. ‘Zeugungsfihigkeit’),
warlas ‘obhutlos’ (mnd. warlds), werlds ‘wehrlos, schutzlos, ohne Obdach’ (mnd.
werlos), wilas ‘ungeweiht’ (vgl. ahd. wihi f. ‘Weihe’). Auf eine Personen- oder
Sachbezeichnung als Basislexem beziehen sich alderlas ‘elternlos’ (ae. ealdoriéas,

77 FLEISCHER 1982, S. 274.

78 ,a frequently occurring suffix used to form adjectives having the force of withour*. BOSWORTH -
TOLLER 1882-1898, Bd. 2, S. 626. Seit me. Zeit entstehen auch Ableitungen von Verben, KOZIOL
1937, S. 173. S. auch GREIN 1912, S. 410. Zum hd. -I6s WILMANNS 1911, S. 557.

79 WILMANNS 1911, S. 524f.
80 HOLTHAUSEN 1967, S. 23.
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mnd. olderlos), bernlas ‘kinderlos’ (ae. bearnléas), fotlas ‘ohne Fiile’ (mnd.
votos), handlos ‘ohne Hinde’ (mnd. hantlos), havedlas ‘ohne Anfithrer’ (ae.
heafodléas ‘ohne Kopf’, mnd. hGvetlds ‘ohne Kopf; ohne Anfiihrer’), hislds
‘obdachlos’ (vgl. mhd. hdslSs), jeldlas ‘ohne Wergeld’, mundlas ‘ohne Vormund’
(mnd. mundelds). Daneben erscheinen auch Syntagmen wie thes jeldes, thes éthes
Ias u. a. m.

Biirgisser® betrachtet and. -I0s als Semisuffix. Insbesondere das reichhaltige,
semantisch differenzierte ae. und afries. Belegmaterial legt m. E. den SchiuB nahe,
dem betreffenden Formans eindeutigen Suffixcharakter zuzuschreiben. Die zweite
unmittelbare Konstituente der Wortbildungskonstruktion ist weithin reihenbildend
geworden, die Bedeutung dieser Konstituente ist im Vergleich mit dem freien
Morphem weitgehend verallgemeinert, ,entkonkretisiert*, die erste Konstituente
bildet den semantischen Kern, s. weiter Fleischer®?, der u. a. auf ahd. Bildungen
wie brotics und érlos verweist.

7. Ae. and. -ful

Die Basis der diesbeziiglichen Bildungen ist ein Substantiv, im Ae. in seltenen
Fillen auch ein Adjektiv®. Laut Fleischer$ liegt nhd. -voll im Ubergangsbereich
zwischen Zusammensetzung und expliziter Ableitung: ,Dieses Element (d. h.
voll) zeigt gegeniiber dem freien Gebrauch stirkere Unterschiede und ausge-
prigteren Suffixcharakter.

Im Ae. weten offensichtlich Bildungen mit -ful frilher und haufiger auf als in
anderen westgerm. Sprachen®. ,Im Ahd. und Mhd. begegnen nur wenige, jetzt
sind sie ziemlich gemein*%.

Aus dem reichhaltigen ae. Bestand seien angefiihrt: andgietful ‘intelligent’,
bealoful ‘iibel’, deorcful “finster’ (< deorc), forhtful ‘furchtsam’, geornful ‘eifrig’
(< georn), scyldful ‘schuldig’, slacful ‘faul’ (< slac), wundorful ‘wunderbar’®’.

Das And. verhilt sich dagegen sehr restriktiv. Der Heliand enthilt lediglich
zwei Belege, égrohtful ‘barmherzig’ (< *égrehti, zu vergleichen mit ahd.

81 BURGISSER 1983, S. 108.
82 FLEISCHER 1982, S. 69f.

83 ONIONS 1966, S. 380. Die Angabe bei MARCHAND 1969, S. 291 - ,In Old English we find
desubstantival derivates only* - ist offenbar nicht korrekt.

84 FLEISCHER 1982, S. 279f.

85 the termination of many adjectives, BOSWORTH - TOLLER 1882-1898, Bd. 1, S. 344. Die
Annahme CARRS 1939, S. 16, ,,The formation may ... have been a Germanic one which dies down
in the early HG. and survives in Engl. and Norse®, laBt sich m. E. kaum verifizieren.

8 WILMANNS 1911, S. 557.
87 Weitere Belege bei GREIN 1912, S. 231; KOZIOL 1937, S. 171.
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éragrehti / ér(e)grehti f. ‘Barmherzigkeit’) und ménful ‘frevelhaft’®® (ae. manful,
ahd. meinfol; vgl. and. ménfullig als Glossenbeleg). Sprachiiblicher sind offenbar
immer noch Syntagmen wie féknes, ménes ful u. dgl.®.

Im Afries. ist full, foll als Derivationssuffix nicht nachzuweisen.

Die zahlreichen, nicht zuletzt deadjektivischen Bildungen des Ae. scheinen die
Annahme zu bestitigen, daB in der fraglichen Sprachperiode nur hier dem Element
-ful der Stellenwert eines vollwertigen Suffixes beizumessen ist. Damit kontrastiert
die Entwicklung von -I€as, -I0s, -13s, das sich im ganzen Westgerm. frihzeitig zum
reihenbildenden Derivatem herausgebildet hat.

8. And. -haft, afries. -heftich, -haftich

Die Bodenstindigkeit des dem Englischen® und den nordischen Sprachen fremden
Suffixes im Nd. muB offensichtlich in Frage gestellt werden: ,,From HG. this suffix
spreads to LG. where two examples are found in the Hel.: treuhaft, faithful (OHG.
trivhaft); stedihaft, fixed (OHG. unstatahaft).“®' Aus den Essener Evangeliar-
glossen 59.41 ist éhaft ‘rechtmiBig’ (< éo m. ‘Gesetz’, ahd. éhaft, mnd. mnl.
echt) zu erginzen. Zur Geschichte und Bedeutung des Suffixes WILMANNS 1911,
S. 501f.; KLUGE 1926, § 240; MEID 1967, § 171; FLEISCHER 1982, S. 257ff.

Wenn wir mit Carr annehmen, daB der Ausgangspunkt des Ableitungstyps im
Ahd. (das Got. hat nur audahafts ‘beseligt, begliickt’ und qipuhafts ‘schwanger’)
zu suchen ist und daB er sich nach Norden verbreitet hat, ergibt sich daraus auch
noch mit voller Evidenz, daB afries. -heftich, -haftich (-achtich)®?> nicht boden-
stindig sein kann, sondern, wie an. -aktig, durch das Mnd.-Mnl. vermittelt wurde.
Zudem kann festgestellt werden, dafi die Bildungen des Afries. mit wenigen Aus-
nahmen im Mnd. und Mnl. bezeugt sind (s. unten), was auf direkte Entlehnung
oder zumindest Abhingigkeit von den fremden Vorbildern schlieBen 14Bt. Samtliche
Belege aufler aft, eft und If fheftich (ost- und westfries.) erscheinen in awestfries.
Texten. Bemerkenswert ist des weiteren, daB die afries. Quellen - abgesehen von
aft, eft < &haft ‘gesetzlich, rechtlich; ehelich’ - ausschlieBlich die allerdings schon
im Ahd. nachweisbare, besonders aber fir das Mhd. (und Mnd.) des 14. Jhs.

88 Vgl. gleichbed. ménhwat mit einem im And. und Ae. nicht produktiven oder aktiven Suffix; dazu
auch noch and. nidhwat ‘feindselig’ (Hel.) und ae. fyrdhwat ‘vorwartsstrebend; kriegsbereitend’.

89 S. SEHRT 1925, passim; WILMANNS 1911, S. 525; BURGISSER 1983, S. 108, der -ful als
Semisuffix charakterisiert.

% Im Ae. gilt dafiir -feest; s. unten S. 103.
91 CARR 1939, S. 370.
92 Nd. oder nl. Suffixform.
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charakteristische sekundire Erweiterung durch das auBerordentlich produktive -ich
kennen®,

Die Basis bildet in der Mehrzahl der Fille ein abstraktes Substantiv: brekheftich
‘straffillig” (mod. brokhaftich, mnl. broocachtich), érhaftich ‘ehrenhaft, -wert’
(mnd. ér(h)aftich, mnl. eerachtich), leinaftich ‘lignerisch’ (mnd. I3genaftich, mnl.
logenachtich), Ii fheftich ‘lebend’ (mnd. Iifachtich, mnl. lijfachtich): Ande fifta
monathe sat (= es, das Kind) litheftich is (H, VII1.264); rikedémheftich ‘reich,
vermogend’, skathhaftich ‘schadhaft, schiddlich’ (mnd. schade(hjaftich), stand-
haftich ‘bestindig, Bestand habend’ (mnd. stani(hjaftich, mnl. stantachtich),
stridheftich ‘kampfwiirdig’ (mnd. strit(haftich, mnl. stridachtich ‘kriegerisch’);
unthiansthaftich ‘pflichtwidrig’ (vgl. mnd. dénst(h)aftich, mnl. dienstachtich ‘zu
Dienst verpflichtet’), undélachtich ‘unteilhaftig’ (< mnl. ondeelachtich; vgl. mnd.
délhafi(ich)), wiheftich ‘geweiht (2)’%.

In dieser Gruppe wie auch im Derivat bernheftich ‘schwanger’ (vgl. ahd. mhd.
kindes haft ‘ds.’) mit einer Personenbezeichnung als Basislexem® hat das Suffix
mehr oder weniger deutlich die Funktion, das Vorhandensein des durch die Basis
Bezeichneten anzugeben. In bofheftich, -achtich ‘schurkisch, niedertrichtig’
(< mnd. bove, mnl. boef; das betreffende Adjektiv ist im Mnd.-Mnl. nicht be-
zeugt; vgl. aber schwed. bovaktig) liegt dagegen die Bedeutung ‘in der Art von’
vor.

Deadjektivische Ableitungen sind selten: wérhaftich ‘wahrhaftig’ (< weér
‘wahr’; mnd. war(hjaftich, mnl. waerachtich) und wosthaftich ‘unbewohnt,
verlassen’ (< wost ‘wiist’). Als deverbativ begegnet vereinzeltes wenheftich
‘wohnhaft’ (< wenia, wunia; mnd. wénaftich, wuanaftich, mnl. woonachtich)®.

Im Mnd. tritt -hafi(ich), -achtich gegenulber -ich und -lik zurick, kommt aber
in Verbindung mit -heit in der Form -hafticheit, -achticheit haufig vor®.

93 WILMANNS 1911, S. 501.

94 HOLTHAUSEN - HOFMANN 1985, S. 129.

95 Laut WILMANNS 1911, S. 502 erscheinen Ableitungen von Personenbezeichnungen erst in mhd.
Zeit.

96 Wenig wahrscheinlich ist die Annahme von WILMANNS 911, S. 504, mhd. wonhafi(ic) ‘Wohnung
habend, wohnhaft’ setze ein Substantiv wone f. ‘Wohnung® voraus, ,das freilich im Hoch- und
Niederdeutschen nur sparlich belegt ist.“ Eindeutig deverbativ ist das im Nhd. idiomatisierte
wohnhaft; FLEISCHER 1982, S. 258.

97 Dazu CORDES in Sprachgeschichte 1985 2,2, S. 1246.
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9. Ae. -ba&re, afries. -bér(e)

Die Angabe bei Kluge®®, das Verbaladjektiv -bdri gehtre zum priméren Bestand
der westgerm. Wortbildungsmittel, muf offenbar modifiziert werden. Es fehlt im
And. und fungiert im &ltesten Ahd. und im Ae. zundchst als Kompositionsglied.
Zur Geschichte WILMANNS 1911, S. 496ff.; HENZEN 1957, S. 209. Carr®
stellt fest: ,the suffix is not recorded in OLG., it does not appear to date back to
Primitive West Germanic.*“

Im Ahd. erweist sich -bdri im Vergleich zu -haft, -Iih und -sam als ein ,nicht
sehr produktives und populires Wortbildungsmittel“!®. Flury verzeichnet aus ahd.
Quellen insgesamt dreizehn Lexeme, die frithesten ausnahmslos mit einem ab-
strakten Substantiv als erster Komponente. Seit dem 10. Jh. verbindet sich -bari
auch mit Adjektiven und ist demnach als Suffix zu betrachten. Deverbale Ablei-
tungen erscheinen erst seit dem 14. Jh.

Im Ae. bezieht sich -b#£re sowohl auf konkrete als abstrakte Substantive. Die
primire, laut Flury im Ahd. nirgends bezeugte Bedeutung ‘tragend, hervor-
bringend, fihig zu tragen, hervorzubringen’ liegt z. B. in appelbfre ‘Apfel
tragend’ und blostmb&re ‘Blumen tragend’ vor, wahrend Konstruktionen mit ab-
strakter Basis wie etwa cwealmb&re ‘todlich’, leohtba&re ‘klar’, lustb&re
‘angenehm’ eher den Sinn von ‘Tod, Licht, Lust bringen’ wiedergeben. Zu Neu-
bildungen wird -bére seit der me. Zeit nicht mehr verwendet, die alten Bildungen
sterben aus'!. It is clear that the adjective did not develop fully into a suffix in
OE_“lOZ

Im Afries. ist die Anzahl der Ableitungen auf -bér(e) beschrinkt.
Desubstantivisch sind érbér ‘angesehen’, fruchtbar'® ‘fruchtbar’ und skalkbér
‘schlecht’ (< skalk m. ‘Knecht; Bosewicht’), eig. = ‘in der Art eines Bosewichts’,
das einen seltenen Ableitungstyp mit einer Personenbezeichnung als Basis repré-
sentiert: boefachtich off schalkber (Ro 11.22), vgl. mnd. énen schalkbar maken ‘jm.
als schalk bezeichnen, in Verruf bringen’ und mhd. schalkbzre ‘einfiltig’'%.
Deadjektivisch ist nur das besonders in awestfries. Urkunden {beraus haufige
epenbér(e) ‘offenbar, offenkundig; offentlich’. Uberhaupt sind Derivate mit
adjektivischer Basis in den westgerm. Sprachen nicht zahlreich und, wie es scheint,
eigentlich nie produktiv geworden!%. Deverbativa mit passivisch-potentieller Be-

98 KLUGE 1926, § 243.

99 1939, S. 374.

100 FLURYY 1964, S. 6.

101 KOZIOL 1937, S. 170.

102 CARR 1939, S. 374,

103 Westfries. Nd. oder nl, Suffixform.

104 WILMANNS 1911, S. 498.

10s WILMANNS 1911, S. 498; FLURY 1964, passim; FLEISCHER 1982, S. 253.
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deutung, die im Spatmhd. und Nhd. (wie auch im Nord.) eine bemerkenswerte
Produktivitit entwickeln, sind dubér ‘offenkundig, deutlich erkennbar, manifestus’
(< a(u)wa ‘zeigen’): sunder aubere dolge (‘Wunde’; R, I1.73) tha aubere raf
(‘Raub’; ebd. VIIL.65); etbér ‘efbar’: oen gueda eetber fya (‘Vieh’; Dr 394.15).
Wahrscheinlich handelt es sich hier um eine deverbale Ableitung, obwohl der Inf.
als ita belegt ist'® und kaum, trotz der Schreibung ee, um eine desubstantivische
Bildung < é&t ‘Essen, Fraf’'%’, vgl. mnd. étbar < éten, spitmhd. (15. Jh.)
essbar; tilbér ‘beweglich’ (< tilla ‘heben, emporheben’): mith tilbera hauum (H,
XXIII1.89). Hinzuzufiigen wire auch noch das mit ahd. Liutbari ‘publicus’'®® ver-
gleichbare Adverb liodbérlika.

Stichproben aus mnd. Texten ergeben eindeutig, dal -bar im Nd. anders als
im Hd. wenig Lebenskraft besitzt: ,Paris und Vienna“ (hrg. v. A. MANTE;
nordns.) drei Belege, ,Epistola de Vita et Passione Domini nostri und Regula
Augustini in mnd. Fassungen“ (hrg. v. L. HEDBERG; westfdl.) zwei, ,,Der Leyen
Doctrinal“ (hrg. v. G. LJUNGGREN; nordns.-ostfdl.) drei, ,,Nonnenspiegel und
Monchsvorschriften® (hrg. v. T. AHLDEN; Danzig) ein Beleg (openbare), ,Mei-
ster Stephans Schachbuch“ (hrg. v. W. SCHLUTER, Libeck) ein Beleg
(6penbar), Johannes Veghe, ,, Wyngaerden der sele“ (hrg. v. H. RADEMACHER;
westfédl.) acht Belege, ,Ein niederdeutsches Gebetbuch“ (hrg. v. A. MANTE;
nordns.) fiinf. LASCH - BORCHLING, Mnd. Handwdérterbuch, verzeichnet unter
B nur bescharbar ‘zu beweiden, (mit Vieh) zu betreiben’ < bescharen ‘Wald und
Weide nutzen’), unter V drei Belege, LUBBEN - WALTHER, Mnd. Handwor-
terbuch, unter S vier Belege. Um so bemerkenswerter ist es, dal das Suffix bei
dieser geringen Aktivitdt in die nordischen Sprachen - auf welchen Wegen auch
immer - eindringen konnte.

10. Ae. -sum, and. -sam, afries. -sam, -sum

Zur Geschichte WILMANNS 1911, S. 493ff.; KLUGE 1926, § 239; HENZEN
1957, S. 208.

Die Derivate beziehen sich namentlich auf ein abstraktes Basissubstantiv. Das
Suffix driickt dabei das Vorhandensein des durch die Basis bezeichneten Begriffs
in bezug auf das zugehorige Substantiv aus'®. Weniger hiufig erscheinen im Ae.
und And. deadjektivische, in keiner einheitlichen semantischen Gruppe unterzu-
bringende Bildungen und Deverbativa, die Neigung oder Moglichkeit angeben.

106 SJOLIN 1975, S. 26 setzt allerdings in seiner Ausgabe der F—Handschrift eta ‘essen’ an. Vgl. auch
manetich S. 85.

107 So HOLTHAUSEN - HOFMANN 1985, §. 22.
108 FLURY 1964, S. 9f.
109 FLEISCHER 1982, S. 278.
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Vgl. ae. fremsum ‘wohlwollend’, lofsum ‘riihmlich’, Ilufsum ‘freundlich,
menschlich’ (< lufu f. ‘Liebe, Freundlichkeit’); langsum ‘lange dauernd’, lztsum
‘spit’; gehiersum ‘gehorsam’!®,

Die Anzahl der hierher gehorigen Derivate im And. ist gering. Desubstantivisch
sind arbédsam ‘miihselig, beschwerlich’, lofsam ‘lobenswert, rithmlich’, lustsam
‘erfreulich’ (vgl. got. Justusams ‘ersehnt’, die einzige diesbeziigliche Ableitung im
Got.), niudsam ‘erwiinscht, angenehm’, wunsam ‘wonnig, lieblich’; dazu auch
noch das Adverb fridusamo ‘friedlich’. Sdmtliche Belege begegnen im Heliand'!!.
Deadjektivisch sind Jangsam ‘lange dauernd, ewig wihrend’ (Hel.) und das Adverb
hélsamo ‘gliicklich, zur gliicklichen Stunde’ (Prudentiusgl.), deverbativ gilofsam
‘glaubenswert’ (Prudentiusgl.), ungihdrsam ‘ungehorsam’ (Beichtspiegel) und
wunodsam ‘erfreulich’ (Hel.; idiomatisiert), zum Part. Prit. von wunon / wonon
‘bleiben; ausharren; wohnen’, eigentlich ‘zufrieden sein’!'2.

Im Afries. ist der Bildungstyp auffallend selten. In den von mir exzerpierten
Quellen finden sich lediglich zwei Ableitungen!: érsam ‘ehrenwert, ehrenhaft’
(< ére f. ‘Ehre, Verehrung’): ersame guede frionden, formelhaft in awestfries.
Urkunden, und hdrsum ‘gehorsam’: sa is hi godi harsum (R; XX.111)!"4, Das
Adjektiv ist mit héra ‘horen; gehtren’ zu verbinden, offenbar aber nicht zum
Infinitiv, sondern zur Wurzel *hauz- mit afries. 4 < wg. au gebildet; vgl. ahd.
(gi)horsam, mhd. gehorsam!'s,

Ein Blick auf das Mnd. bestiitigt die fir die nordseegermanischen Sprachen -
das Engl. ausgenommen - charakteristische, relative Seltenheit des Suffixes: ,Paris
und Vienna“ zwei Belege, ,Epistola de Vita et Passione Domini nostri“ sechs,
».Der Leyen Doctrinal* vier, ,Nonnenspiegel und Monchsvorschriften” drei,
~Meister Stephans Schachbuch®“ drei, Johannes Veghes ,Wyngaerden der sele“
acht, ,Ein niederdeutsches Gebetbuch“ fiinf. LASCH - BORCHLING, Mnd.
Handworterbuch, verzeichnen unter B sieben Ableitungen auf -sam, unter V drei-
zehn, unter S drei.

110 Weitere Belege bei CARR 1939, S. 374; KOZIOL 1937, S. 174; MARCHAND 1969, S. 347.
111 BURGISSER 1983, S. 100.

112 Zur Bedeutungsentwicklung KLUGE - MITZKA 1975 unter wohnen.

113 Das von CARR 1939, S. 89 angefiihrie afries. heilsum ‘heilsam’ ist zu streichen.

114 gehoersam, on(ge)hoersam in awestfries. Urkunden sind nl. Formen.

115 S, auch WILMANNS 1911, S. 494.
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11. Ae. -fast, and. -fast, afries. -fest

Als zweite Konstituente von Komposita verbindet sich *-fasta ‘fest, in etwas befe-
stigt sein’ primdr mit Konkreta: ae. eordfest ‘an der Erde fest’, afries. erthfest,
an. jardfastr; afries. bénfest ‘am Knochen festgewachsen’, neilfest ‘mit Négeln
befestigt, nagelfest’. Mit abgeschwichter Bedeutung erscheint es z. B. in ae.
heorpfest ‘einen Herd habend’, husfast ‘ein Haus habend’, legerfest, and.
legarfast ‘bettlagerig, krank’ (Hel.), ae. stedefast, ‘einen Standort habend’ (vgl.
and. stedihaft).

In ausgeprigter Suffixfunktion ist -fast eigentlich nur im Ae. produktiv. Die
Basis ist ein Konkretum, healsfest ‘halsstarrig’, hiufiger aber ein Abstraktum,
& fest ‘glaubensfest, fromm’ (< &, &w f. ‘Gesetz; Religion; Ehe’), bl#dfaest
‘berihmt’ (< bl&d m. ‘Ruhm’), Iiffeest ‘lebendig’, oder ein Adjektiv, wisfast
‘weise’, wlitigfest ‘schon’ (< wilitig ‘ds.”) und zahlreiche andere Bildungen!'s.

Im And. ist das Formans spirlich iiberliefert: sodfast ‘wahrhaftig® (Hel. 1mal;
ae. sodfast) und warfast ‘ds.’ (Hel. 3mal; ae. wérfaest). Sie gehdren zu den
Eigenschaftsadjektiven und werden mit s6d, sodlik, wdr, warlik synonym ge-
braucht. Laut Carr!!’ gehen die and. Bildungen auf das Westgerm. zuriick und sind
m. E. am wahrscheinlichsten als archaische Elemente des Heliandwortschatzes zu
erkliren,

Auch das Afries. hilt sich sehr zuriick: bukfest ‘mannbar, zeugungsfahig’: tha
bern thenna nout bucfest ne werthat (F XX.43; dazu bukfeste f. ‘Mannbarkeit’);
frethofest: Sa is thet al twibete. therma him ther efter in deth. and frethofest ‘mit
Bufle fiir Friedensbruch belegt’ (R, IV.127)!18,

Im Ahd. ist der Wortbildungstyp friih ausgestorben''?. Das Hd. hat dafiir das
semantisch gleichwertige -haft(ig) entwickelt.

12. Ae. -ede, and. Odi

Im Ae. und And. begegnet eine beschrinkte Anzahl Derivate mit dem
Ableitungsmorphem -ede bzw. -6di < *&dja, grundsitzlich mit einem konkreten
Basissubstantiv und der Bedeutung ‘mit etwas versehen’'?; vgl. ae. héalede ‘mit
Leistenbruch behaftet’, hocede ‘mit einem Haken versehen’, hoferede ‘mit einem
Hocker versehen, bucklig’, hringede ‘mit einem Ring versehen, beringt’; and.

116 KLUGE 1926, § 241; KOZIOL 1937, S. 171, MEID 1967, § 172.
117 CARR 1939, S. 369.

U3 Zum Kompositum onfest, d. h. on ‘an’ + fest ‘gesund, unverletzt; festsitzend’ (R} VI.67. XV.63)
s. v. HELTEN 1907, S. 262.

119 CARR 1939, S. 16.
120 KLUGE 1926, § 234.



104 AHLSSON

h6l6di: haladi herniosus (St. Petrier Gl. 75.4), hovarddi: houaradi gibbus (ebd.
81.17), hringddi: hringodi circulato (StraBb. Gl. 106.23-24), koppffdi ‘mit einem
Kamm (Helm) versehen’: draco ... cristatus coppodi (ebd. 106.21), zum lat. coppa
(cappa) in der Bedeutung ‘Haube, Helm’'?!; vgl. lat. crista ‘Kamm, bes. bei
Tieren'; sprutddi ‘gesprenkelt’: guttatus sprutodi (Vergilgl. 109.21). Die Basis fehlt
im And.; vgl. mnd. sprite, sprote f. ‘lentigo (lenticula)’, ‘nevus’, ‘tuber’ und
spratich ‘nevosus vel vleckich’22,

Eine direkte Beziehung zwischen der ae. und and. Glossierung scheint trotz der
auffilligen lexematischen Ubereinstimmungen nicht zu bestehen. Wie aus der
griindlichen Arbeit von Th. Klein'®® zu entnehmen ist, fehlen in den betreffenden
Glossaren Elemente, die auf ae. Einflu hindeuten kénnten.

13. Ae. -ed(e), -od, -ud, afries. -ad, ed

Semantisch und entstehungsgeschichtlich'?* stehen die oben erlduterten Ableitungen
den Adjektiven auf ie. -to-, lat. -tus, caudatus ‘mit einem Schwanz versehen’, na-
he, die nach dem Muster der schwachen Partizipien gebildet sind, ,,ohne daB ein
vollstindiges schwaches Verbum neben ihnen nachweisbar oder vorauszusetzen
wire.“!?s Der Bildungstyp ist offenbar gemeingermanisch (vgl. z. B. got. ungénips
‘unbeweibt’, an. h&rpr ‘behaart’). Im And. findet sich allerdings nur ein unsicherer
Beleg: blekkot laminis (1. blekkon? od. Part. ‘mit Blech tiberzogen’ ? (St. Petrier
Gl. 86.20)'2¢, Die Basis ist grundsétzlich ein Substantiv oder - im Ae. und Afries.
- auch eine Wortgruppe. Im Engl. liegt zum Teil kein formaler Unterschied ge-
geniiber dem oben behandelten Suffix -ede vor; vgl. ae. bierded ‘birtig’, gelandod
‘landbesitzend’, €arede ‘mit Ohren versehen’; anfagede ‘eindugig’, blacfeaxede
‘dunkelhaarig’, prifotud ‘dreifiiBig’, twihéafdede ‘zweikopfig® u. a. m. Hierher
gehoren z. B. afries. bisibbed ‘verwandt’, biwésed ‘verwaist’, unbrokad ‘ohne
Hosen’, unjéregad ‘unmiindig’ (vgl. unjéroch, -ich ‘'ds.’), fidwerfoted,
fiowerherned ‘vierfiiBig’ bzw. ‘viereckig’ (vgl. fiarfote), hasmilled ‘hasenschartig’,
in-, dthémed ‘im Haus befindlich’ bzw. ‘auswértig’, tidnspetset ‘zehnspeichig’ (vgl.
tianspetze), tolefwintrad ‘zwolfjéhrig’ (vgl. twelfwintere).

121 MEID 1967, § 120 verbindet die etwas auffallige Gelegenheitsbildung koppddi - lat. Basislexem +
nd. Suffix - unrichtig mit dem im And. nicht belegten *kop ‘Kopf®.

122 LASCH - BORCHLING 1928ff., Bd. III, Sp. 403.

123 KLEIN 1977, S. 315ff.

124 WILMANNS 1911, 8. 453. S. auch KLLUGE 1926, § 226.
125 WILMANNS 1911, 8. 45].

126 WADSTEIN 1899, S. 174.
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Relevante Beispiele aus dem Hd. werden von Wilmanns'?? herangezogen: ahd.
gifiderit ‘gefiedert’, mhd. gebartet ‘bartig’, gehundet ‘mit einem Hund versehen’
u. a. m.'?

14. Ae. -iht(e), -eht(e)

Dem im Ahd.-Mhd. ziemlich verbreiteten Suffix -aht(i), -oht(i) bzw. -eht (nhd.
-icht), ahd. boumaht ‘baumreich’, hornaht ‘gehornt’, vleckoht ‘fleckig’ usw. ent-
sprechen ae. -iht(e), -eht(e): beorgihte ‘ergig’, hérehte ‘haarig’, st&neht(e) /
staneht(e) ‘steinig’ und verschiedene andere Ableitungen, ausschlieflich mit
Konkreta als Basis. Es bezeichnet ,zundchst und im allgemeinen das Versehensein
mit etwas, weiterhin auch Ubereinstimmung in einer wesentlichen Eigenschaft*1??
und ist demnach funktional mit -fg, -ag zu vergleichen, durch welches es im Engl.
bereits in me. Zeit, im Hd. erst im 19. Jh. verdringt wird. Das Suffix begegnet
auch im An., scheint indessen im And. und Afries. ungebriuchlich gewesen zu
sein; vgl. vereinzeltes *unbardoht ‘bartlos, nicht mannbar’: unbardhaht impubis
(Vergilgl. 113.7); ahd. unbartoht'®.

15. Ae. -m#te

Das Verbaladjektiv *metan liegt als selbstéindiges Wort nicht vor. Es hat als zweite
Komponente von Komposita die Bedeutung ‘ein gewisses MaB, eine gewisse GroSe
habend’ und ist im Ae. bzw. Ahd. sehr selten: ae. byrdenmate ‘vom Umfang einer
Last’, pundmate ‘Gewicht eines Pfundes’; ahd. ebanmazi ‘von gleicher Grife’,
fuodarmazi ‘Gréfe eines Fuders’. Es fehlt sowoht im And. als im Afries. und wird
erst in der erweiterten Form mnd. -métig, mhd. -mezec als Ableitungsmittel pro-
duktiv3!,

127 WILMANNS 1911, S. 452.

128 S. weiter KOZIOL 1937, S. 170; ONIONS 1966, S. 300f.; MARCHAND 1969, S. 264f.:
FLEISCHER 1982, S. 28if.; bes. zum Nd.-NI. (zum Teil nicht korrekt) STAPELKAMP 1949,
S. 79ff.

129 WILMANNS 1911, S. 468.

130 S. weiter WILMANNS 1911, S. 467f.; KLUGE 1926, § 218; KOZIOL 1937, S. 172; HENZEN
1957, S. 201f.

131 S. WILMANNS 1911, S. 500; KLUGE 1926, § 244; CARR 1939, S. 375. Zur weiteren Ent-
wicklung INGHULT 1975.
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16. Ae. cund

Im Got. sind einige wenige Adjektive auf -kunds (eig. ein Part. Prit. ‘geboren,
erzeugt’) mit substantivischer Basis iberliefert, die Herkunft oder Abstammung
angeben: airpakunds ‘irdisch’, gumakunds ‘minnlich’, himinakunds ‘himmlisch’,
qinakunds ‘weiblich’!32,

Im Ae. findet sich der Bildungstyp in der kirchlichen Literatur'$3. Die primére
Bedeutung hat sich zum Teil mehr oder weniger verwischt, so daB der
Suffixcharakter ausgeprigter geworden ist; vgl. auBer déofulcund ‘teuflisch’,
eorpcund ‘irdisch’, heofoncund ‘himmlisch’ auch noch engelcund ‘engelhaft’,
hiwcund ‘hiuslich’, sdwolcund ‘geistig’ u. a. m. Es kommen sogar Adjektive oder
Pripositionen als Basis vor, was wohl auf eine gewisse Aktivitdt schlieBen 1d8t:
yfelcund ‘bése’; innancund ‘innerlich’, dtacund ‘fremd’!34.

Mit -cund konkurriert schon im Ae. das funktional #quivalente -lic: déofullic,
engellic, eorplic, heofonlic (vgl. auch heofonisc), hiwlic usw., durch das es
schliefllich verdringt wird.

Im Heliand begegnet zweimal godkund ‘von gottlicher Art, gottlich’ (Bezie-
hungs- oder Eigenschaftsadjektiv)'3, das aber, wie ahd. gotkund, nicht bodenstén-
dig ist, sondern durch die ae. Mission (ae. godcund) vermittelt wurde; dazu and.
godkundi, ahd. gotkund f. ‘Gottlichkeit’. An. godkunnigr diirfte im 12. Jh. aus
dem Engl. entlehnt worden sein!36.

Im Afries. fehlt das Suffix.

17. Ae. -wende

Das als Simplex nicht iiberlieferte -wende hat sich im Ae. zum Adjektivsuffix
entwickelt: halwende ‘heilsam’, hatwende ‘heif’, hwilwende ‘zeitlich’, ladwende
‘feindlich’, Iéofwende ‘freundlich’ usw. Die Basis ist ein abstraktes Substantiv oder
ein (substantiviertes) Adjektiv, die Bedeutung etwa ‘gereichend, dienlich zu etwas,
bestehend in etwas’®’. Zum Teil erscheinen daneben Ableitungen auf -lic: ladlic,
léoflic u. a. m.

Die Entstehung des Suffixes ist nicht eindeutig geklirt. Laut Wilmanns'*® han-
delt es sich primdr um Bahuvrihikomposita mit einem Substantiv *wand (zu

132 Die got. Adjektive stehen laut MEID 1967, § 170 zwischen Kompositon und Ableitung.
133 KOZIOL 1937, 8. 170.

134 §, weiter KLUGE 1926, § 242; CARR 1939, S. 370.

135 BURGISSER 1983, S. 110.

136 CARR 1939, S. 11.

137 CARR 1939, 8. 373.

138 1911, S. 504.

-
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windan) mit der allgemeinen Bedeutung ‘habitus’, wihrend Meid'*® -wende auf
germ. *-wandja, Verbaladjektiv von *wandjan ‘wenden’ und in Komposita ur-
spriinglich ’(zu)wendend, -gewendet’ bedeutend, zuriickfiihrt.

Aus dem And. ist vereinzeltes ménuthwendz’g lunaticus (Essener Gl. 51.4) mit
der fir das Ahd., wo die urspriingliche Bildungsweise ausgestorben ist, charak-
teristischen Erweiterung auf -1g bezeugt.

Das An. hat vor allem eine Reihe von Nominalabstrakta auf -yndi, -endi mit
adjektivischer Basis!¥.

18. Ae. -wille, -welle

Zum Verb ae. weallan ‘sieden, brodeln’ entsteht das als Simplex in adjektivischer
Funktion nicht belegte -wille, -welle, eig. ‘lUberquellend’. Es erscheint in der Be-
deutung ‘reich an’ primér als zweites Glied von Komposita mit einem Substantiv
als erster Konstituente: fiscwille, fugalwille, lifwille ‘lebendig (vom Wasser)’ u.
a. m. Als Suffix verbindet sich -wille, -welle mit Adjektiven, wobei das Derivat
gegeniber dem Basislexem eine Intensivierung auszudriicken scheint: cwicwelle
‘lebendig (vom Wasser)’, déadwille ‘unfruchtbar’, hdrwelle ‘grauhaarig;
verehrungswiirdig’ (< har ‘alt, ehrwiirdig’, and. ahd. hér) usw.

Das Suffix ist auBerhalb des Ae. unbekannt und wird in der einschligigen
wissenschaftlichen Literatur meistens nicht beriicksichtigt!*!.

Auswertung

Die Beziehungen zwischen historisch ausgerichteter Wortgeographie und Suffix-
geographie sind evident. Wer sich mit der einen oder anderen Sparte befaft, ist
grundsitzlich auf dieselbe Materialbasis angewiesen: die Uberlieferung der altger-
manischen Sprachen, wie sie uns in Bibeliibersetzungen, Glossaren, Rechistexten,
Urkunden u. dgl. vorliegt. Bei Untersuchungen liber die Verbreitung einzelner
Worter oder Wortfelder wihrend liéngst vergangener Sprachperioden ist bekanntlich
immer mit der Flexibilitdt und Labilitit des systemexternen EinfliiBen vielfacher
Art ausgesetzten Wortschatzes wie auch mit der Liickenhaftigkeit der Quellen zu
rechnen, die zu vorsichtigen Schlufifolgerungen mahnen.

Auch die Wortbildungsmittel unterliegen Verschiebungen der Produktivitit,
Anderungen des Affixbestandes und anderen Umschichtungen. Die Ergebnisse der
Dialektologie bestdtigen, daB} lexikalischen Unterschieden in den Mundarten Ver-

139 1967, § 173.
140 S, weiter KLUGE 1926, § 245; HENZEN 1957, S. 212.
141 §. aber CARR 1939, S. 375; MEID 1967, § 174,
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schiedenheiten in Gebrauch und Distribution der Wortbildungsmorpheme gegenii-
berzustellen sind, die beispielsweise die Vorsilben, z. B. er-, ver-, derzihlen, die
Verkleinerungssuffixe, die Abstrakta auf -e bzw. -de (oberdt. mijede; md. nd.
lengde) oder die weit verbreitete pleonastische Verwendung von -ig bei Adjektiven
(thein. grossig, feuchtig, nd. infamig) betreffen!*2. Die Wortbildungsmuster zeigen
nicht nur diatopisch, sondern auch schichtenspezifisch und diachron bedingte
Variationstypen. Obwohl aus verschiedenen Griinden neue Suffixe entstehen und
produktiv oder aktiv werden sowie alte ausscheiden, ist offenkundig, dafl es Kate-
gorien gibt, die, wie der Grundwortschatz Jahrhunderte hindurch weithin ihre
Stabilitdt behalten; vgl. -xg, -ag und -Ifk unten.

Aus synchronen Querschnitten durch ein reprasentatives, die Gegebenheiten
moglichst genau widerspiegelndes Material resultiert ein einigermafen zuverldssiger
Uberblick tber die Komplexitit, das mosaikartige Inventar der Wortbildungs-
morpheme eines bestimmten Sprach- und Zeitraums. Synchronie und Diachronie
greifen aber bekanntlich ineinander und ein solcher Uberblick allein wiirde den
etwas cinseitigen Eindruck eines statischen Zustands erwecken und den Auf- und
Abbau von Wortbildungsparadigmen verdecken. Im folgenden wird daher, um
Weiterentwicklung und Verbreitung der verschiedenen, wihrend der hier unter-
suchten Periode wirksamen adjektivischen Baumuster ins Blickfeld zu riicken, der
synchrone Befund durch den diachronen Aspekt erginzt und zugleich aus der bis-
her beildufig beriihrten suffixgeographischen und ggf. textspezifischen Perspektive
genauer betrachtet.

Die Ableitungen auf -tg, -ag und -lik uberragen an Hiufigkeit im ganzen
nordseegermanischen Sprachraum alle anderen Bildungsmuster im Bereich des
Adjektivs. Die Dynamik dieser Morpheme erlaubt variable Funktionen und stellt
die {ibrigen adjektivischen Derivationssuffixe in den Schatten.

Im differenzierten Gebrauch der jeweiligen Formantien sind einige charakteri-
stische Ziige besonders herauszustellen.

Zu Recht betont Erben®?, daB ,die Frage nach der sozialen Schicht bzw.
Textart, in der bestimmte Bildungen zu einer bestimmten Zeit moglich sind und
gegebenenfalls eine besondere ‘Produktivitit’ haben®, immer gestellt werden miis-
se. Wie wir feststellen konnten, erscheint -1g, -ag in der and. wie in der ae.
epischen Dichtung mit Nominalkomposita als Basis'** und hat auflerdem noch die
Funktion, Zusammenbildungen abzuleiten. Dieselbe Struktur, zusammengesetztes
Substantiv + Suffix, die einen Teil der expressiven, stilistisch gehobenen Bil-
dungen der Epik charakterisiert, liegt auch, obwohl mit unterschiedlichen

142 Dazu MITZKA 1943, S. 139f.; HENZEN 1954, S. 273ff.

143 ERBEN 1975, S. 119.

144§, CARR 1939, S. 412ff; ILKOW 1968, S. 14ff., zu den semantischen Typen ebd. S. 18ff.;
ZANNI in: Sprachgeschichte 2,2, 1985, Sp. 1095; zu den Bezichungen zwischen ae. und and.

Bibelepik DE BOOR 1949, S. 55ff. und ILKOW 1968, passim. Zu den diesbeziiglichen Bildungen
im Tatian BURGISSER 1983, S. 49.
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Konnotationen, in einer Reihe fiir die afries. Rechtsterminologie spezifischer
Adjektive vor (S. 83f.). In beiden Fillen sind sowohl das Formationsmorphem als
auch die zusammengesetzten Basislexeme als charakteristische Komponenten des
jeweiligen Funktionalstils zu betrachten'4. Mit der vorwiegend statisch-beschrei-
benden Diktion des germ. Epos und der Rechtsquellen héngt die offenbare Tendenz
zur Univerbierung statt der Verwendung von Syntagmen zusammen, die sich in
dem variierenden Kompositionsbestand und den dazugehorigen Adjektivderivaten
niederschligt.

-lik fungiert, wie ahd. -lih1%, bereits im Ae., And. und Afries. weithin als
Derivationssuffix bei der Bildung von Beziehungsadjektiven. Als ausgeprégt text-
spezifisch soliten die auf lateinische Lexeme als Grundlage zuriickzufiihrenden
Wortbildungskonstruktionen mit partizipaler Basis hervorgehoben werden, fiir
welche die and. und besonders die ae. Glossare aufschlureiche Beispiele liefern.
Der Aktionsradius des Suffixes ist dadurch eingeschrinkt, daB es sich, wie -ig,
-ag, mit Ausnahme des A(w)fries., das in dieser Beziehung eine jlingere Entwick-
lungsstufe reprisentiert, immer noch relativ selten mit Verbalstimmen verbindet.
Uberhaupt ist die Zahl der deverbativen Adjektivderivate in den nordseegerm.
Sprachen wie im Hd. vor + 1200 verhiltnismiflig gering. Die Herausbildung von
Verbaladjektiven 148t sich aber im Mnd. gut verfolgen, wo diese, genauso wie im
Spatmhd. und Nhd., in grofler Fiille erzeugt werden. Zum Hd. bemerkt H.
Brinkmann'#’: ,Neu (um 1200) sind in der Hauptsache auch die Ableitungen von
Verben auf -lich“.

Der markante Zuwachs an in der Muttersprache ausgestellten Urkunden,
Rechtsbiichern, Artesliteratur und fachwissenschaftlichem Schrifttum anderer Art,
der sich im spiten Mittelalter immer deutlicher beobachten lift, forderte wahr-
scheinlich die Entwicklung einer knapperen, komprimierten Ausdrucksweise. Dies
hat den sich bereits vor 1200 in den westgerm. Sprachen abzeichnenden Trend
nach Univerbierung weithin verstirkt, der u. a. in dem zunehmenden Gebrauch im
Anschluf} an althergebrachte Muster gebildeter, deverbativer Adjektive auf -bdr,
-ig, -lik usw. anstelle von Verbalphrasen manifest wird. Die nicht gerade unge-
wohnliche Beziehbarkeit sowohl auf ein Basisnomen als auf ein Basisverb kann sich
dabei modellhaft ausgewirkt haben. y 5

Wie aus der Darstellung hervorgeht, sind in unserem Korpus -ig, -ag und -Iik
im groflen und ganzen sowohl gegeneinander als gegen andere Formantien bedeu-
tungsméBig und funktional abgrenzbar, m. a. W., es scheint ,diffuse
Komplexheit“!*® in der Suffixvariation des Adjektivs fiir das Nordseegerm. wahrend
dieser Periode nicht charakteristisch zu sein. Das oben S. 88, 91f. behandelte

145 ERBEN 1975, S. 119.

146 WILMANNS 1911, S. 480.

147 BRINKMANN 1964, S. 102.

148 HOTZENKOCHERLE 1962, S. 325.
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Nebeneinander von adjektivischem Grundwort vs. —fg-, -ag- und besonders
-Iik-Derivat wird hier nicht weiter beriicksichtigt. Die Ausfiihrungen Flurys'#® in
bezug auf das Mhd. treffen auf unsere Quellen kaum zu: ,Die Verhiltnisse im
mhd. adjektivischen Suffixbereich miissen als schlechthin chaotisch bezeichnet
werden. Die Suffixe gehen Verbindungen mit substantivischen, adjektivischen,
adverbialen und verbalen Stammwortern ein und haben meistens mehrere Bedeu-
tungen gemeinsam. Von einer Konzentration eines Ableitungsmittels auf eine be-
stimmte grammatische Struktur und auf eine prignante Bedeutung sind im Mhd.
noch keine Anzeichen vorhanden.”

Das Spektrum der im Mhd. miteinander konkurrierenden Adjektivsuffixe wie
-bare, -ec, -isch, -haft, -lich und -sam ist zweifellos breiter als das der
Substantivsuffixe. Ob diese Vielfalt, die mit gewissen Einschrinkungen - -bar und
-sam treten ja zuriick — auch im Mnd. herrscht, von regionalen und/oder textspe-
zifischen Faktoren bedingt ist, bedarf noch weiterer Untersuchungen. ,,Von grofier
wichtigkeit fiir die kenntnis der mnd. dialektgruppen wire m. e. sowohl eine ge-
nauere beobachtung der schriftsprachlichen und der von der schriftsprache
gemiedenen formen, wie auch der verteilung der wortbildenden suffixe ... Eine auf
weitschichtigerem material aufgebaute beobachtung wiirde jedenfalls zeigen, daf3
die vorliebe fiir ein bestimmtes ableitungssuffix in einem bestimmten bedeutungs-
kreis sich in vielen féllen dialektisch festlegen laft.“!5° .

Weitgehende strukturelle Ubereinstimmungen der Suffixe -Ig, -ag und -ITk mit
dem ahd. Regelwerk sowie Vorkommen und Streuung im gesamten hd. und
nordseegerm. Sprachraum schliefen jegliche suffixgeographische Gegeniiberstel-
lung aus. Sehr kompliziert ist die bisher noch nicht niher untersuchte Frage, in-
wieweit sich die friih einsetzende, u. a. in Form zahlreicher Entlehnungen nach-
weisbare Beeinflussung des Nd. durch das Hd.'s! auch in Ausbau, Produktivitit
oder Aktivitit verschiedener Worbildungsmittel niederschldgt. Dieser fremde Ein-
flul konnte sich durch nd. oder nl. Vermittlung auch auf das Afries. erstrecken.
Ein Zeugnis dafir bietet das unten ndher zu besprechende Suffix -hefiich,
-haftich. In bezug auf die Abstraktbildungen des Afries. habe ich'>? die Auffassung
vertreten, besonders bei den ungemein produktiven Suffixen -inge, -nisse/-ense und
-héd sei mit mnd. bzw. mnl. EinfluB, wenn nicht gar Suffixentlehnung (bei
héd) zu rechnen. Der sprunghaften Entwicklung dieser Abstraktbildungen im Mnd.
und Mnl. konnte der paraliel verlaufende Vorgang im Mhd. forderlich gewesen
sein. Die Produktivitiit eines in einem gewissen Sprachraum bereits existenten
Wortbildungsmusters kann also durch die Ausstrahlung ecines benachbarten Gebiets
begiinstigt werden und diese Wirkung spiegelt sich dann vornehmlich in den

149 FLURY 1964, S. 112.

150 LASCH 1914, S. 13.

151 Dazu FOERSTE in: Deutsche Philologie im AufriB 1957, Bd. I, Sp. 17471f.
152 AHLSSON 1960, S. 242ff,
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Textarten der Schreib- oder Schriftsprachen wider, d. h. in der Dichtung im
weitesten Sinne, der religiésen Literatur, in Urkunden, Chroniken, Rechtsbiichern
usw., wohl weniger in den Mundarten. Da das sprachliche und kulturelle Gefille
schon in and. und afries. Zeit von Siiden nach Norden gerichtet war, ist von der
Moglichkeit siidlichen Einflusses auf Lebenskraft und Entwicklung insbesondere
der produktivsten Adjektivsuffixe des Nd. und Fries. sicherlich nicht abzusehen.
Es muf} ferner vorausgesetzt werden, dafl Lehniibersetzungen / Lehnschopfungen,
die im Lateinischen wurzeln, eine nicht unwichtige, in allen Einzelheiten kaum
feststellbare Rolle gespielt haben.

Obgleich das Suffix -iska ins Gemeingermanische zuriickreicht, ist sein Wir-
kungskreis noch im Ae., And. und Afries. verhdltnismi8lig beschrénkt, indem
verschiedene Strukturtypen wie Ableitungen von Nomina agentis (dichterisch),
Fremdwortern (ausgenommen Linder- und Ortsnamen), Abstrakta und Wortgrup-
pen fehlen's*. In der Funktion von Beziehungsadjektiven treten jedoch gewisse
Bildungen friih auf, s. S. 93.

Die Bedeutungsentwicklung mancher urspriinglicher Abstammungsadjektive, die
sich im Ubertritt in ,das sittliche Gebiet“!** manifestiert, zeichnet sich z. B.
bereits ab in got. barnisks, gudisks oder ae. cildisc, and. ahd. kindisk, and.
fronisk. Laut Kluge'>> begegnen ,solche adjektive mit sittlicher bedeutung“ be-
sonders im An.: elskr ‘verliebt’, heimskr ‘idiotus’ u. a. m. Der pejorative Cha-
rakter, der etwa im nhd. kindisch, weibisch vorliegt, 1aBt sich vereinzelt aus
unserem Belegmaterial erschliefen; vgl. z. B. ae. geaglisc ‘lascivus’, and. wrénisk
‘petulans’; vgl. auch an. ylfskr ‘reulos’ (eig. ‘wolfisch’)!*. Laut Marchand!$’ da-
gegen sind Derivate, die eine negative Wertung ausdriicken, erst seit der me. Pe-
riode zu beobachten, im Hd. werden sie vom 18. Jh. an iiblicher!%.

Eine Differenzierung des Derivationssuffixes nach geographischen oder text-
spezifischen Kriterien 148t unser knappes Material nicht zu. Produktiv wird es erst
in mnd., (spit)mhd. und besonders nhd. Zeit, wobei es manchmal dltere Bildungen
auf -lik, -ich bzw. -lich, -ig zu verdriangen scheint'*.

Es wurde oben S. 98 mit Hinweis auf CARR 1939, S. 370 die Hypothese
aufgestellt, and. -haft, afries. -heftich, -haftich sei vom Hd. ausgegangen und
demnach als Lehnsuffix zu betrachten, woneben die Moglichkeit direkter Uber-
nahme verschiedener, hierher gehdriger afries. Lexeme aus dem Nd. oder Nl. in
Rechnung gestellt werden miisse. Es ist mithin mit guten Griinden anzunehmen,

153 Vgl. FLEISCHER 1982, S. 263ff.
154 HENZEN 1957, S. 203.

155 KLUGE 1926, § 211.

156 KLLUGE, ebd.

157 MARCHAND 1969, S. 305f.

158 HENZEN 1957, S. 203.

159 Zum Hd. WILMANNS 1911, S. 472,
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daB die diesbeziiglichen, fast ausschliefilich in awestfries. Quellen auftretenden
Derivate, neben denen zum Teil bodenstindige Bildungen mit dhnlicher Bedeutung
vorliegen, eine jiingere Sprachschicht reprdsentieren; vgl. z. B. brekheftich :
brekfallich ‘straffallig’, érhaftich : érsam ‘ehrenwert’, Ii fheftich : livendich
‘lebend’, skathhaftich ‘schadhaft; schidlich’ : skathelik ‘schadlich’.

Das And. bedarf in diesem Zusammenhang keiner ausfihrlicheren Erlauterung.
Das dreimal im Heliand und zweimal in der Genesis bezeugte treuhaft steht neben
dem gleichbedeutenden (gi)triuwi und kann, wie stedihaft und der vereinzelte
Glossenbleg éhaft, auf direkter Entlehnung aus dem Hd. (Frénk.) beruhen.

Laut Flury!® hat. -bari eine sehr beschriankte Verbreitung im Ahd. ,Gerade die
zahireichen Einzelbelege beweisen mit aller Klarheit, daf es sich beim grofiten Teil
der -bari-Bildungen um Worter handelt, die ihre Entstehung den kidsterlichen
Schreibstuben verdanken, die also der geschriebenen Sprache, der Sprache der
gelehrten Welt zuzurechnen, aber noch nicht sprachliches Allgemeingut geworden
sind“. Die Produktivitat des Suffixes 14t sich bis ins Mhd. zuriickverfolgen. Flury
kommt in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, da in mhd. Zeit -ba&re in der
hofischen Sprache, von Dichter zu Dichter allerdings verschieden, teils in der
Funktion als Reimwort, teils wegen der Vertauschbarkeit mit konkurrierenden
Suffixen (-ec, -lich, -sam) und der einheitlichen grammatischen Struktur der Neu-
bildungen besonders gern gebraucht wird. Weitere Verwendungsbereiche des
Suffixes sind die mhd. Originalprosa, ,in der das Zusammenwirken der wortbil-
denden Krifte mit der grammatischen und der Bedeutungsstruktur fruchtbar wird“,
und die mhd. Ubersetzungen lateinischer Texte und Vokabularien.-

Wie wir feststellen konnten, ist das Suffix in den nordseegermanischen
Sprachen spirlich vertreten. Im Ae. hat -b&re vermutlich keine eindeutige
Suffixfunktion entwickelt. Im Ahd. entfallen zwei Drittel des gesamten
Belegmaterials auf die Glossen, fast ein Drittel auf Notker. Die and. Glossare da-
gegen liefern kein einziges Beispiel. In diesem Zusammenhang ist die Feststellung
Flurys'¢!, die Entstehung der ahd. -bari-Komposita habe vom Lateinischen her
keinen Anstof§ erhalten, von Belang: ,Ein Einflu des Lateinischen auf die Bildung
von Adjektiven auf -bari ist somit nicht greifbar. Die ahd. -bari-Bildungen stehen
der lateinischen Vorlage nur bedeutungsmiflig, nicht aber strukturell und in ei-
gentlich geschichtlichem Verhaéltnis nahe. Formal ist -bari von der lat. Vorlage
unabhingig. Die Impulse fiir seine Zusammensetzungen sind in-
nerhalbdes Ahd. selbstzu suchen®. (Von mir hervorgehoben).

Den ahd. Glossatoren standen verschiedene Ubersetzungsalternativen zur Ver-
fiigung. ,Schon neben den frihesten -bari-Bildungen stehen im Ahd. zum glei-
chen Stamme oder zum gleichen lateinischen Wort Komposita auf -lih (diese sind
am zahlreichsten ...), daneben auch auf -sam ..., -haft ..., -mari ..., -fol ..., -fellich

160 FLURY 1964, S. 6.
161 FLURY 1964, S. 14,
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.. und -nami .... Die Konkurrenzbildungen auf -Iih, -sama und -haft lassen sich
bedeutungsmifig von denjenigen auf -bari nicht differenzieren. Sie miissen beinahe
gleichwertig gewesen sein. “!62

Da -biri den and. Ubersetzern offensichtlich nicht vertraut war, wihlen sie
dafiir -Iik, wie aus allerdings nur zwei im Belegmaterial nachweisbaren, mit ahd.
Glossierung direkt zu vergleichenden Beispielen ersichtlich ist: ahd. egibari
‘terribilis, formidolosus, tremendus, reverendus’'®® : egislih ‘terribilis, horribilis,
tacter’'%4 : and. egish'k: eislik feralis (StraBb. Gl. 107.25; auch im Hel.); ahd.
huohbari ‘ridiculus’®s : huohlih'% : and. hohilik : hoilik ridiculum (Prudentiusgl.
92.2).

Das Verbaladjektiv *bdri, zu ahd. and. beran ‘tragen’, kann als selbstindiges
Wort im And. existiert haben, auch wenn es sich, ebensowenig wie im Ahd., in
unseren Quellen belegen 1ift und die mutmaBliche, stufenweise Herausbildung
Kompositionsglied — Suffix im Nd. spater erfolgt sein kann als im Hd. Da Bil-
dungen auf -bari primir Ergebnisse der kidsterlichen Ubersetzungsarbeit sind und
sich erst im 12.-13. Jh. in der Originalliteratur einbiirgern, waren die Vorausset-
zungen fiir den jeweiligen Ableitungstyp im Heliand nicht vorhanden. Die relative
Seltenheit des Formationsmorphems im Mnd., Nnd. und Fries. deutet eher auf eine
gewisse Aktvitit als auf voll entwickelte Produktivitdt hin. DaB es in auffallig
geringem AusmaB sowohl in der afries. wie in der mnd. Prosaliteratur einschlieB-
lich der Ubersetzungen aus dem Lateinischen ins Mnd. gebraucht wird, dokumen-
tiert, wie es scheint, eine dem Nd.-Fries. eigene Resistenz gegen das betreffende
Wortbildungsmuster, die einen ausgepriigten suffixgeographischen Kontrast zwi-
schen dem Nordseegermanischen und dem Oberdeutschen hervortreten 1aBt. Es
muB kiinftigen Untersuchungen iiberlassen bleiben, genauer zu priifen, inwieweit
im Mnd. statt -bdr das iiberaus produktive, funktional nahestehende -lik auch bei
deverbativen, passivisch-potentiellen Konstruktionen zur Anwendung kommt. Vgl.
hierzu Wilmanns!’: ,Neben den meisten passiven Verbaladjectiven auf -lich ste-
hen, und zwar im allgemeinen in lebendigerer Bedeutung, solche auf -bar. Die auf
-bar gestatten noch leicht die Umsetzung in das Verbum, wihrend die auf -lich
ihrem Ursprung schon ferner geriickt und selbstindiger geworden sind.“

Im Ahd. treten die Adjektive auf -bari im Vergleich mit denen auf -sam in den
Hintergrund (13:47), im Mhd. stehen indessen 190 Neubildungen auf -bz&re 97 auf

162 FLURY 1964, S. 16.

163 FLURY 1964, S. 7f.; STARCK - WELLS 1972ff., S, 117,
164 STARCK - WELLS [1972ff, S. 118.

165 FLURY 1964, S. 8; STARCK - WELLS 1972ff., S. 293.
166 STARCK - WELLS ebd.

167 WILMANNS 1911, S. 499,
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-sam gegeniiber'$!. Wilmanns!®? stellt fest: ,,an Zahl bleiben die Worter auf -sam
weit hinter denen auf -Iih zuriick. Merkwiirdige Verschiedenheit zeigt ihr Gebrauch
in der mhd. Litteratur; manche Dichter meiden sie ganz, andere wie Gottfried von
Strafiburg und Konrad von Wirzburg wenden sie gern an.“ In diesem Zusam-
menhang sei auf den aufschluBireichen Aufsatz von J. Erben “Der sinnesame
Tristan. Zur Wortbildung des Adjektivs bei Gottfried von Straflburg“!" verwiesen,
in dem die idiolektal und regional bedingte Produktivitit des betreffenden Suffixes
ausfihrlich dargelegt wird.

Die verhéltnismaBig begrenzte Bedeutsamkeit des Wortbildungsmusters in den
nordseegermanischen Sprachen mit Ausnahme des Engl.!”! ist auffallig. Das Afries.
(S. 102) scheidet ohnehin aus der weiteren Diskussion aus. -sam war offenbar kein
beliebtes Wortbildungselement der and. Scriptorien, da aus den kleineren Denk-
milern nur gilofsam, hélsamo (Adv.) und ungihGrsam uberliefert sind (S. 102).
DaB das Suffix im Nd. jemals produktiv geworden ist, muf wohl im Hinblick auf
die spirlichen and. Belege und die stichprobenweise festgestellte beschrinkte Ver-
breitung im Mnd. bezweifelt werden, allenfalls wire es richtiger als aktiv zu cha-
rakterisieren.

Die Adjektive auf -sam stehen denen auf -Iik semantisch nahe!’, auch wenn
sich in unserem and. Belegmaterial keine Konkurrenz manifestiert. Im Sp#tmhd.-
Nhd. wie im Me.-Ne. erweitert sich der Wirkungskreis des Suffixes durch die
Bildung zahlreicher Deverbativa!”3. Dieselbe Tendenz zeichnet sich allerdings auch
im Nd. ab, ist aber entschieden weniger ausgeprigt als im Hd. Fest steht auf jeden
Fall, daBl, wenn man den suffixgeographischen Aspekt in den Vordergrund stellt,
sich hinsichtlich der Verbreitung und Produktivitit des Derivationsmorphems der
Siiden vom Norden unterscheidet. Die Richtigkeit der von W. Henzen'’™* ausge-
sprochenen Vermutung 1dBt sich somit bestdtigen: ,Die Suffixe -sam und -bar
scheinen im Obd. haufiger verwendet zu werden als im Md. und Nd., ersteres
mehr im Bair.-Osterr., letzteres mehr im Alem.“ Der Bedarf an verfiigbaren,
adjektivischen Derivationssuffixen wird im nd.-fries. Sprachraum offenbar grofien-
teils durch den vielseitigen Gebrauch von insbesondere -ig und -lik gedeckt.

Die Frage nach der Stellung des And. innerhalb des Westgerm. und die
Hypothese einer anglo-friesischen Sprachgemeinschaft sind bekanntlich seit eh und
je vielfach erérterte und heil umstrittene Probleme der Germanistik. Im Zentrum
der Diskussion standen und stehen in der Regel phonologische, morphologische

168 FLURY 1964, S. 22.

169 WILMANNS {911, S. 493,

170 ERBEN 1972, S. 182ff.

171 Das Suffix ist besonders im Me. produktiv; MARCHAND 1969, S. 347.
172 WILMANNS 1911, S. 494; HENZEN 1957, S. 208.

173 WILMANNS 1911, S. 495; MARCHAND 1969, S. 347.

174 HENZEN 1954, S. 275.
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und wortgeographische Aspekte. Relativ wenig Beachtung hat man bisher Ge-
meinsamkeiten bzw. Sonderentwicklungen im Bereich der Wortbildung der nord-
seegermanischen Sprachen geschenkt. Auf Grund des hier zusammengetragenen
Belegmaterials 148t sich die Verbreitung einiger fiir das Nordseegermanische oder
Teile davon typischen Adjektivsuffixe herauskristallisieren.

Als einziges Suffix ist -fest, -fast, -fest dem Ae., And. und Afries. gemeinsam,
wobei jedoch bemerkt werden mufl, daB es im Ae. offenbar immer noch produktiv
oder wenigstens aktiv ist, im And. und Afries. dagegen nur resthaft erhalten. Eine
schon von Wilmanns und Kluge beobachtete ae.-and. Parallele zeichnet sich ab
beim Suffix -ede, -0di < *6dja. Festzuhalten sind auch noch die ae.-afries. Zu-
sammenbildungen mit -ed(e), -od bzw. -ad, -ed. Fur das Engl. wihrend dieser
Periode sind drei Suffixe spezifisch: das hauptsichlich auf religitse Texte be-
schriinkte -cund (S. 106), des weiteren -wende (S. 106f.) und -wille, -welle. Auf
die offensichtlich frith entwickelte Suffixfunktion des ae. -ful (S. 97f.) sei auch
in diesem Zusammenhang hingewiesen.

Aus dieser gedringten Zusammenstellung erhellt, daB es spezifisch and.!” bzw.
afries. Adjektivformantien ebensowenig wie ae.-afries. Gemeinsamkeiten gibt. Um
so eindeutiger zeigt sich die Verbundenheit des Afries. mit dem Nd., ja mit dem
Kontinentalgermanischen {iberhaupt. Das Ergebnis ist kaum iberraschend. In der
oben erwihnten Untersuchung iiber die afries. Abstraktbildungen bin ich zu dem
SchiuB gekommen, dafl anglo-friesische Parallelen im Bereich der Abstraktsuffixe
nicht eindeutig nachzuweisen sind, sondern da#§ sich vielmehr ein ndherer Zusam-
menhang mit dem Nd.-Nl. wahrnehmen 148t. In gewisser Hinsicht ist aber das
Afries. als ein Reliktgebiet anzusehen, weil es zahlreiche Verbalabstrakta mit dem
im Westgerm. sonst praktisch ausgestorbenen Suffix -ene erhalten und als einzige
westgerm. Sprache das uralte Suffix -ma selbstindig entwickeit hat!?,

Hervorzuheben ist hier schliefilich die markante Sonderstellung des Ae. im
Kreis der westgerm. Sprachen. Sie betrifft nicht nur die eben erwihnten
Adjektivsuffixe -faest, -cund und -wende, die zeigen, dal das Ae. an alten, im
Kontinentalgermanischen ausgestorbenen oder unproduktiv gewordenen Bildungs-
typen festhilt (Reliktgebiet), woneben -wille, -welle als ein Unikat charakterisiert
werden kann, sondern gewissermaflen auch die Substantivbildung: -idc z. B. in
wedlac ‘Ehe’, an. -leikr, kearleikr ‘Liebe’ (im Hd. ausgestorben), -r&den in
féondr&den ‘Feindschaft’ u. a. m., -stef in gebregdstef ‘Kenntnis’, edwitstef
‘Vorwurf” usw., zu vergleichen mit an. -stafr, feiknstafr ‘Betrug’, Iikenstafr

175 Die Entwicklung der Neigungsadjektive auf -ern fallt erst in die mnd. Periode. Das Suffix der
Stoffbezeichnungen gibt von einem suffixgeographischen Gesichispunkt aus zu keiner Bemerkung
Anlaf.

176 AHLSSON 1960, S. 242ff.
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‘Beliebtheit’ (im Hd. ausgestorben). Die Parallelen zum An. sind hier, wie bei -ol
und -wende, offenkundig!”.

Die Analyse der suffigierten Adjektive des Nordseegermanischen fiihrt zu dem
Ergebnis, daf sich der Hauptteil, unter einem suffixgeographischen Gesichtspunkt
betrachtet, im Rahmen des Gemeingermanischen oder Gemeinwestgermanischen
hélt. In den seltensten Fillen sind, wie oben dargelegt, ,ingwéonische” Zusam-
menhinge erkennbar.

Tabellarische Ubersicht

Basis Verbreitung
Subst. Adj. Vb. Wg. Ae. And. Afries. Ahd.
1. x x7  x179 x X X X X
2. x X X - X X X X
I ¢ (x)1%0 - - X b X X
4. x - - - b3 X X X
5. ) - X - X X X X
6. x - - - X X X X
7. x xis - - X X - X
8. X X O - _ (X)'% (x)!85 x
9. x X6 x1w7 . X - X b
10. «x X X - X X X X
11. «x X - - X X X (x)188
12. X - - - X X - -
13. x - - X189 X ? X X

177 S. weiter CARR 1939, S. 361f.; AHLSSON 1960, S, 242ff.
178 Nicht im Ae.

179 Nicht im Ae.

180 Zwei Belege im And.
181 Selten.

182 Nur im Ae.

183 Ein Beleg im Afries.
184 | ehnsuffix.

185 Lehnsuffix.

186 Nicht im Ae.

187 Nicht im Ae.

188 Ausgestorben.

189 Im Ae. und Afries.
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14. «x - - - X x)% - X

15. X - - - X - - X
16. x X - - X - - -

17. «x X - - X - - (x)
18. - X - - X - - -
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