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Peter S e i de n sti c ke r, Marburg

, Überwiegend elbosfälisch"

Zur Sprachmischung in frühen Drucken

Ein aktuelles Thema der Sprachgeschichte ist die mnd. Druckersprache des 15.
Jahrhunderts. Dieser Begriff beruht auf der Annahme, daß im Niederdeutschen zur
Zeit der Ausbreitung des fnihen Druckgewerbes schon eine definierbare überre-
gionale Sprachkonventior besteht oder in der Herausbildung begriffen sei, was
sich, wenn nicht an einzelnen Druckwerken, so doch an einem repräsentativen
Textkorpus fassen und beschreiben ließe. Die Forschungslager bietet jedoch wenig
konkrete Anhaltspunkte. Vor allem fehlt es an konkreten Einzeluntersuchungen.
Robert Peters2 hat daher einen ,,Katalog sprachlicher Merkmale zur variab-
lenlinguistischen Erforschung des Mittelniederdeutschen" aufgestellt, um t"enig-
stens einige vorläufige Parameter bereitzustellen.

Ein erster Ansatz zur Aufarbeitung des Problems liegt in M. Recks ,,Studien
zur niederdeutschen Druckersprache Bartholomäus Ghotans"r vor. Thematisch geht
es darin um die Frage, ob die sprache in den Drucken Bartholomäus Ghotans mit
der klassischen mittelniederdeutschen Schriftsprache übereinstimmt. Dabei stüut
sich M. Reck auf die Annahme einer lübisch geprägten überregionalen Aus-
gleichstendenz in der hansischen verkehrssprache des 15. Jahrhunderts, die auf
Agathe Lasch zurückgehta. Die Untersuchung scheint diese Annahme zu bestätigen,
wenn auch mit der Einschränkung, daß in den Drucken Bartholomäus Ghotans,
und zwar besonders stark im homptuarium medicinae von 14835, viele
mundartliche und schreibsprachliche Eigenheiten auf das Elbostfälische mit
Magdeburg als Druckort hinweisen.

Dem Prompruarium medicinae siod allein 26 Seiten dieser Untersuchung ge-
widmeF. M. Reck läßt offen, ob es sich dabei um einen Lübecker oder um einen
Magdeburger Druck handelt. Sie unterscheidet zwischen dialektalen und ,,schrift-
sprachlichen" Kriterien und kommt auf Grund der unterschiedlichen AnteileT zu

GESENHOFF - RECK l98s; BISCHOFF 1962.

PETERS 1987i88.

RECK I97E.

RECK 1978, S. 5f.; s. LASCH 1925, S. 64.

Vgl. meine Ausgabc bhr 1990 (im folgenden mir PM bezeichnet).

S' 38-64, allerdings uner dem Namen arstodyge boeck, da das Göttinger Exemplar, das herange-
zogen wurde, im Katalog unter diesem Titel geftihn wird. vgl. PM S. 12.

RECK 1978, S. 18.
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34 SEIDENSTICKER

der Schlußfolgerung, daß der Text schon vor der Übersiedlung des Druckers

Bartholomäus Ghotan nach Lübeck im Jahre 1484 zu Magdeburg entstanden sein

muß, da er ein überwiegend elbostfülisches Gepräge trägt. Dafür werden u. a. die

folgenden Befunde angefüttrt:

Der Einheiskasus drbk I deck für Dativ und Akkusativ der 2. Pers. Sg. weist

einen Anteil von I : 2 gegenüber gemeinniderdeutsch di auf; er erscheint

39mal, di 83malt. Die elektronische Zählung ergibt - fast übereinstimmend -
39 :82.
pie gerundete elbostfülische Form (dusse, duf 'diese, dies' statt allg. nd.

desse, dit) ist auch beim Demonstrativpronomen vorherrschend; das Verhältnis

beträgt 5 : I (absolure Zahlen: 106 :21)e. Hierftir zähle ich lll u- und 17

e-Formen.

Der Text zeigt ein ausgeprägtes Übergewicht der elbostfülischen Rundung beim

Personal- und Possessivpronomen (e > o; Schreibung ome, one, ore statt

eme, ene, ere). Die Vorkommensziffern siod: 393mal o' und Smal e-

Formenro. Diese Belege sind gleichmäßig über den gesamten Text verteilt.

Meine Auszählungen ergeben für diese Pronomina 420mal o, 8mal e.

Angesichts des prozentuabn Übergewichts der gerundeten Formen bei den

Pronomina könnte es gerechtfertigt erscheinen, von einer ,,elbostliilisch gel?irbten

Druckersprache" des Prompruarium medicinae zu sprechen. Aber was heißt ,,ge-

ftübt"? Es ist versrändlich, wenn M. Reck auf einen lückenlosen Nachweis der

Belegstellen verzichtet und die Anzahl der Belege nur pauschal angibt, präseDtiert

in sowohl erstauolich zuverlässigen Auszählungenrr als auch in Prozentangaben

sowie in tabellarischen Übersichten, und sich auf einige stellvertretende Stellenan-

gabenr2 beschränkt. Allerdings werfen derartig utrterschiedliche Anteile von Dia-

lektkriterien innerhalb ein und desselben Textes doch einige Fragen auf. Womit

hängen diese merkwtirdigen Diskrepanzen zusammen? Wie erklärt es sich, daß gut

die Hälfte des einen, aber ein Fünftel des andern und nur zwei Prozent eines dritten

Kriteriums eindeutig ins Etbostfülische weisen? Sollte es nicht doch sinnvoll sein,

sich einmal mit dem Aufueten der Belege im Text zu beschäftigen?

Von Anfang an besteht eine der attraktivsten Möglichkeiten elektronischer

Textverarbeitung darin, einen vollständigen Index aller Wörter und Formen her-

I
9

lo

ll

l2

RECK 1978, S. 38.

RECK 1978 S. @.

RECK 1978, S. 52f.

Soweit die Kriterien übereinstimmen, weichen M. Recks Wene von meinen elektronischen Auszäh-

lungen in der Regel nur wenig ab.

Es ist nicht möglich, die Stellenangaben bei Reck zu verifizieren, dä ihr bei der Paginierung Fehler

unterlaufen sind.
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zustellen. Es ist kein Problem mehr, auch größere Belegmengen in Längsschnitten
zu präsentieren. Und damit steht - elektronische Texterfassung vorausgesetzt - fit
Textuntersuchungen ein Instrument zur Verfügung, das derartige Fragestellungen
in einem ganz anderen Sinne präzisieren hilft. Die vollständigen Beleglisten zeigen
nämlich die Verteilung der Vorkommensstellen, und damit wird die Menge der
Einzelbelege textbezogen strukturiert. Was das bedeutet, sei zunächst an einem
Beispiel der Magdeburger Fassung des Promptuarium med.icinae dargestellt.

Betrachtet man die vollständige Vorkommensliste des Einheitskasus der 2. Pers.
Sg., so ergibt sich eine differenziefisre Grundlage fiA die Dialektzuordnung. Die
ostfälischen Formen auf -k erscheinen erst von Fo. 29 ab, und zwar einstweilen
nur sporadisch; in den folgenden 79 Belegstellen finden sich deren nicht mehr als
13.

35

0lrb02
0lrb04
0lrb07
0lrb09
0l6ra20
0l 9vb37
023ra0l
023raü
023ralZ
023ral 8

023ra27
023ra28
024rbZl
026rb39
027ra32
O29ra0'l
029raO8

029ra09
029rb23
029vb39
031 ra33
03 I rb04
03lvbl9
03 I vb2l
O32ra30
032va02
032vb34
033ra36
033rb09
033rb09

dy
di
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dyck
dy
dy
dy
dy
dy
dy
deck
dy
dy
dy
dy

033rb36
033va0l
033va09
033vbl0
033vb28
033vb32
034ral0
034va28
036va2'6
037ra06
042ra02
O43va?l
044va2:0
05lra30
05 I ra38
052va34
052vb25
053va33
053vb35
055rb20
056rb29
O57rb2l
057vb20
058val 3
059rb22
059rb23
üfiv026
06lra03
063rb06
063rb07

dy
dy
dick
dy
dy
dy
dxk
dy
dy
dy
dy
dyck
dy
dy
dy
dy
deck
deck
dek
deck
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy

064rb27
064va04
064vb06
065rb25
06fra37
067va08
067val4
067vb23
07lrb37
07lvbl3
07lvb20
074va22
075rb36
079rb22
079rb24
079rb28
080rMO
080vb20
082vb29
082vb35
083vb24
084ra30
088va33
089rM0
089vb26
090ra39
093rb08
094ra37
094ra38
09lrbl0

dy
di
dy
dy
dek
dy
dy
dy
dy
dy
di
dy
dy
dick
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
dy
deck
di
dy
dy
dick
dy
dy
dy
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Aber von 97vbl5 ab schlä4 das Verhältnis um. Unter den 3l restlichen Belegen

der Liste nämlich, die nun noch begegnen, findet sich nur 6mal die Form ohne
-kr3.

097vbl 5

098rbl I
098rbl6
098va05
098vbl I
099rbl0
099rb24
l05rbl6
l05va36
l05vb06
l05vb07

0*6ra32
0*6rb25
00lrbl0
00lrbl0
001rbl I
00lval0
002rbl3
004ral I
A0/lal2

dek
deck
deck
dick
dxk
dy
deck
dy
dick
deck
dick

tegen
tegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
tegen
tegen

l05vbl 2

l05vbl5
l05vb36
l06ra0l
l06ral6
l06ral7
l06ra28
l06ra33
l06rb04
l06rbl6

0(Xrbl2
004va30
004va3l
0[/va32
005ral 2
005ral2
005ral3
005ra32
@5ra32

deck

deck
dek
deck

dyck
dy
dick
dak
deck
dy

tieghen
tieghen
tieghen
tieghen
iegen
tieghen
tieghen
tieghen
iegen

Wechselnde Frequenz ostfälischer Formen innerhalb des Textes ist auch in anderen
Fällen zu beobachten.

Frir die nd. Entsprechungen zu hd. gegen registrien M. Reck 83mal ieghen,

20mal tieglrcn und 36mal teghert{. Hier zeigt nun die Vorkommensliste aus der
EDV-Einspeicherung (72 : 16 : 40)'5, eine sehr unterschiedliche Verteilung:
tieghen erscheint nur an drei Stellen, und zwar dort fast ausschließlich, nä'mlich fol.
5ral2-36,6vb15-34 sowie llra25-11rb33. Sie bedtirften also als Sonderfälle einer
eigenen Bewertung. Wichtig ist, daß bis fol. 18 ieghen eindeutig Standardform ist,
jedoch von da ab nach und nach von teghen abgelöst wird. Gar nicht registriert
wird von M. Reck, daß von fol. 54 bis 96 keines dieser beiden, sondern - mit den

drei Ausnahmen 066ra37 teghen, 054vb03 und 059rb06 enteghen - nur das

Synonym wedder auftrittr6.

dick

dick
dick
dy
dwk
dwk
deck

dek
deck

dick

l06rbl7
l06rb36
l06rM)
l06val I

l06vb32
l08vbl6
l08vb22
l09val 5

I lOval4
I l0vM2

iegen 005ra34
iegen . 005ra35
iegen 005ra36
iegen 005rb36
tieghen 006rb25
tieghen 006vbl5
riegen 006vb26
ieghen 006vb34
ieghen 007ra2l

l3

l4

l5

l6

Wenn ich die Beleglisten hier vollständig wiedergebe, so sollen sie zugleich das Material verliigbar
machen, das ja z. T. zumindest philologisch interessante Varianten enthah. In einem Falle machen
sie auch die lexikalische Ergiebigkeit dieses Werkes deutlich; vgl. dazu Anm. 24.

RECK 1978, S. 58. Vgl. SARAUW 192I, S. 49.

Eingerechnet 4mal enteghen und 2mal trihen,
Die Frequenz von wdder in M und L in diesen Panien liegr etwa Bleich, ndmlich bei 40O.



UBERWIEGEND ELBOSTFALISCH 37

007va24
007vb32
008rb3l
008val I
008vb22
009ral 5
009rbl0
009rbl5
0O9va02
0l0va05
0l0va05
0lOval4
0lOva I 5
0l Oval 9
0l0va23
0l0va24
0l0va27
0l0vb33
0l I ral6
0l lra25
0l lra36
0l lra37
0l lrb04
0l lrbl I
0l lrbl3
0l lrb33
0l lva03
0l lva05
0l lva07
0l lva08
0l lva20
0l lva20
0l lva20
0llva26

tegen
yegen

iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
ieghen
ieghen
tieghen
tieghen
tieghen
tieghen
rieghen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
ieghen
ieghen

0l lva32
0l lvbl5
0l2ra2l
0l2ra25
0l 2rb08
0l3ra04
0l4rb33
0l5ra22
0l7vb30
0l8va04
0l 8va05
0l9ral0
0l9ral I
0l9ral I
020ral 8
02lva06
023vb0l
023vb04
023vb09
024vb23
025va04
027rb05
027va02
027va04
027va08
027vall
030ra32
030ra35
03lra08
03lra22
03lra23
03lvbl5
O3Zrall
033rb26

ieghen 033rb37 teghen
ieghen 033va08 ieghen
ieghen 036va32 ieghen
ieghen 036va38 ieghen
ieghen 037rb35 ieghen
ieghen 038va30 teghen
enteghen 038va37 tegen
ieghen 042rb3g regentighen M2val1 iegenieghen o44ra02 regenieghen o44ra2o reghenteghen 047ra05 iegen

Pc,h"n o49rb 13 teghen

:'-tl_t_' o5lvbl2 ieghen

:cen 054vb03 enteghen

::::l o5erbo6 enreshen

::::: o66ra37 reshen

:::::_ oe6vao2 resentesnen
,"fh.n 097va08 rcghen

iä., 097vb28 teghen

,"Ih.n 09vb30 regen

iär, 097vb32 teghen

iäen 099ra0l tegen

ic;en 099vbl8 tegen

ieghen l00ra25 teghen

ieghcn l03ra27 iegen

iegen l04ra3l enteghen

ieghen l06ra34 iegen
ieghen l07vb23 teghen
ieghen l08vb34 teBen

tegen l09ral8 teghen
iegen l09rbl6 teghen
teghen l09va30 tegen

Eine merkwürdige Inkonsequenz! Ausgerechnet in dem Textteil, wo sich der
Einheitskasus auf -k durchsetzt, finden wir gegenüber den Formen für ,gegen' mit
i-Anlaut die als nicht ostfälisch geltende Form tegen. Hier treffen wir aber auch
35mal die elbostfülische Form yowelk und ihre variantenrT an, die man seit Martta
Jaatinenrs als typisch für das Ostftilische im weiteren und das Elbostl?ilische im
engeren Sinne zu betrachten gewohnt ist. Bis dahin - also in drei vierteln des ge-
samten Textes - kommt diese nicht öfter als l4mal vor. Man kann also ungeachtet

tr S. u. S. 46ff.
rE JAATINEN 1961, S. 3lO-375; hier S. 334 u. S. 3ztOff.
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der tegen-Dominanz feststellen, daß der ostfälische Charakter im letzten Viertel

des Werkes besonders stark ausgePrägt ist, während das bis dahin weniger ein-

deutig der Fall ist.

Solchen Indizien entsprechen nattirlich auch inhaltliche Unterschiede, und in

der Tat stehen sie mit dem Aulbau des Gesamtwerkes in Zusammenhangte. Es soll

hier aber nicht um diese gehen, sondern um die sprachliche Oberflächenstruktur

des Textes. Und diese gebietet Vorsicht beim Umgang mit dem Begriff einer

,,Druckersprache". Deser kommt aber noch mehr ins Wanken, wenn man den

Zweitdruck des Prompuail*7 hslanzieht2o.

Zwei Drucke des Promptuarium medicinae unterscheidet bereits SudhofPt, al-

lerdings ohne zu erkennen, daß es sich um einen Magdeburger Erstdruck und einen

Lübecker Zweitdruck handelt. Beide Texte sind wortgleich, aber in der Sprachform

stark abweichend. M. Reck hat den Magdeburger Druck exzerpiert. Ich selbst bin

durch besondere Umstände2z in der Lage, beide Texte maschinell miteinander zu

vergleichen. Und die Belegke$en der parallelen Längsschnitte liefern eioen noch

merkwtirdigeren Befund.

Unter 94 Belegen für die Ordnungszahl dridde I druddez3 hndet sich im

Magdeburger Druck (im folgenden mit M bezeichnet) 59mal die von Sarauw als

ostfülisch eingeschätzte i-Variante2a. Wieder im Gegensatz zur Distribution des

Einheitskasus dick t deck für Dativ und Akkusativ der 2. Pers. Sg. überwiegt im

letzten Teil des Textes die u-Variante, so daß man sich fragt, ob denn wirklich

die j-Variante ein ostfälisches Merkmal ist. Doch das bleibe hier dahingestellt. (Es

gibt zu diesem Problem noch mehr Material.) Richten wir nun den Blick auf den

Lübecker Zweitdruck2s.

Wie nicht anders zu erwarten, werden die ostfälischen Formen dort verändert.

L zeigt die u-Variante 5Omal, in 44 der 94 Belege aber die i-Variante. Das ist also

nur l5mal weniger als in M. Dieser Unterschied beuifft jedoch nur die Textpartie

bis 050ra32. Von 05lra37 an aber läßt sich weitgehende Anlehnung an die

Magdeburger Vorlage beobachten; dridde wird nur noch 9mal durch drudde er-

setzt:

re PM s. 20

20 Vgl Anm' 5.

2r SUDHOFF 1908, Nr. 82 u. 83; vgl' PM S. 12ff. u. 3l'
22 PM S. 12.

23 RECK 1978, S. 61.
21 SARAUW 1921, S. 3ll.
25 Im folgenden L gegenübcr M filr den Magdeburger Erstdruck'
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M

002ra24
O02ra32
009ral4
009rbl7
0l2val2
0l 2val 9
0l 6va3 I
0l 8ral4
022rb33
023ral4
023va23
024ral7
024vbl6
027vb26
029ra24
029Ybl4
029vbl6
030ral 2
03Orb36
036rbl 3

037rb06
040rb28
044rb3l
045ra22
MSval2
045va34
045vb34
046va22
047rb23
M7va25
050ra40
05lrb07
05lrbl2
051 rb07
051 rbl 2

05 I va32
052vb05
053ra04
053ra38
053ra39
053vb20
054rb23
054rb25
055val0
056rbl0
059ral I

drudde
drudde
drydde
dridde
drudden
drudde
drydden
dridden
dridden
drudden
drudden
dridde
drudden
drudden
drudden
dridde
drudden
dridden
dridden
drudde
drudden
drudden
dridden
drudden
dridden
dndden
dndde
dridden
drudde
dridden
drudden
drudde
dridden
drudde
dridden
dridden
dridden
drudden
drydden
drydde
dridden
dndden
drydden
dridde
drydden
dridden

L

002ra2l
0[.2ra28
008vb26
0[9ra24
0l2ra2l
0l2ra28
0l 5vbl 2

0l7ral0
020vb30
02lva03
022raO7

022rb35
023ra26
025vb39
027raZl
027vb04
027vb05
027vb38
028rbl6
033val2
034rb25
037rbl0
O40vb39
Mlva23
042rall
O42ra3l
042rb28
043ra09
043vb0l
043vb39
046rb22
M7ral5
047ral1
047rbl6
O47rb20
047va37
048va34
048vb28
049ra2l
M9ra22
049va34
050ra3 I
050ra32
05lra37
05 I vb29
054val0

drudde
drudde
drudde
dridde
drudden
drudde
drudden
drudden
drudden
drudden
drudden
drudde
drudden
drudden
drudden
drudde
drudden
drudden
drudden
drudde
drudden
drudden
drudden
drudden
drudden
drudden
dridde
drudden
drudden
drudden
drudden
drudden
drudden
drudde
drudden
druiiden
drudden
drudden
drudden
drudde
drudden
drudden
drudden
dridde
dridden
dridden
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059va30
060rb03
061 ra30
062rbl7
063rb33
064vbl8
065ra26
066ra07
066rb38
068ral2
069va28
O7Orb29

0'l2va35
073ra20
074va39
074vb I 5

075ra38
O76rbl 5

O76va26
0'l7rb20
077rb39
078vU)9
078vb20
079ral9
080vb25
08lval5
082va07
082vb30
084ra08
084rb30
084val7
088ral4
088rbl 2

088val 7

088vbl4
089ral0
089rH)5
089vb05
090vb33
094ra07
094ra23
094va28
095rbl 8

095vb36
095vb38
095vb39
096raO2

dridden
dridden
dridden
drudde
dridden
dnUden
dndden
drudden
drudde
drudden
dridden
dridden
dridden
dndden
dridden
dridden
dr,dden
dridden
dridden
dridden
dridden
dridde
dridden
dn'ddden
dridden
drudden
dridden
dridden
dndden
dndden
dridden
drittich
dndden
drudden
dndden
drudden
drudde
dridde
dridden
drudde
drudde
drudde
driddehalue
drudde
dridde
drudde
drudde

055ra24
055va34
056val9
057va36
058vb04
üffira27
060rb35
06lrbl I
06lvb02
063rb03
08tvbl2
065va08
067va39

'068ra18

O69va25
069va4l
070ra2l
Mlra24
07ftb32
U2ra23
O72ra4l
073vaOl
073va12
073vb08
075rb35
076ral9 1

ü7ra03
ü7rb27
078rM()
078vbl 8

O79ra02
082vb09
082va06
082vM9
083ra05
083ra4l
083rb36
083vb32
085ra I 5

088ra07
088ra22
08Eva22
089rb06
089vb20
089vb22
089vb24
089vb27

dr'dden
dndden
dridde
dridde
dn'dden
dridden
dridden
dridden
didde
drudden
dridden
dridden
dridden
dridden
dridden
dndden
dridden
dridden
dridden
dndden
dridden
dridde
dndden
dridden
dridden
dridden
dridden
dridden
dridden
drudden
dridden
dridden
dridden
dridden
dridden
drudden
dridde
drudde
dridden
drudde
drudde
drudde
dzddehalue
drudde
dridde
dridde
dridde
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096val4
l00rb06

41

Die Belegliste ftir die Rundung der Magdeburger u-Formen des Demonstrativ-
pronomens l?illt ähnlich aus. Dusse, dut werden im Lübecker Druck bis Bl. 48
durchweg mit desse, dyt wiedergegeben. Von da an tritt, wenn auch nicht so
durchschlagend, aber doch deutlich zunehmend, dusse neben desse und duf neben
dyr. Wieder von fol. 5l an setzen sich also die elbostfülischen Formen auch im
Zweitdruck durch. Die e-Entsprechungen ftir die gerundeten Pronominalformen
ome, one, ore hnden sich in L vorwiegend nur bis fol. 41. Von da ab erscheinen,
zunjichst sporadisch, die o-Schreibungen. Sie verdichten sich immer mehr, bis
in Ubereinstimmung mit dem Wechsel zu dridde bei der Ordnungszahl - von Bl.
5l an die e-Formen ganz selten werden, näimlich in 173 Fällen nur noch l2mal.

Die Zäsur fol. 5l findet sich auch bei den Adjektivendungen auf -echtich I
-eftich gegenüber -achtich I -aftich26. In der Lübecker Fassung wird bis 50va in
40 von 58 Belegstellen, und zwar in ll Fällen abweichend von M, die Form auf
-achtich I -aftich bevorzugt, Von da an erscheint, der Vorlage entsprechend, mit
Ausnahme von 067va25, nur noch echtich I -eftich:

l03ral4
l06vb35

drudden
drudden

surafft.ich
vnsmalhefftich
dyckelafftich
dickeleftich
clauwichtich
schoruechtih
dickelaticä
drogichticheyt
rodelichtige
wyndechtigen
lockerichtich
clowefftich
warmlechtighen
vletechtighen
scharrechtighen
rodelechtich
rudichtich
clauwichtich
seynechtih
bledderechtigen
gelechtigher

M

0*4ra36
00lva22
002vbl7
003ra07
003va03
003va03
005ra28
006rb20
007ral6
007vb04
008vbl0
0l lrbl9
0l lva25
0l lvb28
0l2rb37
0l 2val 9
0l7va23
Q17va23
0l 8ra06
0l8ra24
0l 8vb0l

L

0*4ra24
001 va23
002vbl I
003ra0l
003rb36
003rb36
005val2
006rb0l
006vb35
007va2l
AO8va22

0l lral I
0l lrbl I
0l I val0
0l2ra07
0l2ra28
Ql6va24
0l6va25
OlTra02
Ol7ro20
017va24

dridden
drudden

swaftich
vnsmekafftyclr
dyckelaftiich
dickelafftich
klauwichtich
schoruechtich
dickelafftich
drogichticheyt
rodelichtige
windachtighen
lockerichtich
clouaftich
warmlechtighen
vletachtighen
scharachtighen
rodelafftich
rudachtich
klawaftych
zenachtich
bledderacftrrgen
ghelechtigher

26 46 der Wöner dieser Liste sind nur aus dem Prompruarium mdicinre nachweisbar, nur 16 davon
sind im Mnd. Wb. von SCHILLER - LÜBBEN erfaßt.
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0l8vb0l
0l8vb04
02lva39
02lvbOl
022rb39
022rV0
022vaO2
022vb34
023ra28
023va26
O24ra30
025va2l
026rbl4
027va3l
02-lvb3l
027vb33
027vb34
029rbl 5

029va39
031 ral5
03lvb3l
032va08
034va38
036vb28
036vb29
037vb28
038ral6
038ral7
039rb0l
039rbl2
048ral I
048vb22
049rb33
053ra05
053ra05
O54vb23
055rb05
058vb02
059vb0l
06lval 8

062rb3l
062va26
063va08
070va07
070va27
070vb24
070vb25

scharpelechtighen
grouelefftighen
wytelechttich
walgerichtich
wittelafige
rodelichtige
hollichtich
lockrichtich
lockerichtich
ghelechtich
bitterichtich
steynichtigen
stenychtighen
rodelichtich
brockelheftich
langeleftich
brockelheftich
warmelechtich
knobbechtighe
warmelechtich
doselichtich
swartelichtighe
vleckichtich
heythattich
clauwichtich
swarlechtich
slimechtigen
wyndechtigen
hardelechtige
dozelechtih
surlechtighen
suckafftig
dickeleftich
waterichtighen
steynechtighen
dorhefftich
sprinkelichtich
surlechtigen
knobbelechtich
puluerechtich
slimechtygen
slimychtichen
slymichtyghen
rodelechtyge
swerechtigen
hollechtich
aderechtich

0l7va25
0l7va27
020rb04
020rbO5
020vb36
020vb37
020vb38
02hb25
02lval7
022ralo
022va08
023vb22
024va07
025vb07
026ra02
026ra05
026ra06
027rfi9
027va28
028vb20
029va23
030ra32
032ra28
034ra I 3
034ral4
034vb37
035ra25
035ra25
036ra29
036rb0l
044rb2l
M5ra22
045va23
048vb29
O48vb29
050va23
050vb35
054ra4l
055ra35
057ra04
057vb09
058ra04
058vbl9
065va27
065vb06
066ra0l
066ra02

scharpelechtigen
grouelafftighen
wittelacfitbh
walgherachtich
uryttelatryghe
rodelachryghe
hollychttych
lokerichtich
lcr'kerachtich
gheleachtich
bitterich
steinacütrghen
steenaftigen
rodelacärich
brokelafticä
langelaftich
brockelaftic}
warmafftighen
knobacätigäe
warmelechtych
doselichtich
swartachrige
vleckichtich
hetafftych
clauaftich
swarlechtich
slimaffrigen
wintachtigen
hartaftighe
doselacfttige
surlechtich
sukafftige
dyckelaffrych
waterichtighen
stenacärigäen
dcerafftych
sprinkelechtich
suerlechtigen
knobbelechtich
puluerechtich
slimechtighen
slimichtighen
slymmichtighen
rodelechtighe
swerechtighen
holechich
aderechtich
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07 I ralO
01lra32
O72va2l
ü3v40
074vb26
ü5vb27
076rbl 3

076rb22
076va2,8
0771a2;6

078ral 5

078val0
078val3
078vb29
079rb09
080rb30
082rb25
083rb13
085rbl7
087ra29
089ra28
089rb39
089rMO
092ra25
092rb22
096rb33
l02va25
I 03vbl 3

rodelechtich
slymechtygen
surafftige
bladerechtighen
rodeleftich
lokerechtighen
ghelechtighcn
surechtigem
sprinckeleftich
slymychtigen
lemechtighe
rodelechtich
hollechtich
slimichtige
swartelechtych
slimychtige
lockerechtich
rokerech
gryselechtich
lockerechtigen
klauwechtich
schoruedich
klauwechtich
lockerichtich
warmelichtich
wytelechtich
ghelechtich .

douelechtich

066ra24
066rbO5
067va25
068val 5
069vbl0
070vb04
O7lra22
07lra3l
07lrb34
07lvb30
072vbl I
073rb04
073rb07
ü3va2l
O73vb37
075ra03
076vb22
077vb07
07Wa37
081 rb32
083rbl 8

083va28
083va28
0E6rbO3

086rb38
090rbl 5

0'96ra28
097ra4l

rodelechtich
slimechtighen
suraftighe
bladderechticghen
rodelechtich
lokerechtighen
ghelechtighen
surechtighem
sprinckeleftich
slymichtigen
lemechtige

rodelechtich
holechtich
slimichtige
swartelechtich
slimechtige
lockerechtich
rokerechtich
griselechtich
lockerechtighen
klauwectich
schoruedich
clouwechtich
lockerichtich
warmelichtich
wyttelechtich
ghelechtich
douelechtich

Bei den Schreibungen fär srer I steyn und Zusammensetzungen in den beiden

Druckfassungen zeigt die Vergleichsliste, von wenigen Ausnahmen abgesehen, in

M fast durchgehend die diphthongierte Form des d in sreyn. Die Lübecker Fas-

sung zeigt eiDe Banz andere Verteilung:
Die ersten neun Belege stehen im Vorspann, wo L in der Regel keine Abwei-

chungen von M aufweist. Der eigentliche Kräuterbuchtext enthält die folgenden

Abweichungen2T: fol. 345 ist Monophthong (e bzw. ee) Standard. Nur in 4 von

47 Fällen (10va24, 25va2l, 34rall, 38va28) hält sich diese Fassung an die

diphthongische Schreibung der Vorlage. Von 048ra34 an, also auch hier in
Deckungsgleichheit mit dem Wechsel bei den Pronomina, erscheint neben 76 Be-

legen mit Diphthong nur noch dreimal der MonophthonS, und in diesen drei Fällen

handelt es sich auch noch um Sonderfälle, nämlich um eine Adjektivbildung und
zwei Pflanzennamen. Die Belegzahlen betreffen hier M.

2? Im Vorspann haben beide Fassungen konsequent steyr.
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M

*03ral5
*04ral 3
*04rbl0
*04va28
*06ral 9
*06ra20
*06rbl 9
*06rb20
*07rb09

003va0l
003val 6
003vb28
0O4ra27

004val5
004va30
0O5vb26
0O5vb36
007vb09
009ral I
0l0va24
0l I rb33
0l2va25
0l5rb02
0 I 6va36
0l7rbl9
0l7vb28
Ol7vb29
0 I 7vb35
0l 8rb23
0l Sval 3
0l 8vb08
019ral3
022ra29
023vb06
024val 8

025va2l
25vb32
026ra08
026rbl4
027va08
Ozgvb0'l
032rb27
O32va36
034ral I
036rb07
036rb I 3

eddel steyn
sreynword
sfeyuame
§teynvam
steyn
steyn
steyn
sfeyn
steyn
sfeyne
steyn
sreyn
sten

steyn
sfein
§teyn
steyI)
sten

steyn
steyrl
steyn
ste/n
steyn
§feyne
sfeyn
steynw
steyn.

sfeyn
steeyn
steyn
sfeyneken
steyn
sfeyn
steyne
sfeyne
sreynichtigen
sreyn
steyn
stenychtighen
sreyn
sreynen
ouersten
steyne
steyn
steyn
steynbrecke

L

*03ra06
*04ra0l
*04ra38
*04val 5
*05vM0
*05vb4l
*06ra39
*06ra40
*07ra22

003rb34
003va07
003vbl2
004ral2
004va0l
004val6
005vb07
005vbl6
007va26
008vb22
0l0rb23
0l lra23
0l2ra34
0l4val2
0l 5vbl 7
0l6rb24
0 I 6vb25
0l6vb26
0l 6vb32
0l7rbl6
017rb39
0 I 7va30
017vb32
020va29
022ra27
022vb32
023vb22
024ra3O
024rbo5
O24vaO7

O25va24
O2'lva36
030ral 3
030rbl 9
03lval3
033va07
033val I

eddelsreyn
steynword
steynvarue
sreynvarn
§feyn
steyn
sfeyn
steyn
steyn
steene

steen
steen

steen

sten

steen

steen
sten
steen

sten

stein
steen

ste€n

sten
stene
steen

steen
steen
steen

sten
sten

steeneken

sten

sten

stene

stene

srei nachtighen
sten
sten
steenaftigen
sten

stenen
steen(sic)
stene

stein
ste€n

steenbrecke
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037ra27
038va28
04()raO3

040ra05
04lrbl I
043vb08
044ra03
044rb23
045vb20
048ra34
052rb38
053ra05
054rb26
055val0
056ra3l
056rbl0
056rbl6
056rb2l
057ra24
06lrb25
06lrb29
062ra27
064va36
065rbl 5

065rb19
068vb03
07lrbl0
07lvbl2
072ral5
074va07
075vbl 8

076ra24
076ra27
077ra40
078rb15
0E0rb34
080vb23
080vb27
081 ral 3

081 va34
082ral2
082rb20
083rbol
083rb3l
086vb23
0E6vb24
087ral 6

sleyn
sfeyn
steyn
sfeynbreken
steyn
steyn
sfeyn
steyn
steyn
steyn
sfeyn
sreynechtighen
sfeynbreken
sfeyn mynte
sreynhorwynde
steyn
sfeyne
§feynes
§teyn
§reyn
steyn
sfeyn
steyn
steyn
steyn
steyn
sfeynword
steyn
steyn
steyn
sleyn
steynvame
sfeynen
steyrr
steynich
steyn
sfeynbrecke
sleyn
steyn
sfeyne
sleyne
sleynvaren
§leyn
steyn
steyn
stcyn
sfeyn

034rbl0
035va27
036vb26
036vb28
038ral 8
040rb27
04{)val9
04()vb33
042rbl5
044va02
04Erb3l
048vb29
050ra33
051 ra37
05lvbl2
05 I vb30
051 vb36
051vMl
052va33
056vbl3
056vbl7
057va06
060raO5
060va2l
060va25
063vb3 I

066rbl8
066vbl9
067ra24
069rb34
07Ova37

070vb38
07lra0l
0'l2ra02
073ral0
075ra06
075rb34
075rb38
075va22
076ra38
076val2
076vbl7
O71va35

077vb25
08 I ra29
081 ra30
08lrbl9

steen

§teyn
sten

stenbreken
steen

Sten

steen

steen

steen

sfein
steyn
stenachtighen
stenbreken
steyn mynte
steynhorwynde
steyn
steyne
sleynes
§teyn
§feyn
sleyn
steyn
steyn
§leyn
steyn
steyn
sreynword
steyn
steyn
steyn
steyn
steynvarne
sfeynen
steyn
steinich
§reyn
sreynbreke
sfeyn
steyn
sfeyne
steyne
steyn varen
steyn
sfeyn
sreyn
steyn
steyn
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087vb3 I

088va0l
089ra3 I
089vbl2
089vbl5
090ra08
091 ra04
09 I va36

09lvbl0
093vbl 2

094ral 8

098ra34
l0lvb25
l05ra35
l07vb03
l07vb05
l07vb07
l07vb09
l07vbl 8

l07vb23
l07vb32
l07vb39
l08ra04
l08ra04
l08ra08
l08ra09
l08ral0
l08ral 8

I lOval5
I I lra40

steyn
§feyn
steyn
steyn
sfeyne
sreyn nothe
steyn
steyn
steyn
steyne
steyn vath
sreynen

steyoe
sreyn

steyne
steyn
steyn
sfein
steyn
steyn
sreyn
steyn
steyn
steyn brecken
steyr1

sleyn
steynbrecke

steyn
steyr]
steyn

082ra27

082va35
083rb22
083vb38
08r'.ra02
084ra33
085ra25
085vbl5
085vb29
087vb13
088ral 8

09 I vb30
095rb36
098val7
l0l ra08
l0l ral0
l0lral I
l0lral3
l0l ra2l
l0lra25
l0lra33
l0l ra40

l0l rb04
l0l rb04
l0lrb07
l0l rb08
I 0l rb09
l0l rblT
l03val 8

l04rb0l

§feyn

steyn
steyn
steyn
steyne
sten nothe
steyn
steyn
steyn
sreyne
steyn
steynen

steyne
steyI]
steyne
steyn
sreyn
steyrt
steyn
steyn
steyn
steyn
steyn
steynbreken
sfein
sfeyn
sleynbrecke
steyn
steyn
steyn

Dem entspricht mutatis mutandis der Befund für weitere e-Diphthongierungen,
auch solche anderer e-Typen, die ich hier nur aufzähle, ohne die Belege aufzu-
listen:

€' seygen'säen'
e vbysch'Fleisch', weyk 'weich'
d cleyn'klein'
e' seyden'sieden'

In all diesen Fällen folgt also L etwa von fol. 5l an stärker den ostfälischen
Formen von M. Zuweilen geschieht das im gesamten Text, so bei ostl?ilisch
iowelk I iowelik und Varianten. Dergleichen wirkt aber mehr wie eine Ausnahme.
Es ist jedoch aus anderen Gründen interessant, die Vergleichsliste etwas näher zu
betrachten.
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M

0l6ra08
02lva23
02lva26
O27ra38
04Wa34
049va36
050va34
050va35
053rb37
054rb20
054vb24
06Era2l
068ra36
089rb27
091vb03
095va20
09'lra2l
097va22
099rb26
099rb32
099va35
099va36
l00va03
l00va08
l00va09
l00val I
l0lvb02
l0lvb04
l0lvbl9
l02va35
l03ral6
l03ra24
l04rb08
I 05val 8

l06rb03
l07rbl3
l08va24
l09ra0l
I 09ral 9
I 09vbl 6
l09vb25
t09vb27
I l0ra20
I l0ra2l
ll0ra24
I l0rb09

iowelken
yowelkes
iowelkes
iowelckes
yo welck
rb welkes
ro welkes
yo welkes
iowelkes
r:owelk
yowelkes
lijke vele
yowelkes
iowelken
yowelcken
rbwelken
io welcke
rb welkes
iowelkes
iowelk
rbwelckes
iowelkes
iowelken
iowelkes
yowelkes
iowelkes
iowelkes
iowelken
iowelkes
iowelcken
iowelkes
iowelkes
,iowelckes
iowelkes
iowelkes
iowelkes
iowelckes
iowlkes
iowelkes
iowelckes
iowelkes
iorvelkes
iowelkes
iowelkes
iowelkes
iowelckes

L

0l 5rb09
020ra29
020ra32
025rbl 9

045vb2l
045vb23
046vbl0
O46vbl I
049rbl6
050ra27
050va24
063rbl2
063rb28
083val7
085vb22
089va06
090vb30
09lrb23
093ral0
093ral6
093rbl7
093rbl 8

094ra20
094ra25
094ra27
@4ra28
095rbl3
095rbl 5
095rb30
096ra37
096val6
096va24
09lva36
098vb38
099val E

l00va2l
l0lvbl3
102ra2'l
l02rb05
l02vb32
l02vb4l
I 03ra0l
l03ra35
I 03ra36
l03ra39
l03rbl 9

ieweliken
yowelken
iewelken
yewelkes
yo welick
rb welkes
io welckes
io welckes
yewelkes

iuwelick
iuwelkes
io welkes
yo welkes
yo welkeme
yowelken
iowelken
yowelleke
io welkes
lowelkes
io welk
iowelkes
iowelckes
yowelken
io welkes
io welkes
yowelkes
io welkes
iowelken
iowelkes
yowelken
ro welkes
ro welkes
io welkes
iowelkes
yowelkes
yowelkes
yowelkes
iowelkes
iowelkes
yowelkes
io welkes
yowelkes
yowelkes
lowelkes
yowelkes
yowelkes
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I 04ral 3

l04rMl
rowelkes
yo welkes

tegen
tegen
iegen
ieghen
ieghen
ieghen
ieghen
teghen
teghen
teghen
teghen

lllrall
I I lrb39

Iowelk und Varianten fehlen nach Jaatinen2E seit dem 14. Jahrhundert im
Elbostftilischer Eanz. Hier steht es! Auffallend ist, daß daneben auch andere
Formen auftreten. Davon ist iuwelik bisher nur gelegentlich als elbostfülisch und
westanhaltisch belegt2e, iewelk in Halle seit dem 13. Jahrhundert und im 15. Jahr-
hundert in Quedlinburg3o.

Es ist schwierig, diese Befunde zu erklären. Vielleicht wechseln im Laufe der
Arbeit am Lübecker Druck die Setzer, vielleicht hängt das mit dem Diktieren zu-
sarrmen - wir wissen es nicht. [m Vorspann, der ja ganz arn Schluß hergestellt
werden muß, damit das Register stimmt, liegt meist Übereinstimmung von L mit
M vor. Sollte der Lübecker Setzer, der ftir die Anpassung in den späteren Teilen
verantwortlich ist, nicht auch diese Arbeit übernornmen haben? Es scheint jeden-
falls so, als seien ihm die ostfälischen Zige der Magdeburger Ghotan-Offizin besser
vertraut. Sind hier etwa Ghotans IJute wieder mit an der fubeit?

Doch das bedarf noch wesentlich eingehenderer Überprüfung, verallgemeinern
läßt sich noch nichts. Im Gegenteil, weitere Einzelheiten könnten noch ganz andere
Überraschungen bringen, so wie die Entsprechungen zu den angefühnen Magde-
burger tieghen I ieghen in L. Sehen wir uns die Vergleichsliste an! Wie man be-
obachten kann, tut sich der Lübecker Nachdrucker mit den y- / i-Formen schwer;
seine Standardform ist teghen; tieghen ist ihm völlig fremd, es taucht kein einziges
Mal auf. Und während wir sonst feststellen konnten, daß die Magdeburger Vorlage
sich nach und nach durchsetzt, tritt hier genau das Gegenteil ein: von I lrb an

kommt die auf y- I i- anlautende Form nur noch ausnahmsweise vor, ja auch in
M tritt teghen zum Schluß hin mehr hervor:

M

*6ra32
*6rb25

I rbl0
I rbl0
lrbl I
lval0
2rbl3
4ral I
4ralZ
4rb12
4va30

L
*6ral2
*6rb04

I rbl0
lrbl I
lrbl I
lval0
2rbo4
3vb36
3vb37
4ra35
4val6

tegen
tegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
tegen
tegen
iegen
iegen

28 JAAT'INEN t96t, S. 372.

29 JAATINEN 1961, S. 372.
ro JAATINEN 1961, S. 335f.
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4va3 I
4va32
Sral2
5ral?
5ral 3
5ra32
5ra32
5ra34
5ra35
5ra36
5rb36
6rb25
6vbl5
6vb26
6vb34
7ra2l
7va24
7vb32
8rb3l
8val I
8vb22
9ral 5
9rbl0
9rbl 5

9va02
l0va05
l0va05
I Oval 4
lOval 5
I Oval 9
lOva23
lOva24
lOva27
l0vb33
llral6
llra25
I I ra36
llra37
I lrb(X
I lrbl I
I I rbl3
I I rb33
I I va03
I I va05
I lva07
I lva08
I lva20

tegcn
iegen
tieghen
tieghen
tiegen
ieghen

ieghen
a'eghen
tieghen
rieghen
fieghen
iegen
tieghen
rieghen
tieghen
iegen
iegen
yegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen
ieghen
l'eghen
tieghen
fr'eghen

tieghen
tr'eghen

tieghen
iegen
iegen
iegen
iegen
iegen

4val6
4val7
4vb37
4vb37
4vb38
5ral5
5ral6
Sral 6
5ral8
5ral 8
5ra20
6rb06
6va37
6vb06
6vbl4
6vM0
7va0l
7vb08
8rb0l
8rb22
8va34
8vb26
9ral 8
9ra23
9rb06
l0rb04
l0rt05
lOrbl3
lOrbl4
lOrbl8
l0rb22
l0rb23
l0rb26
l0va3 I
lOvbl2
l0vb20
I 0vb3 I
l0vb32
l0vb39
I lra(X
I lra06
llra23
llrai2
I I ra33
I I ra35
I I ra36
I lrb05

yehen
yeghen
tegen
tegen
teghen
yeghen
yeghen
yeghen
yeghen
yeghen
yeghen
en tegen
teghen
tegen
tegen
iegen
teghen

teghen
en tegen
entegen
yeghen
tegen
ieghen
ieghen
ieghen
ieghen
r'eghen

ieghen
r'eghen

ieghen
ieghen
leghen
ieghen
ieghen
r'eghen
ieghen
ieghen
r'eghen

ieghen
tegen
tegen
tegen
iegen
iegen
tegen

tegen
iegen
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llva2O
llva20
1lva26
l.lva32
I lvbl5
l2ra2l
l2ra25
l2rb08
I 3ra04
l8va04
I 8va05
l9ral0
l9ral I
20ral 8
2lva06
23vbOl
23vbM
23vb09
24vb23
25va04
27rb05
27va02
27vaM
27va08
27vall
30ra32
30ra35
3 I ra08
3lra22
3lra23
3lvbl5
32rall
33rb26
33rb37
33va08
36va32
36va38
37rb35
38va30
38va37
42rb38
42valO
44ra02
Mra2O
47rao5
49rb I 3

5lvbl2

iegen
r'eghen

ieghen
ieghen
ieghen
ieghen
ieghen
ieghen
ieghen
ieghen
ieghen
teghen
teghen
iegen
tegen
tegen
tegen
teghcn
teghen
iegen
teghen
iegen
iegen
iegen
ieghen
r'eghen

iegen
ieghen
ieghen
ieghen
tegen
iegen
teghen
teghen
ieghen
ieghen
ieghen
ieghen
teghen
tegen
tegen
iegeln
tegen
teghen
iegen
teghen
ieghen

I lrb06
I lrb05
I lrbl2
I lrblT
I I rb36
I I va35
I lva40
I lvb2l
I 2va03
I 7rb33
17rb33
17vb29
l7vb30
I 8vb23
20ral 3
22ra23
22ra25
22ra3O
23ra3l
23vb06
25rb26
25val9
25va20
25va24
25va27
28ral7
28ral9
28vbl 3

28vb26
28vb27
29va07
29vb0l
30rb38
3 I ra07
3l ral5
33vb20
33vb26
34val2
35va29
35va35
39ra35
39rb04
4(hal9
40va35
43rb29
45va04
47vbl4

yegen
iegen
teghen
tegen
tegen
teghen
teghen
teghen
teghen
tegen
tegen .

tegen
teSen
yeghert
teghen
teghen
teghen
teghen
teghen
tegen
teghen
teghen
tegen
teghen
teghen
ieghen
iegen
tegen
teghen
ieghen
teghen
ieghen
teghen
teghen
teghen
tegen
teghen
yegen
teghen
teghen
tegen
yeghen
teghen
teghen
iegen
teghen
ieghen
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66ra37
96va02
97va08
9'7vb28

97vb30
97vb32
99ra0l
99vbl E

l00ra25
103ra27
l06ra34
l07vb23
l08vb34
l09ral 8

l09rbl6
l09va30

teghen

tegen
tcghen
töghen

tegen

teghen

tegen

tegen

teghen

iegen
iegen
teghen

tegen
teghen

teghen

tegen

6l vaOl
90rb22
9lrb09
9lva26
9l va30

9lva29
92va29
93rMO
93vb04
96va27'
99va09
l0lra25
l02ra20
l02rb04
l02rb39
l02vb09

teghen

teghen

teghen
teghen

tegen

tegen

tegen

tegen

teghen

leghen
iegea
teghen

teghen

tegen

teghen

teghen

Wie man sieht, Iiegt häufig einer elbostlälischen Form im Lübecker Druck diese
Form im Magdeburger Druck zugrunde, d. h. der Seuer richtet sich nach seiner
Vorlage. Und das in Lübeck! Ob hier die Autorität dieses Werkes nachwirkr oder
gar der Erstdrucker selbst seine Hand im Spiel hat?

Das alles l?ißt sich sicherlich noch nicht überzeugend interpretieren. Aber solche
Längsschnittsequenzen, wie sie der Computer bei der Ausftitrung von Such-
befehlen per se liefen,'werfen die Frage auf, ob nicht beim Gebrauch des Begriffs
,,Druckersprache" Zurückhaltung geboten ist, wenn schon ein einzelner Paradetext
ein so starkes Profil zeigt. Einige allgemeine Gründe lassen sich anführen. Abge-
sehen vom Einfluß verschiedener Quellen oder von der Mitwirkung mehrerer Au-
toren bei der Kompilation eines Kompendiums der Arzneikunde, diirften sich auch
mehrere Setzer abgelöst haben, und diese wiederum machren ihre Arbeit häufig
nicht vom Blatt, sondern nach Diktat - eine Quelle unübersehbarer Interferenzetr.

Was lehren diese Längsschnittanalysen? Es kann nicht mit den Einwänden ge-
gen das Konzept einer überregionalen Druckersprache sein Bewenden haben, und
schon gar nicht sollen sie beweisen, daß es völlig abwegig wäre, davon zu reden.
Ohne Zweifel gibt es regionale Substrate, nach denen man eine grobe Unterschei-
dung zwischen einem Magdeburger und einem Lübecker Druck treffen kann. Aber
schon innerhalb der Drucke, die wir hier betrachtet haben, kann von einer ein-
heitlichen sprache nicht die Rede sein. Inkunabeldrucke stehen noch so stark in
der Tradition der Handschriften, daß man ihre Sprache von Fall zu Fall sehr genau
untersuchen muß. Wie in den Kanzleien die Sudtschreiber, so sind in den Offizinen
bei frühen Drucken auch verschiedene setzer beschäftigt, und jeder hat seine ei-
gene sprachliche Prägung und Ausbildung. Wie weit war der Autor selbst an der
Abschlußfassung beteiligt, die die Druckerpresse verließ? Die Explizitphrase des
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Hildesheimer Textexemplars3r, das wohl die früheste Fassung des Promptuarium

enthält, übernimmt eine Formel aus der Tradition der Handschriften:

finiui librum scipsi sine manibus iryum.

Sollte Bartholomäus Ghotan selbst am Setzkasten gestanden haben? Die hand-

schriftlichen Eintragungen im Moskauer Exemplarr2 verraten sowohl eigenhändige

Korrekturarbeit des Druckers Bartholomäus Ghotan an der Endfassung als auch

Sachkompetenz, und Gundolf Keil trägt keine Bedenken, ihm entsprechende

Fachkenntnisse zuzutrauen. Zumindest streckenweise könnte er als meyster in der

eigenen Offizin3s auch diese Tätigkeit nicht verschmäht haben.

Sprachdenkmäler so großen Umfangs wie das Promptuarium medicinae sind

sicherlich nicht von einer einzigen Hand gesetzt worden. Daher braucht man sich

auch nicht zu wundern, wenn sie kein einheitliches Sprachgepräge tragen. Aber

man muß die Belege in Längsschnittsequenzen analysieren, um die unterschied-

lichen Textpassagen sichtbar zu machen.

Daß der Lübecker Zweit- oder Nachdruck so uneinheitlich wirkt und viele

elbostfülische Eigenheiten der Vorlage beibehält oder nach und nach übernimmt,
das könnte schon eher überraschen. Man hat stellenweise das Gefühl, als lägen

ausgesprochene Mißverständnisse vor, doch hin und wieder scheint es auch, als

seien Mängel korrigiert worden. Auch das könnte auf persönliche Beteiligung

Ghotans am Zweitdruck hindeuten.
Verwirrende Zusammenhänge, viele Fragen, die noch zu klären sind, unwahr-

scheinlich, daß das nur beim Prompruarium medicinae so ist. Wieso sollten die

Dinge nicht bei anderen Inkunabeldrucken ähnlich liegen? Wir müssen damit

rechnen.
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