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Robert Damme, Münster

Formal auffällige lateinische Interpretramente im,Stralsunder
Vokabular'

WohI in den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts ist in oder in .der Nähe der
Ostseestadt Stralsund das sog. ,Stralsunder Vokabular' (im folgenden ,Strals.
Vok.') entstanden, ein umfangreiches alphabetisch geordnetes mittelniederdeutsch-
lateinisches Wörterbuchr, das sich in mancherlei Hinsicht von der zweisprachigen
Lrxikographie seiner Zeit abhebt: Im Gegensatz zu der Masse der damaligen
Vokabulare weist es eine volkssprachige Lemmaliste auf und gehört damit zu den
sieben erhaltenen dt.-lat. Wörterbüchern des Spätmittelalters. Außer dem ,Strals.
Vok.' gehören dazu das Vokabular des Straßburger Chronisten Fritsche
Closener2, der anonym überlieferte ,Vocabularius Theutonicus'3 (im folgenden

,Voc. Theut.'), das sog. ,Baseler Vokabular' des Johannes Harghea, der

,Teuthonista' des Klever Chronisten Gerd van der Schuerens, der in Speyer ge-
druckte ,Vocabularius incipiens teutonicum ante latinum' und der in Niirnberg ge-
druckte ,Vocabularius teutonico-latinus. Rusticanus terminorum'6. Unter diesen
Wörterbüchern nimmt das ,Strals. Vok.' insofern eine Sonderstellung ein, als es

ia weitaus höherem Maße als die anderen sechs Lexika lat. Interpretamente enthält,
die der Verfasser nicht - wie damals üblich - aus der Lemmaliste einsprachig lat.
oder lat.dt. Wörterbücher übernommen, sondern wohl selbst gebildet hat?. Die
Zahl dieser Interpretamente erreicht im ,Strals. Vok.' einen Wert, der höher ist als
die Summe der Werte in den anderen sechs Vokabularen. Aufgrund einer Stich-

R. DAMME, Das Sralsunder Vokabular. Hition und Untercuchung einer mittelniederdeusch-
lateinischen Vokabularhandschrift des /,5, lafuhundcrts, Köln Wien 1988.

Zum Vokabular des Frische Closener vgl. T. LEUTHARDT, Closeners Vokabular, Freiburg im
Üchtland 1958, sowie zusammenfassend G. FRIEDRICH - K. KIRCHERT, Art, KJosener,
Fritsche, in: Die dcutsclrc Literatur des Mittelalten. Verfasserlexikon,2. Aufl., Bd. 4, Berlin New
York 1983, Sp. 1225-1235, vor allcm 1226-1230.

Zum ,Vebularius Theutonicus' vgl. G. POWITZ, Zu Geschichte der Übrtiefcrung des
Engelhus-Glossan, Nd.Jb. 86 (1963) E3-109, sowie R. DAMME, Der ,Veabularius Theutonicus'.
Versuch einer Übrlieferungsgtiderung, NdW 23 (19E3) 137-176.

Zum ,Baseler Vokabular' vgl. C. POWITZ, Ara. Haryhe, tohannes, in: Die deuache Litentur des
Mittelalters. Verfasscrlexikon,2. Aufl.,81.3, Berlin New York 1985, Sp. 474f.

Zum ,Teuthonista' vgl. vor allem G. EICKMANS, Gerard van der Schueren: Teuthonisu,
Lcxikognphische und historisch-wongeogßpbische Untersuchungen, Köln rffien t9E6.

Zum ,Rusticanus Terminorum' vgl. K. GRUBMÜt-lgR, Einleiung, itt; Vmbutarius Teutonio-
Larrnus (Documenta Linguistica), Heidelberg New York 1976, S. V-XXXIV.
Vgl. zu dieser Thematik R. DAMME, Zur Herkunft des volkssprachigen Wongus in den deutsdt-
lateinischen Vokabularcn des Spätminelaltcn, in: Frana-Saxonia. Mtinstenche Srudien zur nieder-
lbndischen und niderdeuuchen Philologie. tan Goossens zum 60. Geburcag, Rcd.: R. DAMME -
L. GEERAEDTS - G. MÜLLER - R. PETERS, Neumünster 1990, S. 29-48.



20 DAMME

prob im Buchstabenabschnin R- konnten ftir die einzelnen Vokabulare folgende

Wene ermittelt werden: ,Strals. Vok.', Anlagehand l0,l%; ,Voc. Theut.' 2,9%;

,Baseler Vokabular' 2,4Vo; ,Sfrals. Vok.', Nachtragshand L,9Vo; ,Teuthonista'
1,8%; ,Vocabularius incipiens teutonicum ante latinum' 0,2Vo; Closeners

Vokabular 0%; ,Rusticanus terminorum' OVo8.

Es gibt sicherlich mehrere Möglichkeiten, die Sonderstellung des ,Strals. Vok.'
in bezug auf die lat. Interpretamente zu erklären. So ist es z. B. durchaus denkbar,

daß der Stralsunder Lexikograph keinen Zugang zu geeigneten Vorlagen hatte und

somit gezwungen war, erstens vom deutschen Wortschau auszugehen und zweitens

diesen Wortschau selbst zu glossieren. In diesem Beitrag möchte ich mich mit
einem Erklärungsversuch auseinandersetzen, der anders als der eben angedeutete

für die hohe Zahl der nicht aus der lexikographischen Tradition stammenden lat.

Interpretamente und damit für den großen Unterschied zwischen dem ,Strals. Vok.'
und den anderen sechs Wörterbüchern nicht die individuellen Voraussetzungen des

I-exikographen verantwortlich macht, sondern den unterschiedlichen Bearbeitungs-

stand des ,Strals. Vok.' auf der einen und der sechs übrigen Vokabulare auf der
anderen Seitee. Dieser Erklärungsversuch kommt dadurch zustande, daß man die

ermittelten Werte in Beziehung zu zwei anderen Beobachtungen setzt, nämlich,^ daß

erstens formal aufftillige Gleichungen wohl nicht der Norm zweisprachiger Wör-
terbücher entsprechen und ihr Einsatz daher vermieden wird; daß zweitens ein

entscheidender Unterschied zwischen dem ,Strals. Vok.' und den übrigen Wörter-
büchern darin besteht, daß das ,Suals. Vok.' sich in einem noch weitgehend un-

fertigen Bearbeitungszustand befindet. Zur Verdeutlichung möchte ich kurz auf
beide Punkte eingehen.

Die -fsmal aulläIligen' laneiniscben Interpr€tamente: Die spätmittelalterlichen
Vokabulare sind zweisprachige Wörterbücher. Sie zerfallen in eine Vielzahl von
Artikeln. Jeder Artikel setzt sich aus Lemma und Interpretament zusammen und
enthält mindestens eine sog. ,,Wortgleichung". Das Lemma enthält ein Lexem der
Ausgangssprache, das Interpretament das entsprechende l,exem der Zielsprache.

In dt.Jat. Vokabularen lautet also die Wortgleichung ,,dt. Lexem : lat. Lexem".
Ein Artikel kann .einfache" oder ,,komplexe" Wortgleichungen enthalten. Bei einer

,,einfachen Wongleichung" besteht das Interpretament lediglich aus einem Lexem,
es ist ein ,,einfaches Interpretament"; bei einer ,,komplexen Wortgleichung" besteht

das Interpretament aus mehreren gleichberechtigten Lexemen, die jedes füLr sich
mit dem Lexem im Lemma eine ,,einfache Wortgleichung" bilden, dies sind

E Vgl. DAMME (wie Anm. 7) S. 46.
9 Das als Unikat übcrliefene mnd.-lar, Sachglossar (HAB Wolfenbüttel, Helmsr. 27O, Bl. ll5ra-l24ra)

enrhrilt ebenfalls formal auffallige Interpretamente in hoher Zahl. Außerdem erweist es sich wie das

,Srals. Vok.' als Entsrchungshandschrift. Eine ahnliche Analyse wie hier ware also auch an dieser
Handschrift vorannchmen.



AUFFALLIGE INTERPRETAMENTE

,,komplexe Interpretamente". Bei einem Lexem kann es sich um ein Einzel-, ein
Gruppen- oder ein Null-Lexem handeln. Ein Einzel-Lexem besteht aus nur einem
Wort. Ein Gruppen-Lexem setzt sich aus mehreren syntaktisch aufeinander bezo-
genen Wörtern ariarnmen; es ist nicht zu verwechseln mit dem oben genannten
,,komplexen Interpretament", in dem mehrere lcxeme gleichberechtigt, also ohne
voneinander abhängig zu sein, nebeneinander stehen. Ein Null-texem ist ein
L,exem, das nicht vorhanden ist; eine Wortgleichung bzw. einen Artikel mit einem
Null-I-exem im Interpretament könnte. man auch unvollständig nennen. Ein
InterpretameDt, das ein Null-I-exem enthält, ist ein ,,Null-" oder
,,0-Interpretament". Interpretamente, die ausschließlich Gruppen-Lexeme enthalten
(in einfachen Gleichungen nur eins, in komplexen mehrere), nenne ich im fol-
genden G-Interpretamente, solche, die ausschließlich Einzel-Lexeme enthalten, E-
lnterpretamente und solche, die sowohl Gruppen- als auch Einzel-l-exeme enthal-
ten, EG-Interpretamente; letztere kommen nur in komplexen Gleichungen vor.

Das übliche Interpretament eines dt.-lat. Vokabulars besteht aus E-Lexemen;
G- und o-Interpretamente kommeD nur selten vor und bilden also die Ausnahme.
Da G- und O-Interpretamente zudem formal von den E-Interpretamenten abweichen,
fasse ich sie im folgenden als ,,formal auflällige Interpretamente" zusammen.

Dese ,,formal aufftilligen" Iat. Interpreülmente kommen als Lemmata lat.dt.
vokabulare nur bedingt in Frage, können also nicht oder nur in ganz seltenen
Fällen aus der lat.dt. Vokabulartradition stammen: Ein O-Lexem kann als l-emma
nicht auftreten, und G-I-exeme kommen in lat.dt. Vokabularen nur in einer
Frequenz von etwa zwei Prozentro yor. Das Haupterkennungsmerkmal eines
nicht-entlehnten lat. Interpretaments bildet also seine formale Aufftilligkeit. Nicht-
entlehtrte lat. Interpretamente, die dieses formale Merkmal nicht besitzen, sind sehr
viel schwerer als solche zu erkennen.

Daß formal aufl?illige lat. Interpretamente den verfassern der dt.-lat. wörter-
bücher des 15. Jahrhundert nicht als optimal erschienen, geht - so könnte man
meinen - allein aus der niedrigen Frequenz solcher Interpretamente hervor. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Wenn die spätmittelalterlichen Lexikographen weitgehend
auf formal auffüllige Interpretamente verzichten, so liegt dies vor allem daran, daß
ihre lat.dt. Vorlagen keine entsprechenden Lemmata enthalten haben. Daß sie
bewußt deranige Interpretamente vermeiden wollten, läßt sich nur wahrscheinlich
machen, wenn man nachweisen kann, daß sie derartige Interpretamente beseitigt
haben. Daß formal aufl?illige Interpretamente in der Tat nicht immer akzeptiert und
daher beseitigt worden sind, möchte ich an einem kleinen Beispiel aufzeigen. Der
,voc. Theut.' ist ftir mehrere dt.-lat. vokabulare als Quelle ausgeschöpft worden.
An der Behandlung der im ,voc. Theut.' vorhandenen G-Gleichungen durch die
L,exikographen, die ihn als vorlage benutzten, läßt sich ihre Einstellung zu formal
aufftilligen lat. Interpretamenten ablesen. In der Wortschatzstrecke R- überliefert

21

r0 Vgl. DAMME (wic Anm. 7) S. 34 Anm.22.



22 DAMME

der ,Voc. Theut.' fünf Artikel" mit in der zeitgenössischen Tradition nicht belegten

G-Interpretamenten 12.

Rennen cvrsorie eqvitare
Ngen ad seriem pnere vel ad rigam Pnere ad ordinem locare

Rogen wrogen is boses dinges denken litem resvmere accusare in sinodo

Rvtze eo olt scomeker scutort3 calciorum antiquorum

Rvcken alse bisiden edder vp hor mouere de loco

Dlie Zusäu:e der Lexikographen sind durch Fettdruck gekennzeichnet, ihre

Auslassuogen durch,,...".

a) Der Bearbeiter der Redaktion W des ,Voc. Theut.' übernimmt nur einen der

Iiinf Artikel:

Roghen (uel wroghen) accusare ...t1

In diesem Artikel hat er die G4leichung dadurch beseitigt, daß er das G-Lexem

zu einem E-I-exem verküra hat.

b) Johannes Harghe übernimmt drei der fünf Artikel in sein Vokabular:

Rennen cursorie equitare currerc
Rigen rtgarc qdioarc ... uel dicirur rigam lnnere ...

Rucken bi siden de loco ad leum mouere

In zwei der drei Fälle ergänzte Harghe das formal aufftillige G-Interpretament zu

einem durchaus üblichen EG-Interpretament. [m dritten Artikel behält er - trotz

Zusatzes - das G-Interpretament bei.

c) Gerd van der Schueren übernimmt aus dem ,Voc. Theut.' zwei Artikel:

Ryghen wca off stcllen Ad seriem ordinare ... ad seriem locare liaeare

cnwech Rucken Mouere de loco

t3

l4

Zitien nach der Kasseler tlandschrift k2; vgl. zur Sigle DAMME (wie Anm' 3) S' l'14'

Daß auch g4leichungen in dt.-lat. Vokabularen nicht akzcptiert wurden, soll das folgende Beispiel

aus dem ,Voc. Theur.' verdeutlichen. Die der Grundfassung sehr nahe stehende Kasseler Handschrift

riberliefert folgenden Anikel:
Serden highen is üse dhdesch vnde nicht werd dat et laryn.

Der yerfasser oder möglicherweise der Schrciber der Kasseler Handschrift rechtfcrtigt das Fehlen

einer lat. Vokabel. Die Begründung allein zeigt bereis, daß eine O4leichung etwas völlig Außerge-

wohnliches darstellt. Nur zwei weitcrc,Voc. Theut.'-tlandschriften überliefern ebenfalls die

o€leichung. In der übrigen Überlieferung wird dieser Anikel entweder nicht übemommen, oder es

wird eine lat. Vokabel eingesetzt. Da sich diese erganzten Vokabcln alle unterscheiden, ist davon

auszugehen, daß es sich hierbei um individuelle Nachtrage der einzelnen Schreiber handelr, die eine

O4leichung nicht alzeptieren konntcn.

WohI verschriebcn aus sutor.

Zitiert nach der Wolfenbüneler llandschrift w2; vgl. zur Sigle DAMME (wie Anm. 3) S. l4'1. uel

wroghen findet sich in der Redaktion W nur in diesem Texlzeugen,
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Im einen Artikel macht van der Schueren das G-Interpretament zu einem üblichen
EG-Interpretament; im anderen erhält er das G-Interpretament. Ob Gerd vao der

Schueren einen dritten Artikel aus dem ,Voc. Theut.' entlehnt hat, erscheint mir
nicht ganz sicher:

Rennen eyn prt ...

Sollte dieser Artikel aus dem ,Voc. Theut.' stammen, so verdient er unsere Auf-
merksamkeit. Gerd van der Schueren hätte in diesem Falle das G-Interpretament
cursorie equiure getilgt, vermutlich um es später durch eine bessere lat. Vokabel
zu ersetzen. Die neue Vokabel fügte er jedoch nicht mehr einrs.

d) Im Ntirnberger ,Rusticanus Terminorum' kommen drei Artikel aus dem

,Voc. Theut.' vor:

Nggen a@rrurm pnerc ... ad rigam pnere ... rtcken
Rugen fugen accusarc
Rewße der altenschumacher sutor ...

In einem Artikel bleibt das G-Interpretament erhalten. In den beiden anderen Ar-
tikeln reduziert der Nürnberger Lexikograph jeweils das G- zu einem E-Interpre-
tament.

Es ist festzustellen, daß alle vier Lexikographenr6 formal aufftillige Gleichungen
vermeiden, wenn auch nicht konsequent. Daraus läßt sich folgern, daß bei ihnen
zumindest in einem gewissen Maße ein Bewußtsein dafür vorhanden ist, daß formal
aufliillige Gleichungen mit einem Makel behaftet sind und daher nicht in ein
lexikographisches Werk gehören.

Dl€r Beaöeitutrgsstand der sieben Vokabulare: Gliedert man die sieben Texte nach
dem Kriterium einer möglichst fortgeschrittenen Fertigstellung, so sind zwei
Gruppen zu unterscheiden. Zw ersten Gruppe, den mehr oder weniger fertigge-
stellten Texten, gehören sicherlich die Drucke (der ,Teuthonista', der ,Vocabularius
incipiens teutonicum' und der ,Rusticanus terminorum')r', die in zahlreichen

Dazu paßt die Bcobachtung, deß der ,Tcuthonista' als einziges Vokabulr mehr 0- als G-
Interpretamentc übcrliefen, und dies sogar in einem Verhaltnis von acht zu eins, Vgl. hierzu
DAMME (wie Anm. 7) S. 47. Möglicherweise deurcl dieser Umstand darauf hin, daß auch das

Vokabular des Gerd van der Schueren noch nicht endgüLltig feniggestellt war, als es dem Drucker
übergeben wurde,

Dieser Vergleich konnte leider nur an vier Vokabularen durchgefühn werden: Das Vokabular des

Frische Closener ist vor dem ,Voc. Theut.' enstanden, kann also allein aus zeitlichen Gründen keine
Artikel aus diesem Vokabular übcrnommen habcn. Der Verfasser des ,Vocabularius incipiens
t€utonicum ante latinum' aus Speyer hat den ,Voc. Theut.' nicht als Quelle verwendet. Interessant
wäre es zu erfahren, wie der Stralsunder Lexikograph, der den ,Voc. Theut.' nachweislich benutzt
hat, die genannten Artikel behandelt hänc; doch leider hat er gerade diese Anikel nicht in seinem
Wönerbuch benicksichtigt.

Auch der ,Voc. Theut.' hat eine Drucklegung erfahren (Münster 1509). Vgl. hierzu G. A. R. DE
SMET, Die gdrucku niderdeutsdrc l*xikognphie bis 1650, Nd.Jb. 104 (1981) 70-81, hier S. 73,

23
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24 DAMME

handschriftlichen Textzeugen überlieferten Texte (Closeners Vokabular und der

,Voc. Theut.'), vermutlich auch die Reinschrift des ,Baseler Vokabulars'. Daß es

sich bei diesen um zumindest weitgehend fertige Texte handelt, geht aus folgender
Überlegung hervor: Wer einen Text zur Vervielfültigung freigibt, entweder zum
handschriftlichen Kopieren oder zum Drucken, hat diesen vermutlich weitgehend
vollendet; das gleiche gilt wohl auch für einen l-exikographen, der eine Reinschrift
von seinem Vokabular anfertigt oder anfertigen läßtrt. Ztx zweiten Gruppe, den
Texten, die einen mehr oder weniger unfertigen Eindruck machen, gehört allein
das ,Strals. Vok.'. Im Gegensatz zum ,Baseler Vokabular'des Johannes Harghe,
das ebenfalls als Unikat überliefert ist, liegt das ,Strals. Vok.' nicht in einer
Reinschrift, sondern in der Entwurfsversion vor. Das zeigt sich zum einen an der
z. T. recht flüchtigen Kursive (im Gegensatz zur Buchschrift im,Baseler Vok.'),
an den zahlreichen Verbesserungen, Nachträgen und Umstellungen, vor allem aber
an den sehr häufig vorhandenen Textaussparungen, mit denen der Verfasser Raum
für eventuelle Nachträge reserviert hat. Diese Beobachtungen allein würden noch
nicht ausreichen, um das ,Strals. Vok.' als ,,unfertig" zu bezeichnen. Es bedeutet
lediglich, daß von der Entwurffassung keine Reinschrift angefenigt worden ist.
Daß der Verfasser sein Werk zumindest als weitgehend abgeschlossen betrachtet,
geht aus der Tatsache hervor, daß er den Text des Wörterbuchs von A bis Z
rubrizierte bzw. rubrizieren ließ.

Allerdings weist dieser subjektiv vom. Verfasser möglicherweise ftir abge-

schlossen gehaltene Text Merkmale auf, ihn nicht nur als Entwurffassung,
. Häne der Lexikograph den Text
, hätte er zahlreiche Fehler vermei-

sondern als objektiv unfertig
nämlich noch einmal systematisch
den und einige Wortfragmente beseitigen . Die folgende nicht einmal voll-
ständige Aufstellung nur formaler Mängel {us dem Buchstabenabschnitt A mag die
Unvollendetheit des ,Strals. Vok.' dokumentieren. Betrifft eine Fehlschreibung nur
ein Wort, so ist nur dieses - ohne Artikel - mit der jeweiligen Artikelnummer in
Klammeru aufgeftiürt. Die jeweils betroffenen Wortteile sind durch Fettdruck ge-
kennzeichnet. Die Artikelnummern beziehen sich auf meine Ausgabe des

Vokabulars:
- fehlende Majuskeln: NIat (134), Noghen (159), Anradich (456), Aurine (747)1

- fehlende Abbreviaturen: inscindere (72), aprta (529), inegularitas (641);

- fehlende Buchstaben: Aßogrot (319), Alsomär (335), Ahouele (347), publicus
(526), transfugare (650), nanspignorare (686), ransflare ('136):

- überflässige Abbreviaturen: pruoch (14), suprrimus (266);

sowie J. PRINZ, Der Verlegcr und Buchdrucker Laurcntius Bomcmann in Miinster, 1498 (?) bis
1511, in: DERS. ([Irg.), Ex officina ]itcnria. kitnge zurGeschichte des westfalisclrcn Buchwe-
sens, Münstcr 1968, S. 9-34, vor allem S. 24f.

tE Möglicherweise ist d"< Vokabular des Johannes Harghe beim Konzil zu Basel ausgeleg worden: So

häüe es den deutschsprrchigen Konzilsteilnehmern bei der Suche nach lat. Ensprechungen dt. Wöner
hell'en können.
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- überflüssige Buchstaben: recomputrare (168), Anarardet (371), aliquila (587);

- nicht getilgtes Wortfragment: trans (713);

- Artikeldublette: Ape symea (514 und 518);

- Interpretamentdublette: informare (495), pmansire (634).

Eine systematische Überarbeitung des Textes hat also nicht stattgefunden; das ist

eindeutig auszuschließen. Das ,Strals. Vok.' erweist sich also als noch relativ be-

arbeitungsbedtirftig, die anderen Wörterbücher sind dagegen relativ abgeschlossen.

Setzt man die Tatsache, daß das ,Strals. Vok.' mehr nachweislich nicht-

entlehnte, d.h. formal auflällige lat. Interpretamente enthält als die übrigen zeitge'

nössischen dt.- lat. Wörterbücherzuszunmen, in Beziehung zu den beiden anderen

Beobachtungen, nämlich erstens, daß formal aufliillige Gleichungen wohl nicht der

Norm zweisprachiger Wönerbücher entsprechen und ihr Einsatz daher vermieden

wird, und zweitens daß ein entscheidender Unterschied zwischen dem ,Strals.
Vok.' und den übrigen Wörterbüchern darin besteht, daß das ,Strals. Vok.' sich

in einem noch weitgehend unfertigen Bearbeitungszustand behndet, so ergeben sich

folgende Aussagen: Das einzige weitgehend unfertige Vokabular überliefert in ho-

hem MaIJe die im allgemeinen vermiedenen formal aufl?illigen Interpretamente,

während die mehr oder weniger vollendeten Vokabulare nur äußerst wenige der-

artige lnterpretamente enthalten. Es drängt sich der Eindruck auf, als sei die Anzahl

formal aufftilliger Interpretamente vom Fertigungszustand abhängig. Für das

,Strals. Vok.' ergibt sich folgende Fragestellung: Besteht ein Kausalzusammenhang

zwischen dem weitgehend unfertigen Zustand des Vokabulars und der hohen An-
zahl formal aufliilliger lat. Interpretamente. Dese Frage gilt es im folgenden zu

beantwortenre.

Zur Methode

Fär unsere Zwecke erweist es sich als äußerst vorteilhaft, daß das ,Strals. Vok.'
in Form einer Entstehungshandschrift tradiert ist. Will man bei Drucken wie dem

,Teuthonista', bei Überlieferungshandschriften wie dem ,Voc. Theut.' oder bei

Reinschriften wie dem Vokabular des Johannes Harghe das lexikographische Vor-
gehen des jeweiligen Verfassers rekonstruieren, so gelingt dies nur, wenn man

mögliche Vorlagen mit dem Endzustand des Wörterbuchs vergleicht. Doch selbst

dies führt nicht in allen Fällen zu befriedigenden Ergebnissen, da die konkrete
handschriftliche Vorlage nur in äullerst seltenen Fällen überliefeft ist2o. Gegenüber

Es ist nicht auszuschließcn, daß die Zahl der formal auffalligen Interpretamente wie im ,Suals. Vok.'
auch in den andercn Vokabularen in der Entwurffassung höher lag. Dies kißt sich nicht mehr fest-

stellen,

Es ist z. B. durchaus möglich, daß der Verfasser des Nifu-nberger ,Rusticanus terminorum' einen

Texueugen des ,Voc. Theut.' als Vorlage benutzte, in dem der Rogen-Anikel - rihnlich wie in der
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diesen Überlieferungsformen bieten Entstehungshandschriften erhebliche Vorteile.
So läßt sich häufig eine Grundschicht von einer Nachtragsschicht unterscheiden;
durch Analyse der Nachträge kann man das lexikographische Schaffen des Ver-
fassers recht gut nachvollziehen. Entstehungshandschriften haben gegenüber den
obengenannten Überlieferungsformen zumindest noch einen weiteren großen Vor-
teil. Sind frir den Text eines gedruckten Wörterbuchs etwa neben dem Verfasser
auch ein Korrektor und der Drucker verantwortlich, so ist dies aus dem uns über-
lieferten Textzustand nicht zu ersehen; wir haben einen formal einheitlichen Text
vor uns. Bei Entstehungshandschriften läßt sich mitunter noch ein zweite Hand,
ein Korrektor, isolieren.

Beim ,Strals. Vok.' kommen beide Vorteile zum Tragen. Neben einer Grund-
schicht ist eine Nachtragsschicht des Verfassers mehr oder weniger deutlich zu
erkennen. Außerdem läßt sich eine zweite Hand, also die Nachtragsschicht eines
Korrektors isolieren, der einige Jahre, nachdem der Verfasser die Arbeit an seinem
Wörterbuch eiagestellt hatte, Ergänzungen und Verbesserungen in dieses
eintrug2r. Wäre das Vokabular später noch einmal ins Reine geschrieben oder gar
gedruckt worden, wären die drei Schichten zu einer zusammengeschmolzen. Die
Chancen für eine Rekonstruktion des Schaffens der beiden beteiligten Lexikogra-
phen wären deutlich reduziert worden.

Sowohl der Verfasser als auch der Korrektor haben beide keine systematische
Bearbeitung durchgeführt. Sie haben in den Text der Grundschicht lediglich
punktuell Nachträge und Verbesserungen eingetragen. So geht es im folgenden
zunächst darum, die Nachträge der beiden Lexikographen zu analysieren und zu
beschreiben, und zwar im Hinblick darauf, wie hoch erstens der Anteil der durch
Ergänzung von E-Lexemen beseitigten formal aufl?illigen Interpretamente unter den
Artikeln ist, in die Ergänzungen eingetragen worden sind, und wie hoch zweitens
der Anteil von nachgetragenen formal aufftilligen l,exemen (in Frage kornmen nur
G-Lexeme) unter den Ergänzungen ist. Aufgrund der Analyse und Beschreibung
des lexikalischen Verhaltens beider Lexikographen bei den beobachtbaren
punktuellen Nachträgen sollte es anschließend möglich sein, auf eine systematische
Bearbeitung des Vokabulars ihrerseits zu schließen. Da das Verhalten der beiden
l,exikographen in bezug auf formal aufliillige lat. InterpretameDte festgestellt wer-
den soll, beschränke ich mich im folgenden auf die Behandlung von Nachtrags-
interpretamenten. Die aus einer ebenfalls durchgeführten Analyse der
Nachtragsartikel gewonnenen Werte dienen hier lediglich zur Unterstützung der
Argumentation.

Redaktion W - gar kein G-Interprctament mehr enthielt. Die Anderung kann also auf den Nünnberger
Lcxikographen zurückgehen, muß es abcr nicht.

2r Vgl. hierzu DAMME (wie Anm. l) S. 20f., 25f., E5-89.
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Die Grundlage der folgänden Analyse bildet die von mir erstellte Edition des

,Strals. Vok.'22. Mit ihrer Hilfe lassen sich die einzelnen Schichten dieses Wörter-

buchs isoliereu Zw Grundschicht rechne ich alle die Textpassagen des

Vokabulars, die keine besondere ll"on2sflshntrng aufweisen; zur Nachtrags-
schicht des Verfassers alle die Textpassagen, die im Apparat der Ausgabe

mit NI (:Nachtragsinterpretament) markiert sind; zur Nachtragsschicht des
Korrektors alle die TextPassagen, die im Textteil der Ausgabe kursiviert er-

scheinen.
Es mag erstaunen, daß die Zali der vom Verfasser stammenden in der fol-

genden Analyse berücksichtigten Nachtragsioterpretametrte, nämlich 105, im Ver-
gleich sowohl zu seitren über 900 Nachtragsartikeln als auch zu den berücksich-

tigten Nachuagsinterpretamenten des Korrektors (187) relativ gering ausl?illt. Dies

hat zwei Ursachen. Zum einen sind in der Ausgabe nur diejenigen Interpretamente

mit ,,NI" gekennzeichnet worden, die sich eindeutig als solche erkennen lassen2r.

Die tatsächliche Zaä liegt wahrscheinlich höher; doch spielt dies hier keine Rolle,

da es nicht auf absolute Werte, sondern vielrnehr auf Verhältniswerte ankommt.

Zum anderen sind ftir die Analyse nur die Nachtragsinterpretamente herangezogen

worden, die lat. Lexeme enthalten. So reduzieren sich die 226 markierten

Nachtragsinterpretamente des Verfassers auf etwas weniger als die Hältte (46,4%),

da Nachträge aus dem Drogenlexikon, volkssprachige Interpretamente und lexiko-
graphische Ktirzel für unsere Fragestellung nicht von Belang sind und das Ergebnis

verfälschen wtirden. Bei den Nachträgen des Korrektors sind aus den gleichen

Gründen nur etwa 30 Interpretamente (etwa l3%) unberücksichtigt geblieben.

Die Nachträge der Anlage- und der Nachtragshand sind im folgenden durch

Fettdruck gekennzeichnet.

I. Beseitigte fümal auflällige lat. Interpretamente

1. Verfasser

Durch Nachtragen eines E-Lexems kann der Verfasser in vier Fällen ein

0-I nterpretament beseitige n :

Anheuen i. anboginnen qdiri ioiciad priacipiare incfurc exordiri
Botterbrd buirium
Slapscholre i. korschobe atbicularius
Tarant is en vaghel mit *arpn v&teo Spiaaciw

Ein G-Interpretnment wird in drei Fällen beseitigt:

nit* is ene suke bubo gumtrina quiaancia

22 DAMME (wie Anm. l) S. 133-506.

23 vgl. DAMME (wie Anm. l) S. 126.
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Nyesad is ene stad ciuitas nouit nouastzdia
Reysich hxh vnde sch6n prsone bene F:rsonatus rrrrlß prwnatis

2. Ksrcfcor

In 16 Fällen vervollständigt der Korrektor Artikel mit O-Interprerament:
Barbrer i. bardscherer Barbiansr
Besemer darme ffi waht Libille
Broyen & v&rcn van vögbleo exsrahrizare
Bromre &sfium
KEa vuren holt dannen holt etc. Pineus ea eum
Peken Picrarc
Plankea glinden Yallarc Plancare
Prustent Sternüacio oais Str;nufrs tut Ai
Schra i. dure prt.trios;us
Schuluer is en vaghel Morpbx
Schulderblad van &ten alze vaa schapn dc. Spafrrla
Snor sene rep line sel Fuars
sor/rne sotde id. Tolliaum nj relo onß narculiai generis Halrfia fre vel

Haustw ni
Spikerbar Tereär,llum
Vaghelbur Carca
Vlate &r scärpc Nauigfum

Der Korrektor verändeft neun Artikel mit G-Gleichungen: Achtmal ergäna er G-
Interpretamente um ein E-lrxem und macht sie so zu Ec-Interpretamenten:

Borchswyn m,rcw castratw Maialis Nefteadius di
Ebb alse ebb vade vlot exundacio maris exundacio gurgitis elacio maris elacio

voraginis maris hripus mdia prüta
Herde swineherde pastor porcorum Subulcus
Hornevisch ibis marina Anger Ceragiaus
Landschede conli nium regionum diuidiculum
Leddertame rames scale gradus scale Salagium gj
Schyn droghe schorf scabies sicca scabies caduca Scabia e Sabiota Ie

kabieuta Ie
suboter alse dede make brgswine vnde su&trghe casrator porcorum prwitu uis
In einem Fall ersetzt er sogar ein G- durch ein E-Interpretament:

rhre (dahinter getilgt: ,cetiger porcus) wiltbr Apr apri ram brc verrps verris
ma*ulini generis.
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Nachtragshand

E/EG-Gleichungen: E-Lexeme
G-[rxeme

75,2%
9.5Vo

85,6%
l,l%

'19

10

r60
2

total 89 84,7Vo 162 86,6%

04leichungen: E-[-exeme
G-Lexeme

3,8%
2,9Vo

4
3

r6 8,6Vo

total 6,7Vo l6 8,6%

G-Gleichungen: E-Lexeme
G-Lexeme

3

6
2,9Vo

5,7%
4,8%

total 8.6Vo 4,8%

total 105 100,070 187 tw,o%

3. Auswerarng

Tabelle I gibt die Frequenz der Interpretamenttypen wieder, in denen ergäDzt

worden ist. Der Verfasser ergänzt in 85% der Fälle in E- oder

EG-Interpretamenten, der Korrektor in fast 87%. Die Ergänzungen in O-Interpre-

tamenten umfassen beim Verfasser 6,7Vo, beim Korrektor 8,6%, diejenigen in G-

Interpretamenten beim Verfasser 8,6Vo, beim Korrektor 4,8%. lnsgesamt ergänzt

der Verfasser formal auffüllige Gleichungen h 15,3% aller Fälle, der Korrektor

in 13,4%. De beiden Lexikographen unterscheiden sich also, was die Frequenz

der Ergänzungen in formal aufl?illigen Interpretamenten angeht, nur in geringem

Maße. Betrachtet man allerdings das Ergebnis dieser Nachträge, so füllt auf, daß

von den 16 Ergänzungen des Verfassers nur in sieben Fällen die formale Auf{äl-

ligkeit des Interpretaments beseitig wird; denn er setzt zurErgänzung häufrg G-

kxeme ein: Ergäna er ein O-Interpretament um ein G-Lexem, so ent§teht ein

G-Interpretamet (2,9%); ergänzt er ein G-Interpretament um ein G-[.exem, so

bleibt das G-Interpretament erhalten (5,7%). Den Nachträgen des Korrektors
(l3,4Vo), bei denen formal auflällige lat. Interpretamenüe in allen Fällen beseitigt

werden, stehen also aufSeiten des Verfassers nicht l5,3Vo gegenüber, sondern nur

6,7%. Der Korrektor beseitigt also genau doppelt so häufig wie der Verfasser

formal auflällige lat. Interpretamente. Es entsteht der Eindruck, als habe der Ver-

fasser die formale Aufftilligkeit der lat. Lexeme gar nicht erkannt und diese daher

auch nicht als verbesserungswtirdig angesehen. Demgegenüber scheint der Kor-

rektor in stärkerem Maße Bedenken gegen ihren Einsatz gehabt zu haben. Ver-

mutlich hat er sie aber nicht gezielt gesucht.
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tr. Nachgetr4gere G-Lexeme

l. Verfasser

zrn Ergänztrng in bestehenden Artikeln setzt der stralsunder Lexikograph G-
I-exeme ein. Dabei liillt auf, daß die zali der ergänzenden G-Lexeme die der er-
gänzten G-Interpretamente weit übertrifft. Ergänzsnalg G-Lexeme begegnen in fol-
genden Fällen:

l. bei O-Gleichungen dreimal:
Schyn droghe schorf sraibies sicca srzibics caduca
Vlechtelse hode vlechtelse plmra gaminum
Vtpuaden bi pwden wweglren nlleannlitcr litlzlrc

2. bei G- oder EG-Gleichungen sechsmal:
Dauer alse de (dahinter getilgt: butenste) mi&tlsre kvke van deme furkenen holte

Iibr dauerium supersuberium suprcorticium conicium cx;nt;x dia fa§
Ghisterne hei nudius secundus ürrrernus dies fusna die
Krowel creagra fuscinula vncinus fitscirula bibns rcl ni&os
Morghensterne dyana lucifer vesryrus astum matutinum precußor solis sclla

melutina
Ort vaa deme ruchvdere reliquie pabuli diswpta prrätltli
Vnderleser sublector Domen dignitatis wuadadus laor
und 3. sogar zehnmal bei E-Gleichungen:
Buk schaps buk hircus ouium Aria ouium
Douel tuanen douel semiducellula duellula heuis
Mal dar men na schut meta signum sagre
Morland etiopia india spriol.
Schaten schot bringhen exaccionare aagariam darc
Seghenen dat tcken des hilghen cnrces vor dat vorhouet scriuen crucesignare crte

muafue
Stwen stillen compescere sedare sequesa"are fraquilhru fame
Tdrift tovlote affluencia affluctus rps aflluxa
Toghe also dat sik wiset eminencia prs stryrrior pn emirens Fn apprcß
vulbrdich vul van spise saturiosus fastrdrbsus ciäp. crapulosus ig,b.tldans paal'hrs

2. Ktrrektor
zrx Ergänzung in bestehenden Artikeln setzt der Korrektor nur in einem ir-
schwindend geringen Maße, nämlich zweimal, G-Gleichungen ein:

Dresch vngheploget acker discultura ager incultus annoualis ager Ager iscaliürs
Ager exo,liürs

Swine vlesch suilla caro prcina
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Nachtragshand

E-[-exem in E/EG-Gleichung
0-Gleichung
GCleichung

79
4
3

75,2Vo

3,LVo

2.9%

85,6%
8,6Vo

4,$Vo

160

l6
9

total 86 8t,9Vo 185 98,9%

G-Lexem in E/EG-Gleichung
0{leichung
G_Gleichrng

l0
3

6

9,5%
2,9Vo

5,7%

l,l%_

total t9 t8,r% l,lvo

total 105 Loo,ovo 187 tO0,ovo

Berücksichtigt man, daß die beiden G-lrxeme im ersten Artikel aus dem

,Katholicon' starnmen, so ist festzustellen, daß der Einsatz von G-I-€xemen zur
Verbesserung bzw. Ergänzung von Grundschicht-Artikeln praktisch keine Rolle
spielt.

3. Auswerumg

Tabelle 2 gibt die Frequenz der Lexem-Typen wieder, mit denen ergänzt wurde.
Es tritt ein deutlicher Unterschied zwischen Verfasser und Korrektor zutage.
Während der Korrektor G-Lexeme nur in Ausnahmelällen zur Ergänzung einsetzt,

etwa in nur einem Prozent der Fälle, geschieht dies beim Verfasser erheblich
häufiger. Immerhin bei fast jeder fünften Ergänzung handelt es sich um ein G-
Lexem. Die Zahl der Ergänzungen miuels G-Lexem übertrifft dte Zahl der er-
gänzten formal aufl?illigen Interpretamente bei weitem. Wer G-l,exeme in solch
signifikant hoher Frequenz verwendet, darf sich nicht - wie etwa der Korrektor
oder die Verfasser der übrigen dt.-lat. Vokabulare - an ihrer Form stören, sondern
muß sie als ganz gewöhnliche l-exeme ansehen. Dieses Ergebnis findet Bestätigung
in der Analyse der Nachtragsartikel. Von 697 in Frage kommenden Artikeln2a
in der Nachtragsschicht des Verfassers enthalten 88 0- und 86 G-Interpretamente.
Die formal aufl?illigen Gleichungen machen somit fast genau 25 Prozent aller
Nachtragsartikel aus. Der beim Korrektor ermittelte Wert liegt mit insgesamt 1,9%

im üblichen Rahmen25.

2a Unberücksichtigt gebliebcn sind etwa die aus einem Drogenlexikon wornvörrlich kopierten Anikel.
2s Vgl. DAMME (wie Anm. 7) S. 43f.
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Ergebnis

Abschlieflend soll hier der Versuch unternommen werden, aufgrund der in den
Bearbeitungsschichten beobachteten lexikographischen Verhaltens des Verfassers
und des Korrektors auf ein von ihnen systematisch überarbeitetes ,Strals. Vok.' zu
schließen. Ich bin mir des hypothetischen Charakters der folgenden Aussagen be-
wußt, halte sie aber Iür vertretbar.

Die Kluft, die zwischen dem Stralsunder kxikographen und den Verfassern
der übrigen zeitgenössischen dt.-lat. Vokabulare festzustellen ist, spiegelt sich beim

,Strals. Vok.' im Verhältnis zwischen Verfasser und Korrektor wider. Der Kor-
rektor steht hier stellvertretend für die übrigen kxikographen. Wie diese hat er
gegen den Einsatz von G-l.exemen Bedenken. Eine systematische Überarbeitung
seinerseits hätte aller Wahrscheinlichkeit nach eine drastische Reduzierung der
formal aufftilligen Interpretamente zur Folge. Ftir den Verfasser ist ein anderes
Ergebnis zu erwarten. Es zeigt sich zwischen Grund- und Nachtragsschicht kein
Unterschied in seinem lexikographischen Verhalten. Die Tatsache, daß er formal
auflällige Lexeme auch für Nachträge verwendet, verdeutlicht, daß er gegen ihren
Einsatz keinerlei Bedenken hat, sie vermutlich als ga"" normal ansieht. Wenn er
überhaupt zu einer systematischen Überarbeitung in formaler Hinsicht in der Lage
wäre, so ist nicht damit zu rechnen, daß die Zahl der formal aufftilligen lat.
lnterpretamente signifikant reduziert worden wäre.

Die eingangs gestellte Frage, ob ein Kausalzusammenhang besteht zwischen
dem noch nicht so weit fortgeschrittenen Bearbeitungsstand des ,Strals. Vok.' und
der hohen Zall der formal auflTilligen lat. Interpretamente, Iäßt sich nun beant-
worten, und zwar in Abhängigkeit von der jeweiligen Person, die die Bearbeitung
vornimmt. Ist es der Verfasser, so lautet die Antwort: nein; ist es der Korrektor,
so lautet sie: ja.


