Niederdeutsches Wort

BEITRAGE ZUR NIEDERDEUTSCHEN PHILOLOGIE

begriindet von
WILLIAM FOERSTE +

herausgegeben von

JAN GOOSSENS

Schriftleitung
GUNTER MULLER

Band 30
1990

-y

ASCHENDORFF - MUNSTER



Das NIEDERDEUTSCHE WORT wird verdffentlicht von der Kommission fir Mundart-
und Namenforschung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe unter Mitarbeit der
Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Instituts der Universitit Miinster.

Die Zeitschrift erscheint jihrlich in einem Band.

Herausgeber: Prof. Dr. JAN GOOSSENS
Schriftleitung: Dr. GUNTER MULLER

Magdalenenstrafle 5, 4400 Miinster

Verlag: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung GmbH & Co., Munster.

® 1991 by Kommission fur Mundart- und Namenforschung
Westfalens, MagdalenenstraBe 5, 4400 Munster
Das Werk ist urheberrechtlich geschutzt. Dic dadurch begrundeten Rechte,
insbesondere die der Ubersetzung, des Nachdrucks, der Entnahme von Abbildungen,
der Funksendung, der Wiedergabe auf fotomechanischem oder ahnlichem Wege
und der Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen bleiben, auch bei nur auszugsweiser
Verwertung, vorbehalten Die Vergiitungsanspruche des § 54, Abs. 2, UrhG,
werden durch die Verwertungsgesellschaft Wort wahrgenommen.

Satzherstellung durch die Redaktion
Druck und Buchbinderei: Druckhaus Aschendorff, Minster, 1991

ISSN 0078-0545

-



Inhalt des 30. Bandes (1990)

Robert Peters
Katalog sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen

Erforschung des Mittelniederdeutschen. Teil Il . . . . . . .. ..

Robert Damme
Formal auffillige lateinische Interpretamente im

,Stralsunder Vokabular® . . . . ... ... ... .........

Peter Seidensticker
»Uberwiegend elbostfalisch*

Zur Sprachmischung in frihen Drucken . . .. .. ... ... ..

Werner Beckmann

Zur Geschichte der deutschen Modalverben. Das Problem
des Umlauts bei den Modalverben in der deutschen Schrift-

sprache und den Dialekten . . . . . . ... .. ... ..., ...

Oebele Vries
Die Verdriangung der altfriesischen durch die

niederldndische Schriftsprache . . . . ... ... ... ..., ..

Brigitte Schulte
Zur Sammlung volkssprachiger Frihdrucke (Fotokopien)

an der Niederdeutschen Abteilung in Miinster . . . . . ... ...

Peter Ilisch

Das Wort Friedhof im historischen Kontext . . . . ... ... ..

Leopold Schiitte
Potthoff und Kalthoff. Namen als Spiegel mittelalterlicher

Besitz- und Wirtschaftsformen in Westfalen . . . . . . .. .. ..

(G. M)
Autoren- und Stichwortregister fiir die Bande 1 - 30

der Zeitschrift ,Niederdeutsches Wort* . . . . . . . . ... ...



Robert Damme , Miinster

Formal auffillige lateinische Interpretamente im ,Stralsunder
Vokabular*

Wohl in den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts ist in oder in der Nadhe der
Ostseestadt Stralsund das sog. ,Stralsunder Vokabular® (im folgenden ,Strals.
Vok.‘) entstanden, ein umfangreiches alphabetisch geordnetes mittelniederdeutsch-
lateinisches Worterbuch!, das sich in mancherlei Hinsicht von der zweisprachigen
Lexikographie seiner Zeit abhebt: Im Gegensatz zu der Masse der damaligen
Vokabulare weist es eine volkssprachige Lemmaliste auf und gehdrt damit zu den
sieben erhaltenen dt.-lat. Worterbtichern des Spitmittelalters. AuBler dem ,Strals.
Vok.* gehoren dazu das Vokabular des StraBburger Chronisten Fritsche
Closener?, der anonym iiberlieferte ,Vocabularius Theutonicus?® (im folgenden
,Voc. Theut.*), das sog. ,Baseler Vokabular‘ des Johannes Harghe*, der
,Teuthonista® des Klever Chronisten Gerd van der Schueren’, der in Speyer ge-
druckte ,Vocabularius incipiens teutonicum ante latinum‘ und der in Niirnberg ge-
druckte ,Vocabularius teutonico-latinus. Rusticanus terminorum‘. Unter diesen
Worterbiichern nimmt das ,Strals. Vok.‘ insofern eine Sonderstellung ein, als es
in weitaus hoherem MaBe als die anderen sechs Lexika lat. Interpretamente enthilt,
die der Verfasser nicht -~ wie damals iiblich - aus der Lemmaliste einsprachig lat.
oder lat.-dt. Worterbiicher libernommen, sondern wohl selbst gebildet hat’. Die
Zahl dieser Interpretamente erreicht im ,Strals. Vok.‘ einen Wert, der hoher ist als
die Summe der Werte in den anderen sechs Vokabularen. Aufgrund einer Stich-

I R. DAMME, Das Stralsunder Vokabular. Edition und Untersuchung einer mittelniederdeutsch-
lateinischen Vokabularhandschrift des 15. Jahrhunderts, K6ln Wien 1988.

2 Zum Vokabular des Fritsche Closener vgl. T. LEUTHARDT, Closeners Vokabular, Freiburg im
Uchtland 1958, sowie zusammenfassend G. FRIEDRICH - K. KIRCHERT, An. Klosener,
Fritsche, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 2. Aufl., Bd. 4, Berlin New
York 1983, Sp. 1225-1235, vor allem 1226-1230.

3 Zum ,Vocabularius Theutonicus' vgl. G. POWITZ, Zur Geschichte der Uberlieferung des
Engelhus-Glossars, Nd.Jb. 86 (1963) 83-109, sowie R. DAMME, Der ,Vocabularius Theutonicus®.
Versuch einer Uberlieferungsgliederung, NdW 23 (1983) 137-176.

4  Zum ,Baseler Vokabular* vgl. G. POWITZ, An. Harghe, Johannes, in: Die deutsche Literatur des
Minelalters. Verfasserlexikon, 2. Aufl., Bd. 3, Berlin New York 1985, Sp. 474f.

5 Zum ,Teuthonista’ vgl. vor allem G. EICKMANS, Gerard van der Schueren: Teuthonista.
Lexikographische und historisch-wortgeographische Untersuchungen, Koéln Wien 1986.

6 Zum ,Rusticanus Terminorum‘ vgl. K. GRUBMULLER, Einleitung, in: Vocabularius Teutonico-
Latinus (Documenta Linguistica), Heidelberg New York 1976, S. V-XXXIV.

7 Vgl zu dieser Thematik R. DAMME, Zur Herkunft des volkssprachigen Wortguts in den deutsch-
lateinischen Vokabularen des Spétmittelalters, in: Franco-Saxonica. Miinstersche Studien zur nieder-
landischen und niederdeutschen Philologie. Jan Goossens zum 60. Geburtstag, Red.: R. DAMME -
L. GEERAEDTS - G. MULLER - R. PETERS, Neumiinster 1990, S. 29-48.



20 DAMME

probe im Buchstabenabschnitt R- konnten fiir die einzelnen Vokabulare folgende
Werte ermittelt werden: ,Strals. Vok.‘, Anlagehand 10,1%; ,Voc. Theut.‘ 2,9%;
,Baseler Vokabular* 2,4%; ,Strals. Vok.‘, Nachtragshand 1,9%; ,Teuthonista’
1,8%; ,Vocabularius incipiens teutonicum ante latinum‘ 0,2%; Closeners
Vokabular 0%; ,Rusticanus terminorum‘ 0%3.

Es gibt sicherlich mehrere Moglichkeiten, die Sonderstellung des ,Strals. Vok.*
in bezug auf die lat. Interpretamente zu erklédren. So ist es z. B. durchaus denkbar,
daB der Stralsunder Lexikograph keinen Zugang zu geeigneten Vorlagen hatte und
somit gezwungen war, erstens vom deutschen Wortschatz auszugehen und zweitens
diesen Wortschatz selbst zu glossieren. In diesem Beitrag mdchte ich mich mit
einem Erklirungsversuch auseinandersetzen, der anders als der eben angedeutete
fiir die hohe Zahl der nicht aus der lexikographischen Tradition stammenden lat.
Interpretamente und damit fiir den groBen Unterschied zwischen dem ,Strals. Vok.*
und den anderen sechs Worterbiichern nicht die individuellen Voraussetzungen des
Lexikographen verantwortlich macht, sondern den unterschiedlichen Bearbeitungs-
stand des ,Strals. Vok.* auf der einen und der sechs iibrigen Vokabulare auf der
anderen Seite®. Dieser Erklirungsversuch kommt dadurch zustande, daB man die
ermittelten Werte in Beziehung zu zwei anderen Beobachtungen setzt, namlich, daf}
erstens formal auffillige Gleichungen wohl nicht der Norm zweisprachiger Wor-
terbiicher entsprechen und ihr Einsatz daher vermieden wird; dafl zweitens ein
entscheidender Unterschied zwischen dem ,Strals. Vok.‘ und den tibrigen Worter-
biichern darin besteht, dal das ,Strals. Vok.* sich in einem noch weitgehend un-
fertigen Bearbeitungszustand befindet. Zur Verdeutlichung md&chte ich kurz auf
beide Punkte eingehen.

Die ,formal auffalligen“ lateinischen Interpretamente: Die spitmittelalterlichen
Vokabulare sind zweisprachige Worterbiicher. Sie zerfallen in eine Vielzahl von
Artikeln. Jeder Artikel setzt sich aus Lemma und Interpretament zusammen und
enthilt mindestens eine sog. ,,Wortgleichung“. Das Lemma enthélt ein Lexem der
Ausgangssprache, das Interpretament das entsprechende Lexem der Zielsprache.
In dt.-lat. Vokabularen lautet also die Wortgleichung ,dt. Lexem = lat. Lexem*.
Ein Artikel kann ,einfache“ oder , komplexe“ Wortgleichungen enthalten. Bei einer
~einfachen Wortgleichung” besteht das Interpretament lediglich aus einem Lexem,
es ist ein ,,einfaches Interpretament®; bei einer , komplexen Wortgleichung“ besteht
das Interpretament aus mehreren gleichberechtigten Lexemen, die jedes fiir sich
mit dem Lexem im Lemma eine ,einfache Wortgleichung” bilden, dies sind

8  Vgl. DAMME (wie Anm. 7) S. 46.

9 Das als Unikat iiberlieferte mnd.-lat. Sachglossar (HAB Wollenbiittel, Helmst. 270, Bl. 115ra-124ra)
enthalt ebenfalls formal auffallige Interpretamente in hoher Zahl. AuBerdem erweist es sich wie das
,Strals. Vok.* als Entstehungshandschrift. Eine ahnliche Analyse wie hier ware also auch an dieser
Handschrift vorzunehmen.
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»komplexe Interpretamente”. Bei einem Lexem kann es sich um ein Einzel-, ein
Gruppen- oder ein Nuli-Lexem handeln. Ein Einzel-Lexem besteht aus nur einem
Wort. Ein Gruppen-Lexem setzt sich aus mehreren syntaktisch aufeinander bezo-
genen Wortern zusammen; es ist nicht zu verwechseln mit dem oben genannten
~komplexen Interpretament”, in dem mehrere Lexeme gleichberechtigt, also ohne
voneinander abhingig zu sein, nebeneinander stehen. Ein Null-Lexem ist ein
Lexem, das nicht vorhanden ist; eine Wortgleichung bzw. einen Artikel mit einem
Null-Lexem im Interpretament konnte- man auch unvollstindig nennen. Ein
Interpretament, das ein Null-Lexem enthilt, ist ein ,Null-* oder
»0-Interpretament”. Interpretamente, die ausschlieflich Gruppen-Lexeme enthalten
(in einfachen Gleichungen nur eins, in komplexen mehrere), nenne ich im fol-
genden G-Interpretamente, solche, die ausschlieSlich Einzel-Lexeme enthalten, E-
Interpretamente und solche, die sowohl Gruppen- als auch Einzel-Lexeme enthal-
ten, EG-Interpretamente; letztere kommen nur in komplexen Gleichungen vor.

Das iibliche Interpretament eines dt.-lat. Vokabulars besteht aus E-Lexemen;
G- und O-Interpretamente kommen nur selten vor und bilden also die Ausnahme.
Da G- und O-Interpretamente zudem formal von den E-Interpretamenten abweichen,
fasse ich sie im folgenden als ,formal aufféllige Interpretamente zusammen.

Diese ,formal auffélligen“ lat. Interpretamente kommen als Lemmata lat.-dt.
Vokabulare nur bedingt in Frage, konnen also nicht oder nur in ganz seltenen
Fillen aus der lat.-dt. Vokabulartradition stammen: Ein 0-Lexem kann als Lemma
nicht auftreten, und G-Lexeme kommen in lat.-dt. Vokabularen nur in einer
Frequenz von etwa zwei Prozent'® vor. Das Haupterkennungsmerkmal eines
nicht-entlehnten lat. Interpretaments bildet also seine formale Auffilligkeit. Nicht-
entlehnte lat. Interpretamente, die dieses formale Merkmal nicht besitzen, sind sehr
viel schwerer als solche zu erkennen.

Dafl formal aufféllige lat. Interpretamente den Verfassern der dt.-lat. Worter-
biicher des 15. Jahrhundert nicht als optimal erschienen, geht - so kdnnte man
meinen - allein aus der niedrigen Frequenz solcher Interpretamente hervor. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Wenn die spatmittelalterlichen Lexikographen weitgehend
auf formal auffillige Interpretamente verzichten, so liegt dies vor allem daran, daf
ihre lat.-dt. Vorlagen keine entsprechenden Lemmata enthalten haben. DaB sie
bewuBt derartige Interpretamente vermeiden wollten, ldBt sich nur wahrscheinlich
machen, wenn man nachweisen kann, daB sie derartige Interpretamente beseitigt
haben. DaB formal auffallige Interpretamente in der Tat nicht immer akzeptiert und
daher beseitigt worden sind, mochte ich an einem kleinen Beispiel aufzeigen. Der
,Voc. Theut.* ist fiir mehrere dt.-lat. Vokabulare als Quelle ausgeschopft worden.
An der Behandlung der im ,Voc. Theut.® vorhandenen G-Gleichungen durch die
Lexikographen, die ihn als Vorlage benutzten, 148t sich ihre Einstellung zu formal
auffilligen lat. Interpretamenten ablesen. In der Wortschatzstrecke R- iiberliefert

10 Vgl. DAMME (wie Anm. 7) S. 34 Anm. 22. .
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der ,Voc. Theut.* fiinf Artikel'! mit in der zeitgendssischen Tradition nicht belegten
G-Interpretamenten’?. -

Rennen cvrsorie eqvitare

Rigen ad seriem ponere vel ad rigam ponere ad ordinem locare

Rogen wrogen is boses dinges denken litem resvmere accusare in sinodo
Rvtze en olt scomeker scutor'® calciorum antiquorum

Rvcken alse bisiden edder vp hor mouere de loco

Die Zusitze der Lexikographen sind durch Fettdruck gekennzeichnet, ihre
Auslassungen durch ,,...*.

a) Der Bearbeiter der Redaktion W des ,Voc. Theut.* {ibernimmt nur einen der
fiinf Artikel:
Roghen (uel wroghen) accusare ...'*

In diesem Artikel hat er die G-Gleichung dadurch beseitigt, daB er das G-Lexem
zu einem E-Lexem verkiirzt hat.

b) Johannes Harghe ibernimmt drei der fiinf Artikel in sein Vokabular:

Rennen cursorie equitare currere
Rigen rigare ordinare ... uel dicitur rigam ponere ...
Rucken bi siden de loco ad locum mouere

In zwei der drei Fille erginzte Harghe das formal aufféllige G-Interpretament zu
einem durchaus iiblichen EG-Interpretament. Im dritten Artikel behilt er - trotz
Zusatzes — das G-Interpretament bei.

¢) Gerd van der Schueren iibernimmt aus dem ,Voc. Theut.* zwei Artikel:

Ryghen setten off stellen Ad seriem ordinare ... ad seriem locare lineare
enwech Rucken Mouere de loco

11 Zitiert nach der Kasseler Handschrift k2; vgl. zur Sigle DAMME (wie Anm. 3) S. 144,

12 DaB auch 0-Gleichungen in dt.-lat. Vokabularen nicht akzeptiert wurden, soll das folgende Beispiel
aus dem ,Voc. Theut.' verdeutlichen. Die der Grundfassung sehr nahe stehende Kasseler Handschrift
iiberliefert folgenden Artikel:

Serden highen is bdse dfidesch vnde nicht werd dat et latyn.

Der Verfasser oder mdglicherweise der Schreiber der Kasseler Handschrift rechtfertigt das Fehlen
einer lat. Vokabel. Die Begriindung allein zeigt bereits, daB eine 0-Gleichung etwas voilig Aufierge-
wohnliches darstellt. Nur zwei weitere ,Voc. Theut.‘-Handschriften iberliefern ebenfalls die
0-Gleichung. In der ubrigen Uberlieferung wird dieser Artikel entweder nicht ibernommen, oder es
wird eine lat. Vokabel eingesetzt. Da sich diese erganzten Vokabeln alle unterscheiden, ist davon
auszugehen, daB es sich hierbei um individuelle Nachtrage der einzelnen Schreiber handelt, die eine
0-Gleichung nicht akzeptieren konnten.

13 Wohl verschrieben aus sutor.

14 Zitiert nach der Wolfenbiitteler Handschrift w2; vgl. zur Sigle DAMME (wie Anm. 3) S. 144. uel
wroghen findet sich in der Redaktion W nur in diesem Textzeugen.
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Im einen Artikel macht van der Schueren das G-Interpretament zu einem iiblichen
EG-Interpretament; im anderen erhélt er das G-Interpretament. Ob Gerd van der
Schueren einen dritten Artikel aus dem ,Voc. Theut.’ entlehnt hat, erscheint mir
nicht ganz sicher:

Rennen eyn pert ...

Sollte dieser Artikel aus dem ,Voc. Theut.* stammen, so verdient er unsere Auf-
merksamkeit. Gerd van der Schueren hitte in diesem Falle das G-Interpretament
cursorie equitare getilgt, vermutlich um es spéter durch eine bessere lat. Vokabel
zu erseizen, Die neue Vokabel fiigte er jedoch nicht mehr ein's.

d) Im Nirnberger ,Rusticanus Terminorum‘ kommen drei Artikel aus dem
,Voc. Theut.‘ vor:

Riggen aceruum ponere ... ad rigam ponere ... ricken
Rugen besagen accusare
Rewfe der altenschumacher sutor ...

In einem Artikel bleibt das G-Interpretament erhalten. In den beiden anderen Ar-
tikeln reduziert der Niirnberger Lexikograph jeweils das G- zu einem E-Interpre-
tament.

Es ist festzustellen, daf alle vier Lexikographen'¢ formal aufféllige Gleichungen
vermeiden, wenn auch nicht konsequent. Daraus 148t sich folgern, dafl bei ihnen
zumindest in einem gewissen Mafle ein BewuBtsein dafiir vorhanden ist, daf} formal
auffillige Gleichungen mit einem Makel behaftet sind und daher nicht in ein
lexikographisches Werk gehdren.

Der Bearbeitungsstand der sieben Vokabulare: Gliedert man die sieben Texte nach
dem Kriterium einer moglichst fortgeschrittenen Fertigstellung, so sind zwei
Gruppen zu unterscheiden. Zur ersten Gruppe, den mehr oder weniger fertigge-
stellten Texten, gehoren sicherlich die Drucke (der ,Teuthonista‘, der ,Vocabularius
incipiens teutonicum® und der ,Rusticanus terminorum‘)!’, die in zahlreichen

15 Dazu paBt die Beobachtung, daB der ,Teuthonista® als einziges Vokabular mehr 0- als G-
Interpretamente iiberliefert, und dies sogar in einem Verhaltnis von acht zu eins. Vgl. hierzu
DAMME (wie Anm. 7) S. 47. Moglicherweise deutet dieser Umstand darauf hin, dafi auch das
Vokabular des Gerd van der Schueren noch nicht endgiiltig fertiggestellt war, als es dem Drucker
iibergeben wurde.

16 Dieser Vergleich konnte leider nur an vier Vokabularen durchgefiihrt werden: Das Vokabular des
Fritsche Closener ist vor dem ,Voc. Theut.* entstanden, kann also allein aus zeitlichen Griinden keine
Artikel aus diesem Vokabular iibernommen haben. Der Verfasser des ,Vocabularius incipiens
teutonicum ante latinum*‘ aus Speyer hat den ,Voc. Theut.* nicht als Quelle verwendet. Interessant
wire es zu erfahren, wie der Stralsunder Lexikograph, der den ,Voc. Theut.’ nachweislich benutzt
hat, die genannten Artikel behandelt hétte; doch leider hat er gerade diese Artikel nicht in seinem
Worterbuch beriicksichtigt.

17 Auch der ,Voc. Theut.' hat eine Drucklegung erfahren (Munster 1509). Vgl. hierzu G. A. R. DE
SMET, Dije gedruckte niederdeutsche Lexikographie bis 1650, Nd.Jb. 104 (1981) 70-81, hier S. 73,
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handschriftlichen Textzeugen iiberlieferten Texte (Closeners Vokabular und der
,Voc. Theut.), vermutlich auch die Reinschrift des ,Baseler Vokabulars‘. DaB} es
sich bei diesen um zumindest weitgehend fertige Texte handelt, geht aus folgender
Uberlegung hervor: Wer einen Text zur Vervielfiltigung freigibt, entweder zum
handschriftlichen Kopieren oder zum Drucken, hat diesen vermutlich weitgehend
vollendet; das gleiche gilt wohl auch fiir einen Lexikographen, der eine Reinschrift
von seinem Vokabular anfertigt oder anfertigen 146t'8. Zur zweiten Gruppe, den
Texten, die einen mehr oder weniger unfertigen Eindruck machen, gehort allein
das ,Strals. Vok.‘. Im Gegensatz zum ,Baseler Vokabular’ des Johannes Harghe,
das ebenfalls als Unikat Uberliefert ist, liegt das ,Strals. Vok.‘ nicht in einer
Reinschrift, sondern in der Entwurfsversion vor. Das zeigt sich zum einen an der
z. T. recht fliichtigen Kursive (im Gegensatz zur Buchschrift im ,Baseler Vok.*),
an den zahlreichen Verbesserungen, Nachtrigen und Umstellungen, vor allem aber
an den sehr hiufig vorhandenen Textaussparungen, mit denen der Verfasser Raum
fiir eventuelle Nachtrage reserviert hat. Diese Beobachtungen allein wiirden noch
nicht ausreichen, um das ,Strals. Vok.‘ als ,unfertig* zu bezeichnen. Es bedeutet
lediglich, da von der Entwurffassung keine Reinschrift angefertigt worden ist.
DaB der Verfasser sein Werk zumindest als weitgehend abgeschlossen betrachtet,
geht aus der Tatsache hervor, dafl er den Text des Worterbuchs von A bis Z
rubrizierte bzw. rubrizieren lief3.

Allerdings weist dieser subjektiv vom Verfasser moglicherweise fiir abge-
schlossen gehaltene Text Merkmale auf, die ihn nicht nur als Entwurffassung,
sondern als objektiv unfertig charakterisieren. Hétte der Lexikograph den Text
nidmlich noch einmal systematisch Giberarbejtet, hitte er zahlreiche Fehler vermei-
den und einige Wortfragmente beseitigen kbnnen. Die folgende nicht einmal voll-
stindige Aufstellung nur formaler Mingel dem Buchstabenabschnitt A mag die
Unvollendetheit des ,Strals. Vok.‘ dokumentieren. Betrifft eine Fehlschreibung nur
ein Wort, so ist nur dieses — ohne Artikel - mit der jeweiligen Artikelnummer in
Klammern aufgefiihrt. Die jeweils betroffenen Wortteile sind durch Fettdruck ge-
kennzeichnet. Die Artikelnummern beziehen sich auf meine Ausgabe des
Vokabulars:

- fehlende Majuskeln: Aflat (134), Afoghen (159), Aaradich (456), Aurine (747);
- fehlende Abbreviaturen: inscindere (72), aperta (529), irregularitas (641);

- fehlende Buchstaben: Alsogrot (319), Alsomér (335), Alouele (347), publicus
(526), transfugare (650), transpignorare (686), transflare (736);

- iiberfliissige Abbreviaturen: proroch (14), superrimus (266);

sowie J. PRINZ, Der Verleger und Buchdrucker Laurentius Bornemann in Miinster, 1498 (?) bis
1511, in: DERS. (Hrg.), Ex officina literaria. Beitrage zur Geschichte des westfalischen Buchwe-
sens, Miinster 1968, S. 9-34, vor allem S. 24f.

18 Moglicherweise ist das Vokabular des Johannes Harghe beim Konzil zu Basel ausgelegt worden: So
hatte es den deutschsprachigen Konzilsteilnehmern bei der Suche nach lat. Entsprechungen dt. Worter
helfen kénnen.
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- {iberfliissige Buchstaben: recomputrare (168), Anarardet (371), aliquila (587);

- nicht getilgtes Wortfragment: trans (713);

- Artikeldublette: Ape symea (514 und 518);

- Interpretamentdublette: informare (495), pertransire (634).

Eine systematische Uberarbeitung des Textes hat also nicht stattgefunden; das ist
eindeutig auszuschlieBen. Das ,Strals. Vok. erweist sich also als noch relativ be-
arbeitungsbediirftig, die anderen Worterbiicher sind dagegen relativ abgeschlossen.

Setzt man die Tatsache, daB das ,Strals. Vok.‘ mehr nachweislich nicht-
entlehnte, d.h. formal auffillige lat. Interpretamente enthélt als die Gibrigen zeitge-
nossischen dt.- lat. Worterbiicher zusammen, in Beziehung zu den beiden anderen
Beobachtungen, nimlich erstens, dal formal auffillige Gleichungen wohl nicht der
Norm zweisprachiger Woérterbiicher entsprechen und ihr Einsatz daher vermieden
wird, und zweitens daB ein entscheidender Unterschied zwischen dem ,Strals.
Vok.* und den iibrigen Worterblichern darin besteht, dafi das ,Strals. Vok.® sich
in einem noch weitgehend unfertigen Bearbeitungszustand befindet, so ergeben sich
folgende Aussagen: Das einzige weitgehend unfertige Vokabular iiberliefert in ho-
hem MaBe die im allgemeinen vermiedenen formal auffilligen Interpretamente,
wihrend die mehr oder weniger vollendeten Vokabulare nur 4uBerst wenige der-
artige Interpretamente enthalten. Es drangt sich der Eindruck auf, als sei die Anzahl
formal auffilliger Interpretamente vom Fertigungszustand abhéngig. Fir das
,Strals. Vok.* ergibt sich folgende Fragestellung: Besteht ein Kausalzusammenhang
zwischen dem weitgehend unfertigen Zustand des Vokabulars und der hohen An-
zahl formal auffilliger lat. Interpretamente. Diese Frage gilt es im folgenden zu
beantworten'®.

Zur Methode

Fiir unsere Zwecke erweist es sich als duflerst vorteilhaft, daB das ,Strals. Vok.*
in Form einer Entstehungshandschrift tradiert ist. Will man bei Drucken wie dem
,Teuthonista‘, bei Uberlieferungshandschriften wie dem ,Voc. Theut.® oder bei
Reinschriften wie dem Vokabular des Johannes Harghe das lexikographische Vor-
gehen des jeweiligen Verfassers rekonstruieren, so gelingt dies nur, wenn man
mogliche Vorlagen mit dem Endzustand des Worterbuchs vergleicht. Doch selbst
dies fiihrt nicht in allen Fillen zu befriedigenden Ergebnissen, da die konkrete
handschriftliche Vorlage nur in duBlerst seltenen Fillen iberliefert ist*. Gegeniiber

19 Es ist nicht auszuschlieBen, daB die Zahl der formal auffalligen Interpretamente wie im ,Strals. Vok.*
auch in den anderen Vokabularen in der Entwurffassung hoher lag. Dies laBt sich nicht mehr fest-
stellen.

20 Es ist z. B. durchaus méglich, daB der Verfasser des Niimberger ,Rusticanus terminorum* einen
Textzeugen des ,Voc. Theut. als Vorlage benutzte, in dem der Rogen-Artikel - ahnlich wie in der
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diesen Uberlieferungsformen bieten Entstehungshandschriften erhebliche Vorteile.
So 1dBt sich hiufig eine Grundschicht von einer Nachtragsschicht unterscheiden;
durch Analyse der Nachtrige kann man das lexikographische Schaffen des Ver-
fassers recht gut nachvollzichen. Entstehungshandschriften haben gegeniiber den
obengenannten Uberlieferungsformen zumindest noch einen weiteren grofien Vor-
teil. Sind fir den Text eines gedruckten Worterbuchs etwa neben dem Verfasser
auch ein Korrektor und der Drucker verantwortlich, so ist dies aus dem uns tber-
lieferten Textzustand nicht zu ersehen; wir haben einen formal einheitlichen Text
vor uns. Bei Entstehungshandschriften 148t sich mitunter noch ein zweite Hand,
ein Korrektor, isolieren.

Beim ,Strals. Vok.‘ kommen beide Vorteile zum Tragen. Neben einer Grund-
schicht ist eine Nachtragsschicht des Verfassers mehr oder weniger deutlich zu
erkennen. AuBerdem ladfit sich eine zweite Hand, also die Nachwtragsschicht eines
Korrektors isolieren, der einige Jahre, nachdem der Verfasser die Arbeit an seinem
Worterbuch eingestellt hatte, Ergidnzungen und Verbesserungen in dieses
eintrug?!. Wire das Vokabular spiter noch einmal ins Reine geschrieben oder gar
gedruckt worden, wiéren die drei Schichten zu einer zusammengeschmolzen. Die
Chancen fiir eine Rekonstruktion des Schaffens der beiden beteiligten Lexikogra-
phen wiren deutlich reduziert worden.

Sowohl der Verfasser als auch der Korrektor haben beide keine systematische
Bearbeitung durchgefiihrt. Sie haben in den Text der Grundschicht lediglich
punktuell Nachtrige und Verbesserungen eingetragen. So geht es im folgenden
zunichst darum, die Nachtrige der beiden Lexikographen zu analysieren und zu
beschreiben, und zwar im Hinblick darauf, wie hoch erstens der Anteil der durch
Erginzung von E-Lexemen beseitigten formal auffilligen Interpretamente unter den
Artikeln ist, in die Ergdnzungen eingetragen worden sind, und wie hoch zweitens
der Anteil von nachgetragenen formal auffilligen Lexemen (in Frage kommen nur
G-Lexeme) unter den Erginzungen ist. Aufgrund der Analyse und Beschreibung
des lexikalischen Verhaltens beider Lexikographen bei den beobachtbaren
punktuellen Nachtrégen sollte es anschliefend moglich sein, auf eine systematische
Bearbeitung des Vokabulars ihrerseits zu schlieBen. Da das Verhalten der beiden
Lexikographen in bezug auf formal auffillige lat. Interpretamente festgestellt wer-
den soll, beschrinke ich mich im folgenden auf die Behandlung von Nachtrags-
interpretamenten. Die aus einer ebenfalls durchgefiihrten Analyse der
Nachtragsartikel gewonnenen Werte dienen hier lediglich zur Unterstiitzung der
Argumentation.

Redaktion W - gar kein G-Interpretament mehr enthielt. Die Anderung kann also auf den Niirnberger
Lexikographen zuriickgehen, muB es aber nicht,

2l Vgl. hierzu DAMME (wie Anm. 1) S. 20f., 25f., 85-89.
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Die Grundlage der folgénden Analyse bildet die von mir erstellte Edition des
,Strals. Vok.‘22. Mit ihrer Hilfe lassen sich die einzelnen Schichten dieses Worter-
buchs isolieren. Zur Grundschicht rechne ich alle die Textpassagen des
Vokabulars, die keine besondere Kennzeichnung aufweisen; zur Nachtrags-
schichtdes Verfassers alle die Textpassagen, die im Apparat der Ausgabe
mit NI (=Nachtragsinterpretament) markiert sind; zur Nachtragsschichtdes
Korrektors alle die Textpassagen, die im Textteil der Ausgabe kursiviert er-
scheinen.

Es mag erstaunen, daB die Zahl der vom Verfasser stammenden in der fol-
genden Analyse beriicksichtigten Nachtragsinterpretamente, namlich 105, im Ver-
gleich sowohl zu seinen iiber 900 Nachtragsartikeln als auch zu den beriicksich-
tigten Nachtragsinterpretamenten des Korrektors (187) relativ gering ausfallt. Dies
hat zwei Ursachen. Zum einen sind in der Ausgabe nur diejenigen Interpretamente
mit ,NI“ gekennzeichnet worden, die sich eindeutig als solche erkennen lassen®.
Die tatsichliche Zahl liegt wahrscheinlich hoher; doch spielt dies hier keine Rolle,
da es nicht auf absolute Werte, sondern vielmehr auf Verhiltniswerte ankommit.
Zum anderen sind fiir die Analyse nur die Nachtragsinterpretamente herangezogen
worden, die lat. Lexeme enthalten. So reduzieren sich die 226 markierten
Nachtragsinterpretamente des Verfassers auf etwas weniger als die Hilfte (46,4%),
da Nachtrige aus dem Drogenlexikon, volkssprachige Interpretamente und lexiko-
graphische Kiirzel fiir unsere Fragestellung nicht von Belang sind und das Ergebnis
verfilschen wiirden. Bei den Nachtriigen des Korrektors sind aus den gleichen
Griinden nur etwa 30 Interpretamente (etwa 13%) unberiicksichtigt geblieben.

Die Nachtrige der Anlage- und der Nachtragshand sind im folgenden durch
Fettdruck gekennzeichnet.

1. Beseitigte formal auffillige lat. Interpretamente

1. Verfasser

Durch Nachtragen eines E-Lexems kann der Verfasser in vier Fillen ein
O-Interpretament beseitigen:

Anbheuen i. anboginpen ordiri iniciari principiare inchoare exordiri
Botterbrod butirium

Slapscholre i. korscholre cubicularius

Tarant is en vaghel mit scarpen vedderen Spinacius

Ein G-Interpretament wird in drei Fillen beseitigt:

Hiik is ene suke bubo gutturina squipancia

22 DAMME (wie Anm. 1) S. 133-506.
23 Vgl. DAMME (wie Anm. 1) S. 126,
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Nyestad is ene stad ciuitas noua nouastadia
Reysich hoch vnde schén persone bene personatus realis personalis

2. Korrektor

In 16 Fillen vervolistindigt der Korrektor Artikel mit O-Interpretament:

Barberer i. bardscherer Barbitonsor

Besemer darme mede wecht Librilla

Broyen de vedderen van voghelen exscaturizare

Bromse Oestrum

Kén vuren holt dannen holt etc. Pineus ea eum

Peken Piccare

Planken glinden Vallare Plancare

Prustent Sternutacio onis Sternutus tus tuj

Schra i. dure penuriosus

Schuluer is en vaghel Morphex

Schulderblad van deren alze van schapen etc. Spatula

Snor sene rep line sel Funis

Sotline sotrode id. Tollinum nj Telo onis masculini generis Haustra tre vel
Haustrum tri

Spikerbar Terebellum

Vaghelbur Cauea

Vlate der schepe Nauigium

Der Korrektor verdndert neun Artikel mit G-Gleichungen: Achtmal erginzt er G-
Interpretamente um ein E-Lexem und macht sie so zu EG-Interpretamenten:

Borchswyn porcus castratus Maialis Nefrendus di

Ebbe alse ebbe vnde viot exundacio maris exundacio gurgitis elacio maris elacio
voraginis maris Euripus media producta

Herde swineherde pastor porcorum Subulcus

Hornevisch ibis maripa Anger Cerastinus

Landschede confinium regionum dividiculum

Leddertrame trames scale gradus scale Scalagium gij

Schyn droghe schorf scabies sicca scabies caduca Scabia e Scabiola le
Scabiecula le '

Suboter alse dede make borgswine vade suborghe castrator porcorum Procitor oris

In einem Fall ersetzt er sogar ein G- durch ein E-Interpretament:

Bere (dahinter getilgt: cetiger porcus) Wiltber Aper apri Tam bere Verres verris
masculini generis.



AUFFALLIGE INTERPRETAMENTE 29

Tabelle 1 Anlagehand Nachtragshand
E/EG-Gleichungen: E-Lexeme 79 75,2% 160 85,6%
G-Lexeme 10 9.5% 2 1,1%
total 89 84,7% 162 86,6%
0-Gleichungen: E-Lexeme 4 3.8% 16 8,6%
G-Lexeme 3 2,9% - -
total 7 6,7% 16 8,6%
G-Gleichungen: E-Lexeme 3 2,9% 9 4,8%
G-Lexeme 6 5,7% - -
total 9 8,6% 9 4,8%
total 105 100,0% 187 100,0%

3. Auswertung

Tabelle 1 gibt die Frequenz der Interpretamenttypen wieder, in denen erginzt
worden ist. Der Verfasser erginzt in 85% der Fille in E- oder
EG-Interpretamenten, der Korrektor in fast 87%. Die Ergidnzungen in O-Interpre-
tamenten umfassen beim Verfasser 6,7%, beim Korrektor 8,6%, diejenigen in G-
Interpretamenten beim Verfasser 8,6%, beim Korrektor 4,8%. Insgesamt ergénzt
der Verfasser formal auffillige Gleichungen in 15,3% aller Fille, der Korrektor
in 13,4%. Die beiden Lexikographen unterscheiden sich also, was die Frequenz
der Ergénzungen in formal auffélligen Interpretamenten angeht, nur in geringem
MaBe. Betrachtet man allerdings das Ergebnis dieser Nachtrige, so fillt auf, da§
von den 16 Erginzungen des Verfassers nur in siecben Fillen die formale Auffil-
ligkeit des Interpretaments beseitigt wird; denn er setzt zur Erginzung hiufig G-
Lexeme ein: Erginzt er ein O-Interpretament um ein G-Lexem, so entsteht ein
G-Interpretament (2,9%); erginzt er ein G-Interpretament um ein G-Lexem, so
bleibt das G-Interpretament erhalten (5,7%). Den Nachtrigen des Korrektors
(13,4%), bei denen formal auffillige lat. Interpretamente in allen Fillen beseitigt
werden, stehen also auf Seiten des Verfassers nicht 15,3% gegeniiber, sondern nur
6,7%. Der Korrektor beseitigt also genau doppelt so hiufig wie der Verfasser
formal auffillige lat. Interpretamente. Es entsteht der Eindruck, als habe der Ver-
fasser die formale Auffalligkeit der lat. Lexeme gar nicht erkannt und diese daher
auch nicht als verbesserungswiirdig angesehen. Demgegeniiber scheint der Kor-
rektor in stirkerem MaBe Bedenken gegen ihren Einsatz gehabt zu haben. Ver-
mutlich hat er sie aber nicht gezielt gesucht.
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II. Nachgetragene G-Lexeme

1. Verfasser

Zur Erganzung in bestehenden Artikeln setzt der Stralsunder Lexikograph G-
Lexeme ein. Dabei filit auf, daB die Zahl der ergiinzenden G-Lexeme die der er-
génzten G-Interpretamente weit Gbertrifft. Ergidnzende G-Lexeme begegnen in fol-
genden Fillen:

1. bei 0-Gleichungen dreimal:

Schyn droghe schorf scabies sicca scabies caduca
Viechielse hode viechtelse plectura straminum
Vtpunden bi punden vtweghen tollentualiter librare

2. bei G- oder EG-Gleichungen sechsmal:

Dauer alse de (dahinter getilgt: butenste) middelste borke van deme berkenen holte
liber dauerium supersuberium supercorticium corticium cortex media fagi

Ghisterne heri nudius secundus hesternus dies hesterna die

Krowel creagra fuscinula vncinus fuscinula bidens uel tridens

Morghensterne dyana lucifer vesperus astrum matutinum precursor solis stella
matutina

Ort van deme ruchvodere reliquie pabuli disserpta pabuli

Vnderleser sublector nomen dignitatis secundarius lector

und 3. sogar zehnmal bei E-Gleichungen:

Buk schapes buk hircus ouium Aries ouium

Douel tunnen douel semiducellula ducellula breuis

Mal dar men na schut meta signum sagitte

Morland etiopia india superior

Schaten schot bringhen exaccionare angariam dare

Seghenen dat teken des hilghen cruces vor dat vorhouet scriuen crucesignare crvce
munire

Sturen stillen compescere sedare sequestrare tranquillum facere

Todrift toviote affluencia affluctus res affluxa

Toghe also dat sik wiset eminencia pars superior pars eminens pars apparens

Vulbrodich vul van spise saturiosus fastidiosus cibo crapulosus habundans panibus

2. Korrektor

Zur Ergdnzung in bestehenden Artikeln setzt der Korrektor nur in einem ver-
schwindend geringen Mafle, nimlich zweimal, G-Gleichungen ein:

Dresch vngheploget acker discultura ager incultus annoualis ager Ager iscalidus
Ager excolidus
Swine viesch suilla caro porcina
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Tabelle 2 Anlagehand Nachtragshand
E-Lexem in E/EG-Gleichung 79 75.2% 160 85,6%
0-Gleichung 4 38% 16 8,6%

G-Gleichung 3 2.9% 9 4.8%

total 86 81,9% 185 98,9%

G-Lexem in E/EG-Gleichung 10 9.5% 2 1,1%
0-Gleichung 3 2,9% - -
G-Gleichung 6 5,7% - -

total 19 18,1% 2 1,1%

.total 105 100,0% 187 100,0%

Beriicksichtigt man, daB die beiden G-Lexeme im ersten Artikel aus dem
,Katholicon‘ stammen, so ist festzustellen, daf der Einsatz von G-Lexemen zur
Verbesserung bzw. Erginzung von Grundschicht-Artikeln praktisch keine Rolle
spielt.

3. Auswertung

Tabelle 2 gibt die Frequenz der Lexem-Typen wieder, mit denen erginzt wurde.
Es tritt ein deutlicher Unterschied zwischen Verfasser und Korrektor zutage.
Wihrend der Korrektor G-Lexeme nur in Ausnahmefillen zur Erginzung einsetzt,
etwa in nur einem Prozent der Fille, geschieht dies beim Verfasser erheblich
hiufiger. Immerhin bei fast jeder fiinften Erginzung handelt es sich um ein G-
Lexem. Die Zahl der Ergéinzungen mittels G-Lexem ubertrifft die Zahl der er-
ginzten formal auffalligen Interpretamente bei weitem. Wer G-Lexeme in solch
signifikant hoher Frequenz verwendet, darf sich nicht — wie etwa der Korrektor
oder die Verfasser der iibrigen dt.-lat. Vokabulare - an ihrer Form stéren, sondern
muB sie als ganz gewohnliche Lexeme ansehen. Dieses Ergebnis findet Bestiitigung
in der Analyse der Nachtragsartikel. Von 697 in Frage kommenden Artikeln2!
in der Nachtragsschicht des Verfassers enthalten 88 O- und 86 G-Interpretamente.
Die formal auffilligen Gleichungen machen somit fast genau 25 Prozent aller
Nachtragsartikel aus. Der beim Korrektor ermittelte Wert liegt mit insgesamt 1,9%
im dblichen Rahmen?s.

24 Unberiicksichtigt geblieben sind etwa die aus einem Drogenlexikon wortwértlich kopierten Artikel.
25 Vgl. DAMME (wie Anm. 7) S. 43f.
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Ergebnis

AbschlieBend soll hier der Versuch unternommen werden, aufgrund der in den
Bearbeitungsschichten beobachteten lexikographischen Verhaltens des Verfassers
und des Korrektors auf ein von ihnen systematisch {iberarbeitetes ,Strals. Vok.* zu
schiieBen. Ich bin mir des hypothetischen Charakters der folgenden Aussagen be-
wublt, halte sie aber fiir vertretbar.

Die Kluft, die zwischen dem Stralsunder Lexikographen und den Verfassern
der iibrigen zeitgendssischen dt.-lat. Vokabulare festzustellen ist, spiegelt sich beim
,Strals. Vok.* im Verhiltnis zwischen Verfasser und Korrektor wider. Der Kor-
rektor steht hier stellvertretend fiir die iibrigen Lexikographen. Wie diese hat er
gegen den Einsatz von G-Lexemen Bedenken. Eine systematische Uberarbeitung
seinerseits hitte aller Wahrscheinlichkeit nach eine drastische Reduzierung der
formal auffélligen Interpretamente zur Folge. Fir den Verfasser ist ein anderes
Ergebnis zu erwarten. Es zeigt sich zwischen Grund- und Nachtragsschicht kein
Unterschied in seinem lexikographischen Verhalten. Die Tatsache, daB er formal
auffillige Lexeme auch fiir Nachtrige verwendet, verdeutlicht, daB er gegen ihren
Einsatz keinerlei Bedenken hat, sie vermutlich als ganz normal ansieht. Wenn er
iiberhaupt zu einer systematischen Uberarbeitung in formaler Hinsicht in der Lage
wire, so ist nicht damit zu rechnen, dal die Zahl der formal auffilligen lat.
Interpretamente signifikant reduziert worden wiare.

Die eingangs gestellte Frage, ob ein Kausalzusammenhang besteht zwischen
dem noch nicht so weit fortgeschrittenen Bearbeitungsstand des ,Strals. Vok. und
der hohen Zahl der formal auffilligen lat. Interpretamente, 148t sich nun beant-
worten, und zwar in Abhdngigkeit von der jeweiligen Person, die die Bearbeitung
vornimmt. Ist es der Verfasser, so lautet die Antwort: nein; ist es der Korrektor,
so lautet sie: ja.



