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Werner Beckmannn, Miinster

Zur Geschichte der deutschen Modalverben

Das Problem des Umlauts bei den Modalverben in der deutschen Schriftsprache
und den Dialekten

Es ist allgemein bekannt, daf im Deutschen der Umlaut der Priterito-Prisentien
im Infinitiv und im Plural Prisens Indikativ nicht lautgesetzlich ist, sondern durch
Analogie in diese Formen eingedrungen sein mufi. Welche Faktoren dafiir verant-
wortlich gemacht werden konnen, ist bis heute nicht eindeutig geklart. Die be-
kanntesten Deutungsversuche sind diese:

1. Stand das Personalpronomen in der Enklise (vgl. ahd. kunnun wir), so be-
wirkte es regressiven Umlaut im Stamm des vorausgehenden Verbs!'.

2. Nach dem Vorbilde der ,rickumlautenden“ Verben (vgl. mhd. fillen -
fullte) wurde ein diirfen - durfte gebildet?.

3. Der Umlaut ist vom Konjunktiv in den Indikativ gekommen, hauptsichlich
durch Verwendung konjunktivischer Formen im Indikativ?.

Einen Erkldrungsversuch ganz anderer Art macht R. Liihr in ihrem Aufsatze ,,Zur
Verdnderung im System der Modalverben“. Sie begriindet anders als die oben
aufgefiihrten Versuche ihre These nicht allein anhand der Formen der Verben und
der Pronomen, sondern vor allem aufgrund der Semantik der Modalverben. Dabei
ist (mhd.) wellen der Ausgangspunkt: Dieses Verb, das Umlaut-e als Stammvokal
hat, beriihrt sich semantisch eng mit mhd. magen (und dessen Parallelform
mugen), daher iibernimmt dieses den e-Vokalismus von wellen und erfdhrt eine
Umgestaltung zu megen. Formaliter ist dies um so leichter, als da im Konjunktiv
des Préasens (und Konjunktiv Priteriti) lautgesetzlich -e- steht. Entsprechend wird
auch die Parallelform mugen zu miigen umgelautet. Zwischen den beiden Verben
magen (mugen) und muozen besteht eine enge semantische Beziehung (im Bereich
der Bedeutung ‘kornen’), so daB nach dem Vorbilde von mac : megen (mac :
muigen) nun auch muoz : miiezen entsteht. Das Verbum miigen, das (im Bereich
der Bedeutung ‘kénnen’) wieder semantisch dem Verbum kunnen nahesteht, ist der
Ausloser daftir, daB8 dieses gleichfalls analogen Umlaut annimmt. Diese These gilt
fiir die nhd. Schriftsprache.

1 BRENNER 1895, S. 84.
2 FIEDLER 1928, S. 193.
3 WEINHOLD 1877, S. 384.
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Fiir das Niederdeutsche ergibt sich ein Problem: Im And. ist ein *magan nicht
belegt, ebensowenig ein Plural *magun. Ein Gleiches gilt fiir das benachbarte
Afries. Beide Sprachen hingegen kennen ein Priit. mahta, machte neben mohta,
mochte. Das And. ist nur durch den Heliand und einige kieinere Denkmiler belegt,
das Afries. erst spit bezeugt. So konnte es zufillig sein, da die Formen
*magan, *magun nicht belegt sind; sie konnten existiert haben. Nach Ausweis der
modernen Dialekte des Niederdeutschen aber miissen die Formen *magan, * magun
verhiltnismiBig friih geschwunden sein, falls sie liberhaupt im Niederdeutschen
existiert haben; denn die modernen Dialekte setzen nur die im And. belegte Form
mugan fort, .

Fiir ‘wollen’ ist im and. Heliand willien, wellian belegt, das Mnd. kennt neben
willen auch wellen; diese Formen sind die meistbelegten. Varianten mit gerun-
detem Vokal (Plural wolt) sind selten®.

Auch die modernen niederdeutschen Dialekte zeigen, da mnd. willen, wellen
fortgesetzt worden ist und da3 Formen mit gerundetem Vokal spitere Entwick-
lungen sind (mit Ausnahme der 2. Sg. Ind. Prds. mnd. [du] wos, wost). Die
Priterito-Prisentien haben dagegen von Haus aus (im Plural) gerundeten Vokal.
Beispiele:’

Westfélisch (Zentralmiinsterlandisch)®:

kann - kénnt, konn - (kénn), kénnen - konnt
draff - driieft, droff - (dréff), driiewen - drofft
sall - sdllt, soll - (soll), sollen — sollt

magg - miiegt, mogg - (mogg), miiegen - moggt
mott - métt’t, moB - (méB), miietten ~ mobBt

will - willt, wull - (wull), wullen — wullt

Die in Klammern ( ) eingefiigten Formen sind den Werken von Wibbelt entnom-
men, der auch in zentralmiinsterlindischer Mundart schreibt. Der Infinitiv von
‘wollen’ hat bei Wibbelt noch die alte Form willen: ... owwer mine Patienten sélit
wull nich rdcht dran willen, wenn ick idhr so’n Bad verordneere. ,,...aber meine

4 LASCH 1914 S. 245.

5 Die folgende Reihenfolge der Formen - 1. 1. Sg. Ind. Pras., 2. PL. Ind. Pras., 3. 1. Sg. Prat. Ind.,
4. 1. Sg. Priat. Konj., 5. Infinitiv, 6. Partizip Il (= Part. Perf.). - gilt generell fiir alle in dieser
Arbeit aufgefiihrten Beispiele.

Die phonetische Notation der mundartlichen Wortformen ist aus drucktechnischen Grinden ge-
geniiber den angegebenen Quellen zum Teil stark vereinfacht und vereinheitlicht worden. Diakritika
etwa zur Wiedergabe des Vokaloffnungsgrades sowie Angaben zur Stimmhaftigkeit des s wurden in
der Regel aus den Quellen nicht ibernommen, schwachtoniges e bzw. a ist durch Hochstellung, an-
gegebene Vokallange generell durch nachgestelltes : markiert worden. p ist in den gotischen Texizi-
taten mit th wiedergegeben.

6 BORN 1978, S. 22ff.
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Patienten werden mir wohl nicht Folge leisten wollen, wenn ich ihnen so ein Bad
verschreibe.“?

Ostfilisch (Mundart von Goddeckenrode und Isingerode)®:

kan - kent, kon® - ken®, ken - ‘kont

draf - dri:tb°t, droft® - dreft®, dri:°*bm - °droft
sal - selt, sol® - sel®, sol - (°)solt

mach - mi:ft, mocht® - mecht®, mi:°n - ‘mocht
mot - met, most® - mest®, metn — ‘most

wil - wilt (wiilt), wol® - wol°, wol -‘wolt

Lange gibt an, daB neben wol als &ltere Form des Infintivs wil vorkommt®.

Nordniedersichsisch (Gebiet der Liineburger Heide)!?:

kann - kiinnt, kiinn - kiinn, kiinnen - kiinnt
dorf - dérft, dérft - dorft, dorfen — dorft

schall ~ schiillt, schiill - schiill, schiillen — schullt
mach - mé:cht, méch - méch, mé:g’n - mocht
mutt — mé:t’t, miB - miB, mé:t’n - miibt

will - willt, wull - wull, wiillen — wullt

Von den zahlreichen Formen, die Kiick fiir die Verben angibt, sind nur diese fir
das Paradigma beriicksichtigt worden. Erwdhnenswert aber ist, daB neben dem
Plural willt hiufig die Form wiillt vorkommt. Diese wird von Kiick als eine
spitere, aus willt entstandene Form bezeichnet!!.

Die Gegeniiberstellung der Priterito-Prisentien mit ‘wollen’ (s. oben S. 56f.)
in modernen niederdeutschen Dialekten zeigt, dal in diesen bis in die neueste Zeit
die Fortsetzungen von mnd. willen, wellen gegolten haben. Also ist es unwahr-
scheinlich, da8 von diesem Verbum eine lautliche Beeinflussung der Priterito-
Prisentien zu einer Zeit ausgehen konnte, als deren Infinitiv (und deren Plural des
Priasens) Umlaut annahm. Dieses kann nicht schon zur Zeit des Althoch- und Alt-
niederdeutschen geschehen sein, denn das Eindringen von Umlaut 148t sich fiir das
Hochdeutsche erst am spiteren Mhd. ablesen. Fiir das Niederdeutsche ist das nicht
so leicht zu definieren, da der Umlaut im Mnd. normalerweise schriftlich nicht
gekennzeichnet wird (sofern es sich um die Buchstaben o und v handelt, und ge-
rade diese sind fiir den Plural Prisens der Priterito-Prisentien von Belang). Nach
Ausweis der modernen niederdeutschen Dialekte hat die Analogie des Umlauts auf
die Priterito-Prisentien Zhnlich gewirkt wie in hochdeutschen Dialekten.

7  WIBBELT, Driike-Méhne, 1, S. 239.
8 LANGE 1963, S. 285f.

9 LANGE 1963, S. 287,

10 KUCK 1942ff.

11 KUCK 1942ff., Bd. III, Sp. 830.
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Ein weiteres Faktum 148t darauf schlieBen, daB8 der Stammvokal von
(mhd./mnd.) wellen wohl nicht der Ausldser sein konnte fiir den analogen Umlaut
im Infinitiv und Plural Prisens. Wie Scur!? erwihnt, gibt es Dialekte, die umlaut-
losen Plural Prdsens bei den Priterito-Prisentien zeigen. In einigen Gebieten ist
sogar umlautloser Infinitiv nachweisbar. Das gilt nicht nur, wie S¢ur beschreibt,
fur die sidwestfalischen Mundarten, sondern fiir ein weitaus grofieres Gebiet des
Niederdeutschen sowie auch des Hochdeutschen. Da eine genaue Abgrenzung
dieses Gebietes nicht ohne weiteres moglich ist, sollen einige Ortsangaben be-
helfsmiBig andeuten, wie weit die umlautlosen Formen im Prisens Plural (und
Infinitiv) der Priterito-Prisentien verbreitet sind.

Plural Présens ohne Umlaut, aber Infinitiv mit Umlaut gilt:

a) im groften Teil des siidlichen Sauerlandes!?,

b) im niederdeutschen Teil des Waldecker Landes!4,

c) in Teilen von Nordhessen und Ostthiiringen; hier setzt sich dieselbe Erscheinung

auf hochdeutschem Gebiete fort!s,
d) in weiteren Orten des hochdeutschen Sprachgebietes'e.

Als Paradigma fiir das Niederdeutsche stehen die Formen von Assinghausen, fiir
das Hochdeutsche die von Oberellenbach.
Assinghausen (siidliches , kurkolnisches* Sauerland):

kann - konnt, konn - kénn, kénnen ~ konnt
draff - druwet, droffte — dréffte, driiwen - drofft
sall — sollt, sollte - soilte, séllen - sollt

mag - muget, mochte - mdchte, miigen — mocht
mott - mottet, mochte - mochte, motten - mocht.
daneben:

matt ~ maitet, mochte - moéchte, maiten — mocht
well - wellt, woll - woll, wellen (wéllen) - wollt

Oberellenbach (Niederhessen):
kan - kont, kun — kin, kin°n - j°kunt

12 SCUR 1961, S. 212.

13 Orte: Drolshagen (KORSCH 1917), Olpe (BRUGGEMANN 1988), Carthausen (KUHNE 1979),
Sankel bei Kierspe (LINDE 1924, 1962), Ludenscheid (FREBEL 1957), Herscheid (WEVER 1953,
o. J., 1967), Plettenberg (BROCKER 1961), Scharfenberg bei Brilon (RINSCHE 1955), Balve
(SCHULTE o. l.), Meschede (HENNECKE o. J.), Herhagen (KOCH 1938), Ramsbeck (BEULE
1922), Assinghausen (GRIMME 1921).

14 Ort: Rhoden (MARTIN 1925).

15 Hessische Orte: Obereilenbach (HOFMANN 1926), Homberg, Treysa (RUPPEL - SCHWALM o.
J.). Thiiringische Orte: Jena (LUDWIG [= A. RABE o. ].], 1956), Stadiroden (PEUCKERT 1984).

16 Sorth im Westerwalde (HOMMER 1915), Prath bei St. Goarshausen im Nassauischen (REUTER
1930).



UMLAUT BEI DEN MODALVERBEN 59

derf - derf'n, durft — dirft, dirf°n - j°durft

sal - sun, sul - sil, sil°n - j*sult

me:k - me:jn, muchd® - michd®, mij°n - j*mucht
mus - mun, mut - mit, mir‘n - j*mut

wel — wun, wul - wil, wil°n - j*wult

Der grofte Teile des Siegerlandes (bis auf seinen siidwestlichen Zipfel ,Freie
Grund*“) hat auch den Infinitiv umlautlos'’. Das Paradigma gilt fiir Siegen-Stadt:

ka: - konn, konn - kenn, konn - g°konnt

(du‘rfe - du‘rfd®- g°du‘rft)

sall - sonn, soll - sell, sonn - g°solit

mo:ch (ma:ch) - mo:g°, mo:chd® - ma:chd®, { mo:g°] - [ ]
moss - moss®, mossd® - messd®, moss® - g‘mosst

well - wonn, woll - well, wonn - g°wollt

Das Verbum ‘diirfen’ ist also ganz zur Klasse der schwachen Verben iibergetreten,
deshalb sind auch hier nur die dafiir drei iiblichen Formen angegeben.

Der umlautlose Infinitiv setzt sich fort im Nordwesten, namlich im
.Oberbergischen“: Noch im hochdeutschen Gebiet liegt Vilkenrath!®, auf
niederfrinkischem Gebiet liegt Gummersbach.

In Vilkenrath ist ‘diirfen’ als Préterito-Prisens erhalten:
darv - dorven, dorfte ~ [dérfte], dorven - [dorft]
Die nicht belegten Formen in Klammern [ ] sind aufgrund von Zeugnissen anderer

Verben in diesen Formen angesetzt worden (palataler Vokal im Konjunktiv, Part.
1T ohne Vorsilbe).

Also gibt es drei Moglichkeiten:

1. Plural Prisens Indikativ und Infinitiv sind umgelautet wie in der Schriftsprache.
2. Plural Prisens Indikativ ist nicht umgelautet, der Infinitiv hat Umlaut.

3, Plural Prisens und Infinitiv sind umlautlos.

Es gibt also nicht die Moglichkeit, daB8 Prasens Plural umgelautet ist, der Infinitiv
dagegen keinen Umlaut hat. Daraus folgt, dal in den Fillen, in denen iiberall
Umlaut steht, der Infinitiv zuerst Umlaut angenommen haben muB, danach erst der
Plural des Prisens.

Der Infinitiv wird traditionell als ,Infinitiv Prisens“ bezeichnet. Fiir fast alle
Verben der germanischen Sprachen trifft es auch zu, daB Infinitivstamm und
Prisensstamm identisch sind. Doch im diachronen Verlaufe zeigt sich, daf# Infinitiv

17 HEINZERLING - REUTER 1968.
18 KUPPER 1982.
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und Konjunktiv ndher zusammenstehen als Indikativ und Infinitiv. Ein Vergleich
aus dem frith belegten Gotischen und dem Altniederdeutschen soll das verdeutli-
chen:

Inf.: got. and. faran

got. and.
Sg. Prés. Ind. fara faru
faris feris
farith ferid
Pl. Pris. Ind. faram farad
farith farad
farand farad
Konj. Sg. Pris. farau fare
farais fares
farai fare
Konj. Pl. Pris. faraima faren
faraith faren
faraina faren'®

Im Gotischen ist der i-Umlaut nicht durchgefiihrt, daher ist der Infinitivstamm
gleich dem Prédsensstamm, und zwar in allen flektierten Verbalformen. Im And. ist
durch den Primérumlaut in der 2. und 3. Sg. Pris. Ind. -a- zu - e- umgelautet, der
Konjunktiv hat dagegen in allen Formen denselben Stamm wie der Infinitiv. Ein
Beispiel aus dem Neuniederdeutschen zeigt, wie weit sich der Indikativ des Prisens
vom Infinitv entfernen kann:

Westf. Bochum-Langendreer ‘haben’?:

Sg. Prés. Ind. he
hi®s B
hi°t

Pl. Pris. Ind. het

3. Sg. Konj. Prés. heb*®

Inf.: hebm

Neben dem selten gebrauchten und nur noch in einer Form erhaltenen Konjunktiv
ist noch eine éltere Variante der 1. Sg. Ind. Prids. bewahrt, wenn das Pronomen
in der Enklise steht: hebek ‘habe ich’. Also lautet der Infinitivstamm heb-, der
Prisensstamm he-. Der Infinitiv geht mit dem (fast ausgestorbenen) Konjunktiv
zusammen, er hat sich nicht nach dem neuen Prisens ausgerichtet.

19 Nicht belegte Formen sind eingefiigt, da sie leicht zu erschiieBen sind.
20 Angaben der Formen nach eigener Mundartkompetenz des Verfassers.
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Einige weitere Beispiele aus Assinghausen?':

Sg. Ind. Prés.: gaoh segge dau
gdihs si‘ss dos2
géiht sitt don

Pl. Ind. Pris.: gott si‘tt dott

3. Sg.Konj. Pris.: gaoh segge dau

Infinitiv: gaohn seggen daun

Durch verschiedene Gesetzmifigkeiten haben sich die Indikativ-Formen des
Prisens — mit Ausnahme der 1. Sg. Ind. - vom Stamme des Infinitivs mehr oder
weniger weit entfernt. Im Westfilischen alterniert bei ‘gehen’ von alters her fiir
die 2. und 3. Sg. ein zweiter Stamm mit dem Prédsensstamm, im Plural trat
Vokalkiirzung ein, weil der Dental des Ausganges auf den Dental des Stammaus-
lautes stie (Doppelkonsonanz). Bei ‘sagen’ ist in der 2. 3. Sg. Ind. Pris. der
Stammauslaut geschwunden, wahrscheinlich noch zu einer Zeit, als er noch
spirantisch war. Der Plural hat nachgezogen, doch zeigt er eine andere Vokalitit,
die an die starken Verben der V. Ablautreihe erinnert (mi'tn ‘messen’, Pl. Pris.
Ind. mi*t). Diese Form ist auf jeden Fall nicht lautgesetzlich, sondern analogisch
gebildet. Bei ‘tun’ konnte Vokalkiirzung, bedingt durch Doppelkonsonanz, nur im
Plural eintreten. In den Singular ist sie durch Analogie hineingetragen worden.
Auch hier gehen Infinitiv und Konjunktiv miteinander; gerade die 1. Sg. des
Indikativs hat noch die alte Form bewahrt.

" Das augenfilligste Beispiel in den germanischen Sprachen fiir einen Infinitiv,
der vom Prisensstamm verschieden ist, ist das verbum substantivum resp. die
Kopula. Von Haus aus bildete das Prasens keinen Infinitiv, dieser wurde, wie auch
der Imperativ und das Préteritum, von einem anderen, etymologisch nicht ver-
wandten, jedoch semantisch nahestehenden Verbum genommen: got. wisan, and.
ahd. wesan. Seine semantische Nidhe zu ‘sein, esse’ wird unter anderem durch das
deutsche Wort Wesen deutlich, das etwas Daseiendes, etwas Seiendes ausdriickt.

Selbstverstidndlich wird auch dessen Infinitiv als ,Infinitiv Prisens* aufgefafit,
doch bemerkenswert ist, dal in diesem Paradigma der Infinitiv mit dem Prasens
weder im Indikativ noch im Konjunktiv etwas gemeinsam hat, sondern mit dem
Préteritum und dem Part. II.

got. ahd. and.
Sg. Pris. Ind.: im bim bium

is bis(t) bist

ist ist is
Pl. Prés. Ind.: sijum birum sind

21 GRIMME 1921.
22 Mit kurzem Stammvokal!
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sijuth birut sind
sind sind sind
Sg. Prit. Konj.: sijau si si
sijais sis sis
sijai si sf
PL. Prat. Konj.: sijaima sim sin
sijaith sit sin
sijaina sin sin
Ipv. Sg. [sijais] wis ' wis
Ipv. Pl [sijaith] weset wesad
Sg. Prét. Ind. was was was
wast wari wari
usw. usw. usw.

In den meisten deutschen Dialekten wie auch in der Schriftsprache wurde der
Infinitiv und der Imperativ vom Stamme *wes- als so fremd empfunden, daB eine
Neubildung das alte wesan ersetzen mufite. Diese Neubildung wurde nun nach dem
Konjunktiv geschaffen, der im Mhd. und Mnd. noch denselben Stamm hatte wie
im Ahd. und And. Der neugeschaffene Infinitiv lautet nun sfn. Der urspriingliche
Infinitiv hat sich hauptsdchlich in den nordniedersachsischen Dialekten des Nie-
derdeutschen erhalten kdnnen, hier lautet er meistens we:sn.

Auch im auBlergermanischen Bereich gibt es Parallelen. Im Ibero-Romanischen
(Spanisch, Portugisisch) ist der alte Konjunktiv, der letztlich auf lat. sim usw.
zuriickgeht (altspan. sia usw.), verlorengegangen und durch eine Formenreihe er-
setzt, die auf lat. sedeam usw. ‘ich mdge sitzen’ ersetzt worden ist (neuspan. sea
usw.). Der Infinitiv lautet im Spanischen sér. Es wird dariiber gestritten, ob sich
dieser neugebildete Infinitiv nach dem (neuen) Konjunktiv ausgerichtet hat oder ob
er ein direkter Fortsetzer von lat. sedere ist. Diese Frage zu entscheiden ist Sache
der Romanisten. Eines 1&Bt sich mit Sicherheit feststellen: Der Infinitiv und der
Konjunktiv des Neuspan. sind sich einander lautlich dhnlich, und es ist moglich,
daB sich sér dhnlich wie das ahd. mhd. sin nach dem Konjunktiv ausgerichtet hat.

DaBl ein Verbum mit der Bedeutung ‘sitzen’ eine Stelle im Paradigma des
verbum substantivum einnehmen kann, ist gar nicht so verwunderlich. ‘Sitzen’
heifit ja auch ‘sich an einem Orte (in sitzender Lage) befinden’. Es kann daher
leicht seine spezifische Bedeutung verlieren und einfach nur noch ‘dasein, sich
befinden’ ausdriicken. Vgl. dazu die Geheimsprache der wandernden Kaufleute des
Ortes Breyell am Niederrhein, in der das Wort fiir ‘sein’ hucken lautet. Das Wort
entspricht einem hochdeutschen hocken?.

23 Vgl. MEUTER 1959, S. 36 u. S. 37.
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Im Franzésischen lautet der Infinitiv von ‘sein’ étre, das afranz. estre fortsetzt.
Dieses wiederum ist lautgesetzlich aus einem *essere entstanden, das aus lat. *esse
weitergebildet ist. Der Indikativ (suis, es, est, sommes, étes, sont) und der
Konjunktiv (sois, sois, soit usw.) sind dem Infinitiv lautlich nicht dhnlich. Wohl
aber dhnelt dem Infinitiv das Partizip Perfekt été, das aus vlat. *estato hergeleitet
wird. Das Priteritum (Imperfekt) étais ist vielleicht aus einem vlat. *esta- entstan-
den, dann wire es wie das Part. Perf. zu einem vlat. *estare zu stellen. Mogli-
cherweise ist das franzdsische Imperfekt aber auch dem neuen Infinitiv nachge-
bildet, wobei die Form des Partizips été mit eingewirkt haben kann. - Lautlich
stehen sich im Neufranzosischen der Infinitiv, das Imperfekt und das Partizip Per-
fekt nahe. Das Prisens sondert sich in Indikativ und Konjunktiv davon ab; dhnlich
ist es auch im Altgermanischen (s. 0. beim verbum substantivum).

Im Altslavischen gab es eine Gruppe von Verben, deren Infinitivstamm gleich
dem Aoriststamm war. Vom Prisensstamm wurde das Imperfekt gebildet, der
Aorist aber und simtliche Verbalnomina vom ,Infinitivstamm®. Die modernen
slavischen Sprachen haben dieses Prinzip im allgemeinen libernommen: bord ‘ich
kiampfe’, Ipf. borjaachs, Inf. brati, Aorist brachs, 1-Part. brals. zové ‘ich rufe’,
Ipf. zoveachs, Inf. zwvati, Aor. zwvachs, 1-Part. zwvals. Infinitive, die nach dem
Priteritum der ihnen zugehorigen Verben gebildet sind, gibt es auch in germa-
nischen Sprachen; hierbei handelt es sich im allgemeinen um spéte Neubildungen:
Im Norwegischen hat das Pris. ber das Prit. burde, der Infinitiv lautet genauso,
nimlich burde. Eindeutig liegt hier eine Umbildung des alten Infinitivs nach den
Formen des Priteritums vor. Die Bedeutung des Verbums ist ‘eigentlich sollen’?.
Ein zweites Verbum dieser Sprache, m4 ‘ich muf8’, hat als Infinitiv und Préteritum
matte. Auch hier ist der Infinitiv nach dem Priteritum gebildet. Der saarlandische
Dialekt des Ortes Diefflen?s hat von ‘miissen’ das Priasens eich muB, mir mussen,
das Priiteritum lautet im Konjunktiv mifischt?¢, der Indikativ ist im Text nicht be-
legt, wahrscheinlich lautet er *mufscht, *muscht. Der Infinitiv ist einmal als
mischten belegt?’: Die vérig Woch wor ich an den Liddermént Holz hollen. D6
hann ich mischten ennen rem fahren un sin am Hechtburren stechen blief; db is
et Geschirr kabutt gang. ,In der vorigen Woche habe ich am Liddermént Holz
geholt. Da habe ich um ihn herumfahren miissen und bin am Hechtburren stecken
geblieben, da ist mir das Geschirr entzweigegangen.“ Daneben steht mifiten?®: Am
Karfreidag hodden mer miBten de Passién singen. ,Am Karfreitag haben wir die
Passion singen miissen.“ Daneben findet sich? der regulére Infinitiv missen (In der

24 BJORNSKAU 1976.

25 LEHNERT - AUGUSTIN 1939.

26 LEHNERT - AUGUSTIN 1939, S. 37.
27 LEHNERT - AUGUSTIN 1939, §S. 18.
28 LEHNERT - AUGUSTIN 1939, S. 24,
29 LEHNERT - AUGUSTIN 1939, S. 38.
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Dieffler Mundart lauten die Infinitive um, das Présens ist dagegen nach dem Sg.
ausgeglichen, vgl. kann - kapnen, kunnt - kinnt, kinnen - [ ). Es liegt also nicht,
wie in den oben angefiihrten Dialekten mit ihren Orten, Bewahrung umlautloser
Formen im Plural Prisens vor.).

Der Infinitiv ist zweimal mit dem dem Priteritum eigentiimlichen Dental ge-
schrieben, einmal nur in der zu erwartenden Form als ,Infinitiv Prisens“. Mogli-
cherweise liegt ein Versehen oder Druckfehler bei missen vor, oder aber es exi-
stieren beide Formen des Infinitivs nebeneinander. Ist mischten (miBten) dann die
ofter gebrauchte Form? Das benutzte Textkorpus ist zu klein, um dafiir eine klare
Antwort zu finden®.

In diesem Falle ist ebenfalls eine Neubildung des Infinitivs nach den
Priteritalformen des zugehorigen Verbums greifbar. Fir das Thiiringische (Ort:
Ruhla) belegt Schirmunski3': mu:s — mussen, mud - miid, mid°n - g°mud. an
anderer Stelle wird von ihm3 der Infinitiv allerdings mit miit*n angegeben. Schir-
munski erkiért das damit, daf in dieser Mda. bei diesem Verbum -s- in der Gruppe
-st- ausfalle33. Vergleicht man damit die saarlindischen und die skandinavischen
Formen, so ist es auch moglich, darin einen nach dem Priteritum umgebildeten
Infinitiv zu sehen.

Wie ist es aber moglich, daB es Infinitive gibt, die nicht vom Prisensstamm
gebildet werden? Genau genommen ist das Prisens ein auf die Gegenwart bezo-
genes Tempus, wenn es im Indikativ gebraucht wird. Der Konjunktiv ,Prisens*
kann mit der Gegenwart zu tun haben, kann aber durchaus an andere Zeiten (nicht:
Tempora) gebunden sein. Eine unter mehreren Regeln beziiglich des Konjunktivs
besagt: In der indirekten Rede ist, wenn der Konjunktiv des Prisens vom
Konjunktiv Préteriti formaliter unterschieden werden kann, der Konjunktiv des
Pridsens zu gebrauchen. Das gilt fiir den Fall, dafi der Sprecher sich zu dem von
einem anderen Gesagten, das er nun wiedergibt, neutral verhilt. Distanziert er sich
aber davon und steht nicht zu dem, was er in der indirekten Rede von einem an-
deren wiedergibt, so soll er den Konjunktiv Priteriti gebrauchen.

Beispiel: X sagte mir, da88 er viel Arbeit habe.

In diesem Falle ist es mdglich, dal der Sprecher das fiir wahr hilt, was X gesagt
hat, es ist aber auch moglich, dafl er ihm nicht glaubt. Er 148t es offen.

X sagte mir, daf8 er viel Arbeit hitte.
Der Sprechende glaubt wohl doch nicht so richtig, da X so sehr beschiftigt ist.

30 Das Buch von LEHNERT - AUGUSTIN hat nur etwa 45 Seiten Text und eine GroBe von etwa DIN
A S,

31 SCHIRMUNSKI 1962, S. 550 (Prateritalformen und Verbalnomina), S. 553 (Prasensformen).
32 SCHIRMUNSKI 1962, S. 553.
33 SCHIRMUNSKI 1962, S. 550.
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In der regionalen Umgangssprache wird der Konjunktiv Prasens kaum noch be-
nutzt, daher lautet der Satz dann in beiden Fillen:

X. sagte mir, daB er viel Arbeit hitte.

Allerdings ist hier die Differenzierung, die die Schriftsprache kennt, nicht méglich.
Ein anderes Beispiel fiir den Konjunktiv Préteriti:

Wenn er doch kdme, ich warte schon so lange!

Jemand wartet mit Sehnsucht auf das Kommen eines anderen, das aber beileibe
nicht in der Vergangenheit geschehen sein kann - das wire ja widersinnig. Das
Kommen des anderen, das noch fiir méglich gehalten wird, liegt in der Zukunft;
das Tempus ,Priteritum“ hat mit diesem Satz nichts zu tun; nur die Form kime
hat den Namen ,, Konjunktiv Priteriti“.

Bernhard Witte, ein Namensvetter von Schulte Witte, wird von diesem aufge-
sucht. Doch er bleibt im Bett liegen und ruft nur: Well wat will, de kumm hier rin,
ick sin krank.’* ,Wer etwas will, der komme hier herein (der soll hier herein-
kommen), ich bin krank.“ Der ,Konjunktiv Prasens“ hat mit der Zeit Gegenwart
nichts zu tun: Denn der andere, der dieser Aufforderung nachkommen will, kann
das friihestens erst nach dem Aussprechen der Aufforderung. Streng genommen,
gehort dieses in den Bereich der Zukunft, auch dann, wenn Schulte Witte (was er
in dem Roman ja auch tatsichlich tut) sofort den Worten des Mannes Folge leistet.
Zudem ist das eine allgemeingiiltige Aussage, bezogen auf die Person des Bernhard
Witte: Wenn jemand zu ihm kommt, dann soll so verfahren werden, und zwar
grundsétzlich. Das Moment der Zukunft wird jetzt noch deutlicher. Nicht vergessen
werden darf, daB dieser Satz eine Aufforderung darstellt.

Der Konjunktiv steht daher Futur und Imperativ nahe, die beide nicht zum
Présens gehoren, und iiberschneidet sich mit diesen. In der Sprachgeschichte finden
sich auch beziiglich der Formen Beispiele, die das unterstreichen: Im Got. hat das

_Verbum wisan keinen Imperativ, an dessen Stelle tritt der Konjunktiv des Pri-
sensstammes: Imp. Sg. sijais, Imperativ Pl. sijaith. Das lat. Futur I ero, eris ist ist
die Fortsetzung eines alten idg. Konjunktivs, vgl. altindisch (vedisch) dsas = lat.
eris. Nur die Formen entsprechen einander: Sie entstammen einem idg. *eses, das
im Vedischen allerdings seine alte Funktion als Konjunktiv bewahrt hat.

Es ist daher besser, die Termini ,Konjunktiv Prisens“ und ,Konjunktiv
Priteriti“ durch , Konjunktiv I und , Konjunktiv II*“ zu ersetzen, wie es vielfach
schon geschieht. So vermeidet man den Fehler, Konjunktiv und Tempus mitein-
ander in falschen Bezug zu bringen.

Von Hause aus war der Infinitiv ein Nomen, er wird ja heute noch
»verbalnomen“ genannt. Die finiten Formen eines Verbums auf der einen Seite
und die Verbalnomina auf der anderen Seite werden in frithindogermanischer Zeit
noch nicht in einem so festen Zusammenhang gestanden haben wie in den iiber-

34 WIBBELT, Schulte Witte, 11, S. 30.
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lieferten idg. Einzelsprachen, sie sind erst im Verlaufe der Zeit einander zugeord-
net worden. Dabei hat es sich ergeben, daB bestimmte Verbalstimme und eine
bestimmte Form eines Verbalnomens als Infinitiv zusammengebracht wurden. Al-
lerdings wird das in der Sprachgeschichte nicht in letzter Konsequenz vollzogen
worden sein, denn dann wiirde innerhalb eines Verbalparadigmas sofort das Be-
diirfnis entstehen, Formen, die dem Infinitiv v6llig undhnlich sind, diesem anzu-
gleichen - oder umgekehrt.

Ein Indiz dafiir, daB bis heute Infinitiv und finite Verbalformen nicht in letzter
Konsequenz voneinander abhangig sind, weisen die ,Balkansprachen® Neugrie-
chisch, Bulgarisch, Makedonisch (= Slavisch-Makedonisch) und Ruminisch auf.
In diesen Sprachen ist der Infinitiv verlorengegangen, und man muf z. B. deutsche
Infinitiv-Konstruktionen mit Hilfe von finiten Verbalformen (und Partikeln) wie-
dergeben.

Im Neugriechischen wird ‘ich will gehen’ so ibersetzt: thélo na pdo. Die
wortliche Wiedergabe lautet aber: ‘Ich will, daB ich gehe’. In den anderen oben
erwihnten Sprachen ist es dhnlich.

Der synthetische Infinitiv ist letztlich auch im Neuenglischen verlorengegangen.
Grund: Im Englischen sind die Flexionsendungen im Nominal- wie im Verbalbe-
reich bis auf weniges stark reduziert. Ein ae. cnawan erscheint daher iber me.
cnowe als to know ohne jeglichen Ausgang. Statt dessen ist, um die Form als
.Nennform*“, ,Grundform* zu kennzeichnen, die Partikel to davorgesetzt.

Wenn es also Beispiele gibt, daB Infinitive mit Formen in Zusammenhang ste-
hen, die nicht prasentisch sind (Konjunktiv, Priteritum) oder auch mit Hilfe von
Partikeln gebildet werden konnen, dann ist es auch nicht mehr so verwunderlich,
daB der Umlaut als Umbildung (Neubildung) von Infinitiven in Erscheinung tritt.

Die Modalverba can, will, shall, may, must konnen bekanntlich nicht mit der
Partikel genannt werden, d. h. sie haben keinen Infinitiv mehr. Also haben auch
sie im Bereiche des Infinitivs eine Umbildung erfahren.

In den anderen heute noch lebenden germanischen Sprachen und Dialekten ist
schon friih ein Infinitiv zu den Modalverba gebildet worden (mit Ausnahme von
wollen, das immer schon einen Infinitiv besessen hat). Er wurde dem Plural des
Prisens Indikativ nachgebildet: Ein and. kunn-an hat ein and. kunn-um als Vorbild
gehabt. DaB jedoch in den Infinitiv analog zu anderen Formen des entsprechenden
Verbums Umlaut eindringt, ist nichts weiter als eine Umbildung des Infinitivs. Wie
oben schon erwihnt, ist der Umlaut nachweislich spiter aus dem Konjunktiv des
Prisens (und des Priteritums?) auf den Infinitiv iibergegangen. Der Infinitiv hat
sich infolgedessen nach den Formen mit Umlaut ausgerichtet. Das ist die
deskriptive Beobachtung.

Ist aber der Umlaut ein Faktor zur Umbildung des Infinitivs bei den
Modalverben, so muB seine Funktion ndher betrachtet werden, und man muB be-
obachten, auf welchem Wege er in die umlautlosen Formen der Modalverben ein-
dringt - falls dies moglich ist.
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Die Priterito-Prasentien erscheinen in der modernen deutschen Sprache
(Schriftsprache wie Dialekten) als Modalverben, d. h. mit ihrer Hilfe kdnnen be-
stimmte Modalititen an einem Verbum ausgedriickt werden: Fahigkeit, Vermdgen
(‘kénnen’), Aufforderung, Verlangen (‘sollen’, ‘missen’), Wunsch (‘mdgen’,
‘wollen’), Erlaubnis (‘diirfen’). Das in der Aufzdhlung erwdhnte 'wollen’ ist kein
Priterito-Prisens, doch wird es wie diese als Modalverbum gebraucht. Syntaktisch
sind sie Hilfverba: das Vollverb, dessen Modalitit durch sie verdeutlicht wird, steht
im Infinitv.

In altgermanischer Zeit war dies anders. Im Gotischen ist noch deutlich zu er-
kennen, daB die Priterito-Prisentien Vollverben waren, die ein direktes und/oder
indirektes Objekt verlangen konnten.

Im heutigen Deutschen gilt dies nur noch fiir ‘wissen’. Es kann auch ein di-
rektes Objekt bei sich haben: ...owwer ick weet se beide nich wuhnen (,,...aber ich
weil von beiden nicht, wo sie wohnen*), klagt Schulte Witte¥, der in der Stadt
neue Freunde gefunden hat, aber ihre Wohnorte nicht kennt.

Im Englischen ist das alte Priterito-Prisens untergegangen, und an dessen Stelle
ist das Vollverbum to know getreten. Es bildet seinen Infintiv mit der Partikel to
im Neuenglischen und mufl wie jedes Vollverbum bei Frage und Negation mit to
do umschrieben werden. Auch das deutsche wissen und seine dialektalen Entspre-
chungen unterscheiden sich im syntaktischen Gebrauch von den iibrigen Priterito-
Pridsentien und wollen. Es kann nicht mit dem blofen Infinitiv (d. i. Inf. ohne
zu) verbunden werden: Du weefit drup to laupen! heiBt es an einer Stelle bei
Wibbelt*. ,,Du weift drauf zu laufen“ lautet die wortliche Ubersetzung des Lobes
eines Onkels auf seinen Neffen. Setzt man statt ‘wissen’ ‘kbnnen’ ein, so steht der
bloBe Infinitiv: Du kannst drup laupen! Ein unpersonliches direktes Objekt ist auch
in der Schriftsprache iblich: Ich wei8 das, ich weil es. Statt wissen kann auch
kennen eingesetzt werden.

Das heutige Modalverb kénnen hatte urspriinglich diese Bedeutung: ‘kennen,
wissen’. (Alle folgenden Beispicle stammen aus dem Gotischen.) Auf die Frage,
ob Petrus nicht auch einer der Gefdhrten Jesu sei, antwortet dieser der Magd:
...ni wait, ni kann hwa thu qithis. ,,...ich weiB nicht, ich begreife nicht, wovon du
sprichst.“ (Mk 14,68a). Etwas spiter bekriftigt Petrus seine Aussage: ni kann thana
mannan thanei qithith. ,Ich kenne diesen Mann nicht, von dem ihr da sprecht* (Mk
14, 71b). Die alte Bedeutung hat sich im Deutschen erhalten, wenn kénnen im
Sinne von ‘verstehen’ (‘kennen, wissen’) gebraucht wird: Das kann ich. Aus dieser
Bedeutung hat sich dann entwickelt: ‘Fahig sein zu etwas, etwas vermégen (weil
ich es verstehe, weil ich es kenne)’. Im And. und Ahd. hat kunnan die Bedeu-
tungen ‘kénnen, vermdgen’ und ‘wissen, verstehen’.

35 WIBBELT, Schulte Witte, I, S. 91.
36 WIBBELT, Driike-Mohne, 1, S. 249.
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Die urspriingliche Bedeutung von miissen war ‘Raum haben’: jah suns gagemun
managei, swaswe juthan ni gamostedun nih at daura, jah rodida im waurd. ,Und
es kamen auf einmal sehr viele, die vor der Tiir keinen Platz hatten, und er ver-
kiindete ihnen das Wort“ (Mk 2,2).

Im And. und Ahd. bedeutet die Entsprechung métan (muozan) vor allem
‘konnen, fihig sein’ und tberschneidet sich daher mit kunnan. Wabhrscheinliche
Entwicklung: ‘Ich habe Raum’ > ‘ich bin fdhig zu etwas, wozu mir Raum zur
Verfiigung steht’ > ‘ich bin féhig, kann’.

Im Worte Schuld schimmert noch die urspriingliche Bedeutung von sollen
durch, das (got.) and. ahd. skulan lautete: twai dulgis skulans wesun dulgahaitjin
sumamma: ains skulda skatte fimf hunda, ith anthar fimf tiguns. ,Zwei Manner
waren einem Glaubiger etwas schuldig: der eine schuldete ihm fiinfhundert Denare,
der andere fiinzig“ (Lk 7,41). Interessant ist die Syntax: Das Verbum skulan ist
dreiwertig, es hat ein Subjekt, ein indirektes und ein direktes Objekt. Aber schon
im Gotischen tritt die Bedeutung ‘sollen’ auf, die sich bis heute erhalten hat: jabai
pu ik usthwoh izwis fotuns, frauja jah laisareis, jah jus skuleith izwis misso
thwahan fotuns. ,So wie ich euch nun die Fifle gewaschen habe, ich, euer Herr
und Meister, so sollt auch ihr euch untereinander die Fifie waschen* (Jo 13,14).
Syntaktisch ist es wie im heutigen Deutschen: Das Verbum skuleith ‘sollt’ steht
mit dem bloBen Infinitiv von thwahan ‘waschen’, und dieses ist das Vollverbum,
dessen Modalitit durch das hier zum Hilfsverbum gewordenen skuleith gekenn-
zeichnet wird: es handelt sich um eine Aufforderung. Von der urspriinglichen Be-
deutung her ist das einsichtig: Die Jiinger verstehen sich als Schiiler und Nachfol-
ger Jesu, sie vertrauen ihm; folgedessen stehen sie ‘in seiner Schuld’. Was er sie
auffordert zu tun, das sind sie ihm durch ihr Abhingigkeitsverhiltnis zu ihm
schuldig zu tun.

In nhd. Macht und vermdgen ist die urspriingliche Bedeutung von mdgen er-
halten: ‘fihig sein, vermogen, konnen’: ni bi haubida theinamma swareis, unte ni
magt ain tagl hweit aiththau swart gataujan. ,Du sollst nicht bei deinem Kopfe
schworen, denn du kannst nicht ein Haar weil oder schwarz machen* (Mt 5,36b).
Das Verbum tritt von vornherein als Modalverbum auf; syntaktisch wird es mit
dem blofien Infinitiv verbunden. Im And. und Ahd. behilt das Verbum zunéchst
diese Bedeutung.

Die alte Bedeutung von diirfen steckt noch in bediirfen ‘brauchen, notig haben’:
waituh than atta izwar sa ufar himinam thatei thaurbuth. ,Und euer Vater im
Himmel weifl nimlich, was ihr nétig habt* (Mt 6,32b). Im And. und Ahd. ist diese
Bedeutung bewahrt, ‘nétig haben, brauchen’ wird mit thurfan wiedergegeben.

Am gotischen Sprachzustand ist abzulesen, daB urspriingliche Vollverben die
Stelle eines Hilfsverbs einnehmen, um den ,Modus“ eines Vollverbs auszudricken.
Auf dem Weg zum friihen Mittelalter ist der Zustand erreicht, dafi sdmtliche
Priterito-Priisentien als Modalverben auftreten konnen. So giit fir das And.:

kunnan ‘wissen, verstehen’, aber auch ‘kénnen, vermdgen’
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moétan ‘kOnnen, imstande sein’

skulan ‘sollen’

mugan ‘kénnen, vermdgen, fahig sein’
thurfan ‘brauchen, benétigen’

Wenn nun der Umlaut der Faktor ist, der den Infinitiv dieser Priterito-Prisentien
im Mnd. und Mhd. umgebildet hat, so liegt der Grund in dem Wort: Modus. Der
Konjunktiv hat bei den Priterito-Préisentien im Prisens wie im Priiteritum Umlaut,
da es sich formaliter beide Male um den Konjunktiv II handelt. Dazu kommt, daf§
schon in mnd./mhd. Zeit der Konjunktiv I infolge der Abschwichung der
Endsilbenvokale in vielen Verbalformen mit dem Indikativ zusammenfillt und da-
her an Wirksamkeit nachzulassen beginnt. Die modernen Dialekte haben inzwi-
schen ein Stadium erreicht, in dem der Konjunktiv I mehr oder weniger ausge-
storben ist, in der Schriftsprache wird er auch immer seltener gebraucht. Es bleibt
also zur Kennzeichnung der Modalitéit durch den Konjunktiv (fast) nur noch der
Konjunktiv II tibrig, und dessen Kennzeichen ist der Umlaut. So ist es mdglich,
dafl die Priterito-Prisentien, die nur noch als Modalverben auftreten, auch in ihrer
»Nenn-Form“ das Zeichen annehmen, das fiir die meisten Modalititen in Frage
kommt (Wunsch, Aufforderung, Erlaubnis, Potential, Konditional usw.), nimlich
den Umlaut des Konjunktivs.

Es sind aber gerade jene Dialekte, die noch Formen ohne Umlaut bewahrt ha-
ben, die in etwa den Weg zeigen, auf welchem der Umlaut Eingang in Infinitiv
und Indikativ Plural Prasens gefunden hat.

In der Mundart von Liidenscheid®” haben zwar alle Infinitive der Priterito-
Présentien Umlaut angenommen, jedoch lautet der Indikativ Prasens Plural nur bei
zwei Verben um, bei ‘mdgen’ und ‘diirfen’:

draf - drii°w*t, Inf. dri®w’n

mach - mii‘g°t, Inf. mi‘g°n

aber:

kan - kont, Inf. kén°n

sal - solt, Inf. soln (Inf. ohne Umlaut; schriftsprachl. Einflu$?)
maut — mu‘t, Inf. mi®’n

Die Mundart von Rhoden im Waldecker Lande?® zeigt dieselben Verhiltnisse, doch
hier hat der Infinitiv von ‘sollen’ die zu erwartende Form s6/°n mit Umlaut.

Bei der Beschreibung eines Faktums macht man nicht halt, man fragt sich sofort
nach dem: Warum?

Die Auflistung der Priterito-Prasentien mit ihren Bedeutungen im And. auf
S. 68f. ist fiir die heutigen Dialekte so nicht mehr giiltig. In der Zeit vom

37 FREBEL 1957, S. 54.
33 MARTIN 1925. S. 83f.
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And./Ahd. und Mnd./Mhd. haben sich erneut Bedeutungen gewandelt. Heute be-
deutet mdgen ‘gern haben, gern tun’; auch diirfen hat seine Bedeutung gewandelt,
heute heifit es: ‘Erlaubnis haben, etwas zu tun (zu sein)’. Gerade die Erklarung
der Bedeutungsverschiebung dieser beiden Verben macht auf den ersten Blick be-
sondere Schwierigkeiten.

Nach G. Bech® hat jedes Verbum ,Inhalisfiguren®. Er erklart es an dem lat.
Verbalausgang -uissetis, in dem enthalten ist: Aktiv, Plusquamperfekt, Konjunktiv,
die zweite Person und der Plural. Von dem Ausgang kann man nicht, wie z. B.
in agglutinierenden Sprachen, ein Element herausldsen, an dem z. B. das Aktiv
oder der Konjunktiv festzumachen ist. Entsprechend enthélt auch der Stamm eines
Verbums auf semantischer Ebene Inhaltsfiguren. Fiir die Modalverben stellt Bech
folgende zusammen:

Inhaltsfigur a: Verlangen, Notwendigkeit (dargest.: muB/soll)
Inhaltsfigur A: Moglichkeit, Erlaubnis (dargest.: kann/darf)
Inhaltsfigur b: intrasubjektive Lokalitit (dargest.: will)
Inhaltsfigur B: extrasubjektive Lokalitét (dargest.: soll/darf)
Inhaltsfigur c: Kausalitit (dargest.: muf/kann)

Inhaltsfigur C: Autonomie (dargest.: soll/darf/will/mag)
Gegensatz a : A neutral: a

Gegensatz b : B neutral: f3

Gegensatz ¢ : C neutral: y

Unter Modalfeld wird der ,infinite nexus* verstanden, ,der aus dem subjekt des
modalverbums + dem vom modalverbum regierten infinitiv besteht, mit anderen
worten: den nexus, welcher ibrigbleibt, wenn man das modalverbum entfernt“#.
Unter Modalfaktor wird der Faktor verstanden, ,der den inhalt des modalfeldes
notwendig macht oder fordert, bzw. ermoglicht oder erlaubt“4!. Unter intrasubjek-
tiver Lokalitit ist dann zu verstehen, daB der Modalfaktor innerhalb des Subjektes
liegt, unter auBersubjektiver Lokalitit dementsprechend, daB er auBlerhalb des
Subjektes liegt. Im Satz Ich will ihn sehen ist es das Subjekt, das etwas wiinscht
oder verlangt. Was es verlangt, spielt eine untergeordnete Rolle, daB ich etwas
will, ist das Ausschlaggebende. Der Modalfaktor liegt also innerhalb des Satz-
Subjektes selbst. Im Satz Ich muB zu ihm gehen, weil er Pflege braucht ist die
Gewichtung anders. Der Veranlassende ist der, der in diesem Satze mit ihm be-
zeichnet worden ist, dieser er bewirkt die Notwendigkeit meines Kommens. In dem
Satz Ich muf zu ihm kommen ist es nicht klar, ob ich die Veranlassung gegeben
habe, zu ihm zu gehen (weil ich wiinsche, mit ihm zu reden o. 4.), oder ob es er
ist, der mir die Veranlassung dazu gibt. In diesem Falle liegt Neutralitét beziiglich

39 BECH 1951.
4 BECH 1951, S. 6.
41 BECH 1951, S. 7.
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b : B vor, der Modalfaktor ist nicht eindeutig zu bestimmen. Ein Verbum wird aber
auch dann als ,neutral” bezeichnet, wenn bei demselben Verbum in einem Falle
b auftritt und in einem anderen B. Nur dann, wenn ein Verbum ginzlich auf eine
Inhaltsfigur festgelegt ist, spricht man von ,,b-Verbum, B-Verbum*.

Die Kausalitit bedeutet: Die Inhaltsfiguren a (Verlangen, Notwendigkeit) und
A (Moglichkeit, Erlaubnis) werden als einem Gesetze unterliegend hingestellt?,
Autonomie bedeutet folgedessen das Gegenteil: Die Inhaltsfiguren a : A, b : B
unterliegen nicht einer GesetzmiBigkeit, sie sind gewissermaBen arbitrir. Er muf
Jjetzt zuhbren, sonst entgeht ihm alles. Die Kausalitdt ist gegeben: Wer nicht hort,
kann die Information, die er braucht, nicht mitbekommen. Das ist die Gesetzmi-
Bigkeit. Er will jetzt zuhdren, damit er ja alles mitbekommt. Der Grund, weshalb
er zuhort, ist sein eigenes Interesse: er kann es lassen, wenn er es selbst will. Aber
er tut es, weil ihm alles daran gelegen ist, das zu horen, iiber was da gerade ge-
sprochen wird. Eine GesetzméBigkeit liegt nicht vor, daher handelt es sich hier um
Autonomie. Er will héren. Er muf3 héren. Das allein geniigt, um fiir den ersten
Satz Autonomie vorauszusetzen und fiir den zweiten Kausalitiit. Die Verben wollen
und miissen werden im heutigen Sprachgebrauch dementsprechend benutzt, auch
in den deutschen Dialekten.

Neutralitit zwischen Autonomie und Kausalitit ldge dann vor, wenn weder das
eine noch das andere eindeutig in einem Satz zu definieren ist oder wenn bei einem
Verbum beide Fille auftriten.

Wichtig ist fiir dieses Modell Bechs die Negation. Ein Modalverbum hat zwei
Nexus, einen Gibergeordneten, bei dem das Modalverb selbst Pridikat ist, und einen
untergeordneten, bei dem der Infinitiv des Modalfeides ,Pridikat“ ist. Demnach
kann der Satz Er will nicht essen auf zweierlei Art interpretiert werden.

L. Er will nicht, daB} er ift. Die Moglichkeit zu essen liegt in seinem Ermessens-
bereich, er entscheidet von sich aus subjektiv, ob er ilt oder nicht. Deshalb ist
das Pridikat des Hauptsatzes negiert, und die Veranlassung ist als M&glichkeit
oder Erlaubnis (von ihm aus) zu betrachten (Inhaltsfigur A). Die Negation des
ibergeordneten Nexus ist die negatio recta.

2. Er will, daB er nicht ift. Negiert ist das Verbum des Nebensatzes, das im
Ausgangssatz als Infinitiv erscheint. Er will ndmlich, da8 durch AuBere, nicht
von ihm abhidngige Umstinde erreicht wird, daB er nicht zu essen braucht.
Anders gesagt: Es miissen Voraussetzungen geschaffen werden, damit das
eintritt, was er erzielt. Der untergeordnete Nexus ist verneint, und die Veran-
lassung ist als Verlangen oder Forderung zu betrachten (Inhaltsfigur a). Da-
durch tritt die GesetzmiBigkeit auf, daB, wenn ein a-Verbum durch negatio
obliqua verneint wird, dieses dann als A-Verbum erscheint und umgekehrt.

42 Vgl. BECH 1951, S. 7.
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Der Bedeutungswandel von diirfen hat wohl damit zu tun, dafl die negatio obliqua
dazu ein entscheidender Faktor gewesen ist. Wie schon gesagt, hatte es seit alt-
germanischer Zeit die Bedeutung ‘ndtig haben, brauchen’. Zunichst soll ein neu-
hochdeutsches Beispiel als Erldauterung dienen:

Ich brauche nicht mit dir zu gehen.
1. ,Ich brauche es nicht, daB ich mit dir gehe.*
2. ,Ich brauche es, daB ich nicht mit dir gehe.®

Im zweiten Falle, der negatio obliqua, kann man auch ersetzen: ,Es ist fir mich
nicht moglich, daB ich mit dir gehe“. Das ist gleich einem: ,Ich kann (aus zwin-
genden Griinden) nicht mit dir gehen®, und dieses entspricht einem: ,Ich darf nicht
mit dir gehen“4. "

Ahnlich ist es mit mdgen, das nicht mehr ‘kdnnen, vermdgen’ bedeutet, sondern
‘gern haben’, ‘gern tun’.

Ich kann das nicht héren.
1. ,Ich kann nicht, da§ ich das hore.“
2. ,Ich kann, daB ich das nicht hore.*

Im Falle der negatio obliqua kann es auch heifien: ,Ich werde schon Mdglichkeiten
finden, daB ich das nicht hore“. Das heiBt aber: ,,So etwas unternehme ich deshalb,
weil ich es nicht horen will“. Mogen steht semantisch eng zusammen mit wollen,
sein Konjunktiv I ich méchte entspricht einem ich will. Einen Unterschied gibt
(oder gab) es in dieser Form: Wenn Kinder sagen ich will das haben, so werden
sie darauf hingewiesen und belehrt, daB man zu sagen habe ich mdchte das
haben.

In and. und ahd. Texten ist zu erkennen, daB die Modalverben ihre Bedeutung
verdndern.

1. thoh he ni mugi énig uuord sprecan,

thoh mag he bi bocstabon  bréf geuuirkean,

namon giscriban.

(Heliand 229b-231a)

.Wenn er auch nicht ein cinziges Wort sprechen kann, so kann (darf) er doch
durch Buchstaben ein Schriftstiick erstellen, den Namen schreiben.

Das erste mag ist eindeutig. Dem Zacharias ist die Mdglichkeit genommen, spre-
chen zu konnen. Daher ist auch der Modalfaktor nicht im Subjekt des Satzes zu
suchen, sondern es liegt auBersubjektive Lokalitit vor (nicht Zacharias ist die
Veranlassung dazu, sondern Gott durch seinen Engel). Das dritte Moment ist
Kausalitit, denn die Méglichkeit, die dem Zacharias genommen ist, beruht auf dem
Gesetz: Wer nicht fihig ist, die Sprechwerkzeuge zu gebrauchen, kann nicht

43 Vgl, dazu ausfithrlicher BECH 1951, S. 18f.
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sprechen. Die Negation ist eine negatio recta (thoh he ni mugi that he énig uuord
spraki). Das zweite mag kann auf zweierlei Art interpretiert werden.

Ubersetzt man mit ‘kann’, so l4uft es parallel zum vorigen: Die Moglichkeit ist
hier gegeben, sich durch Schreiben verstindlich zu machen: dazu ist Zacharias
fahig. Der Modalfaktor ist wiederum aufBerhalb des Modalfeldes: denn zum
Schreiben kommt es dadurch, daB Zacharias einerseits die Fihigkeit zum Schreiben
vom Schopfer nicht genommen wurde, andererseits wohl aber die des Sprechens.
Und es liegt auch wieder ein ,gesetzméfliger” Grund vor: er liegt in der Person
Gottes vor. Ubersetzt man mit ‘darf’, so muB anders interpretiert werden. Das
Sprechen ist dem Zacharias zwar nicht moglich, doch er verfiigt doch noch iiber
die Moglichkeit der schriftlichen Verstindigung. Er darf sie doch benutzen, wenn
er das will. Es liegt die Inhaltsfigur A vor (wie oben), aber statt ¢ ist es nun C
(Autonomie). Der Modalfaktor liegt auBlerhalb des Modalfeldes: denn daB ge-
schrieben werden darf, ist wieder dem Schopfer zu verdanken; er ist es, der die
eine Moglichkeit genommen hat, die andere dem Zacharias aber 148t. Also hat das
erste mag die Inhaltsfiguren ABc, das zweite die Figuren ABC. Das erste mag hat
nach Bech die Inhaltsfiguren fir die Bedeutung ‘konnen’: Afc. In diesem Falle ist
beziiglich B die Variante B eindeutig zu definieren. Das zweite mag hat sich von
der urspriinglichen Bedeutung entfernt; mit seinen Inhaltsfiguren ABC entspricht
es denen des heutigen diirfen.

2. Than scalt thu eft uuord sprekan,

hebbean thinaro stemna giuuvald:  ni tharft thu stum uuesan

lengron huila.

(Heliand 168b - 170a)

»Dann sollst du wieder Worte sprechen, deiner Stimme méchtig sein, nicht brauchst
du noch lingere Zeit stumm zu bleiben.*

Das tharft hat in diesem Beispiel noch die urspriingliche Bedeutung ‘brauchst
nicht’. Die Inhaltsfiguren sind: a (Voraussetzung: Leben nach dem Willen Gottes),
B (die Veranlassung des Nicht-Stumm-Sein-Brauchens ist Gott), ¢ (es unterliegt
dem Gesetz Gottes: erfiillst du meinen Willen, so brauchst du nicht stumm zu
bleiben).

3. Bidun allan dag

that uuerod for them uuiha  endi uuundrodun alla

bihuui he thar s6 lango  lofsilig man,

suuitho fr6d gumo  frdon sinun

thionon thorfti,  sO thar ér énig thegno ni deda, ...

(Heliand 174b - 178a)

»Sie warteten den ganzen Tag, das Volk vor dem Tempel, und sie wunderten sich
alle, weshalb er da so lange, der lobenswiirdige Mann, der sehr fromme Mann,
seinem Herrn dienen durfie, so wie es vorher noch keiner der Priester getan hatte,

“



74 BECKMANN

Mit ‘diirfen’ kann aus der Sicht der wartenden Leute iibersetzt werden: Sie wissen
ja nicht, was Zacharias im Augenblick erlebt, und (bis heute) wird es als Verdienst
oder gar als besondere Gnade angesehen, wenn sich jemand im Gotteshaus — vor
allem im Dienst - linger als vorgesehen aufhélt. Dann ist die Moglichkeit, die
Zacharias veranlaBt, so lange im Tempel zu bleiben, unbekannt. (Inhaltsfigur A).
Das, was veranlaBit, ist nicht das Subjekt des Satzes: (Inhaltsfigur B). Zacharias
bleibt aber wohl aus freien Stiicken im Tempel: das, was ihn zum lingeren Bleiben
veranlafit, unterliegt wohl nicht einer bestimmten GesetzmiBigkeit. Wird doch im
Text Zacharias als besonders frommer und gottesfiirchtiger Mann beschrieben, der
nun wahrscheinlich die Gelegenheit wahrnimmt, seinen Dienst langer als vorge-
schrieben und Gott zu Gefallen zu verrichten (Inhaltsfigur C). Dann hat thurfti
dieselben Inhaltsfiguren wie das zweite mag des Beispiels 1), nimlich ABC, und
diese entsprechen den Inhaltsfiguren des heutigen diirfen. Also gibt es Stellen, an
denen sich die Bedeutungen von Verben liberschneiden, obwohl solche Verben
niemals vollig zu Synonyma werden. Doch zwei sich semantisch besonders nahe-
stehende Verben koénnen dann auch eine Neuerung gemeinsam durchfiihren. So 14t
sich erkldren, daf} in einigen Gebieten des Siidwestfilischen und im Waldeckischen
der Umlaut nur bei diesen beiden Verben im Ind. Pl. Prds. auftritt und bei den
ibrigen nicht."

In der Mundart von Sankel bei Kierspe* ist es nur das Verbum ‘miissen’, das
in Infinitiv und Pl. Pris. Ind. Umlaut hat, die librigen Priterito-Prisentien haben
keinen Umlaut:

maut - miuten, Inf. miuten.

Aber:

kann - kunnt, Inf. kiinnen

draff - druowet, Inf. driiGwen

sall — sollt, Inf. séllen

magg - muet, Inf. (in den Textbelegen nicht gefunden).

Im Mnd. war méten ein Verbum, mit dessen Hilfe ein Konjunktiv umschrieben
werden konnte und stand damit neben willen und mdgen. In der Bedeutung
‘kénnen, imstande sein, vermogen’ iiberschnitt es sich mit mdgen.

Got de mote ju sterken

in alle juwen werken!

(Daniel von Soest, En gemeine bicht, 907-908).
»Gott mége euch stirken in allem, was ihr tut!*

Ere horen und kinder voden -
Got mote uns dar vor behoden!
(Daniel von Soest, En gemeine bicht, 3323-3324).

44 LINDE 1924 und 1962.
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,Ihre Dirnen und Kinder fiittern - Gott moge uns davor behiiten!*

Das mot 1aBt sich mit einem Ausdrucke des Konnens, Vermdgens auch in diesen
Fillen iibersetzen: ,,Gott mdge es soweit bringen, daf} er euch in allem stirke, was
ihr tun wollt. Thre Dirnen und Kinder zu fiittern -~ Gott gebe die Moglichkeit, daf3
wir davor bewahrt blieben!*

So spricht im heutigen Deutsch wohl niemand mehr. Miissen ist als
Konjunktiv-Umschreibung wohl auch deshalb untergegangen, weil es noch die neue
Bedeutungskomponente ‘Aufforderung, Zwang’ dazubekommen hat, sodal es sich
neben den beiden anderen Verben der Konjunktiv-Umschreibung mégen und wol-
len nicht auf die Dauer hat behaupten konnen.

Es hat aber im Nordniedersichsischen Spuren hinterlassen, die darauf hin-
weisen, daB dieses Verbum in konjunktivischer Weise gebraucht worden ist. In
vielen Dialekten% ist das Priteritum umgelautet (der Konjunktiv II ist im Nordnds.
functionaliter untergegangen). Bei Kiick lauten die Formen:

mutt - moé:t’t, mif - miif, mo:t’n - mibt
Im Hamburger Raum lauten die anderen Verben im Priteritum nicht um®, mit
einer Ausnahme allerdings: )

mutt - moét, mif - miiB, méten - mift
Aber:

kann - ké6nt, kunn ~ kunn, kGnen — kunnt
schall — schiillt, schull - schull, schélen — schullt
mag - méogt, much - much, mégen - mucht

doérv - doérvt, dérv — dorv, dérven — dorvt

Nur die Formen von ‘diirfen’ haben iiberall Umlaut. Bemerkenswert ist, dafl neben
dem Umlaut, dem Konjunktiv-Kennzeichen (eig. fiir Konjunktiv II), auch in
Prisens und Priteritum der Unterschied zwischen Présens- und Priteritalstamm
aufgehoben ist, sodafl die Tempora allenfalls nur noch im Kontext erkannt werden
kénnen.

Eine dhnliche Erscheinung, nimlich daf das Verbum ‘diirfen’ eine Sonderstel-
lung einnimmt, ist in den meisten hochdeutschen Dialekten zu finden. Es war von
jeher ein verbum desiderativum, die Komponente ‘Wunsch, Verlangen, Begehren’
hat es weder in der urspriinglichen noch in der neuen Bedeutung verloren. Der
groBte Teil des Siegerlandes (Stiden) hat das Verbum schwach, aber es zeigt den
umgelauteten Vokal des Konjunktivs (I wie II)*:

di'rfe - di*rfde - g°da'rft

45 Hamburg-Finkenwerder: KINAU 1953; Gebiete der Liineburger Heide: KUCK 1962,
46 QUISTORF - SAS 1937, S. 30f.
47 HEINZERLING - REUTER 1968, S. 87.
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Vgl. dazu die Formen des Nordniedersichsischen (s. 0.), die damit parallel gehen.

Wahrend sonst im Siegerlande zidh an den nicht umgelauteten Formen festge-
halten wird (sogar im Infinitiv!), hat dieses Verbum a) den Umlaut des Konjunktivs
in allen Formen durchgefiihrt und b) seinen Charakter als Préterito-Prisens aufge-
geben.

In den meisten hochdeutschen Dialekten ist diese Art der Analogie bei ‘diirfen’
durchgefiihrt.

Die Mda. von Oberellenbach (Niederhessen)* zeigt eine interessante Formation:

derf - derfe, durft - dirft, dirf*n - j°durft <
dorf - dorfen (oder: diirf - diirfen), durfte - diirfte, diirfen - gedurft

Das -i- ist eine Neuschopfung, parallel zum schriftsprachlichen durfte, in den
hessischen Mundarten ist es verbreitet. Zu erwarten wire dennoch ein derf'n, denn
in dieser Mundart ist i < @ vor r zu e gesenkt, wie die Woérter der ‘durch’,
werf’] ‘Wiirfel” beweisen. Das Prit. hat den -u-Vokalismus in beiden Modi
durchgefiihrt, es hat den Anschein, als wenn dieses -u- (-ii-) in diesen Formen erst
dann festgeworden ist, als das Lautgesetz der Senkung vor -r nicht mehr wirksam
war. Das Prisens hat entweder altes -ii- durchgefiihrt oder altes -6-, beide Laute
fielen in -e- zusammen (vgl. mersch’l ‘Morser’). In dieser Mundart wird bestrebt,
das Verbum in den beiden Tempora auch im Stammvokal auseinanderzuhalten,
obwohl in Prisens wie Priteritum fiir beide Modi Umlaut vorliegt. Auch hier ist
wieder interessant zu beobachten, daB der Stammvokal des Infinitivs nach dem
Stammvokal des Priteritums ausgerichtet ist und nicht nach dem des Prisens!

Trotz alledem hat sich der Pl. Pris. Ind. in diesem Gebiet Sauerland - Waldeck
-~ Nordhessen - Ostthiiringen - Siegerland - Westerwald - Nassauen -
Oberbergisches Land umlautlos halten kénnen - hat also nicht ,konjunktivischen
Charakter* angenommen.

Der Infinitiv eines Verbums ist seine , Nenn-Form®, mit ihm wird das Verbum
schlechthin ,dargestellt“. Wenn im And. ein kunnan genannt wurde, im Dialekt
von Carthausen bei Halver® aber ein kiinnen, so wird durch das Nennen der
Verdnderung auch etwas anderes ausgedriickt. Im And. meinte man damit ein
Modalverbum, das das Wissen und Verstehen, das Koénnen und Vermdgen aus-
driickte, in Carthausen heute dagegen meint man nicht nur ein Verbum, das die
Bedeutung ‘kdnnen, vermogen, verstehen’ wiedergibt, sondern man meint auch ein
Hilfsverbum, das dhnlich wie der Konjunktiv Modalititen ausdriicken kann. Bei
den Priterito-Présentien ist der Infinitiv auflerdem nicht so oft gebriauchlich wie
bei Voliverben. Vor allem der Infinitiv von ‘mdgen’ kommt selten vor, in Text-
belegen habe ich ihn oft nicht finden kdnnen, wenn nicht eine Ortsgrammatik oder
ein Worterbuch zur Hand war - und das war oft der Fall. Bald ebenso selten ist

4 HOFMANN 1926, S. 43.
49 KUHNE 1979.
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der Infinitiv von ‘diirfen’, — auch das mag wieder auf eine besondere semantische
Nihe der beiden untereinander hinweisen.

Die Formen des Prisens sind nun die am hiufigsten gebrauchten. In Textbe-
legen konnte meist zundchst das Verbum ‘kdnnen’ am besten belegt werden, dann
das Verbum ‘miissen’, gefolgt vom Verbum ‘sollen’, dessen Infinitiv aber auch
schon seltener ist. Am zihesten hilt sich dabei bei der Bewahrung von umlautiosen
Formen ‘kénnen’, dann ‘miissen’, danach ‘sollen’. Von der Gebrauchsfrequenz
hiingt es unter anderem auch ab, da8 sich alte Formen erhalten kdnnen. Je haufiger
ein Wort gebraucht wird, je ,alltiiglicher” es ist, um so bessere Chancen hat es,
alte Formen in seinem Paradigma zu bewahren. Das wird auch ein Grund sein,
weshalb das Prisens nicht mit dem Infinitiv zusammen Umlaut Gibernommen hat.

Zusammenfassung

In einem verhiltnismiBig groBen Gebiet der deutschen Dialekte haben sich auf
niederdeutschem wie auf hochdeutschem Boden Formen der Priterito-Prisentien
ohne Umlaut erhalten kdnnen: der Pl. Pras. Ind., und in einigen Fillen auch der
Infinitiv.

Das setzt voraus, dafl der Infinitiv zuerst vom Eindringen des Umlautes erfaft
worden ist, dann erst das Prisens.

Der Umlaut als Kennzeichen des Konjunktivs weist darauf hin, daB die
Priiterito-Priisentien vor allem in Bezug auf die Ausdrucksmdglichkeiten eine Ver-
dnderung erfahren haben, die mit dem Konjunktiv zusammenhéngen. Die Ent-
wicklung in manchen Mundarten des Gebietes mit umlautlosen Formen zeigt, daf}
der Umlaut nicht {iberall und zur gleichen Zeit eingedrungen sein kann. Semantisch
nahestehende Verba, die schon von ihrer Bedeutung her dem Konjunktiv niher
standen, nahmen dem Umlaut zuerst an, andere folgten spéter nach oder gar nicht.

In den Dialekten ging und geht die Fortsetzung der Analogie des Umlautes nicht
einheitlich fort. Im hochdeutschen Bereich ist es vor allem das Verbum ‘diirfen’,
das als erstes von Neuerungen erfaBt wird, in anderen Mundarten sind es die
(heute) semantisch sich nahestehenden Verben ‘mogen’ und ‘diirfen’, bei wieder
anderen Mundarten ist es das Verbum ‘miissen’, das als erstes die Neuerung an-
nimmt.

SchlieBlich gibt es auch noch Gebiete, die sich jeder Neuerung beziiglich des
Umlautes bis heute verschlossen haben - vgl. den ,Kleinsprachraum“ von
Rottland-Vilkenrath auf hochdeutschem Boden des Oberbergischen Landes®, in
dem noch alle Priterito-Prisentien im Infinitv und Pl. Pris. Ind. bis heute keinen
Umlaut haben.

50 KUPPER 1982.
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Die Konjunktiv-These, von der als einer der ersten K. Weinholds! gesprochen
hat, ist damit immer noch im Gespriach. Doch auch das, worauf R. Liihr hinweist,
darf nicht vergessen werden: Man kann nicht nur anhand von Formen und
deskriptiver Beobachtung feststellen, was warum geschehen ist. Das semantische
Feld der Worter ist ein duflerst wichtiger Faktor.

In diesem Aufsatze ist nun versucht worden, mit Hilfe von Auswertungen einer
besonderen Erscheinung in deutschen Dialekten das Problem des analogen Um-
lautes der Priterito-Prisentien noch einmal aufzugreifen und es mit Hilfe der bis
dahin kaum beriicksichtigten Formen zu erértern.
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