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Brigitte Derendorf, Minster

Die Lehre von der Unbefleckten Empfangnis Mariens als Kriterium
fir die Einordnung des in Liibeck gedruckten spétmittelalterlichen
Erbauungsschrifttums '

Zu einigen Drucken aus der Mohnkopf-Offizin und der Druckerei des Steffen
Arndes

1. Die Suche nach den Autoren der in ihrer Mehrzahl anonym {iberlieferten Werke
der mittelalterlichen Literatur hat schon immer zu den bevorzugten Aufgaben der
Philologie gehort. Entschiedener als friiher steht jedoch heute - im Zuge einer
sozialgeschichtlich orientierten Literaturwissenschaft ~ hinter dem Bemihen um die
Identifizierung von Verfassern oder Bearbeitern die Frage nach Programmen und
Interessen. In diesem Sinne sind auch die Arbeiten Olaf Schwenckes zum ge-
druckten Libecker Erbauungsschrifttum des ausgehenden 15. Jahrhunderts zu ver-
stehen!. Ausgehend von Studien zu der 1494 in der Offizin des Steffen Arndes
erschienenen niederdeutschen Bibel2, hinter der er einen gelehrten franziskanischen
Bearbeiter vermutet, versucht Schwencke, auch die gesamte volkssprachige Pro-
duktion der sogenannten Mohnkopf-Druckerei3 auf die Initiative eines im Liibecker
Katharinenkloster ansdssigen minoritischen Schriftstellerkreises zuriickzufiihren.
Folgt man seiner Beweisfilhrung, so verbindet alle diese Werke eine in bibli-
zistischer, ekklesiologischer, monastischer und sozialethischer Hinsicht gemein-
same, auf Volksmissionierung ausgerichtete Konzeption. Damit grenzt sich
Schwencke gegen eine dltere Forschung ab, deren Interesse zunichst einzig der
Nambhaftmachung einer fiir einzelne in der Offizin erschienene dichterische Werke
- meist den Reynke de vos - verantwortlichen Personlichkeit galt. Spiter suchte
man dann einen hinter allen Mohnkopf-Schriften stehenden Verfasser, der dariiber

1 Ich beziehe mich in diesem Beitrag auf die foigenden Veroffentichungen O. SCHWENCKEs: Ein
Kreis spédtmittelalterlicher Erbauungsschrifisteller in Liibeck, Nd.Jb. 88 (1965) 20-58; Die
Glossierung alttestamentlicher Biicher in der Liibecker Bibel von 1494. Beitrige zur Frommigkeits-
geschichte des Spétmittelalters und zur Verfasserfrage vorlutherischer Bibeln, Berlin 1967; Lubece
aller steden schone. Die Bedeutung Liibecks in der Geschichte des Niederdeutschen (Schrifien des
Instituts fir niederdeutsche Sprache. Reihe: Vortrage, 1), Bremen 1977; An. Liibecker Mohnkopf-
Offizin, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 2., vollig neu bearb. Aufl.,
hrg. v. K. RUH, Bd. 5, Berlin New York 1985, Sp. 927-932; Art. Niederdeutsche Bibeldrucke
(vollstindige Bibein), in: ebd., Bd. 6, 1987, Sp. 977-986.

2 BC (C. BORCHLING - B. CLAUSSEN, Niederdeutsche Bibliographie. Gesamtverzeichnis der nie-
derdeutschen Drucke bis zum Jahre 1800, Bd. 1-3,1, Neumiinster 1931-57) Nr. 241.

3 Eine Liste der illustrierten Frithdrucke aus dieser Offizin findet sich bei A. SCHRAMM, Der
Bilderschmuck der Frithdrucke, Bd. XII, Leipzig 1929, S. 1if. An volkssprachigen Drucken kom-
men hinzu BC 111, *149.A., 439, 446, 502, 642 und 653.
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hinaus wenn nicht Besitzer der Druckerei, so wenigsten Verleger ihrer Produkte
gewesen sein konnted. Nie jedoch hatte die vermeintliche Identifizierung eines
Verfassers Konsequenzen fiir die Interpretation der Werke. Der Gewinn der Ar-
beiten Schwenckes liegt demgegeniiber hinsichtlich der dichterischen Texte darin,
den Blick auf den Deutungszusammenhang gelenkt zu haben, in dem sie erschei-
pen: ,die wiederholt betonte geistige Verwandtschaft zwischen dem ,Reinke de
Vos* und dem ,Narrenschyp’ erweist sich ... als eingebunden in eine umfassendere,
weithin homogene Gruppe von Erbauungsschriften®s. Insgesamt gesehen liefern
seine Studien wichtige Vorarbeiten fiir die heute in der Forschung aktuelle Frage
nach dem literarischen Leben in einer spétmittelalterlichen Stadt. Daf3 Schwencke
pun aber seinerseits - die Homogenitit der von ihm untersuchten Erbauungs-
schrifien iiberstrapazierend - die Verfasser all dieser Werke als Franziskaner glaubt
identifizieren zu konnen, wird m. E. die Forschung eher blockieren als fordern.
Denn die voreilige Theorie von einem Kreis sich gegenseitig unterstiitzender, in
ihrer geistlichen Ausrichtung harmonisierender Schriftsteller verleitet dazu, ver-
starkt nach den Elementen zu suchen, durch die sich die Texte zu einer homogenen
Gruppe formieren, so daB Unstimmigkeiten oder Widerspriiche gar nicht erst ins
Blickfeld des Betrachters gelangens.

Innerhalb der Liibecker Ordensgeistlichkeit, aus der allein sich nach Schwencke
die Bearbeiter der Erbauungsschriften rekrutieren konnen’, sind es zunéchst die in
der Stadt ansidssigen Bettelmonche, also Franziskaner oder Dominikaner, die er als
Verfasser ausmacht. Die bisweilen in der Forschung gedufierte Vermutung, hinter
der Mohnkopf-Druckerei bzw. einigen ihrer Erzeugnisse stinden die Briider vom
gemeinsamen Lebens, weist er zuriick. Dagegen sprichen zum einen die Tatsache,
dafl es in Liibeck keine Niederlassung der Fraterherren gab®, und zum anderen

4  Bekanntlich glaubte Herman Brandes in Hans van Ghetelen diese Personlichkeit entdeckt zu haben;
H. BRANDES (Hrg.), Dat Narrenschyp von Hans van Ghetelen, Halle a. S. 1914, S. XIX-LI.

5 H. MENKE, Ars vitae aulicae oder “descriptio mundi perversi? Grundziige einer Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte des Erzihlthemas vom Reineke Fuchs, Nd.Jb. 98/99 (1975/76) 106, Anm. 41.

6 Eine ernstzunehmende Auseinandersetzung mit den Arbeiten Schwenckes auf der Basis des gesamten
Textmaterials hat - soweit ich sehe - bisher noch nicht stattgefunden. Er selbst glaubt sich deshalb
offensichtlich dazu berechtigt, darauf hinzuweisen, da8 seine Theorie ,,inzwischen nicht mehr ange-
zweifelt” werde [SCHWENCKE 1977 (wie Anm. 1) S. 5] bzw. sogar ,bestatigt* worden sei
[DERS. 1987 (wie Anm. 1) Sp. 984].

7 SCHWENCKE 1965 (wie Anm. 1) S. 47.

8 Vgl den Uberblick bei W. SEELMANN, Der Liibecker Unbekannte, Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesen 1 (1884) 19f.; dariiber hinaus z. B. H. BRANDES, Dije litterarische Tatigkeit des Verfassers
des Reinke, ZfdA 72 (1888) 40f.; W. GLASER, Bruchstiicke zur Kenntnis der Liibecker Erstdrucke
von 1464 bis 1524 nebst Riickblicken in die spdtere Zeit, Liibeck 1903; G. CORDES, Alt- und
mittelniederdeutsche Literatur, in: W. STAMMLER (Hrg.), Deutsche Philologie im Aufri8, Bd. 2,
Berlin 21954 (Nachdruck Berlin 1966), Sp. 2511.

9 SCHWENCKE 1965 (wie Anm. 1) S. 48.



UNBEFLECKTE EMPFANGNIS MARIENS 77

wvor allem theologiegeschichtliche und allgemein geistesgeschichtliche Fakten“10.
Nun ist allerdings nicht einzusehen, warum das Fehlen eines Fraterhauses
zwangslaufig die EinfluBnahme der Devotio moderna auf die in Libeck gedruckte
geistliche Literatur ausschlieBen muf. Immerhin verfiigte die Bewegung mit dem
Segeberg- oder Michaeliskonvent iiber eine Niederlassung in der Stadt, und die dort
ansdssigen Schwestern!! wurden nachweislich von Fraterherren aus Westfalen be-
treut!2, Daneben bezeugt auch die um die Mitte des 15. Jahrhunderts von Johannes
Busch nach den Windesheimer Statuten durchgefiihrte Reform des Zisterzien-
serinnenklosters zu St. Johannis die Prédsenz von Vertretern der Devotio moderna
in Libeck!. Die historischen Fakten sprechen also keineswegs gegen einen mog-
lichen Einfluf der Bewegung auf die in der Stadt produzierte Literaturt4. Was die
theologie- und geistesgeschichtlichen Fakten betrifft, so tritt Schwencke den Beweis

10 SCHWENCKE 1965 (wie Anm. 1) S. 48, Anm. 127,

11 W, JANNASCH {Reformationsgeschichte Liibecks vom PetersablaB bis zum Augsburger Reichstag.
1515-1530 (Veroffentl. z. Gesch. d. Hansestadt Liibeck, 16), Liibeck 1958, S. 361, Anlage 33]
zweifelt nicht daran, daB es sich bei diesen um Schwestern vom gemeinsamen Leben handelte.

12 Vgl. G. REHM, Dije Schwestern vom gemeinsamen Leben im nordwestlichen Deutschland. Unter-
suchungen zur Geschichte der Devotio moderna und des weiblichen Religiosentums (Berliner Histo-
rische Studien, 11.V), Berlin 1985, S. 115 u. Anm. 12, S, 117 u. Anm. 32, S. 130, Anm. 35;
JANNASCH (wie Anm, 11) S. 57f.

13 Vgl. REHM (wie Anm. 12) S. 47; JANNASCH (wie Anm, 11) S. 54.

14 In diesem Zusammenhang sei auch an die umfangreiche Handschriftensammlung des Segebergkon-
vents erinnert; vgl. P. HAGEN, Die deutschen theologischen Handschriften der Liibeckischen Stadt-
bibliothek (Verdffentlichungen der Stadtbibliothek der freien und Hansestadt Liibeck, 1,2), Liibeck
1922; REHM (wie Anm. 12) S. 22, Anm. 56. - In der Forschungsliteratur ist bisweilen das
Liibecker Schwesternhaus mit der Mohnkopf-Druckerei und diese dann wieder mit dem Rostocker
Fraterhaus, in dem seit 1476 eine Druckerei betrieben wurde, in Verbindung gebracht worden; vgl.
z. B. GLASER (wie Anm. 8) S. 2f. Beide Annahmen sind bisher noch nicht iiberzeugend begriindet
worden. Nachgewiesen wurde lediglich die Beziehung zwischen der Rostocker Druckerei und dem
Liibecker Erstdrucker Lucas Brandis; vgl. Ursula ALTMANN, Buchdruck in Rostock 1476, Rostock
1976, S. 14ff. In diesem Zusammenhang sei nun eine andere Beobachtung erwahnt: In der
Schwenke-Sammlung gotischer Stempel- und Einbanddurchreibungen (Ilse SCHUNKE [Hrg.], Die
Schwenke-Sammlung gotischer Stempel- und Einbanddurchreibungen, Bd. ! [Beitrige zur
Inkunabelkunde, 3. Folge, 7], Berlin {Ost] 1979) werden eine Reihe von Stempeln (S. 66, Nr. 23;
S. 117, Nr.46; S. 183, Nr. 421; S. 713, Nr. 155; S. 282, Nr. 114) einer Werkstatt zugewiesen,
die Paul Schwenke seinerzeit mit dem Namen ,,Rostock Mohnkopf* umschrieben hatte (Namengebung
nach einem auffallenden Stempel; vgl. SCHUNKE, S. XIII). Der in den Manuskripten Ilse Schunkes,
die die Identifizierungen und Beschreibungen der Werkstitten enthalten, nachgewiesene einzig erhal-
tene Einband mit diesen Stempeln (Berlin, Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz, Inc. 1499) tragt
m. E. jedoch keinen Mohnkopf-, sondern eher einen Granatapfel-Stempel. Auch Schunke hat das
fragliche Motiv im bisher erschienenen ersten Band der Sammlung als Granatapfel katalogisiert; im
Manuskript zum zweiten Band bezeichnet sie es allerdings sowohl als Granatapfel als auch als
Mohnkopf. Ich vermute, da8 sich Paul Schwenke in seiner Identifizierung geirrt hat. Fiir eine mog-
liche Beziehung zwischen der Liibecker Mohnkopf-Druckerei und dem Rostocker Fraterhaus ergeben
sich daraus also zunachst keine neuen Anhaltspunkte. Hermm Dr. Holger Nickel (Deutsche Staatsbi-
bliothek Berlin, Inkunabelabteilung / Gesamtkatalog der Wiegendrucke) danke ich fiir die freundliche
Vermittlung und Kommentierung von Kopien aus dem Manuskript von Ilse Schunke.
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dafiir gar nicht erst an: Nirgendwo unternimmt er den Versuch, das Spezifische
der franziskanischen oder dominikanischen Frémmigkeit gegen die Spiritualitiit der
Devotio moderna abzugrenzen.

Diesc Aufgabe kann und soll freilich auch hier nicht angegangen werden. Mir
geht es im folgenden nur um eine Uberpriifung der Tauglichkeit desjenigen Krite-
riums, mit dessen Hilfe Schwencke glaubt eindeutig nachweisen zu konnen, daf
es sich bei den Verfassern der in Frage stehenden Drucke ,,nicht um Dominikaner
- fir die die aufgezeigten Grundtendenzen dieser Schriften auch sprechen kénnten
-, sondern um Franziskaner handelt“!s: die Lehre von der Unbefleckten Emp-
fangnis Mariens.

1.1. In der Tat kann es sich bei der Immaculata Conceptio um ein fiir die Ein-
ordnung geistlicher Prosa des Spatmittelalters wichtiges Kriterium handeln. So
wurde es beispielsweise als Argument gegen die Verfasserschaft des Miinsteraner
Fraterherren Johannes Veghe an vier ihm bis dahin zugeschriebenen geistlichen
Traktaten herangezogen!é. Im theologischen Streit um die Unbefleckte Empfangnis
hatte der englische Franziskaner Duns Scotus die entscheidenden Argumente fiir
die Bewahrung Marias vor der Erbsiinde geliefert. Wihrend die Minoriten und
allmihlich auch die Mehrzahl der anderen Orden sich seiner Lehre anschlossen,
die im Gbrigen der volkstiimlichen Marienverehrung entgegenkam, hielten die so-
genannten Makulisten, représentiert vor allem durch die Dominikaner, an der von
Thomas von Aquin in seiner Summa Theologiae formulierten Uberzeugung fest,
daB Maria erst nach der Beseelung im MutterschoB von der Erbsiinde gereinigt
worden sei. Schwerwiegende Argumente gegen die Anerkennung der Immaculata-
lehre waren neben der fehlenden biblischen Begriindbarkeit!” die Dogmen von der
Allgemeinheit der Erbsiinde und der Erlosungsbediirftigkeit aller Menschen. Zwar
hatte das Konzil von Basel in einem Dekret 1439 die erbsiindenlose Empfingnis
Mariens zum Glaubenssatz erhoben und die Feier des entsprechenden Festes am
8. Dezember vorgeschrieben, doch war der dogmatische Charakter dieses Dekrets
offensichtlich schon damals umstritten, da dem schismatischen Konzil 1439 bereits
die Legitimitit fehlte und das Dekret nicht vom Papst approbiert war!s, Im Verlaufe
der weiteren Auseinandersetzungen hielt sich der Heilige Stuhl trotz seiner

15 SCHWENCKE 1965 (wie Anm. 1) S. 52; DERS. 1967 (wie Anm. 1) S. 174,

16 Vgl. den von Annemarie HUBNER auf der Jahrestagung des Vereins fiir niederdeutsche Sprachfor-
schung 1955 gehaltenen Vortrag iiber Die Sprache Veghes und Ruisbroeks, Kurzfassung im Nd.Kbl.
62 (1955) 18f.; vgl. dazu auch F. WORTMANN, Johannes Veghe und die ihm zugeschriebenen
Trakiate, in: Miinstersche Beitrige zur niederdeutschen Philologie (Niederdeutsche Studien, 6), Kéln
Graz 1960, S. 48; S. 63.

17 Vgl. J. HELMRATH, Des Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme, Koln Wien
1987, S. 389.

18 Vgl. HELMRATH (wie Anm. 17) S. 391 u. Anm. 134,
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entschiedenen Begiinstigung des Immaculatafestes!® im Hinblick auf eine endgiiltige
Lehrentscheidung aber eher zuriicke. 1482 nahm Papst Sixtus IV. sowohl
Immakulisten als auch Makulisten gegen den Vorwurf der Héresie in Schutz und
sprach beide Parteien von schwerer Siinde frei2!.

Trotz des klaren Engagements von Franziskanern und Dominikanern in dieser
wihrend des gesamten 15. Jahrhunderts aktuellen Kontroverse ist bei Heranziehung
der Immaculata Conceptio als Kriterium zur Einordnung spitmittelalterlicher
geistlicher Literatur dennoch eine gewisse Vorsicht geboten. Mit Sicherheit ist bei
explizitem Eintreten fiir die Lehre von der Unbefleckten Empfingnis ein
Predigermdnch als Verfasser des betreffenden Textes von vornherein auszuschlie-
Ben. Doch zeigt das erwahnte Beispiel Johannes Veghes, der in seinen Predigten
den thomistischen Standpunkt vertritt?2, da die Immaculatalehre sich auch bei an-
deren Orden oder ordensihnlichen Gemeinschaften in der zweiten Hilfte des 135.
Jahrhunderts noch nicht restlos durchgesetzt hatte?3. Auf der anderen Seite waren
die Franziskaner nicht die einzigen, die sich vehement fiir die Anerkennung der
Lehre einsetzten. Zu nennen sind hier besonders Mitglieder des dritten
Bettelordens, der Augustiner-Eremiten, die sich in zahlreichen lateinischen Trak-
taten {iber die Unbefleckte Empfingnis im Sinne des Dogmas engagierten24. Eine
dieser Schriften ist 1495 sogar in der Druckerei des Steffen Arndes, den Schwencke
neben der Mohnkopf-Offizin zum Hausdrucker des Liibecker Franziskanerkreises

19 HELMRATH (wie Anm. 17) S. 393,

20 Ebd., S. 385; G. SOLL, Maria in der Geschichte von Theologie und Frommigkeit, in: W.
BEINERT - H. PETRI (Hrgg.), Handbuch der Marienkunde, Regensburg 1984, S. 175f.; 181f.

21 SOLL (wie Anm. 20) S. 181f. - Eine ausgezeichnete, aus der Perspektive einer feministisch enga-
gierten Mariologie geschriebene Darstellung der Entwicklung hin zur Lehre von der Unbefleckten
Empfangnis findet sich jetzt bei Elisabeth GOSSMANN, Mariologische Entwicklungen im Mittelalter.
Frauenfreundliche und frauenfeindliche Aspekte, in: DIES. - D. R. BAUER (Hrgg.), Maria - fir
alle Frauen oder iiber allen Frauen?, Freiburg Basel Wien 1989, bes. S. 71-82.

22 Dat derde vordel was, dat se (die Mutter Mariens) eyne dochter untfenck, de in eren lichame
ghehillighet waert...; Predigt Nr. 85, hier zitiert nach WORTMANN (wie Anm. 16) S. 63.

23 Die Fronten in dieser Kontroverse miissen sogar quer durch die Devotio moderna hindurch verlaufen
sein: Die Pseudo-Vegheschen Traktate, in denen sich, anders als in den Predigten Veghes, klare
Bekenntnisse zur Immaculata Conceptio finden, konnen seit Wortmanns Entdeckung eines Vermerkes
in der einzig erhaltenen Handschrift mit Sicherheit einem Augustiner-Chorherren, der sehr wahr-
scheinlich einem zur Windesheimer Kongregation gehorenden Kloster entstammte, zugeschrieben
werden; WORTMANN (wie Anm. 16) S. 70. Spezielle Untersuchungen zur Haltung der Devoten
in dieser Frage liegen m. W. nicht vor; A. EMMEN (De Immaculatalecr in de theologische
literatuur, Sint Franciscus 60 [1958] 165-190) unterstellt den Vertretern der Bewegung zwar die ge-
nerelle Anerkennung der Immaculatalehre, kann dafiir aber keine Textbelege anfiihren.

24 Vgl. A. ZUMKELLER, Schrifitum und Lehre des Hermann von Schildesche (Classiciacum, 15),
Wiirzburg 1959, insbesondere die S. 165, Anm. 549 und S. 301f., Erganzung zu Anm. 549 zu-
sammengestellte Liste von Autoren; DERS., Erbsiinde, Gnade, Rechtfertigung und Verdienst nach
der Lehre der Erfurter Augustinertheologen des Spétmittelalters (Classiciacum, 35), Wiirzburg 1984;
W. ECKERMANN, Eine unveroffentlichte historische Quelle zur Literaturgeschichte der westfa-
lischen Augustiner des Spétmittelaltérs, Analecta Augustiniana 34 (1971) 198 u. 6.
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erklirt?s, erschienen: Johannes Schiphowers Tractatus de conceptione immaculate
virginis?s. Der Augustiner-Eremit hatte dieses Werk 1492 als Prior in
Anklam/Pommern verfafit. Der Hinweis auf diesen Traktat, den Schwencke offen-
sichtlich nicht kennt ~ wie er iiberhaupt die gesamte lateinische Druckproduktion
nicht beriicksichtigt —~, mag geniigen, um zu zeigen, dafl die Verhiltnisse auch hier
komplizierter sind, als Schwencke uns glauben machen méchte. Das Bekenntnis
zur Unbefleckten Empfiangnis Mariens allein erlaubt noch keine sichere Zuschrei-
bung an einen franziskanischen Verfasser.

1.2. Betrachtet man die Formulierungen der zwei (!) von Schwencke als Bekenntnis
zur Unbefleckten Empfingnis herangezogenen Textstellen der Liibecker Bibel ge-
nauer, so stellt sich iiber die oben geduBerten grundsitzlichen Bedenken hinaus die
Frage, ob hier iiberhaupt von der Erbsiindenlosigkeit Marias oder nicht vielmehr
nur von ihrer — auch bei den Dominikanern unbestrittenen — Freiheit von person-
lichen Siinden und von ihrer Jungfraulichkeit die Rede ist?’: de hilghe iuncfrouwe
maria tobliuende reine iuncfrouwe (Glosse zu Psalm 84, 13 b)2 sowie die gegen-
iiber den Vorlagen erginzte Formel in der Schlufischrift der Bibel Vnde ok der
vonbeuleckeden iuncfrowen marien?. Selbstverstindlich 148t sich die erste Textstelle
ausschlieBlich als Hinweis auf die unverletzte Jungfriaulichkeit Marias, mdglicher-

25 SCHWENCKE 1965 (wie Anm. 1) S. 57; DERS. 1967 (wie Anm. i) S. 193, Anm. 1l;
DERS. 1977 (wie Anm. 1) S. 24,

26 Ausfiihrliche Beschreibung des Druckes bei M.-L. POLAIN, Catalogue des livres imprimés au
quinziéme siécle des bibliothéques de Belgique, Bd. 2, Briissel 1932, Nr. 2295. Das bei Landmann
nachgewiesene Exemplar der Paulinischen Bibliothek Miinster, Inc. 563a, gehort zu den Kriegsver-
lusten der UB Miinster; F. LANDMANN, Das Predigtwesen in Westfalen in der letzten Zeit des
Mittelalters. Ein Beitrag zur Kirchen- und Kulturgeschichte (Reformationsgeschichtliche Forschungen,
1), Miinster 1900, S. 30, Anm. 1. Der Text des Traktats ist nach einer heute verschollenen Hand-
schrift abgedruckt bei PETRUS DE ALVA Y ASTORGA, Monumenta antiqua Immaculatae
Conceptionis ... ex variis authoribus antiquis, 1., Lowen 1664, S. 13-106. W« itere Handschriften sind
nicht bekannt; vgl. A. ZUMKELLER, Manuskripte von Werken der Autoren des Augustiner-
Eremitenordens in mitteleuropaischen Bibliotheken (Classiciacum, 20), Wiirzburg 1966, S. 267, Nr.
585. - Die einzige Darstellung zur Buchgeschichte Liibecks, die den Druck erwihnt, ist die von
GLASER (wie Anm. 8) S. 28, Nr. 106; S. 119. Er firmiert hier als Mohnkopf-Druck. - Zu
Johannes Schiphower vgl. H. ONCKEN, Zur Kritik der oldenburgischen Geschichtsquellen im
Mittelalter, Diss. Berlin 1891, S. 105-116; A. ZUMKELLER, Art. Johannes Schiphower, in: Le-
xikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 5, 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1960, Sp. 1080; J. DEUTSCH,
Art. Schiphower, Johannes, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, hrg. von
W. STAMMLER, Bd. 4, Berlin 1953, Sp. 73f.

27 Auf die Problematik der beiden folgenden Textstellen hat bereits Waltraut-Ingeborg SAUER-GEP-
PERT in einer Rezension zu Schwenckes Dissertation (PBB 90 [Tiibingen 1968] 186) hingewiesen.
Thre Uberzeugung, daB ein eindeutiger ,,Hinweis auf die Lehre von der immaculata conceptio ... al-
lerdings die franziskanische Herkunft be w e i s ¢ n wiirde* (Hervorhebung von mir, B. D.), kann ich
aus den oben genannten Griinden jedoch nicht teilen.

28 SCHWENCKE 1967 (wie Anm. 1) S. 104,

29 SCHWENCKE 1965 (wie Anm. 1) S. 53; DERS. 1967 (wie Anm. 1) S. 174,
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weise auch auf ihre Siindenlosigkeit, keinesfalls aber als Bekenntnis zur Immaculata
Conceptio interpretieren. Zweifel habe ich allerdings auch hinsichtlich der Be-
weiskraft der zweiten Stelle, denn vnbeulecker konnte ebensogut die Makellosigkeit
der Jungfrau Maria bezeichnen, wie die Verwendung des Wortes in anderen Texten
beweist. In der ersten Auflage der mittelniederdeutschen Bearbeitung des Legendars
Der Heiligen Leben® zum Beispiel heifit es im Text Van vnser Leuen vrouwen
Iychtmysse: ... Vrouwe dy Maria du iuncfruwe / ... do du iuncvrouwe got vnde
minsche teeledest vonde bleuest na der bort ene vnbeuleckede iuncvrouwe¥
ewichliken (Bl. 344Vb) und in dem Text Van vnser leuen vrouwen als se entfangen
wart: ... men Maria mochte eren syn / noch wyllen nee to sunden neghen / noch
doetlik noch dagelik. wente se was mit ener vnbeuleckeden stedicheyt? to gade
bekeert mit alle eren krefften (Bl. 279'3). Dieser Text enthdlt im iibrigen eine
deutlich thomistische Darstellung der Empfingnis Marias: Vanse leue vruwe wyl
van dy hebben dat du eren dach eerst vnde begeist als se entfangen vnde in erer
moder liue gehilliget wart (Bl. 279" b)33. So ,unzweideutig”, wie Schwencke
glaubt34, ist die AuBerung in der SchluBrede der Liibecker Bibel also keineswegs.
Fiir eine entschiedene Stellungnahme zugunsten der Unbefleckten Empféangnis
hitten dem Bearbeiter sicherlich eindeutigere Formulierungen zu Gebote

30 Lucas Brandis, Liibeck um 1478; BC 34. Es handelt sich bei den im folgenden zitierten Textstellen
um nahezu wortliche Ubersetzungen der hochdeutschen Vorlage (Hans Sensenschmidt, Niimberg
1475; L. HAIN [Repertorium bibliographicum, in quo 1ibri omnes ab arte typographica inventa usque
ad annum M.D. typis expressi, ordine alphabetico vel simpliciter enumerantur vel adcuratius
recensentur, Bd. I,1-11,2, Stuttgart Paris 1826-38, Neudruck Mailand 1948) Nr. ¥9969). Auf dic
niederdeutschen Bearbeitungen dieses Werkes werde ich im zweiten Teil dieses Beitrags ausfiihrlicher
eingehen. - Alle in diesem Aufsatz zitierten Inkunabeln standen mir in Form von Photokopien in der
Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Instituts der Universitat Miinster zur Verfugung. Die
Texte werden diplomatisch wiedergegeben, die Abkiirzungen sind aufgelost.

31 Vorlage: vnuermeiligte iunckfrauw (Bl. 345V®),

32 Vorlage: vnuermalten stetikeyt (Bl. 28013},

33 Von dieser AuBerung auf einen dominikanischen Bearbeiter schliefen zu wollen, wire - abgesehen
von den oben vorgetragenen Bedenken - voreilig, da es sich hier um eine wartliche Ubersetzung der
Vorlage handelt, an deren Aussage der Niederdeutsche allerdings auch keinen Anstofi genommen hat.
Fiir das Original von Der Heiligen Leben vermutet man in der Tat ,Entstehung im und fur den
Predigerorden*; W. WILLIAMS-KRAPP, Die deutschen und niederlandischen Legendare des Mit-
telalters. Studien zu ihrer Uberlieferungs-, Text- und Wirkungsgeschichte (Texte und Textgeschichte.
Wiirzburger Forschungen, 20), Tiibingen 1986, S. 190. Falls der hochdeutsche Druck die originale
Fassung der Legende iberliefert, ware die Haltung in der Immaculata-Conceptio-Frage ein weiterer
Hinweis auf dominikanische Provenienz. - Das Fest der Empfangis Mariens, um das es in der zi-
tierten Textstelle geht, wurde auch von den Makulisten begangen, und zwar schon vor seiner
pépstlichen Approbation im Jahre 1476. Sie feierten an diesem Tag nicht die Bewahrung Marias vor
der Erbsiinde, sondern ihre Reinigung im Mutterleib zur Befreiung von dieser Befleckung; vgl. H.
HILG, Das ,Marienleben* des Heinrich von St. Gallen. Text und Untersuchung. Mit einem Ver-
zeichnis deutschsprachiger Prosamarienleben bis etwa 1520 (Miinchner Texte u. Untersuchungen z.
dt. Lit. d. Mittelalters, 75), Miinchen 1971, S. 322.

34 SCHWENCKE 1967 (wie Anm. 1) S. 153.
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gestanden3s. Wenn ,,wirklich nur im Pro und Contra zur ,Immaculata conceptio*
ein eindeutiges Kriterium der Unterscheidung von Franziskanern und
Dominikanern“ liegt’¢, dann fehlt Schwenckes von der spiteren Forschung so
bereitwillig aufgenommener Theorie von einem Kreis franziskanischer
Erbauungsschriftsteller im spétmittelalterlichen Liibeck jede Grundlage.

1.3. Nicht ganz unproblematisch ist auch eine in diesem Zusammenhang von
Schwencke - in Anlehnung an Winfried Kimpfer3? - als Bekenntnis zur
Unbefleckten Empféngnis zitierte Textstelle aus einem 1492 in der Mohnkopf-
Druckerei erschienenen Plenar3s. Dort heifit es in der Glosse zum fiinften Fasten-
sonntag in Ergidnzung zur Vorlage, wo betont wird, daB8 Christus als einziger
Mensch ohne Siinde sei: Ok secht Augustinus Maria de moder cristi is eyn
vmbevlecket vat van allen sunden vnde wor men secht van den sunden dar en schal
marien nicht ghedacht werden. Alsus is maria mit erem sonen allene anich aller
sunde (Bl. 933y, Wiahrend Kimpfer diese Stelle jedoch im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit einem expliziten Immaculatabekenntnis desselben Mohnkopf-
Plenars bespricht (... se ys ghehylghet in erer entfangynge. also dat se is behoedet
vor alle erfsunde. vor alle dachlyke vnde alle dotlyke sunde [BI. 309Vb])4°, isoliert
Schwencke die Berufung auf Augustinus, ohne die zweite Stelle iiberhaupt zu er-
wihnen, und bezeugt damit ein weiteres Mal seine Sorglosigkeit im Umgang mit
der im Mittelalter sehr spitzfindig gefiihrten Kontroverse um die Unbefleckte
Empfingnis. Denn fiir sich allein besitzt das Augustinus-Zitat keine geniligende
Beweiskraft. Der Mohnkopf-Bearbeiter gibt im ersten Teil des Zitats das bekannte
Augustinus-Wort aus De natura et gratia wieder: Hinsichtlich der heiligen Jungfrau
Maria mochte ich - wegen der Ehre des Herrn - liberhaupt keine Frage gestellt
haben, wenn von Siinden gesprochen wird4!. Augustinus diskutiert hier die Mog-
lichkeit, ein Leben frei von personlichen Siinden zu fiithren, um die Erbsiinde geht
es dabei gar nicht. Dennoch haben sich Verteidiger der Unbefleckten Empfingnis

35 Man vergleiche z. B. die Formulierungen in dem urspriinglich Veghe zugeschriebenen Wyngaerden
der zele: ... want marien herte, lijff unde lecfte, synne, leden unde crachten syn van begynne int
ende, altijt, alheel sunder ghebrec, over al vulkomen in den oversten graet, alst god mogelic is te
gevene unde yenygen creatuer te untfangene. - Och marien untfangenisse is over all in reynicheit;
hier zitiert nach WORTMANN (wie Anm. 16) S. 63. Vgl. auch das unten abgedruckte Zitat aus dem
Libecker Speghel der sammitticheyt.

36 SCHWENCKE 1967 (wie Anm. 1) S. 174.

37 W. KAMPFER, Studien zu den gedruckten mittelniederdeutschen Plenarien. Ein Beitrag zur Entste-
hungsgeschichte spatmitielalterlicher Erbauungsliteratur (Niederdeutsche Studien, 2), Miinster Koln
1954, S. 194ff.

38 BC 205.

39 KAMPFER (wie Anm. 37) S. 194; hier zitiert nach dem Original (BC 205).

40 KAMPFER (wie Anm. 37) S. 194; S. 192; hier zitiert nach dem Original (ebd.).

41 AUGUSTINUS, De natura et gratia 36; hier zitiert nach ZUMKELLER 1984 (wie Anm. 24) S. 46.
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spater auf diese Auﬁerung des Kirchenvaters berufen#?; ebenso wurde sie aber auch
herangezogen, wenn es lediglich darum ging, die Auffassung von der Impeccantia
Mariae durch Autorititen zu stiitzen4?. Deshalb 148t sich wohl kaum entscheiden,
worum es dem Mohnkopf-Bearbeiter an dieser Stelle ging. Auch der anschlieBende
Vergleich Marias mit Christus konnte sich ebensogut auf die Siindenlosigkeit ihres
Lebens beziehen¥.

Wie deutlich der Bearbeiter sich hitte duflern kdnnen, wenn es ihm hier um
ein Bekenntnis zur Immaculata Conceptio gegangen wire, zeigt wiederum ein
Vergleich mit einer anderen Libecker Erbauungsschrift, dem Speghel der
sammitticheyt, der 1487 in der Druckerei des Steffen Arndes erschienen ist4. Dort
heifit es im Gebet van der entfenginghe vnser leuen vrouwen: O maria. du byst
ghans schone. vnde neyne smytte is an diner zele ghewesen. van ambeghyn der
voreynynghe myt dyneme licham de du hefst deme helschen slanghen zyn houed
to wreuen, dat he sine macht der vorghift der erfsunde an die nycht vorsprenghen
dorste. wente sunder ambeghyn. bistu ware winstok. bouen alle. van gode
vterkoren in eyne weerde moder. dar neyne smitte scholde ynne wesen. gherade
als god reyne is van aller smytte ... (Bl. T8T).

Trotz der Problematik der Augustinus-Stelle kann freilich an der positiven
Haltung des Mohnkopf-Bearbeiters gegeniiber der Unbefleckten Empféngnis
Mariens aufgrund seiner spéteren Auflerung kein Zweifel bestehen. In der Formu-
lierung der Schluifolgerungen, die sich aus diesem Befund ergeben, ist Kdmpfer
jedoch sehr viel zuriickhaltender als Schwencke: ,Man kann daher mit grofer
Wahrscheinlichkeit annehmen, dafl der E-Bearbeiter [E = Mohnkopf-Plenar von

42 Vgl. ZUMKELLER 1984 (wie Anm. 24) S. 46.

43 So beispielsweise von Thomas von Aquin; vgl. SOLL (wie Anm. 20) S. 177. - Die Frage, ob sich
Augustinus iiberhaupt irgendwo eindeutig fiir die Freiheit Marias von der Erbsiinde ausgesprochen
hat, wird auch heute noch kontrovers diskutiert; vgl. etwa ZUMKELLER 1984 (wie Anm. 24)
S. 46 und dagegen SOLL (wie Anm. 20) S. 129f.

44 KAMPFER (wie Anm. 37), der sonst sehr vorsichtig in der Beurteilung von AuBerungen iiber die
unbefleckte Jungfrau ist, zeigt hinsichtlich der Augustinus-Stelle seltsamerweise keinerlei Bedenken,
sie auch isoliert als Bekenntnis zur Erbsiindenfreiheit Marias zu interpretieren.

45 BC 120. Es sind drei mittelniederdeutsche Werke iiberliefert, die diesen ,Titet* tragen, inhaltlich aber
vollig verschieden sind; vgl. W. STAMMLER, Studien zur Geschichte der Mystik in Norddeutsch-
lIand, in: DERS., Kleine Schrifien zur Literaturgeschichte des Mittelalters, Berlin Bielefeld Miinchen
1953, S. 174f. Vermutlich handelt es sich bei dem hier zitierten Druck um die Bearbeitung einer
lateinischen Vorlage; eine Verwandtschaft mit dem Gewissensspiege! des Martin von Amberg scheint
nicht zu bestehen; vgl. W. STAMMLER, Die Bedeutung der mittelniederdeutschen Literatur in der
deutschen Geistesgeschichte, in: ebd., S. 209f. Stammlers Inhalisbeschreibung ist in beiden Aufsitzen
falsch: Der Text enthilt keine Heiligenlegenden, sondern (u. a.) Gebete zu Heiligen; der von ihm
vermutete Zusammenhang mit dem ,,Prosapassional* besteht nicht. Nach HAGEN [(wie Anm. 14)
S. 22] ist der Druck inhaltlich identisch mit einer (heute verschollenen) Handschrift der Liibecker
Stadtbibliothek (Ms. theol. germ. 31). - Solange die Herkunft des Textes und der genetische Stel-
lenwert des iiberlieferten Druckes nicht geklart sind, sollte man das Werk nicht voreilig einem
Liibecker Franziskaner zuschreiben. Beachtenswert ist m. E. allerdings sein Erscheinen in der
Druckerei des Steffen Arndes.
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1492; B. D.] kein Dominikaner war. Die Vermutung liegt sehr nahe, daB er als
Anhdnger der franziskanischen Theologenschule ein Angehoriger - vielleicht
Lektor - des Franziskanerkonventes in Liibeck war.“4 Zu dieser Annahme fithren
ihn eine Reihe von Anhaltspunkten im Text, unter denen das Bekenntnis zur
Immaculata Conceptio m. E. der gewichtigste ist. Kdmpfer selbst weist allerdings
auch auf den groBien Einfluf der sogenannten Betrachtungen des Jordanus aus dem
Kreis der niederlidndischen Devotio moderna auf die Glossen dieser Plenar-Redak-
tion hin#. Der mutmafliche franziskanische Bearbeiter habe in diesen Betrach-
tungen ,seine eigenen tiefsten religidsen Anliegen ausgesprochen“ gefunden und
durch ihre Rezeption dazu beigetragen, ,daB das neue Frommigkeitsideal der
Devoten einem weitreichenden Leserkreis nahe gebracht wurde“#® - eine immerhin
depkbare Erklirung.

2. In seiner Arbeit dber die Libecker Bibel erwihnt Schwencke einen weiteren
Druck aus der Offizin des Steffen Arndes, das von ihm so genannte ,Liibecker
Passional“ von 1492. Versteckt in einer Anmerkung, in der er noch einmal betont,
daB die Bibel-Bearbeitung nicht - wie bis dahin immer angenommen - ein Werk
des Druckers Arndes, sondern der Libecker Franziskaner sei, die sich fiir die
Produktion lediglich der Druckerei des Steffen Arndes bedient hitten, schreibt er
auch das zwei Jahre vor der Bibel erschienene Legendar einem franziskanischen
Bearbeiter zu®®. Eine Begriindung oder einen Beweis fiir diese Behauptung liefert
er freilich nicht. Im Widerspruch dazu hatte er in seinem frither erschienenen
Aufsatz zu den Liibecker Erbauungsschriftstellern noch die Meinung vertreten, daf3
die ,biblizistisch orientierten Bearbeiter der Liibecker religidsen Schriften* (ge-
meint sind die Minoriten) fiir die Erlangung des Heils nicht auf ,die im
Spitmittelalter blithende Heiligen-Verehrung”, sondern ,,auf Jesus Christus, den
Erloser wiesens. Die These von der franziskanischen Provenienz des , Passionals“
wird (ebenso wie die Theorie vom fehlenden Interesse der liibischen Erbauungs-

46 KAMPFER (wie Anm. 37) S. 196.

47 Ebd., S. 52ff.; S. 203,

48 Ebd., S. 203.

49 SCHWENCKE 1967 (wic Anm. 1) S. 193, Anm. 1l. - Insgesamt kennt Schwencke - soweit ich
sehe - nur drei Werke aus der Offizin des Steffen Arndes: auBer der Bibel und dem Legendar (BC
202) noch das Plenar aus dem Jahre 1493 (BC 225), einen ziemlich getreuen Nachdruck des er-
wahnten Mohnkopf-Plenars von 1492, eine gemessen an der umfangreichen Produktion diescs
Druckers und fiir die Behauptung, ,.da8 die Mohnkopf- und Arndes-Bearbeiter Bettelordenangehdrige
gewesen sein missen” (SCHWENCKE 1977 [wie Anm. 1] S. 24), doch wohl zu durftige Material-
basis.

50 SCHWENCKE 1965 (wie Anm. 1) S. 32.
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schriftsteller am Heiligenkult) von Wolf-Dieter Hauschild in seiner Kirchenge-
schichte Liibecks wiederholt, aber auch hier fehlt die Begriindungs!.

Bereits 1920 hatte Wolfgang Stammler in seinem Aufsatz tiber Die mittelnie-
derdeutsche geistliche Literatur ohne Angabe einer Quelle behauptet, der Bearbeiter
des ,Liibecker Passionals“ sei Angehdriger des Franziskanerordenss2. Es ist mog-
lich, daB Schwencke seine Information diesem Aufsatz Stammlers verdankt; da er
ihn in seinem Literaturverzeichnis jedoch nicht nennt, liegt die Annahme niher,
daB der Text des Legendars selbst ihm Hinweise auf den Verfasser geliefert hat.
Bevor dieser Moglichkeit nachgegangen wird, miissen einige Informationen iiber
das Werk vorausgeschickt werden.

Bekanntlich handelt es sich bei dem in der é&lteren Literatur so genannten
»Libecker Passional“ von 1492 um eine mittelniederdeutsche Bearbeitung des am
Ende des 14. Jahrhunderts wahrscheinlich von einem Niirnberger Dominikaner in
deutscher Sprache verfafiten Legendars Der Heiligen Lebenst. Dieses wurde nach
kontinuierlicher handschriftlicher Tradierung erstmals 1471/72 in Augsburg ge-
druckt. Uber den Buchdruck fand es Eingang ins niederdeutsche Sprachgebiet:
Bereits die zweite hochdeutsche Auflage, gedruckt 1475 bei Hans Sensenschmidt
in Niirnbergss, lieferte die Vorlage fiir die erste niederdeutsche Bearbeitung, die
um 1478 in der Liibecker Druckerei des Lucas Brandis erschienss. Einzelne Le-
genden wurden fiir diese Ausgabe um ihre umfangreichen Mirakelanhénge gekiirzt,
die Sammlung um einen Anhang von 17 Texten erweiterts’. Diese Ausgabe bildete
ihrerseits die Vorlage flir zwei voneinander unabhéngige Nachdrucke, die 1487 bei
Simon Koch in Magdeburg und 1488 bei Steffen Arndes in Liibeck erschienenss.
Letzterer zeigt bereits Ansédtze zu einer erneuten Bearbeitung: Zwar bleibt der
Textbestand unveréndert, doch werden zahlreiche Legenden mit Hilfe der paral-
lelen Fassungen in der lateinischen Legenda aurea des Jacobus de Voragine

51 W.-D. HAUSCHILD, Kirchengeschichte Liibecks. Christentum und Biirgertum in neun Jahrhunder-
ten, Liibeck 1981, S. 150; S. 152.

52 W. STAMMLER, Die mittelniederdeutsche geistliche Literatur, Neue Jahrbiicher 45 (1920) 101-122,
wiederabgedruckt in: STAMMLER (wie Anm. 45) 239-256, hier S. 253. (Aus Stammlers Ausfiih-
rungen auf S. 247 geht hervor, daB er den Druck von 1492 meint.)

53 Der im Literaturverzeichnis seiner Dissertation (SCHWENCKE 1967 [wie Anm. 1]) nachgewiesenen
einschlagigen Forschungsliteratur kann er seine Information nicht entnommen haben.

54 Vgl. WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 33), bes. S. 188-314.
55 Vgl. Anm. 30.

56 Vgl. Dorothee HOENIG, Die gedruckten niederdeutschen Legendare des Spatmittelalters, [Staats-
examensarbeit] Miinster 1987, S. 12ff.

57 Vgl. WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 33) S. 307.

58 BC 118 und 131. Vgi. WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 33) S. 308; HOENIG (wie Anm. 56)
S. 25ff.
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redigiert®. Diese Tendenz zu , Textrenovierungen“e, die in der Ausgabe von 1488
erst punktuell auftritt, setzt sich 1492 in der zweiten bei Arndes erschienenen
Auflage von Der Heiligen Leben durche! und bewirkt, zusammen mit der um-
fangreichen Ergénzung von Sondergutlegenden®? und zahlreichen Verinderungen
in der Einrichtung und Ausstattung des Textes, eine weitgehende Neugestaltung
des Legendars®?. Die weitere Tradierung dieser niederdeutschen Redaktion - es
folgten noch zwei Nachdrucke aus der Offizin des Steffen Arndes und zwei weitere
in Basel gedruckte Auflagenst - ist fiir unsere Fragestellung ohne Interesse.

Fiir Williams-Krapp sind die in den hoch- und niederdeutschen Drucken immer
wieder zu beobachtenden Anderungen in der Corpusgestaltung durch kommerzielle
Erwigungen der Drucker und Verleger begriindet, denn der Anpassung an die
~kultmiBigen Gegebenheiten“ eines anonymen und iiberregionalen Marktes, d. h.
auBerliterarischen Faktoren komme eine entscheidende Bedeutung fiir den Absatz
der Biicher zuss. Mit dem Hinweis auf die kommerziellen Interessen der Drucker-
Verleger lassen sich jedoch die im Arndes-Druck anzutreffenden Relatinisierungen
zahlreicher Legenden nicht - zumindest nicht unmittelbar - erklidren. Diese Er-
scheinung konnte bisher nur bei der Rezeption von Legendaren im monastischen
Bereich beobachtet werden, was nach Williams-Krapp daran liegt, ,daB ein
Klosterpublikum hinsichtlich der Buchinhalte ... im allgemeinen hhere Anspriiche
an seine Lektiire stellte als die Laien“s¢s, Die Urheber dieser ,produktive(n) Re-
zeption“s’ finden sich dementsprechend ausschliefllich in geistlichen Kreisen. Mit
dem Nachweis eines hinter der niederdeutschen Redaktion von Der Heiligen Leben
stehenden franziskanischen Bearbeiters - und damit komme ich zu meiner Aus-
gangsfrage zuriick — lieBe sich das beobachtete Phinomen einer redaktionellen
Uberarbeitung der Texte anhand lateinischer Quellen also hinreichend erkldren.
Insofern der Druck damit den Bediirfnissen eines hinsichtlich der Legendeninhalte
anspruchsvollen Klosterpublikums gerecht wurdess, deckten sich hier sicherlich die

59 Vgl. HOENIG (wie Anm. 56) S. 34ff., S. 68.
6 WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 33) S, 363.

61 BC 202. Vgl. HOENIG (wie Anm. 56) S. 42ff. - DaB fiir das Redigieren und Erganzen der Texte
neben der Legenda aurea auch andere lateinische Quellen herangezogen wurden, werde ich unten am
Beispiel der Legende der hl. Birgitta von Schweden zeigen.

62 Vgl. die Zusammenstellung bei WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 33) S. 309f.

63 Den Grad der Bearbeitung dieses Legendars hat Williams-Krapp m. E. unterschitzt. Seine Feststel-
lung, daB ,,Redaktionen in den Drucken nicht anzutreffen” seien, ist deshalb auch nicht mehr haltbar;
WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 33) S. 308ff.; S. 368.

64 Vgl. WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 33) S. 312f,; erganzend HOENIG (wie Anm, 56) S. 32.
65 WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 33) S. 304-314; S. 368f.

6 Ebd., S. 363.

67 Ebd.

68 Die von WILLIAMS-KRAPP ([wie Anm. 33} S. 368f.) stillschweigend vollzogene Gleichsetzung
von Druckiiberlieferung und Laienrezeption ist schon deshalb nicht haltbar.
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kommerziellen Interessen des Druckers mit den literarischen Interessen des geist-
lichen Bearbeiters. Allerdings sollte auch die gegen Ende des Jahrhunderts festzu-
stellende zunehmend kritische Haltung der Laien gegeniiber dem Wahrheitsgehalt
der Legenden nicht unterschitzt werdens.

2.1. Um zu uberpriifen, ob Schwencke sich bei der Identifizierung eines franzis-
kanischen Bearbeiters des Arndes-Legendars auf Hinweise im Text selbst gestiitzt
hat, lag es aufgrund seiner oben skizzierten Argumentationsweise nahe, nach einem
Bekenntnis zur Lehre von der Unbefleckten Empfingnis zu suchen. In der Tat gibt
es entsprechende Stellungnahmen des Redaktors, und zwar an der dafiir geeig-
netsten Stelle, im Text zum Fest Marid Empfingnis™. Dort heifit es in einem
Mirakel, in dem es um das Datum des Festtages geht: Dat is wol temelyck dat
me in deme daghe den dach der entfanginghe der juncfrouwen manen begheyt dede
god ghehyllyghet heft. vade vor de erfsunde bewart heft (Bl. 297Vb). In der Vor-
lage, dem Arndes-Druck von 1488, lautet die Stelle: Dat is wol themelik. dat me
in dem ersten daghe de iuncfrouwen mari n beghinne (sic!; Brandis 1478: eersten
den dach der iuncfruwen Maneu beginge) van der god vnde mynsche gheboren
were (Wmtertell Bl. 127'b ). Diese Formulierung entspricht der ersten nieder-
deutschen Ubersetzung (Brandis 1478) und ihrer hochdeutschen Vorlage (Sensen-
schmidt 1475).

Ein erneutes, wesentlich ausfiihrlicheres Bekenntnis zur Unbefleckten Emp-
fingnis findet sich, in Ergdnzung zur Vorlage, am Ende desselben Textes. Die
Quelle fiir die darin eingebundenen Mirakel muf} eine der bei Graesse im Anhang
zur Legenda aurea abgedruckten sehr nahestehende lateinische Marienmirakel-
sammlung gewesen sein’!. Die Ergidnzung sei hier in vollem Umfang zitiert:

Me scal dyt waraftigen vnde ane allen twiuel louen. dat Maria de moder cristi
entfangen is ane erfsunde. wente dar sint vele mirakel van ghescheen vnde de dat
nicht louen wolden vnde ok vordedyngen wolden dat Maria in erfsunden entfangen
was. de voren dar nicht wol ouer. besundergen alze me lest van eneme broder des

6 Vgl. WILLIAMS-KRAPP (wie Anm. 33) S. 309; S. 370-375.

70 Weitere Stellungnahmen im Sinne der Immaculatalehre als die im folgenden zitierten habe ich bei
umfangreicher, aber nicht vollstindiger Lektiire des Legendars nicht entdecken kénnen.

71 Th. GRAESSE (Hrg.), Jacobi de Voragine Legenda aurea, Breslau 31890 (Nachdruck Osnabriick
1965), S. 873ff. Zu den hier abgedruckten Marignmirakeln vgl. H. HILG, Art. Marienmirakel-
sammlungen, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters (wie Anm. 1) Bd. 6, 1987, Sp. 24. Graesses
Textabdruck liegt ein spiter Textzeuge, ein von M. Wensler in Basel vor 1474 besorgter Druck,
zugrunde. - Quelle fiir die Version des Textes in Der Heiligen Leben ist ein im Niirnberger
Katharinenkloster entstandenes Prosa-Marienleben in deutscher Sprache; vgl. WILLIAMS-KRAPP
(wie Anm. 33) S, 288, Nr. 50; H. HILG, An. Marienleben ,E das himelreich vnd ertreich ge-
schaffen ward', in: Die deutsche Literatur des Mittelalters (wie Anm. 1) Bd. 6, 1987, Sp. 11. Der
niederdeutsche Text entspricht bis auf einige Mirakelkiirzungen, die Uberarbeitung zweier Mirakel
anhand einer Zusatzquelle und den SchluB, der das Bekenntnis zur Unbefleckten Empfingnis enthalt,
der im Niirnberger Druck von 1475 iiberlieferten Fassung.
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predikers orden de van der stat Wyne de in Osterrike licht gheboren was. de wolde

dat apenbar bewysen vnde vordedinghen. dat Maria in erfsunde entfangen was.

Alze nu de tijd quam do dat scheen scolde. quemen dar vele monneke to hope vnde *
ok vele volkes. vnde he hoeff an to predikende. so drade he anhoeff. waert he

amechtich vode stum. dat se ene mosten wech dreghen. vnde lach so viij daghe

vnde starf darna yamerliken.

In deme stychte Lemonicensi in der stat Bryne™ was eyn lezemester van deme
orden der prediker. de dede selden enen sermoen he sede dat maria in erfsunde
entfangen were. id scach vp enen groten festdach do he dyt ok geprediket hadde.
ginck he na der predekye in dat koer vnder de anderen brodere staen. Do quam
dar in dat koer gaende eyn wulff. vnde sprank to dyssem lezemester. vnde greep
ene by deme halze vnde dodede ene. alze id noch velen witlik is to parys in
franckriken.

Item dar synt noch vele meer mirakele gescheen. dat vele vordreetlick wer hijr
de alle to vortellende. Darumme do dat hilghe consilium to Basel was do men
screeff .M.cccc.xxxix. wart dat beslaten van den hilgen vederen. vnde wart
apenbar afgesecht. dat Maria godes moder entfangen were sunder erfsunde vnde
sunder alle beulekkinge. vnde dat scal ein yewelik recht cristen minsche louen.
vnde vorboden ok dat na deme dage nemant meer so dryste weer vnde predekede
edder louede dat maria in erfsunden entfangen weer. vnde so drade se disse
beslutinge maket hadden. vornemen se tohant de hulpe der vnbeulekkeden
telerinnen Jesu cristi. wente de pestilencie de dar in deme vorbenomeden yaer seer
regeerde. horde tohant darna vp. vnde alle de dar weren. seden dat yd ghescheen
were van sunderger gnade der yuncfrouwen marien (Bl. 299ra,b)_

Obwohl der niederdeutsche Hagiograph ein entschiedener Verfechter der Lehre
von der Unbefleckten Empfingnis Mariens gewesen sein muf}, hat er im selben
Text an zwei vorausgehenden Stellen die thomistische Haltung seiner Vorlage un-
verdndert {ibernommen: vnde se wart gehylliget in erer moder Iyue (Bl. 296Vb);
dat du eren dach vyrest. vade begeest alse se entfanghen vnde in erer moder lyue
gehyllyget wart (Bl. 297"3)3, Da nicht davon auszugehen ist, dafl der Redaktor
beim Uberarbeiten des Textes diese Stellen einfach iibersprungen hat, denn
sprachliche und geringfiigige inhaltliche Anderungen finden sich im unmittelbaren
Kontext der zitierten Sitze, bleiben nur zwei Erklirungsmoglichkeiten fiir das Ne-
beneinander der kontroversen Positionen: Entweder war der Bearbeiter mit den
Spitzfindigkeiten der Immaculata-Argumentation nicht vertraut und konate die
Tragweite dieser AuBerungen nicht ermessen, oder - und das erscheint mir wahr-
scheinlicher — er traute seinem Publikum ein so tiefgehendes theologisches Wissen

72 Bryue.
73 Vgl. dazu auch Anm. 33.
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nicht zu und hielt deshalb eine Korrektur fiir iiberfliissig. Um so eindeutiger nahm
er dann am Ende des Textes Stellung.

Die Frage, ob es sich bei dem Bearbeiter des Arndes-Legendars um einen
Franziskaner gehandelt hat, ist damit jedoch noch nicht beantwortet. Mit Sicherheit
148t sich bisher nur sagen, dafB er kein Angehoriger des Dominikaner-Ordens ge-
wesen sein kann. Allerdings scheint die besondere Stellung, die der Autor dem
Konzil von Basel beimifit, wo sich bei der Diskussion um die Dogmatisierung der
Immaculata Franziskaner und Dominikaner unmittelbar gegeniiber gestanden
hatten?, auf einen Minoriten hinzudeuten. Einen weiteren, von der Immaculata-
Frage unabhingigen Hinweis auf franziskanische Provenienz des Legendars glaube
ich in der Legende der hl. Birgitta von Schweden gefunden zu haben.

2.2. Die Legende der schwedischen Ordensstifterin wurde ohne einschneidende
inhaltliche Verdnderungen aus dem oberdeutschen Druck Sensenschmidts in die bei
Brandis erschienene erste mittelniederdeutsche Ausgabe von Der Heiligen Leben
ibernommen. Fiir den 1488 bei Steffen Arndes produzierten Nachdruck des Le-
gendars wurde sie nur geringfiigig liberarbeitet. Erst in der Ausgabe von 1492 er-
scheint der Text in einer vollstindig revidierten Fassung. Fiir seine Korrekturen
und Erginzungen mufl der Bearbeiter neben den Offenbarungen der hl. Birgitta,
auf die er selbst an zwei Stellen verweist, weitere Quellen benutzt haben: fiir
zahlreiche Details aus dem Leben der Heiligen vermutlich die Vita prioris Petri et
magistri Petri (die sogenannte Beichtvitervita)’s oder eine auf diese zuriickgehende
Vita, wahrscheinlich auch die in die 1492 bei Bartholomidus Ghotan in Liibeck
erschienene Edition der Revelationess aufgenommene Vita abbreviata’” und mit
Sicherheit die sich daran anschlieBende Mirakelsammlung”, der er insgesamt vier
Wunder entnommen hat.

Die Mirakel kann der niederdeutsche Redaktor nur aus der bei Ghotan er-
schienenen Edition oder deren unmittelbarer Vorlage gekannt haben. Fiir diese
Gesamtausgabe der Revelationes hatte der Birgittenorden in Vadstena die 1391
anldBlich des Kanonisationsprozesses der Heiligen zusammengestellten acht
Offenbarungs-Biicher um zahlreiche Offenbarungen, andere Werke Birgittas und

74 Vgl. SOLL (wie Anm. 20) S. 176.

75 BHL (Bibliotheca hagiographica latina antiquae et mediae aetatis, ed. socii Bollandiani, tom. I,
Briissel 1898/99) Nr. 1334; ed. 1. COLLIIN, Acta et processus canonizacionis beate Birgitte
(Samlingar utgivna av Svenska Fornskrift-Sallskapet, Ser. 2,I), Uppsala 1924-31, S. 71-105;
S. 614-640.

76 GW (Gesamtkatalog der Wiegendrucke, hrg. v. der Kommission fiir den Gesamtkatalog der Wie-
gendrucke, Bd. IV, Leipzig 1930 [Durchgesehener Neudruck der 1. Aufl. Stuttgart New York 1968])
Nr. 4391.

77 BHL Nr. 1356; ed. Revelationes (wie Anm. 76), Bl. C6Y3-C6Ta,

78 BHL Nr. 1357; ed. Revelationes (wie Anm. 76), Bl. C9™.C10™®: Acta Sanctorum ..., coll. J.
BOLLANDUS etc., Oct. tom, 1V, Briissel 1780, S. 534f.
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die Vita abbreviata cum aliquibus miraculis erweitert’. Da die hier in Frage ste-
henden Wunder weder in den Kanonisationsakten® noch in der fiir den Prozef
nachgereichten Mirakelsammlung?! noch in den Revelationes selbst enthalten sind,
ist wohl davon auszugehen, daB sie sich nach der Kanonisation ereignet habens?
und erstmals fiir die lateinische Gesamtausgabe schriftlich fixiert worden sind. Da
die niederdeutsche Bearbeitung von Der Heiligen Leben laut Kolophon am Tag der
hl. Elisabeth (19. November) des Jahres 1492 fertiggestellt wurde, andererseits
mit dem Druck der Revelationes nach Auskunft des Diariums des Klosters Vadstena
nach dem 27. September 1491 begonnen worden war und die Produktion ein
ganzes Jahr in Anspruch nahm®, kann der niederdeutsche Redaktor kaum den
Druck der Gesamtausgabe benutzt haben. Das bedeutet aber, daB8 er wahrend seiner
Arbeit an der Legende der hl. Birgitta mit der Druckerei Ghotans und den
schwedischen Monchen, die fiir die Dauer der gesamten Produktionszeit im
Birgittenkloster Marienwohlde bei Liibeck wohnten#¢, in Verbindung gestanden
haben mufl, da nur diese ihm die Quellen zur Verfiigung gestellt haben konnen.
In der Diskussion um die Urheber des Liibecker Erbauungsschrifttums 146t sich aus
dieser Beobachtung ein Argument gegen die Konstruktion eines homogenen
Schriftstellerkreises ableiten, denn hier zeigt sich, da der Austausch von
Textmaterial zwischen den einzelnen Druckereien und den verschiedenen Orden -
in diesem Fall den Birgittinern und den Franziskanern — moglich und iiblich ge-
wesen sein muf.

Von den acht an die Vita abbreviata sich anschlieBenden Mirakeln Gibersetzt der
niederdeutsche Bearbeiter zunichst die ersten zwei, die sich beide in Schweden
ereignet hatten: Das erste berichtet, wie zwei unschuldig als Seerduber gefangene
Mainner durch die Hilfe der hl. Birgitta befreit werden, nachdem sie gelobt hatten,
ibr im Kloster Vadstena ein Opfer zu bringen. Im zweiten Wunderbericht rettet
Birgitta schiffbriichige Seeleute vor dem Hungertod und befreit anschliefend den
einen wihrend seiner versprochenen Pilgerfahrt zu ihrem Kloster aus dem Ge-
fangnis. Die beiden folgenden Wunder werden - aus ziemlich durchsichtigen Mo-

79 Vgl. U. MONTAG, Das Werk der heiligen Birgitta von Schweden in oberdeutscher Uberlieferung.
Texte und Untersuchungen (Miinchner Texte u. Untersuchungen z. dt. Lit. d. Mittelalters, 18),
Miinchen 1968, S. 102f., S. 1; Hildegard DINGES, ,Sunte Birgitten Openbaringe‘. Neuausgabe des
mittelniederdeutschen Friihdruckes von 1496, Diss. [masch.] Miinster 1952, S. XIII.

80 COLLIN (wie Anm. 75) S. 1-607.

81 Ebd., S. 608-610.

82 Eines der Wunder, das sich in Leipzig ereignete, laBt sich durch die Erwahnung des Magisters
Johannes Tortsch genauer datieren: Tortsch nahm 1415 sein Studium in Leipzig auf und blieb - ab-
gesehen von einer mehrjahrigen Unterbrechung - bis etwa 1438 in der Stadt; vgl. MONTAG (wie
Anm. 79) S. 183f. Auch Montag kann fiir dieses Wunder keine Uberlieferung vor 1492 nachweisen.

83 Die beiden Monche, die die Textvorlagen nach Libeck gebracht hatien, kehrten erst am 25, No-
vember 1492 in ihr Kloster zuriick; vgl. DINGES (wie Anm. 79) S. XL, Anm. 1.

84 Ebd., S. XL.
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tiven - nicht in das niederdeutsche Legendar aufgenommen: Sie handeln wieder
von Seefahrern, die nach dem Gelobnis einer Wallfahrt zum Kloster der Heiligen
aus lebensbedrohlichen Situationen befreit werden. Im fiinften, nun wieder voll-
stindig iibersetzten Mirakel rettet die Heilige ein Kind, das sich im Wald verirrt
hatte. Es fehit das folgende, bereits erwéihnte Wunder von einem wegen seines
Glaubens an die Offenbarungen Birgittas der Ketzerei bezichtigten Leipziger Maler.
Der Bericht wird wegen seiner groflen Linge vom niederdeutschen Bearbeiter ge-
strichen worden sein.

Der Mirakelanhang der lateinischen Ausgabe schlieft mit zwei inhaltlich paral-
lelen Wundergeschichten, in demen jeweils ein gelehrter Ordensgeistlicher die
Rechtglaubigkeit der Offenbarungen anzweifelt und dafiir mit dem Tode bestraft
wird. Im ersten Fall handelt es sich um einen Franziskaner, im anderen um einen
Dominikaner, und nur das zweite Wunder erscheint in der niederdeutschen Aus-
gabe. Gestrichen wird folgender, fiir den Franzikanerorden sicherlich kompromit-
tierender Bericht’s: Aliquamdiu post pradicta quidam doctor de Ordine Fratrum
Minorums®s iturus versus Stolpe ad amicos suos, prenominatum dominum
Waltherum® in comitem acquisivit, qui, cum de sancta Birgitta & ejus divinis
revelationibus in via magnifica loqueretur, doctor ille sanam doctrinam non
sustinens, Desine, inquit, loqui de vetula illa, & suis frivolis superstitionibus, ac
nova heresi. Cumque in Stolpe intrassent post usum balnei, & cum amicis suis
Jucundo celebrato convivo, ad lectum pergens, & in alto gradu consistens, divina
percussione pracipitatus protinus expiravit.

Nicht weniger kompromittierend fiir den Dominikanerorden wird der - jetzt
aber in voller Linge iibersetzte — zweite Wunderbericht gewesen sein: Dar was ein
broder van sunte Dominicus orden wol ghelert / de sprak alletijt yeghen sunte
Birgitten openbaringhen / vnde sede openbar me scolde de openbaringhe vnde de
loghene vorbernen / vnde heet de brodere van deme orden Iollarde Vnde dar was
ein ander wertlik meister de brochte em de boke der hemmelschen openbaringhen.
vnde sprak: dat he dar inne leze vnde se nicht meer vorspreke do vorsmade de
broder dar inne tolezende vnde vorachtede se. do sprak de meister. ik vruchte dat
de wrake godes ouer iuw komende wert. dat gy syne hylghen so vreueliken vor-
nichten. vnde schedede do van em Altohant dar na quam de wrake godes ouer em.

85 Ich zitiere nach der Edition in den Acta Sanctorum (wie Anm. 78) S. 534b,

86 Nach JANNASCH ([wie Anm. 11] S. 53) war ,doctor fratrum minorum* die Bezeichnung fiir den
Lesemeister, der dem Lektorium des Liibecker Franziskanerklosters vorstand.

87 Walther hatte in dem erwihnten Wunder von Leipzig zusammen mit Johannes Tortsch den Maler
gegen den Vorwurf der Ketzerei verteidigt. Durch diesen Zusammenhang 148t sich auch das hier zi-
tierte, kurze Zeit spiter in Stolp/Pommern geschehene Wunder zeitlich genauer eingrenzen: Es muf
sich zwischen 1415 (vgl. Anm. 81) und 1436 ereignet haben. 1436 war die Frage der Rechiglau-
bigkeit der Offenbarungen auf dem Konzil von Basel positiv entschieden worden (vgl. MONTAG
[wie Anm. 79] S. 2). Danach wird eine 6ffentliche Verunglimpfung Birgittas durch einen Ordens-
geistlichen woh! nicht mehr vorgekommen sein.
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vode waert gheslaghen mit der krankheit der vthsettisckheit. so dat neen broder
myt em noch eten noch drinken edder anderen denst em doen wolde. vnde io id
lenger waerde. io de krankheyt meer vnde groter waert. vade pynighede en so
lange dat he starf (Bl. 70'P).

Die Aussageabsicht der Mirakel ist in beiden Fillen die gleiche: Gott selbst
beweist die Rechtgldubigkeit der Offenbarungen, indem er Zweifler, auch wenn
es sich dabei um fromme und gelehrte Ordensgeistliche handelt, sofort und
unbarmherzig bestraft. Das Auswahlkriterium, nach dem der niederdeutsche Bear-
beiter verfihrt, ist, wie bei den ersten vier Wundern der lateinischen Sammlung,
das der Wiederholungsvermeidung. Wenn insofern ein durchaus planméaBiges Vor-
gehen bei der Gestaltung des Mirakelanhangs zu erkennen ist, so gibt es keinen
Grund zu der Annahme, der Redaktor habe die Entscheidung, das Eingreifen
Gottes zum Beweis der Rechtgliubigkeit der Offenbarungen nicht am Beispiel des
Franziskaners zu demonstrieren, willkiirlich getroffen. Da kaum ein anderer als ein
Angehdriger des Minoritenordens ein Intéresse an der Unterdriickung dieses
Mirakels gehabt haben kann, scheint es mir gerechtfertigt, diesen Befund in Ver-
bindung mit dem entschiedenen Bekenntnis zur Unbefleckten Empféngnis Mariens
als Indiz fiir einen franziskanischen Bearbeiter des 1492 bei Steffen Arndes er-
schienenen Legendars zu werten.

3. Der von Olaf Schwencke behauptete Zusammenhang zwischen dem Libecker
Franziskanerkloster und der Mohnkopf-Druckerei legt einen Vergleich der Birgit-
ta-Legende in Der Heiligen Leben von 1492, dessen franziskanische Provenienz
ich glaube wahrscheinlich gemacht zu haben, mit der 1496 unter dem Mohnkopf-
Signet erschienenen niederdeutschen Bearbeitung der Offenbarungen, Sunte
Birgitten openbaringe®, nahe. Nach der Theorie Schwenckes miiite hinter diesem
Werk ein franziskanischer Verfasser stehen®, beide Birgitten-Texte wiirden dem-
nach dem besagten Lilbecker Schriftstellerkreis entstammen. Auch fiir die
Openbaringe war — wie Hildegard Dinges nachgewiesen hat - die bei Ghotan ge-
druckte lateinische Gesamtausgabe der Revelationes die Hauptquelle. Der Bear-
beiter, der iiber ,eine iiberlegen-sichere Kenntnis des Ganzen“ verfiigt haben muB,
verwertete sie allerdings pur auswihlend®. Angestrebt wurde von ihm offensicht-
lich weniger eine volkssprachige Ausgabe der Offenbarungen als vielmehr ,der
Typ der Heiligen-Vita“9!; die Biographie Birgittas umfa}t immerhin etwa ein Drittel
des Druckes?.

88 - BC 267; ed. DINGES (wie Anm. 79).

89 Vgl auch SCHWENCKE 1965 (wie Anm. 1) S. 27, Anm. 38.

90 DINGES (wie Anm. 79) S. 39ff., Zitat S. 45,

91 Ebd., S. 48.

92 Vgl. MONTAG (wie Anm. 79) S. 193f. Hinsichtlich dieser biographischen Elemente hat Montag
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3.1. Inhaltliche Berithrungen zwischen diesem Werk und der Birgitta-Legende in
Der Heiligen Leben finden sich trotz ihres gemeinsamen legendarischen Charakters
jedoch nicht®3. Dennoch handelt es sich bei Sunte Birgitten openbaringe um einen
fir die Diskussion der sogenannten Mohnkopf-Verfasserfrage wichtigen Text.
Wenn sich - wie Dinges feststellt — entsprechend der grofien Rolle, die Maria in
den Offenbarungen der hl. Birgitta spielt, das Thema der Marienverehrung , leit-
motivisch ... durch das ganze Werk* zieht%, so diirften auch hier aus der Haltung
des Bearbeiters im Streit um die Unbefleckte Empféngnis Aufschliisse zu erwarten
sein {iber seine Herkunft. Obwohl dieses Thema bereits in der Arbeit Kimpfers
eine wichtige Rolle bei der Identifizierung des Verfassers des Mohnkopf-Plenars
E gespielt hatte’s, geht Dinges darauf nicht ein. Sie begniigt sich mit der Feststel-
lung, daB der Bearbeiter, seiner Intention entsprechend, ein ,Legendenbuch und
Tugendbuch“ zu schaffen, neben anderen Teilen der Revelationes auch die - oh-
nehin seltenen - ,spekulativ-dogmatische(n) Erorterungen® habe streichen
miissen%. In der Tat wird das Problem der Immaculata Conceptio Mariae in der
niederdeutschen Version der Offenbarungen nicht erwihnt.

Nun gehorte freilich die hl. Birgitta selbst zu den entschiedenen Verfechtern
der Lehre von der Unbefleckten Empfiéingnis. Maria habe ihr mitgeteilt, so sagt sie
in ihren Offenbarungen, daf sie ohne Erbsiinde empfangen worden sei (Re-
velationes, Buch VI, Kap. 49):

Mater _dei notificat certitudinem qualiter ipsa concepta fuit ex precepto
obedientie diuine a parentibus sine aliquo peccato originali. Capitulum .xlix.

Mater dei loquitur. Si alicui volenti ieiunare. qui desiderium haberet comedendi
sed voluntas resisteret desiderio. preciperetur a superiori cui obediendum esset.
quod propter obedientiam comederet. et ille propter obedientiam contra velle suum
comederet Illa comestio maiori remuneratione digna esset quam ijeiunium. Per
similem modum coniunctio parentum meorum fuit. quando ego concepta fui. et

die Quellenuntersuchung von D{nges korrigiert, was auch Konsequenzen fiir ihre giinstige Beurteilung
der Leistung des Bearbeiters hat.

93 Zu diesem Ergebnis kommt schon DINGES ([wie Anm. 79] S. LVII), die - allerdings ohne die
Mohnkopf-Frage zu thematisieren - ,,zwei vollig verschiedene und von einander [sic!] unabhangige
Ubersetzer* annimmt. - Dinges halt, dem damaligen Kenntnisstand der niederdeutschen Philologie
entsprechend, das Legendar fiir eine Ubersetzung der Legenda aurea des Jacobus de Voragine. Auch
ihre Angaben zur Uberlieferung und zum Verhaltnis der niederdeutschen Druckauflagen untereinander
(S. LVT.) sind iiberholt.

94 DINGES (wie Anm. 79) S. CI.

95 Vgi. oben S. 82ff.

9% DINGES (wie Anm. 79) S. CXXII.

97 Ich zitiere nach der bei Ghotan gedruckien Ausgabe (wie Anm. 76) Bl. Y6Y3, Vgl. zu dieser Stelle
auch SOLL (wie Anm. 20) S. 187; T. NYBERG, Birgitta von Schweden - die aktive Gottesschau,
in: P. DINZELBACHER - D. R. BAUER (Hrgg.), Frauenmystik im Miuelalter, Ostfildern b.
Stuttgart 1985, S. 283,
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ideo veritas est. quod ego concepta fui sine peccato originali et non in peccato.
quia sicut filius meus et ego nunquam peccauimus. Ita nullum coniugium fuit quod
honestius esset quam illud. de quo ego processi.

Da der niederdeutsche Bearbeiter die gesamten Offenbarungen in der bei
Ghotan gedruckten Fassung gekannt haben mufB®, ist wohl davon auszugehen, daf
er die AuBerung iiber die Unbefleckte Empfingnis bewuBt nicht in sein Werk
aufgenommen hat. Andererseits ist aber kaum anzunehmen, daB ein franziskani-
scher Verfasser sich diese Gelegenheit zur Propagierung der Lehre hitte entgehen
lassen, ja, ein vorgefundenes Bekenntnis zur Immaculata sogar absichtlich gestri-
chen haben sollte. Das Fehlen dieser Stelle 148t deshalb m. E. nur den Schluf§ zu,
daB der Autor der in der Mohnkopf-Druckerei erschienenen Sunte Birgitten
openbaringe kein Franziskaner gewesen sein kann.

Damit gewinnt aber auch die von Dinges zu einer Zeit, als die Franziskaner-
Theorie noch nicht aktuell war, geduflerte Vermutung, der Verfasser habe mogli-
cherweise dem Birgittenkloster Marienwohlde bei Liibeck angehort® oder ,in
Verbindung mit dem Orden der Birgittiner und Birgittinerinnen gestanden*!%, er-
neut an Wahrscheinlichkeit. Immerhin sprechen fiir diese Identifizierung des Bear-
beiters seine genaue Kenntnis der Verhiltnisse in diesem Kloster!o! und das Inter-
esse des Ordens an der Kultpropaganda fiir seine Heilige. Die hier zur Diskussion
stehende Behauptung Schwenckes (der im {ibrigen Dinges’ Argumente fir einen
birgittinischen Verfasser geflissentlich {ibersehen hat), hinter der gesamten
Mohnkopf-Produktion stinde ein in seiner religids-kirchlichen Tendenz homogener
Kreis franziskanischer Erbauungsschriftsteller, wird durch den Nachweis, daf§ der
Verfasser von Sunte Birgitten openbaringe kein Franziskaner gewesen sein kann,
noch fragwiirdiger.

3.2. Gegen die von mir damit implizierte Feststellung, dal die Verfasser der ein-
zelnen Mohnkopf-Schriften unterschiedlicher Herkunft gewesen sein miissen, sind
jedoch zwei Einwinde denkbar: Zum einen dic von Herman Brandes in seiner
Einleitung zur Edition des Narrenschyp dargestellten sprachlichen Eigenheiten und
die charakteristische Orthographie aller Mohnkopf-Drucke, die Brandes als Argu-
ment fiir seine Theorie von einem einzigen hinter allen Erzeugnissen der Druckerei
stehenden Verfasser benutzte, den er in Hans van Ghetelen zu erkennen
glaubtelo2, Mit dieser Theorie hat sich bereits Agathe Lasch kritisch auseinander-

98 Vgl. dazu auch die bei DINGES ([wie Anm. 79] S. XLIII) zitierten Selbstaussagen des Bearbeiters.
Aus dem hier in Frage stehenden Buch VI der Revelationes sind andere Kapitel durchaus iibersetzt
worden; vgl. die Ubersicht bei DINGES (wie Anm. 79) S. XLII.

99 DINGES (wie Anm. 79) 8. LXVIIIff.
100 Ebd., S. C.

101 Ebd., S. LXIX.

102 BRANDES (wie Anm. 4) S. XXVII-LI.
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gesetzt. Sie kommt zu dem Ergebnis, dafl sowohl die fraglichen Sprachmerkmale
als auch die Schreibung auf die Druckerei zuriickgehen und deshalb ,fiir die
Verfasserfrage nicht in Betracht kommen“ konnen!03, Dieses Argument steht also
meiner Uberzeugung nicht im Wege.

Der andere mogliche Einwand geht ebenfalls auf einen - soweit ich sehe -
zuerst von Brandes formulierten Hinweis zuriick: da8 ndmlich nahezu alle
Mohnkopf-Schriften gelegentlich Anklénge an andere Werke aus dieser Druckerei
zeigen. Brandes glaubte darin ein weiteres Indiz fiir seine Verfassertheorie gefun-
den zu haben!®4. Auch zu diesen vermeintlichen Eigenarten der Mohnkopf-Schriften
hat Lasch in der erwiihnten Rezension kritisch Stellung genommen und sie zu Recht
als gingige Praxis spatmittelalterlichen Schreibens charakterisiert, der keinerlei
Beweiskraft hinsichtlich der Verfasseridentifizierung zukomme!0s. Trotzdem ist ge-
rade diese Erscheinung in der spiteren Mohnkopf-Forschung immer wieder als
Beleg fiir die gegenseitige Abhingigkeit und damit fiir die Homogenitiit der aus
dieser Druckerei hervorgegangenen Werke zitiert worden.

Im Falle der Sunte Birgitten openbaringe ist es vor allem der umfangreiche
Exkurs iiber den Nutzen der Druckkunst, der in diesem Zusammenhang genannt
wird. Ein entsprechender Text - Wo gud vnde durbar de kunst der prenterie is -
findet sich als eigenstindiger Zusatz des Bearbeiters bereits im Mohnkopf-Plenar
von 1492 (Plenar E)!%. Wie schon erwihnt, hat Kampfer fiir diese Plenar-Ausgabe
einen franziskanischen Verfasser wahrscheinlich gemacht. In beiden predigtartigen
Exkursen geht es iibereinstimmend um den gottlichen Ursprung der neuen Kunst
und die Mahnung, sie als eine Gabe zu wiirdigen, die Gott zur Verkiindigung
seines Wortes geschaffen habe. Gegen Brandes’ Meinung, der Einschub im Plenar
stamme von dem Laien Hans van Ghetelen, hat Kimpfer mit tiberzeugenden Ar-
gumenten fiir einen geistlichen Verfasser plidiert1??. Sowohl Brandes als auch
Kimpfer erwecken jedoch den Eindruck, als handle es sich bei den Exkursen iiber
die Druckkunst um identische Texte!s. Freilich geht Kdmpfer nicht so weit, daraus
einen beiden Werken gemeinsamen Bearbeiter abzuleiten. Ubersehen wird aller-

103 Agathe LASCH, [Rez. von] Dat Narrenschyp von Hans van Ghetelen. Herausgegeben von Herman
Brandes, Modern Language Notes 30 (1915) 186-189, wieder abgedruckt in: R. PETERS - T.
SODMANN (Hrgg.), Agathe Lasch. Ausgewahlte Schrifien zur niederdeutschen Philologie,
Neumiinster 1979, S. 332-337, Zitat S. 332.

104 BRANDES (wie Anm. 4) S, XXII-XXVIIL.

105 LASCH (wie Anm. 103) S. 334,

106 Die beiden Textausziige sind ediert bei BRANDES (wie Anm. 4) S. XXII-XXVI; vgl. auch DINGES
(wie Anm. 79) S. 191-195; KAMPFER (wie Anm. 37) S. 239f.

107 KAMPFER (wie Anm. 37) S. 129f.

108 BRANDES (wie Anm. 4) S. XXIV: ,,Zum teil wortlich berithren sich mit diesen ausfithrungen
[Exkurs im Plenar; B. D.] die folgenden, die sich in Sunte Birgitten openbarmge bl. 882f. finden®.
- KAMPFER (wie Anm. 37) S. 129: ,Der Einschub, der auch im Birgittenbuch des
Mohnkopfverlages aus dem Jahre 1496 wiederkehrt ...“. - Auch fir DINGES ([wie Anm. 79)
S. XCVII) belegen diese Stellen die enge Zusammengehdrigkeit der Mohnkopf-Drucke.
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dings, daB die beiden Einschiibe, abgesehen von vereinzelten Formulierungen,
wortlich nur in der ihren Predigtcharakter unterstreichenden Schriftstelle (Mt 11,
21-23) und der dazugehorigen allegoretischen Auslegung iibereinstimmen!®. Dar-
iber hinaus berithren sie sich zwar inhaltlich, Aufbau und Rhetorik sind jedoch
vollig verschieden. Die Gemeinsamkeiten deuten eher darauf hin, daB der Bear-
beiter von Sunte Birgitten openbaringe das éltere Plenar E benutzt und den Exkurs
selbstandig umgeformt hat. Denkbar wire natiirlich auch eine beiden Werken ge-
meinsame Quelle. Jedenfalls ist die Abhiingigkeit der beiden Mohnkopf-Drucke in
diesem Punkt kein Argument gegen die Annahme eines nicht zu den Libecker
Franziskanern gehorenden Verfassers von Suate Birgitten openbaringe. DaB die
durch das Medium Buchdruck geschaffene grofiere Verfiigbarkeit der Werke die
mittelalterliche Praxis des Kompilierens noch gefordert hat, ist von der Mohn-
kopf-Forschung zu selten bedacht worden.

4. Das Fazit: Die in den sechziger Jahren von Olaf Schwencke formulierte und
seitdem die Diskussion bestimmende Theorie von einem hinter den in der
Mohnkopf-Druckerei und einigen in der Offizin des Steffen Arndes produzierten
Erbauungsschriften und Bibelauslegungen stehenden franziskanischen Verfasser-
kreis diirfte wohl nicht linger zu halten sein. Bereits die Beschrinkung der mog-
lichen Provenienzen auf die beiden in Liibeck anséssigen Bettelorden, Dominikaner
und Franziskaner, ist durch nichts gerechtfertigt. Die weitere Ausgrenzung des
Predigerordens mit Hilfe der Lehre von der Unbefleckten Empféngnis Mariens
wire grundsatzlich zu akzeptieren gewesen, da sich dieses Kriterium, mit der ge-

109 Auffallig ist die Vorliebe des Bearbeiters des Mohnkopf-Plenars E fiir diese Stelle des Matthius-
Evangeliums (Mt 11, 21-23). Sie erscheint am Dreifaltigkeitssonntag (die Plenare A, B, C und D
haben hier ein anderes Evangelium), am 12. Freitag nach Dreifaltigkeit (in Ubereinstimmung mit
Plenar C, das hier aber eine andere Ubersetzung liefert; in A, B und D fehit dieser Tag) und am 16.
Sonntag nach Dreifaltigkeit im Rahmen des erwihnten Exkurses (der gesamte Exkurs fehlt in A, B,
C und D); dariiber hinaus erscheint sie im Proprium de sanctis am Tag des hl. Franziskus, hier al-
lerdings nur als Verweis auf das Evangelium am Dreifaltigkeitssonntag (im Plenar D ist der Text an
dieser Stelle vollstindig abgedruckt). Interessant ist ein Vergleich der Ubersetzungen: Wahrend der
Plenar-E-Bearbeiter den Text beim ersten Mal wortlich nach Plenar D (Proprium de sanctis) zitiert
(einschlieBlich eines Ubersetzungsfehlers), greift er - oder seine Vorlage - fur die beiden anderen
Stellen auf den Text der Kolner Bibel von 1478/79 zuriick und gibt diesen ebenfalls wartlich - in
der Sprachform angepaBt - wieder. Dieser kurze Textvergleich deutet an, daB eine Untersuchung der
Schriftperikopen in groferem Umfang vielleicht doch ergiebiger wire, als Kémpfer angenommen
hatte. Dieser hatte die Schriftstellen nur sehr begrenzt in seine Untersuchung einbezogen, da er sich
davon keine Aufschliisse iiber die Bearbeitungstendenzen der gedruckien niederdeutschen Plenarien
versprach; vgl. KAMPFER (wie Anm. 37) S. 23. Immerhin bezeugt der Vergleich der verschiedenen
Versionen von Mt 11, 21-23 den EinfluB der Kélner Bibeliibersetzung, der bisher nur fiir den 1493
in der Mohnkopf-Druckerei erschienenen Psalter (BC 227) und die 1496 bei Arndes gedruckie
Liibecker Bibel nachgewiesen war, auch auf das Mohnkopf-Plenar E. Kampfer hitte damit ein
weiteres Argument fiir die von thm (S. 59-62) gemutmaBte Identitat von Plenar-E- und Psalter-
Bearbeiter gehabt. - Ich habe fir den Vergleich die Kolner ende-Bibel benutzt: Die Kélner Bibel.
1478/79 [Faksimile-Ausgabe Hamburg 1979].
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botenen Vorsicht angewandt, als durchaus tauglich erwiesen hat fiir die Einordnung
spatmittelalterlicher geistlicher Literatur. Die von Schwencke zitierten Belege hal-
ten jedoch der kritischen Uberpriifung nicht stand. Im Falle des Mohnkopf-Drucks
Sunte Birgitten openbaringe liefert dieses Kriterium sogar ein Argument gegen
einen geschlossenen, franziskanischen Verfasserkreis. Andererseits kann natirlich
nicht bezweifelt werden, daB sich unter den in Liibeck gedruckten Erbauungs-
schriften auch solche franziskanischer Provenienz befinden: Mindestens zwei
Drucke, das 1492 in der Mohnkopf-Druckerei erschienene Plenar und das im sel-
ben Jahr bei Steffen Arndes gedruckte Legendar, moglicherweise auch der 1487
ebenfalls bei Arndes erschienene Speghel der sammitticheyt, kbnnen — vor allem
aufgrund des Kriteriums der Unbefleckten Empfingnis - mit ziemlicher Sicherheit
franziskanischen Bearbeitern zugeschrieben werden. Fiir die Diskussion der soge-
nannten Mohnkopf-Frage bedeuten diese Befunde, da in Zukunft wieder deutlich
getrennt werden muB zwischen der Mohnkopf-Druckerei, deren Existenz als selb-
stindige Offizin inzwischen wohl kaum mehr bestritten werden kann!!9, und den
hinter ihren Erzeugnissen stchenden Autoren. DaB diese unterschiedlicher geist-
licher und geistiger Herkunft gewesen sein miissen, daran kann m. E. kein Zweifel
mehr bestehen. Die Mohnkopf-Verfasserfrage halte ich deshalb so, wie sie seit dem
Anfang dieses Jahrhunderts diskutiert wird, fiir ein Scheinproblem. Was allerdings
nicht bedeutet, daB die Druckerei nicht von einem Orden, einer religidsen
Gemeinschaft, einer ,Initiative* betrieben worden sein kénnte. Hier steht, wie be-
reits Agathe Lasch ihre Kritik an Brandes’ Verfassertheorie resiimierte, ,noch
mancher Weg offen*111.

110 Vgl. T. SODMANN (Hrg.), Dat narren schyp. Liibeck 1497. Fotomechanischer Neudruck der
mittelniederdeutschen Bearbeitung von Sebastian Brants Narrenschiff, Bremen 1980, S. 18ff.

111 LASCH (wie Anm. 103) S. 335,






