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Brigitte Derendorf , Münster

ÜUer den Steltenwert der Frühdrucke in der niederdeutschen
Literaturgesch ichtsschrei bu n g ^

Von Literaturgeschichten erwartet man bekanntlich einen irgendwie geord'
neten Überblick über die literarischen Texte eines bestimmten Zeitraums in

einer bestimmten Sprache unter Berücksichtigung des jeweils aktuellen
Forschungsstandes. Neue Erkenntnisse in der Literaturwissenschaft - in

unserem Fall der mediävistischen - sollten sich in ihnen widerspiegeln, in-
sofern sollten Erkenntnisfortschritte in der Wissenschaft auch Fortschritte
in der Literaturgeschichtsschreibung nach sich ziehen. Wenn ich nach dem
Stellenwert der Frühdrucke in den Geschichten der mittelniederdeutschen
Literatur frage, so heißt das konkret: Werden die Frühdrucke überhaupt
enruähnt? Wenn ja, in welchem Kontext erscheinen sie, wie werden sie be-
wertet? Wenn nein, lassen sich Gründe dafür ermitteln, daß sie nicht ge-
nannt werden? lch will mein lnteresse noch einmal am Beispiel von drei
verschiedenen, nur gedruckt überlieferten Texten präzisieren, mit denen ich
mich in der Vergangenheit intensiver beschäftigt habe und für die ich des-
halb sowohl die Literaturgeschichten als auch die Forschungsliteratur zu
überblicken glaube: dem ,,Magdeburger Prosa-Asop", dem Legendar ,,Der
Heiligen Leben" und Meister Stephans ,Schachbuch'.

Der ,Magdeburger Prosa-Asop"1 ist in seinen Hauptteilen eine Samm-
lung äsopischer Fabeln in Prosa; er gibt sich im Vorwort als Übersetzung
von Heinrich Steinhöwels berühmtem ,,Esopus" aus, als eine Übersetzung
aus dem Hochdeutschen also. ln Wirklichkeit hat der niederdeutsche Be-
arbeiter für nahezu alle Fabeln zusätzlich lateinische Quellen herange-
zogen, hat sowohl Bildteil als auch Moralisation der jeweiligen Fabel ent-
sprechend umgestaltet und sie darüber hinaus geistlich ausgelegt. Das
Werk stellt damit innerhalb der volkssprachlichen Überlieferung äsopischer

Vorgetragen ..bei dem Kolloqurum ,Forschungen und Perspoktiven niederdeutscher
Mediävrstik. Uberlegungen anhand der münsterschen Sammlung volkssprachrger Drucke
des 15. und 16. Jahrhunderts" anläBlich der Hauptversammlung der Kommission tür
Mundart- und Namenlorschung westlalens am 6. Mai 1988.

Vgl. zum folgenden B. DERENDORF, Der Magcleburger Prosa-Äsop. Text und Untersu-
chunge.n, Diss. (masch.) Münster 1986; B. DERENDORF - G. DICKE, Arl. Magdeburgor
Prßa-Asop, ini Die deutsche Literatu des Mtttelalteß. Verlasserlexikon, 2., völlig neu
bearb. Aufl., hrg. v. K. RUH,8d.5, Berlin NewYork 1985, Sp. 113G1132.
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Fabeln - sowohl für die Geschichte der Gattung als auch literatursozio-
logisch - einen hochinteressanten Typ dar. Während die beiden älteren
mittelniederdeutschen Fabelsammlungen, der,,Wolfenbütteler Asop'
Gerhards von Minden2 und der Pseudo-Gerhardsche,Magdeburger
Ä.sop"3, die beide handschriftlich überliefert und dazu in Versen geschrie-
ben sind, in jeder mittelniederdeutschen Literaturgeschichte ausführlich
gewürdigt werden, kommt die gedruckte Prosa-Sammlung, die im übrigen
völlig unabhängig von den beiden anderen entstanden ist und zwei Auf-
lagenr erlebt hat, in der niederdeutschen Literaturgeschichtsschreibung -
bis auf eine Ausnahme - nicht vor. Bei der Ausnahme handelt es sich um
die ,,Bestandsaufnahme" von Hartmut Beckers aus den Jahren 1977-795.
Beckers hat den Text quasi ,,entdeckt' und, wenn er auch den Grad der
Bearbeitung völlig unterschätzt hat, ihn immerhin beschrieben und damit
auf ihn aufmerksam gemacht. Die Existenz des Werkes mit Angabe des
Aufbewahrungsortes war aber - soweit ich sehe - spätestens seit
Borchlings drittem Reisebericht6, seit Beginn dieses Jahrhunderts also, be-
kannt. ln den auf Beckers folgenden DarstellungenT wird es wieder be-
harrlich ignorierto. Woran mag es liegen, daB der Text in der Literaturge-
schichtsschreibung keine Rolle spielt? Liegt es an einem der Merkmale

3

1

A. LEITZMANN (Hrg.), Dtb Fabln Gehads von Minden in mittelniederdeutschil Sqache,
Halle a. S. 1898 (Nachdruck Hildesheim Zürich New York 1985).

w. SEELMANN (Htg.l, Gerharcl von Minden (Niederdeutsche Denkmäler, 2), Bremen 1878.

Vgl. C. BORGHLING - B. CLAUSSEN, Niedercleutsche Bibliogßphio. Gesamtwrzeichnis
det niedetdeutschen Drucke bis zum Jahrc 1800, Bd. 1-3,1, Neumünster 1931-57, Nr. 215
und 216 lim folg€nden zitiert als BC].
H. BECKERS, Mittelniededeutsche Litaratur - Versuch einer bstandsaufnahme, NdW 17
(1974 1-58; 18 (1978) 147; 19 (1979) 1-28; hier 18 (1978) 7f.

C. BORCHLING, Mittelniederdeutsche Handschrilten in Wolfenbüttel und einigen bnach-
barten Bibliotheken. Diltter Reisebricht, Nachrichten v. d. Kgl. Gos. d. Wiss. zu Göttingen,
phil.-hist. Kl., 1902 (Berheft), S. 1&4.

Vgl. z. B. G. CORDES, Mittelniederdeutsche Dichtung und Gebrauchsliteratur, ini G.
CORDES - o. uÖxtt (HrSS.), Handbuch zur niederdeutschen spßch- und Literutuwis-
senschaft, Berlin 19&|, S. 351-390; K. HYLDGMRD.TENSEN, Die Textsoden cles Minel-
niederdeutschen, in: W. BESCH - O. REICHMANN - St. SONDEREGGER (Hrgg.),
Sprachgeschichte. Ein Handbuch zu Geschichte det deutschen Sprache und ihrer Erlor-
schung (Hanclbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 2,1 u.2), 2 Halbbändo,
B€rlin New York 1985, 2. Halbband, S. 1247-1251i W. SPIEWOK, Die mittelalterliche Lite-
retuilandschatt im niede,d/eutschen Sprachnum, in: K. FRITZE - E. MÜLLER-MERTENS -
J. SCHILDHAUER (Hrgg.), Det Ost- und Nordseeaum. Poltttk - ldeologie - Kultur vom 12.

bis zum 17. Jahhuüert (Hansische Studien, 7), Weimar 1986, S. 12G133.
Farrsrweise sei erwähnt, daB H. JELLINGHAUS (Geschichte der mittelniederdeutschen Li-
teratuL 3., wrbesserte Aullags lGrundriB der germanischen Philologie, 71, Berlin Leipzig
1925) in einer FuBnote (S. 28, Anm. 2) zu den hanclschriftlich überlieferten Fabelsamm-
lungen auf einen .g€druckten Aesop" hinweist.

5

6
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,Druck', ,Prosa', ,Übersetzung aus dem Hochdeutschen', an der Kombina-
tion dieser Merkmale, oder an der lgnoranz bzw. den persönlichen Präfe-
renzen der Verfasser von Literaturgeschichten?

Mein zweites Beispiel, das Legendar ,,Der Heiligen Leben", weist
oberflächlich gesehen die gleichen Merkmale auf; hinzu kommt als weiterer,
möglicherweise diskriminierender Faktor. das Merkmal,geistlich'. Wenn
außerdem - das kann ich vorwegnehmen - ein Werk über einen langen
Zeitraum in immer neuen Druckauflagen erscheint, wie es bei diesem Le-
gendar der Fall isP, ihm also der Geruch der Massenliteratur anhaftet, hat
es eigentlich keine Chance mehr, in die Literaturgeschichte einzugehen.
Bei den niederdeutschen Versionen von ,,Der Heiligen Leben" handelt es
sich aber keineswegs immer um einfache Übersetzungen, vielmehr wird der
Legendenbestand schon in der ersten Ausgabe den lokalen Gegebenheiten
angepaBt, die einzelnen Legenden werden spätestens seit der dritten Auf-
lage systematisch und bei fast jeder Auflage neu mit den entsprechenden
Versionen der lateinischen ,,Legenda aurea" des Jacobus de Voragine
oder anderen parallelen Legenden verglichen und entsprechend revidiert.
Der Forschung ist dieser Tatbestand seit längerem bekannt,o. ,,Der Heiligen
Leben' kommt aber in den niederdeutschen Literaturgeschichten so gut
wie nicht vor, wo es überhaupt erwähnt wird, verwechselt man es mit der
,Legenda aurea", Gerhard Cordes verwechselt es noch 1g83rt sogar mit
dem 

"Passional"12.
Das dritte Beispiel, Meister Stephans ,Schachbuch"13, erfährt dagegen

eine ganz andere Behandlung. Es handelt sich bei diesem Druck um eine
mittelniederdeutsche Versbearbeitung des lateinischen Schachtraktates des

lnsgssamt sind acht niederdeutsche Auflagen erschienen; BC 44, 118, 191,2O2,314, 4i6,
497 und 592.
Zur Diskussion um den Titel vgl. G. ElS, Kntk der &zeichnung ,Wenzetpassional., Ztdph.
75 (1956) 27+278. Zu den Besondorh€iten dor nioderdeutschen Drucke äuBert sich - sowert
ich s€hg - erstmals K, FIRSCHING, Die deutschen batbitungen cter Kili€,nslegende untet
bsonderer fuücksichtigung deutschq Legendahanctschritlen ctes Mittelalteß (Quellen
und Forschungen zur Geschichts des Bistums und Hochstitts Würzburg, 26), Wützburg
1973, S. 85f. Zu den niederdoutschen Drucken vgl. letzt D. HOENIG, Die gflruckten nie-
clerdeutschen Lepnclare des Spilmfielarrers, Staatsexamensarbeit Münster 19g7.
CORDES (wie Anm. 7) S. 356.
Der Titel ,Passronal" bezeichnet allein das - miEhcherwerse im Deutschen orden ent-
stiandene - verslegenclar, dess€n drittes Buch von F. K. KÖPKE lDas passionat. Eine Le-
gendensammlung des clrcizehnten Jahrhunderts, Quedlinburg Leipzig 1852) ediert worden
ist.

BC 316; W. SCnlÜfen (Hrg.), Me,ster Stephans Schachbuch. Ein mittetniededeutsches
Gedicht des vierzehnten Jahrhundens §erh. d. G€lehrten Estnischen Ges., .l 1 u. 14),
Norden Lerpzig 1889.
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Jacobus de Cessolis, die gegen Ende des 14. Jahrhunderts entstanden ist;

d. h., dem Druck muß eine - inzwischen verlorene - handschriftliche

Überlieferung vorausgegangen sein. Der Text vereinigt also folgende

Merkmale: handschriftliche Überlieferung, weltlicher lnhalt, poetische Form,

genuin niederdeutsch und - als wichtiger neuer Faktor - der Autor ist na-

mentlich bekannt. Der Druck hatte damit, auch das kann ich vorwegneh'

men, die besten Voraussetzungen, in den Kanon der erinnerungswürdigen
Werke aufgenommen zu werden. ln der Tat gibt es keinen Überblick über

die mittelniederdeutsche Literatur, in dem Stephans ,,Schachbuch" fehlt.

Es wird überall ausführlich gewürdigt und als eine auf die Verhältnisse in

Norddeutschland zugeschnittene Ständelehre gefeiert - und damit völlig

überbewertet (wenn ich mich einmal auf die Wertungskriterien der Litera'

turgeschichten einlasse). Denn der Autor hat sich in Wirklichkeit eng an

seine Vorlage gehalten - seine Freiheit besteht im Kürzen - und kaum die

historischen Verhältnisse seiner Zeit reflektiertra. Offensichtlich machte sich

nie ein Literarhistoriker die Mühe, den Text im Vergleich mit seiner Quelle

zu lesen. lm übrigen läßt selbst die vorhandene, in ihren Ergebnissen ver'

altete Monographie zu diesem Werkls eine so positive Beurteilung nicht zu'

Die unterschiedliche Behandlung der beiden erstgenannten Drucke,

"Magdeburger 
Prosa-Asop' und ,,Der Heiligen Leben", auf der einen Seite

und des ,schachbuchs" auf der anderen Seite haben mich also veranlaßt,

dem Stellenwert der Frühdrucke in der mittelniederdeutschen Literaturge'

schichtsschreibung breiter nachzugehen. Bei der Sichtung habe ich nicht

die gesamte Frühdruckzeit berücksichtigt, die ja bekanntlich bis 1550 dau'

ertlo, sondern nur den Zeitraum von 1473, dem Erscheinungsiahr der ersten

niederdeutschen lnkunabel, bis ca. 1520. Diese Begrenzung ist zum einen

in der Beschränkung unserer Sammlung begründet, die nur diese Zeit'

Spanne umfaßtrz, was wiederum dadurch legitimiert ist, daß die Reformation

auch für die niederdeutsche Literatur eine Epochenschwelle darstellt: Auch

lch greile hier aul Ergebnisse einss im WS 1987/88 an der Westfälischen Wilhelms-

Uni\€rsität Münster von Jan GooSsens und mir veranstalteten Hauptseminars zurück.

C. Th. SAUL, Studien zu Meistil Stephans Schachbuch, Diss. MÜnster 1926.

Zur Diskussion um den Umfang des Begriffs ,FrÜhdruck' vgl. zusammenfassend Ch.

wElsMANN, Die fuschre'bung und verzeichnung alter Drucke. Ein.. fuitrag zur

Bibtiographie von Druckschriften des 16. bis 18. Jahhunderls, in: H.J. KOHLER (Hrg.),

Ftugsihriften als Massenmod/ium det Refomationszeit. tuiträge zum Tübingq Symposion

lSeO lspatmittelalter und Frühe Neuzeit. Tübinger Beiträge zur Geschichtsforschung, 13)'

Stuttgart 1981, S.506. lch verwende den Terminus entgegen Weismanns Vorschlag, ihn

als synonym zu ,lnkunab€l' zu b€nutzen, hier ledoch im oben beschrieb€nen srnne.

Zur Begrenzung der sammlung vgl. die Berträgo von T. Sodmann aul s. 3ff. und T.

Sodmann und mir aul S. 39tf. in diesem Zeitschriftsnband.

14

t5
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wenn sich sprachlich gesehen nicht viel ändern mag, so verändern sich die
literarischen Formen und lnhalte doch sehr stark. Zum anderen hängt die
Begrenzung damit zusammen, daß ich einen Zeitraum beobachten wollte,
in dem handschriftliche und gedruckte Produktion noch durchaus gleich-
rangig nebeneinander existieren. Mit Beginn der Reformation wird es
selbstverständlich, neue Texte sofort in den Druck zu geben, so daB von
da an selbst eine ausschließlich aul das erstmalige Erscheinen der Werke
fixierte Literaturgeschichte eine von gedruckten Texten sein mü8te, Da
mich aber auch Drucke interessieren, die Tex§pen oder Texte überliefern,
denen eine handschriftliche Verbreitung vorausgeht, habe ich bei den Li-
teraturgeschichten den Zeitraum seit Beginn der mittelniederdeutschen Li-
teratur, d. h. seit etwa Anfang des 13. Jahrhunderts erfaBt.

Es erscheint mir sinnvoll, an dieser Stelle einen kurzen Überblick über
die zwischen 1473 und 1520 gedruckte niederdeutsche Literatur zu geben,
d. h. die Texte bzw. Textsorten zu benennen, nach denen ich in den Lite-
raturgeschichten Ausschau gehalten habe. lch lehne mich in der Systema-
tik an die von H. Kästner, B. Schirok, E. Schütz und J. Schwitalla im
Handbuch,,Sprachgeschichte" für die mittel- und frühneuhochdeutschen
Texte angewandte Einteilung nach,,Sinnwelten/Funktionsbereichen" an
(Religion, Dichtung, Alltag; der Bereich Wissenschaft spielt in der ge-
druckten mittelniederdeutschen Literatur so gut wie keine Rolle)lg. Eine
Problematisierung dieser Gliederung ebenso wie eine Diskussion des Be-
griffs und des Terminus Textsortels halte ich zwar grundsätzlich für not-
wendig, sie würde in diesem Zusammenhang aber zu weit führen.

Zum Bereich Religion und zum Überschneidungsbereich von Religion
und Alltag, im wesentlichen katechetisches und aszetisches Schrifttum
umfassend, gehören insgesamt etwa 120 der 364 hier in Frage stehenden
Borchling - Claußen-Nummerna. Darunter finden sich 16 Plenar-Ausgaben,
aber nur eine vollständige Bibelübersetzung (die beiden Kölner Bibeln nicht

X. XASfruen - B. SCHIROK, Die Textsorten des Mittethochdeutschen, in: Spruchge-
schichte (wie Anm. 7) 2. Harbband, S. 11U-1179i n. XASrruen - E. SCHüTZ - J.
SCHWITALLA, Die Textsotten des Fühneuhochdeutschen, in: Sprachgeschicäte (wie Anm.
7) 2. Halbband, S. 135$1368.
Zur theoretischen Fundierung des in den in Anm. 18 genannten Beiträgen verwendeten
Textsorton-Begriffs vgl. H. STEGER, Spruchgeschichte als Geschichte der TextsortenlText-
ty@n und ihrer kommunikativen *zugsbrciche, in'. Sprachgeschtcite (wie Anm. 7) 1.
Halbband, S. 18S204.

Auf die Zahl 364 komms ich, wenn ich von den ber BC (wie Anm. 4) zwischen 1473 und
'1520 aulgelührten Drucken alle in Köln gedruckten und zwer weitere hochdeutsche Texte
abziehe_; vgl. dazu die von T. Sodmann und mir auf S. 39ff. dieses Bandes zusammenge-
stellte Ub€rsicht.
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mitgerechnet) und nur jeweils zwei Auflagen des Psalters und der "Neuen
Ee' Oyp Historienbibel); 17 Auflagen von Gebetbüchern (,,Bedebok'), die
12 "Hortulus animae'-Auflagen, die beiden Stundenbücher u. ä. noch

nicht mitgezählt; acht Auflagen von ,Der Heiligen Leben", aber nur eine

,Vitas patrum"-Ausgabe, mehr als zehn Nummern umfassen gedruckte

Einzellegenden; drei Auflagen der ,Offenbarungen der Hl. Birgitta"; vier

Auflagen von Dietrich Koldes ,,Christenspiegel"; vier Auflagen der

,Rechtssumme" Bruder Bertholds; fünf Auflagen der ,lmitatio Christi" des

Thomas von Kempen. Etwa 55 Nummern entfallen auf Texte wie den

,Antichrist', den ,seelentrost", das ,,Boek van der Bedroffenisse Marien",

Johannes von Paltz "Himmliche Fundgrube', die gesamte sogenannte

Spiegelliteratur u. ä., die jeweils in einer oder wenigen Auflagen erschienen

sind. AuBerdem finden sich unter den Frühdrucken sieben Ablaßbriefe. Et'
wa zehn Nummern entfallen bereits (seit 1514 auf Luther'Drucke bzw. auf

mit der Reformation zusammenhängende Schriften.

Zum Grenzbereich von Religion/Alltag und Dichtung gehören die vier

,Totentanz"-Drucke (einer verschollen), das,,Zwiegespräch zwischen dem

Leben und dem Tod' (eine Auflage), aber sicher auch die niederdeutsche

,,Reineke Fuchs"-Version (drei Auflagen vor 1520, eine verschollen), die

beiden ,,Asop"-Drucke (geistlich glossiert), das sogenannte Fastnachtspiel

,Henselyn', das ,,Narrenschyp" (zwei Auflagen), die wenigen, als Ein'

blattdrucke nach 1500 erschienenen geistlichen Lieder und - mit größeren

Einschränkungen - die satirischen Werke ,,Bruder Rausch" (zwei Auflagen)

und ,Der Pfarrer vom Kahlenberg".
Zum Bereich Dichtung mit starkem Alltagsbezug gehören zwei

ständedidaktische Schriften: Hermann Botes,,Radbuch" (zwei Auflagen,

eine verschollen) und Meister Stephans ,,Schachbuch" (eine Auflage). Eine

gewisse - wenn auch nicht immer so deutlich erkennbare - lebensprak'

tische Gebrauchsfunktion hatten sicherlich auch die früher unter der Be-

zeichnung,,Volksbücher" zusammengefaßten Prosahistorien:,,Alexander
der Große" (eine Auflage), "Historia 

Trojana" (2), "Drakula" 
(2l,,,Melusine"

(1), ,Griseldis' (2), "sigismunda' (3, zwei davon im Anhang der "Asop"-
Drucke),,Paris und Vienna" (1),,Die sieben weisen Meister" (3, z. T.

glossiert), ,Von den zwei/vier Kaulleuten" (2), ,,Der Graf im Pflug" (1) und

"Salomon und Markolf" (2).

Etwas mehr als die Hälfte der zwischen 1473 und 1520 gedruckten

Werke ist dem Bereich des Alltags zuzuordnen, wobei es auch hier Über-

schneidungen mit dem Bereich Religion und dem der Wissenschaft gibt. lm
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wesentlichen handelt es sich um die von Gerhard Eis21 klassifizierte Fach-
literatur. Neben zwei ,,Lucidarius'-Ausgaben (eine verloren) finden sich
zahlreiche Rechtstexte (vier Auflagen des ,Sachsenspiegels', ein

,Belial"-Druck, Land- und Wasserrechte, Polizeiordnungen, Hanserezesse
u. ä.) und Chroniken (Saxos 

"Dänische Chronik" in zwei Auflagen, je eine
Auflage der ,Wendischen Chronik" und der ,,Chronik der Sachsen"). Fast
20 Nummern entfallen auf Lehr- und Unterrichtstexte (Vokabularien, Gram-
matiken u. ä.), 13 auf human- und (seltener) tiermedizinische Literatur
(Arznei-, Kräuter-, Pestbücher), drei auf Literatur über Entdeckungs- und
Pilgerreisen. Zweimal aufgelegt wurde der Pseudo-Bernhardische Traktat
über Haushaltsführung, einmal der ,,Liber vagatorum'. Zahlreich vertreten
sind die verschiedenen Typen von Kalendern (ich zähle 46 Nummern,
ziemlich gleichmäßig verteilt über die gesamte Zeit; Almanache, Praktiken,
Prognostiken, ,,Nyge Kalender"). Besonders nach 1500 finden sich häufig
kleinere Schriften, meist Einblattdrucke, deren lnhalt man als ,Nachrichten'
charakterisieren könnte; zusammen mit den ebenfalls meist in Form von
Einblattdrucken publizierten Werbeanzeigen, Einladungsschreiben und
Liedern machen sie fast 50 Nummern der bei Borchling - Claußen ver-
zeichneten Frühdrucke aus.

Bei der Sichtung der einzelnen literarhistorischen Darstellungen hat sich
sehr schnell ergeben, daß die Frage nach dem Stellenwert der Frühdrucke
kaum von der nach der Qualität bzw. besonderen Ausrichtung der jewei-
ligen Literaturgeschichte zu trennen ist. Deshalb will ich hier auch nicht
statistisches Material ausbreiten, sondern eher zusammenfassende Cha-
rakterisierungen versuchenz.

lch beginne mit Kinderlings "Geschichte der Nieder-Sächsischen oder
sogenannten Plattdeutschen Sprache"2o aus dem Jahre 1800, die in ihren
Hauptteilen eine chronologische Auflistung der bis dahin bekannten Texte
in alt- und mittelniederdeutscher Sprache ist. Kinderling interessierten die
Denkmäler zwar weniger in literarischer als vielmehr in sprachlicher Hin-

G. ElS, Mlftelalteiliche Fachliteratu (Sammlung Metzler, 14), 2. Aufl., Stuttgart 1967.

lch kann hier nur aut die wichtigsten DarstellungGn der mittelniederdeutschen Literatur
eingehen. Für weitere Literatur wrweise ich auf H. BECKERS, Die Ertorschung det nie-
derdeutschen Literatur des Mittelalteß, Nd.Jb. 97 (19741 3760; G. CORDES, Geschichte
und Methden cler niededeutschen Literaturwissenschaft, in: CORDES - UÖXn (wie Anm.
7) S. 24{8. Aus iüngster Zeit ist mir sonst nur noch die Darstellung von SPIEWOK (wie
Anm. 7) b€kannt.
J. F. A. KINDERLING, Geschichte det Niedet-Sächsischen det sqenannten Platt-
deutschen Sprache vornehmlich bis aul Lutheß Zeiten, nebst einer Musterung det vor-
nehmsten hnkmahle dieser Mundart, Magdeburg 1800 (Nachclruck Leipzig 1974).
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sicht, und auch insofern handelt es sich hier natürlich nicht um eine Lite-

raturgeschichte. Wenn ich die Darstellung trotzdem erwähne, dann des'
halb, weil sie zeigt, wie früh bereits die meisten der später in Borchling -
ClauBens Bibliographie der niederdeutschen Drucke aufgeführten Früh'

drucke bekannt und für die Literaturgeschichtsschreibung verfügbar gewe-

sen sind. Das berechtigt m. E. dazu, auch die vor 1931, dem Erschei-

nungsjahr des einschlägigen Bandes von Borchling - Claußen,

geschriebenen Literaturgeschichten hinsichtlich ihrer Behandlung der

Frühdrucke zu überprüfen.
Das für Kinderling Gesagte gilt auch für das 1911 erschienene ,,Hand'

buch zur Geschichte der plattdeutschen Literatur" von Rudolf Eckart2l, das

nicht mehr ist als eine um Vollständigkeit bemühte, chronclogisch geord'

nete Bibliographie der Werke. Die Zahl der bekannten FrÜhdrucke hat sich

inzwischen etwas erhöht. Erwähnt werden sollte auch, daß sowohl

Kinderling als auch Eckart nicht nur Erst-, sondern auch die Folgeauflagen

eines Druckes verzeichnen, Eckart häufig mit Nachweis der Fundorte.

Nicht mehr als ein Repertorium ist im Grunde auch die erste Darstel'

lung, die mit dem Anspruch auftritt, eine Literaturgeschichte sein zu wollen:

Hermann Jellinghaus' zuerst 1893 und in dritter Auflage 1925 erschienene

,Geschichte der mittelniederdeutschen Literatur"zs. Jellinghaus organisiert

den Stoff nicht chronologisch, sondern nach den Kategorien Poesie und

Prosa, weltlich und geistlich, und zuletzt nach Gattungen, jedoch ohne ie'
den historischen Bezug. Er wertet sehr stark, was das gute Recht, m. E.

aber nicht unbedingt Pflicht26 eines Literarhistorikers ist, doch sollte es nicht

so subjektiv und unhistorisch geschehen wie bei Jellinghaus. Seine per'

sönlichen Präferenzen haben aber otfensichtlich nicht zu einer Selektion

geführt; er ist darum bemüht, das Material so vollständig wie möglich zu

bieten, und verzeichnet daher auch alle ihm bekannten Frühdruckez. Die

Tatsache, daß ein Text im Druck und nicht handschriftlich überliefert ist,

verschweigt er allerdings bisweilen, wie z. B. bei Meister Stephans

,schachbuch' oder beim Lübecker 
"Henselynuza.

R. ECKART, Hanctbuch zur Geschichte det plattcleutschen L,teßtur, Bremen 1911.

JELLINGHAUS (wie Anm. 8).

vgl. dagegen M. wEHRLl, Literaturyeschichtsschrcibung heute. Einige Reflexionen, iil D.

HUSCHENBETT u. a. (Hrgg.), Medium Aevum deutsch. hitdge zu deutschen Literutut

des hohen und späten Miftelalterc. Festschtitt tür K. Ruh, TÜbingen 1979' S. 423.

Vgl. etwa das obon (Anm. 8) genannte Beispiel.

JELLINGHAUS (wie Anm. 8) S. 24, 33.
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1913 erschien H. K. A, Krügers ,,Geschichte der niederdeutschen oder
plattdeutschen Literatur vom Heliand bis zur Gegenwart'a. Was Krüger im

Vorwort als Vorzug seiner Arbeit ausgibt, nämlich eine ,,Geschichte der
plattdeutschen Literatur in zusammenhängender Darstellung"s zu bieten,
erscheint aus mediävistischer Sicht als großer Mangel; denn hier muß die
mittelalterliche Literatur quasi als Erbe dazu herhalten, die plattdeutsche
Literatur zu nobilitieren. Mit seiner Absicht, einen Überblick über die ,Ent-
wicklung der Literatut"el zt) vermitteln, suggeriert er eine Kontinuität zwi-
schen alt- bzw. mittelniederdeutscher und plattdeutscher Literatur, die es
in Wirklichkeit nicht gibt. Krüger sieht seine Aufgabe darin, zu sichten, die
Kriterien jedoch, nach denen ein Werk zu den ,,Singvögeln" - wie er es
formuliert - gehört, werden dem Benutzer nicht verraten. Hinsichtlich der
Frühdrucke zeigt sich aber ganz deutlich, daß die Auswahlkriterien mehr
oder weniger jene Merkmale sind, die ich eingangs für Stephans

"Schachbuch" beschrieben habe. Kanonisiert werden dementsprechend
neben dem ,Schachbuch' der ,,Reynke de vos', das ,,Narrenschyp', die

"Totentänze", ,,Henselynn, ,,Bruder Rausch", Botes ,,Radbuch" und -
versteckt am Ende des 16. Jahrhunderts - einige willkürlich ausgewählte
sogenannte ,,Volksbücher". Das gesamte alltagsbezogene und das reli-
giöse Schrifttum wird, wenn es nur gedruckt überliefert ist, nicht erwähnt.

lnsofern es sich bei Wolfgang Stammlers Literaturgeschichte aus dem
Jahre 1920@ ebenfalls um eine die mittelalterliche und die plattdeutsche
Literatur verbindende Darstellung handelt, gelten für sie die gleichen Be-
denken wie für Krüger. Die wohl bekannteste unter den älteren Literatur-
geschichten, die noch 1968 neu aufgelegt wurde, ist bereits bei ihrem Er-
scheinen wegen ihres sehr subjektiven Charakters kritisiert wordens. Sie
hat gegenüber allen vorangehenden Arbeiten jedoch den Vorzug, Litera-
turgeschichte in ihrer Abhängigkeit von bzw. als Auseinandersetzung mit
der Real- und Geistesgeschichte zu erfassen - zumindest bemüht sie sich
darum. Andererseits wirkt die Darstellung gerade durch die Einführung der
historisch gemeinten Gruppierungen ,,Die hansische Literatur' und ,,Das
Binnenland" neben der herkömmlichen Stotforganisation nach Gattungen

H. K. A. XnÜegn, Geschichte det niederdeutschen der phndeutschen Litaßtu vom
Heliancl bis zur Gegenwa4 Schworin i. M. [1913].
rnÜoen (wie Anm. 29) s. vil.
Ebd., s. vil.
W. STAMMLER, Geschichte der niededeutschen Literatur von den ältesten Zeiten bis aul
clie Gegenwart (Aus Natur und Geisteswelt, 815), Leipzig B€rlin 1920 (Nachdruck Darmstadt
1968).

W. SEELMANN, Rez. zu W. STAMMLER (wie Anm. 32), Nd.Jb. 46 (1920) 80.

3o
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etwas verwirrend. Bekanntlich plädiert Stammler im Vorwort seines ,Ver-
fasserlexikons" für einen der mittelalterlichen Realität angemessenen, er-
weiterten Literaturbegriff, der bis auf die Urkunden das gesamte Schriftum
umfaBtet. Dem trägt er in begrenztem Ausmaß in seiner Literaturgeschichte
Rechnung: Über Krügers Kanon an Frühdrucken hinaus finden sich bei
Stammler nun auch einige wenige gedruckte Werke der Fachliteratur, etwa
Konrad (?) Botes ,,Chronik der Sachsen" - allerdings ohne Hinweis auf das
Medium -, und der religiösen Literatur, z. B. die Lübecker Bibel oder
Dietrich Koldes ,Christenspiegel'. Das entscheidende Kriterium für ihre
Auswahl ist otfensichtlich das Merkmal ,,genuin niederdeutsch", und ent-
sprechend gering ist die Zahl der neu aufgenommenen Frühdrucke, die
doch in ihrer Mehrheit,,Rezeptionsliteratur" überliefern.

Wichtige Versuche mittelniederdeutscher Literaturgeschichtsschreibung
nach Stammler wurden erst wieder nach dem Zweiten Weltkrieg unter-
nommen: 1954 erschien Gerhard Cordes' Artikel ,,Alt- und Mittelnieder-
deutsche Literatur" in Stammlers ,AufriB"35,1971 Willy Krogmanns Artikel

,Mittelniederdeutsche Literatur" in Schmitts,Grundriß's, 1977-79
publizierte Hartmut Beckers die drei ersten und bisher einzigen Teile seines

"Versuchs einer Bestandsaufnahme" der mittelniederdeutschen Literatur
im ,,Niederdeutschen Wort"37, 1983 erschien erneut ein Artikel von Cordes,

"Mittelniederdeutsche Dichtung und Gebrauchsliteratur", im,,Handbuch
zur niederdeutschen Sprach- und Literaturwissenschaft"s und schlieBlich
1985 der Artikel ,Die Textsorten des Mittelniederdeutschen" von Karl
Hyldgaard-Jensen im Handbuch,,Sprachgeschichte"3e.

Die germanistische Mediävistik hat seit den späten 50er Jahren gerade
im Bereich der Literaturgeschichtsschreibung neue lmpulse bekommen, ich
erinnere nur an die programmatischen Arbeiten von Hugo Kuhn, Erich
Köhler und Hans Robert Jauße. Sie plädieren für eine Abkehr von einer

3r W. STAMMLER (Hrg.), Die deutsche Literutur cles Mittelalters. Veiasserlexikon, Bd. 1,

Borlin Leipzig 1933, S. V.

35 G. CORDES, Alt- und miftelniederdeutsche LitentuL in: W. STAMMLER (Hrg.), Deutsche
Phitotqie im AulriB, Bd. 2, Berlin 21954 (Nachdruck Borlin 1966), Sp. 247?2520.

36 W. KROGMANN, M,tterniedercteutsche L,teratur, in: L. E. SCHMITT (Htg.l, Kurzq GrunclriB
det getmanischen Philologie bis 1500, Btl. 2, Berlin 1971, S. 26&325.

37 BECKERS (wie Anm. 5).

38 CORDES (wie Anm. 7).
30 K. HYLDGMRD.JENSEN, Die Tertsorten des Mittelniederdeutschen, in:. Sprachpschichte

(wie Anm. 7) 2. Halbband,S.'t247-1251.
,to Für die Anfänge sei hier lediglich auf den Aufsatz von H. KUHN (Gattungsprobleme der

mittelniederdeutschen Literutur, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schatten, phil.-hist. Kl., Jg. 1956, Heft 4, München 1956 lwiederabgedruckt in: H. KUHN,
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Literaturgeschichte der Autoren und Erstproduktionen hin zu sozial- und
rezeptionshistorisch orientierten Darstellungen, die vor allem die spezi-
fischen Gebrauchszusammenhänge und Funktionen von Texten themati-
sieren, um damit die mittelalterliche Kommunikationssituation angemes-
sener zu erfassen. Für die Frühdrucke würde eine Umsetzung dieses
Programms bedeuten, daß sie viel stärker als bisher in den tilittelpunkt des
lnteresses rücken müBten. Deshalb habe ich die jüngere mittelnieder-
deutsche Literaturgeschichtsschreibung auch daraufhin befragt, inwieweit
sie diese neuen Forschungsansätze rezipiert.

Auf den Artikel von Krogmann werde ich im folgenden nicht eingehen,
da ich ihn für unseriös halte; auch der Beitrag von Hyldgaard-.Jensen, der
allerdings nicht den Anspruch erhebt, eine literarhistorische Abhandlung zu
sein, lohnt für unsere Fragestellung keine ausführliche Besprechung.

Es bleiben also die Beiträge von Cordes und Beckers. Cordes' Darstel-
lung aus dem Jahre 1954 steht noch ganz in der Tradition Stammlers,
entsprechend wenig Unterschiede ergeben sich hinsichtlich des Kanons,
insbesondere der Frühdrucke. Die qualitativen Wertungen wirken insgesamt
sachlicher, was bei einzelnen werken mit dem inzwischen fortgeschrittenen
Stand der Fachwissenschaft zusammenhängt. lnteressant ist nun der Ver-
gleich mit Cordes' Artikel, der 1983, also fast dreiBig Jahre später, er-
schienen ist. Der neue Titel, "Mittelniederdeutsche Dichtung und Ge-
brauchsliteratur", signalisiert zwar eine Kenntnis der neueren Forschung,
doch leider zeigt sich sehr schnell, daß ,,Gebrauchsliteratur" bei Cordes
ein modischer Ersatzterminus für ,Fachliteratur' geworden ist, ebenso wie

"Textsorten" für die alten ,Gattungen". Ein neues Programm steht bei ihm
nicht dahinter. Autfallend ist der häufige Verweis auf eine jüngere ge-
druckte Überlieferung bei älteren, zunächst handschriftlich produzierten
werken, Bisweilen wird auch darauf hingewiesen, wenn bestimmte Text-

Dichtung und Welt im Mttelalter, Stungart 1969, S. 4161t) verwrosen, der eine tange Reihe
von literatursystematischen Entwürten Kuhns ernleitet. Einen guten Überbtict vermittolt J.-D.
MULLER, Literaturgeschichte / Literatueeschichtsschreibung, in: J. HARTH - p.
GEBHARDT (Hrgg.), Erkenntnis der Ltteratur. Theoilen, Konzepte, Methden det Literatuh
wissenschafi, stuttgart 1982, s. 19u227. wrchtig für die weitere Diskussion bzw. praxis
sind m. E. dis B€iträge von J.-D. uÜt-len, Apoilen uncl perspktiven einer fuzialge-
schichte mittelalterlicher Literatu. Zu einigen neueren Fuschungsansätzen, in: w.
vossKAMP - w. uuuenr (Hrgg.), Histotische und aktuelle Konzepte der Litenturg+
schichtsschretfufig - Zwei K(nigskinder? Zum Verhältnis von Literutr:r. und Lrteßtutwis-
senschalt (Aktsn des vll. lnternationalen Germanisten-Kongresses Götting€n 1995, Bd. 11),
Tübingen 1986, S.5ffi6, und K. RUH, ÜErlieferungsgeschichte mittetaierlicher Texte als
methdischet Ansatz zu einet erweiterten Konzeption von Literaturyeschichte, in: DERS.
(Htg.l, Üff,rtieferungsgeschichttiche Prosaloßchung. kiträgß cler Würzburpr Foßche1
gtup@ zut Methde und Auswrtung, Tübrng€n 1985, S. 262-272.
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sorten nicht in den Buchdruck Übergegangen sind. Auch diese Neuerungen

würde ich als Konzessionen an den aktuellen Kurs der germanistischen

Mediävistik werten wollen, sozial- und rezeptionsgeschichtliche Fragestel-

lungen ergeben sich daraus für Cordes allerdings nicht.

Der hier als letztes zu behandelnde ,,Versuch einer Bestandsaufnahme'

der mittelniederdeutschen Literatur von Hartmut Beckers verzichtet bewußt

auf die Bezeichnung ,Literaturgeschichte". lm Grunde sind wir mit dieser

,Bestandsaufnahme" zu den Anfängen der niederdeutschen Philologie

zurückgekehrt, naturgemäB jedoch auf einem höheren Niveau. Gegenüber

allen bisher besprochenen Versuchen besteht der Vorzug von Beckers'

Arbeit darin, daB er sein Vorgehen reflektiert und es dem Leser durchsichtig

macht. So wird beispielsweise das für Literaturgeschichtsschreibung zen'

trale Problem der Systematisierung des Materials ausführlich diskutiert. Er'

faBt werden sollen möglichst alle überlieferten Texte - der vorgebliche

Zwang zur Auswahl in den bisherigen Darstellungen konnte bei dem

vergleichsweise geringen Umfang des in mittelniederdeutscher Sprache

Überlieferten ohnehin nie recht einleuchten. Für die Frühdrucke, die hier

allein interessieren, gelingt Beckers dieses Vorhaben tatsächlich, So daß

sich der Kanon erheblich erweitert. Die Darstellung profitiert - nebenbei

bemerkt - sichtbar davon, daß Beckers in Münster die meisten Drucke be'

reits zur Einsicht zur VerfÜgung standen; auf das Beispiel des ,,Magde-

burger Prosa-Asop" habe ich bereits hingewiesen. Leider ordnet er den

Stoff - wider besseres Wissen und lür das Mittelalter völlig unangemessen

- nach weltlich und geistlich, und die Teile, die die ,,weltlichen" alltagsbe'

zogenen und geistlichen Texte und damit einen großen Teil der Frühdrucke

behandeln Sollten, sind bekanntlich noch nicht erschienen. Daß sie auch in

absehbarer Zeit nicht erscheinen werden, macht deutlich, daß selbst für

eine bescheidene kommentierte Bestandsaufnahme der mittelnieder'

deutschen Literatur die notwendigen Vorarbeiten noch fehlen. Für die

Frühdrucke möchte ich aus dieser Einsicht heraus einen Kommentar zu

Borchling - ClauBen anregen, in dem die dort gegebene Druckbeschrei-

bung jeweils um einen das Werk näher identifizierenden, nach dem Vorbild

des ,Verfasserlexikons" abgefaBten Artikel ergänzt wird. Eine Spätere Li-

teraturgeschichte, die - als dringlichste Konsequenz aus der vergeblichen

Suche nach den Frühdrucken - Sich an einem dem Mittelalter, ,,das die

Trennung von Asthetik und Lebenspraxis noch nicht vollzogen n"1rrt, äD'

1r K, RUH (Hrg.), Die deutsche Literatu des Mittelalteß. Vertasserlexikon, Bd. 3, Berlin New

York 1981, Vorwort.
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gemessenen, d. h. erweiterten Literaturbegritf zu orientieren hätte, könnte
auf diesen Kommentar zurückgreifen.


