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Wolfgang Fed d e rs, Münster

Zur Erhebung historischer Schreibsprachdaten aus der Text-
sorte ,Urkunde"

Die Sammlung historischer Sprachdatent unterliegt bekanntlich besonderen
Bedingungen. Zu ihnen gehört vor allem das ausschlie8liche Angewiesen-
sein auf schriftliche, nicht eigens für Fragestellungen erhobene und nicht
beliebig ergänzbare Quellen. Ein Teil des überlieferten Materials ist über-
dies textsortenbedingt kaum exakt zu lokalisieren und/oder zu datieren2.
Auf genaue OrUZeit-Angaben sind aber vor allem jene Arbeiten ange-
wiesen, in denen frühere Sprachzustände beschrieben und sprachge-
schichtliche Entwicklungsprozesse verdeutlicht werden sollen, damit die
noch vagen Konturen der mittelalterlichen Schreibsprachlandschaften
schärfer gefaßt werden können. Es drängt sich die Frage auf, welcher
Quellentyp dafür die exaktesten Daten enthält. Der vorliegende Beitrag
versucht, die Probleme, die mit der Erhebung von Sprachdaten aus der
Textsorte Urkunde verbunden sind, zu skizzieren. Den Hintergrund bildet
dabei die Überlieferungslage in den Städten Norddeutschlands - und hier
besonders in denen Westfalenss.

Überarbeitete und um Anmerkungen erweiterte Fassung eines Vortrages, gehalten auf der
Hauptv€rsammlung der Kommission tür Munclart- und Namenforschung Westlalens in
Münster am 25. April 1986.

K. KUNZE, Erhebung von Süachdaten aus schtiltlichen Quellen, ini Dialektolqie. Ein
Handbuch zur deutschen uN allgemeinen Dialektfotschung, hrg. v. W. BESCH - U.
KNOOP - W. PUTSCHKE - H. E. WIEGAND, (Handbücher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft, 1,1 u.1,2), Berlin New York 198ä., 1. Halbbend, S. 55+562, hier S. 555.
Mod€rne Untersuchungen können mit Beobachtung, direkten oder indirekten Enq6ten, die
speziell aul clio jeweilige Fragostellung hin lormuliert sind, arbeiten und somit auf rezente
Sprachdaten zurückgreifen. Zur den Vor- und Nachteilen der ieweilig€n Erhebungsmethode
vgl. J. GOOSSENS, Dautsche Dialektologie, Berlin New York 1977, S. 67.70.
Vgl. z. B. die Ausführungen fürdie Vokabularhandschriften von R. DAMME, Übrlegungen
zu einer Wongeqraphie des M,ttelniecledeutschen aul der Mateilalgruncllage von
Vokabulahandschnfien, NdW 27 (1987) 1-59.

ln Norddeutschland entstand nach dem Schreibsprachübergang vom Lateinischen zur
Volkssprache eine Gruppe miteinander verwandter, mittelnrederdeutscher Schreibsprachen:
Nordniederdsutsch, Westfälisch, Ostlälisch und Südmärkisch. Diese können in sich wie-
derum ditterenziert werden. Für die zur Diskussion stehsnde Sprachepoche ist zu berück-
sichtig€n, claB die mittelalterlichen Schreiber in Westfalen, wio übrigens auch in anderen
niederdeutschen Regionen, in der Regol nicht versuchten, den örtlichen Dialekt zu
verschrittlichen, so daB hier der Unterschied zwischen g€sprochener und geschrieboner
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62 FEDDERS

lnnerhalb einer mittelalterlichen Stadt ist eine komplexe schreibsprach-
liche Situation vorauszusetzen. Von einer einheitlichen, für alle Textsorten,
Kanzleien und Schreiber geltenden mittelniederdeutschen Ortsschreib-
sprache - also einer Norm - darf nicht ausgegangen werden. Urkunden
zählen zu den schriftlichen Erzeugnissen der mittelalterlichen städtischen
(Selbst-)Verwaltung, also zur Gruppe der sogenannten amtlichen Texte. Um
zu verdeutlichen, welcher Typ von Urkunde für die vorliegende Fragestel-
lung am geeignetsten erscheint, sind die spezifischen Überlieferungsbe-
dingungen, die für die verschiedenen Textzeugen dieser Gruppe gelten,
vorab darzustellen.

Zur lsolierung der verschiedenen Schreibschichten kann man bei den
Amtstexten zwischen zwei Gruppen und ihnen zugrundeliegenden Ge-
brauchssituationen ditferenzieren: I

1. Erzeugnisse des kanzlei-internen Schriftwesens (Stadt- und Bürgerbü-
cher, Rentenverzeichnisse, Konzepte, Abschriften und Kopialbücher,
Formelbücher usw.), die nicht unbedingt in der lokal gebräuchlichen
Schreibsprachvariante abgefaBt sein müssen.

2. Schriftstücke für den kanzleicxternen Gebrauch, d. h. für die Ötfent-
lichkeit bestimmten Texte. Bei diesen kann zwischen innerstädtischer
(lokaler), regionaler und überregionaler Verwendung unterschieden
werden. Zu inrierstädtischen Texten gehören z. B. Urkunden (zumeist
die der freiwilligen Gerichtsbarkeit), Testamente, Zunftrollen, Hand-
lungsbücher, die Ortschronistik usw. Zu den regionalen und überregio-
nalen Texten gehören ebenfalls Urkunden, dann aber auch Briefe,
Quittungen, Rezesse etc. Mit dieser Gruppe ist allerdings das Problem
der Empfängerrücksicht verbunden, also ob sich Schreiber bzw. Aus-
steller an der Sprache des Empfängers orientiert haben. Da zu vermu-
ten ist, daB der Stadtschreiber ,,den schreibsprachlichen Anforderungen

Spracho recht gro8 ist. Hierzu vgl. R. PETERS, D,e Diagliederung cles Mittelnieclet-
deutschen, ini S$achgpschichte. Ein Handbuch zur Geschichte det deutschen Sprache uN
ihret Erfoßchung, hrg. v. W. BESCH - O. REICHMANN - S. SONDEREGGER, (Handbü-
cher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 2, 1 u.2,2), Berlin New York 198385,
2. Halbband, S. 1251-1263, hier S. 1251. Der von W. Bosch favorisierte Terminus
,Schreibdialekt' könnte daher für die Beschreibung der westlälischen Situation zu MiBwr-
ständnisssn führen. Vgl. W. BESCH, Dialekt, Schreidialekt, Schrillsprache, Stanclard-
spßche. Exemplarische Skizze ihrq histotischen Ausptägung im Deutschen, ini
Dialektolqie (wie Anm. 1), 2. Halbband, S. 961-990, besonders S. 964.

1 W. BESCH, fume*ungen zur schreibsoziolqischen Schichtung im S$tmittelalter, in'. Die
$aclt in cler europäischen Geschichte. Festschtilt Edith Ennen, hrg. v. W. BESCH - K.
FEHN - O. UÖnOlOr - F. |RS|GLER - M. ZENDER, Bonn 1972, S. 45$470, hier S.463.



SPRACHDATEN AUS DER TEXTSORTE ,URKUNDE'

etwa im Blick auf unterschiedliche Adressatengruppen, auf den Zweck

und tnhalt der Mitteilung, auf die geforderte Form und Textgattung teils

mehr oder weniger entsprechen"s wird, gewinnen von diesen drei

Möglichkeiten für unsere Fragestellung - die Gewinnung von Daten für

ortsüblichen Schreibsprachgebrauch - die auf den lokalen Gebrauch

zielenden Texte besondere Bedeutung.

Sowohl die kanzlei-internen wie auch die zu regionalem und Überregio'
nalem Gebrauch geschriebenen kanzlei+xternen Textsorten können zu'
nächst einmal unberücksichtigt bleiben, da sie nicht unbedingt dem lokalen

Schreibsprachgebrauch entsprechen mÜssen. ln das Blickfeld geraten

vielmehr vor allem die auf das Alltagsleben bezogenen Urkunden der frei'
willigen Gerichtsbarkeit6, bei denen es sich im wesentlichen um Verkauf
oder Tausch von Grundstücken und Häusern, Renten, Stiftungen für Altäre

oder caritative Einrichtungen, Verträge zwischen Magistrat und geistlichen
Korporationen oder Gilden, Bürgschaften, Urfehden, Tausch von Eigenhö-
rigen oder deren Freilassung usw. handelt. Diese Textzeugen beziehen
sich also nahezu ausschließlich auf städtische Angelegenheiten und sind
zum Großteil von städtischen Amtsinhabern besiegelt.

Für eine Untersuchung historischen Quellenmaterials ist es wichtig, daB

die zu ermittelnden Sprachdaten vergleichbar sind, d. h. sie sollten unter
inhaltlichem, formalem, funktionalem, situativem und soziologischem
Aspekt homogen sein7. Beim Aufbau eines Urkundenkorpus ist daher eine
quellenkritische Prüfung durchzuführen. Einen Katalog möglicher Kriterien,

die für eine solche Prüfung maßgeblich sein können, bietet Friedhelm
Debus6: Charakter der Quelle (Kopie oder Original), Ausstellungs- und

BESCH (wie Anm. 4) S. 462.

So schon G. MEISSBURGEA, Urkunde und Munded, in: Voratbiten und Studien zur Ver-
tielung clü südwestdeutschen Süechgeschichte, tu}. v. F. MAURER, Stuttgart 1965, S.
47-103, hier S. 52f. Meissburger vsrlolgte allerdings das Ziel, diese einer schreibsozio
logisch niedrigsn Ebsng ang€hörendsn Urkunden auf ,mundartliche Züge" hrn zu untersu-
chen, s. S. 53.

Vgl. K. KUNZE, Det ,Historische Südwestdeutsche Sprachatlas' als Mustet historischer
Dialektgeographie, ini Dialektologie (wie Anm. 1) 1. Halbbanct, S. 169177, hier S. 169 und
x. lÖffleR, Neue Möglichkeiten hßtotischer Dialektgeographie durch spruchtiche Aus-
wertung von Gütet^ und Zinswrueicän,ssen. @rt 2 ,Gften), Rhein.Vibll. 36 (1972) 281-291,
hier S. 282.

F. DEBUS, Deutsche Dialektgebiete in älterct Zeit: Ptobleme und Ergebntsse ihrer
Rekonstruktion,in: D,alektologia(wie Anm. 1),2. Halbband, S.93G960, hier S.931. Eine
eher auf litsrarische Textsorten zu beziehende lGtegorisierung ist bei w. HOFFMANN,
Prcbleme det Korpusbilclung in clet Sprachgeschichtsschreibung und Dokumentation vor
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Schreibort, Aussteller, Empfänger, Schreiber oder evtl. Verfasser (Ortung
des/der Sprach- bzw. Schreibträger). Diese Kriterien verstehen sich als
Grundvoraussetzungen einer quellenkritischen Prüfung, die im konkreten
Anwendungsfall jedoch möglicherweise auf die jeweilige Ortssituation hin
modifiziert werden müssen.

Die folgende Darstellung der Problembereiche, die sich bei Verwendung
der Textsorte UrkuniJe für die Sammlung historischen Schreibsprachmate-
rials ergeben, umfaßt folgende Aspekte:

1. Probleme der Korpusbildung: Charakter der zu untersuchenden Quel-
len, Lokalisierbarkeit, Datierbarkeit,

2. Sammlung des historischen Schreibsprachmaterials: Zugang zur Text-
sorte, Belegfindung,

3. zur linguistischen Auswertbarkeit: Sprachschicht, Eignung für die Un-
tersuchung grammatischer Merkmale,

4. auBersprachliche Parameter: Kanzleiverhältnisse, Schreiberproblematik.

Eine eindeutige Abgrenzung zwischen den Punkten ist dabei bisweilen
schwierig: Einige Aspekte betretfen sowohl den einen wie den anderen
Abschnitt.

1. Probleme der Korpusbildung

1.1. Charakter der zu untercuchenden Quellen

Es sind zunächst einmal ausschließlich Urkundenausfertigungen, d. h.

,,Originale", bei der Korpuszusammenstellung zu berücksichtigen. Um ex-
akt lokalisierbares und datierbares Schreibsprachmaterial zu erhalten, sind
alle diejenigen Urkunden auszuschließen, die möglicherweise Fehlerquellen
bei der lnterpretation verursachen können: Hierzu zählen Kopien aller
Grade, d. h. auch datierte, in den Untersuchungszeitraum fallende, da sie
durch die zeitgenössische Schreibsprachform beeinflußt sein können,
ferner alle räumlich und zeitlich nicht exakt festlegbaren Urkunden, Ur-
kunden von auswärtigen Ausstellern und Urkunden an auswärtige
Adressaten. Somit können die mit der Empfängerrücksicht verbundenen

handener Korpora, ini Sprachgpsclrichte (wie Anm. 3), 1. Halbband, S. 67G682, hier S. 674
zu finden.
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Probleme ausgeschlossen werdens. Zur Erfassung einer möglichst breiten
Palette an quellenkritisch relevanten Parametern, insbesondere zur lden-
tifizierung verschiedener Schreiberhände, ist eine Autopsie der in den Ar-
chiven aufbewahrten Urkunden unerläßlichlo. Dieses erweist sich auch
deshalb als notwendig, da die bislang nahezu ausschlieBlich für ge-
schichtswissenschaftliche Zwecke zusammengestellten Urkundenpublika-
tionen für eine sprachwissenschaftliche Auswertung nicht bzw. nur be-
grenzt benutzbar sindrl. Um der wissenschaftlichen Forderung nach
Überprüfbarkeit gerecht zu werden, sollte - wenn möglich - die Untersu-
chung durch eine diplomatische Edition in Vollabdruck ergänzt werden.
Ebenfalls ist ein auf Vollständigkeit angelegtes Korpus anzustrebenrz. Al-
lerdings kann diese Anforderung kaum erfüllt werden, wenn wir es bei der
Untersuchung mit umfangreichen Materialmengen zu tun haben, wie es ab
dem 15. Jahrhundert bei großen Städten und Kanzleien der Fall ist. ln
diesen Fällen wird es notwendig sein, nach dem Repräsentativitätsprinzip
zu verfahren, d. h. entweder wenige, gezielt ausgewählte sprachliche Kri-
terien zu untersuchen oder mit zeitlichen Schnitten zu arbeiten.

1.2. Lokalisierbaileit

Die Frage, inwieweit das für diese Textsorte bekannte phänomen der
Unterscheidung zwischen Empfänger- und Ausstellerherstellung sowie das
der Ditferenzierung zwischen Ausstellungs- und Herstellungsort die exakte
Lokalisierbarkeit beeinträchtige13, hat in der Forschungsliteratur zu unter-
schiedlichen Antworten geführt. Bei ausschließlicher Berücksichtigung der
lokal gebundenen Privaturkunden kann wohl weitgehendst davon ausge-
gangen werden, daß sie am Ort selbst geschrieben wurden, auch wenn es

10

'I 'l

't2

13

R. SCHÜTZEICHEL, Munctart, aJrkundenspache und Schrittspruche. Studßn zur Spraclr
geschichte am Mittelrhein, Bonn 1960, s. 27. Dieses Vorgehen dient vor allem dazu, den
ortsüblichen Schreibgebrauch zu ermitteln. ln einem weiteren Schritt sollten dann auch dio
bislang ausgeschlossenen Urkunden mit in die Untersuchung einbezogen werden. Auch für
die Erlorschung des Mtttelniedellänclischen wurde vor kurzem eine derartige Korpusbildung
vorg€schlagen: Vgl. P. VAN REENEN, De lange weg naar een btrouwtnre en syste-
matische Mschtiiving van het Middelnederlands, Spektator. Trjclschritt voor neerlandistiek
16 (1986/84, Nr.2, 131-148. Hierzu vgt. auch die Arbeit von A. BERTELooT, Bitctßge tot
een Rlankatlas van het dertßndeaeuwse Middelnederlands, l: rekst, ll: praten. Gent 1g&4.
So schon SCXÜfZercXEL (wie Anm. 9) S. 26.
Hiezu vgl. die Ausführungen unter Abschnitt 2.2. *legfiüung.
HOFFMANN (wie Anm. 8) S. 67/.
So z. B. KUNZE (wie Anm. 1) S. 555.

65
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in der Urkunde nicht ausdrücklich erwähnt wird. Lokale Schreibge'

wohnheiten dürften somit relativ gut zu erfassen sein t'.

lm Vergleich zu anderen Textsorten sind Urkunden für eine Reihe von

Ortspunkten zudem die einzig überlieferten Quellen, die in so ausrei'

chender Anzahl vorhanden sind, daB mit dem aus ihnen erhobenen

Schreibsprachmaterial auch eine innerörtliche Vergleichbarkeit gewährlei'

stet ist.
Da Urkunden im gesamten mittelniederdeutschen sprachraum ausge-

stellt wurden, kommt noch die Überörtliche Vergleichbarkeit hinzu. Doch

auch dieser Punkt, also die Frage nach der Flächendeckung, wird in der

Sekundärlitertur nicht einmütig bewertet: Der Aussage, daß Urkunden ein

engmaschiges Ortsnetz gewährleisten könnenls, wird entgegengehalten,

daß die Kanzleien eine zu dünne Streuung aufwiesen16. Für den mittelnie-

derdeutschen Sprachraum ist jedoch festzuhalten, daB eine Edition groBer

Teile des vorhandenen Urkundenmaterials aus dem 14. und vor allem aus

dem 15. und 16. Jahrhundert bislang noch aussteht. Eine systematische

Sammlung und Aufarbeitung des Materials auch kleinerer Schreibstätten

und Kanzleien würde bei einer regional angelegten Schreibsprachenunter'

suchung sicherlich zu einem dichten Belegnetz führen.

1.3. Datierbarkeit

Über die Datierbarkeit von Urkunden herrscht in der Sekundärliteratur Ei'

nigkeit:.Da lede Rechtshandlung eine korrekte Zeitangabe benötigt, läßt

sich kaum eine andere Quellengruppe besser datieren. Ein Problem ergibt

sich allerdings bei späteren Abschriften oder Fälschungen' Die Schwierig'

keiten bei ersteren können dadurch umgangen werden, daß man für die

Untersuchung nur Urkundenausfertigungen heranzieht und Abschriften zu'
nächst einmal unberücksichtigt läßt. Fälschungen zu entdecken, erfordert

schon detektivischen Spürsinn, doch ist das, meist unter Zuhilfenahme hi'

So auch H. LöFFLER, Probleme cter Diatektologie. Eine Eintührung,2., durchgesehene und

erweiterte Auflagp, Darmstadt 1980, S. 58.

K. KUNZE, Textsode und histotische wortgeographie. Am Beispiel Ptarrct / Leutpilestet (mit

6 tatten), ini Würzburger Prosastudien lt. lJnteßuchun§Pn zu Literatu und Spnche des

Mittetalteß. Kutt Ruh zum N. Geburtstag, hrg. v. P. KESTING, München 1975, S. 3'76,
hier S. 50f. Kunze weist auf die "für das 13' Jh. noch nirgends erreichte Belegdichte' b€i

der Auswertung der Originalurkunden des Corpus det altdeutschen Oilginalurkunden bis

zum Jahr 1300, hrg. v. F. WILHELM u.a., Bd. 1tf.' Lahr 1932t1., hin.

Aul die relativ dünne Streuung der Kanzleiorte rerweisen z. B. LÖFFLER (wie Anm. 7) S.

281 und DEBUS (wie Anm. 8) S. 933.
t5
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storischer, diplomatischer oder paläographischer Methoden, durchaus

möglich. Für den Bereich der lokalen Privaturkunden sind Fälschungen

überdies kaum zu erwarten,
Darüber hinaus ist als weiterer vorteilhafter Aspekt zu berücksichtigen,

daB die Volkssprache in den Urkunden relativ früh - im nd. Bereich seit

der ersten Hälfte des 14. Jh.s. - auftritt17, kontinuierlich ansteigt und im
Verlauf der zweiten Hälfte des 14. Jh.s das Lateinische vom ersten Platz

verdrängen kannte. AuBerdem ist festzuhalten, daß Urkunden häufig die
einzige Textsorte sind, die während des gesamten mnd. Zeitraums, d. h.

also vom Frühmnd. bis zum Spätmnd., für einen einzelnen Ortspunkt kon'
stant vorhanden sind.

Für eine lokal orientierte schreibsprachhistorische Untersuchung sollten

also jene lokal gebundenen Privaturkunden herangezogen werden, die als
Ausfertigung vorliegen, sich räumlich wie zeitlich genau festlegen lassen

und von den örtlichen Kanzleien bzw. Schreibstätten ausgestellt wurden.

Für die sprachwissenschaftliche Untersuchung wäre es überdies wün'
schenswert, wenn die auBersprachlichen Parameter sowie die prozentuale

Verteilung der Urkunden über die verschiedenen Aussteller bzw. der

Kanzleien über den Untersuchungszeitraum hinweg konstant gehalten

werden könnten. Erreicht wird bei einer derartigen Korpusbildung eine ma'
ximale lnvarianz der Textsortenparameter 1e.

2. Sammlung des historischen Schreibsprachmaterials

2.1. Zryang zur Texturte

Der Zugang zu den Texten ist einerseits gegeben, wenn man die zahl-
reichen Urkundenbücher betrachtet, andererseits aber auch wieder nicht,

Die ältesten mittelniedercleutschen Urkunden stammen zwar bereits aus den 60er Jahren
des 't3. Jahrhunderts, doch sind insgesamt aus dresem Jahrhundert "keine zwel Dutzend
überlielert'. Vgl. K. BISCHOFF, Mitteln@cletdeutsch, in: HaMbuch zü niedetdeutschen
Spraclr uN Literuturw,ssenscrarr, unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter hrg. v. G.

coRDES - O. l,ÖXru, Berlin 1983, S.9&118, hier S.99. Vgl. auch den Abdruck bei E.

SCXnÖOER, Die ätteste Urkunde in niederdeutscher Sprache, Nd.Jb. 62 (1926) 14, dle aus
d€m Jahre 1272 stammt.

Exsmplarisch für eine Reihe von derartigen Arbeit€n sei auf diejonige lür Köln von W.
HOFFMANN - K. J. MATTHEIER, Sfadt und Sprache in der neueren deutschen Sprachge'
schichte: eine Pilotstuclie am &ispiel von Köln, in'. Sprachpsch,bhre (wie Anm. 3) 2.

Halbband, S. 18it7-1865 hingewieson.

Die Zurälligkeit der Überlieferung wird dieses iedoch nicht allzu häulrg erlauben.

17
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wenn man - wie schon oben erwähnt - das Material sieht, das immer noch
unediert in den Archiven liegt. Doch auch bei den Urkundenbüchern, vor
allem bei den älteren, ist Vorsicht geboten: Einige der zumeist von Histori-
kern besorgten Publikationen sind für eine sprachwissenschaftliche Aus-
wertung nicht bzw. nur begrenzt benutzbar, wenn man z. B. feststellen
muß, daß ganze Teile der Urkunden (und hier besonders die formelhaften
Partien) fortgelassen wurden, quellenkritische bzw. editorische Angaben (ob
es sich z. B. um Auslertigung oder Abschrift handelt, welche Transkrip-
tionskriterien der Edition zugrundeliegen etc.) fehlen bzw. unvollständig
sind oder daß sich bei der Transkription schlicht und einfach Fehler einge-
schlichen haben. Sollte man dennoch auf bereits ediertes Urkundenmaterial
zurückgreifen, so sind zumindest stichprobenartige Kontrollen vorzuneh-
men.

2.2. *ilegfindung

Die Ermittlung der Sprachdaten aus den einzelnen Urkunden gestaltet
sich etwas schwieriger als bei einigen anderen Textsorten wie z. B. den
alphabetisch geordneten Vokabularenm, denn Urkunden müssen vollstän-
dig durchgelesen werden. Allerdings kann der Urkundenaufbau als Vorteil
gewertet werden, da die zu untersuchenden Sprachmerkmale in nahezu
jedem Text nicht nur an den gleichen Stellen zu erwarten sind, sondern
dort mit fast identischer Frequenz vorkommen.

3. Zur linguistischen Ausrrertbarkeit

3.1. Spraüsdridtt

Formelhaftigkeit und Stil der Urkunde sind wegen ihrer Entfernung von der
sprachlichen Grundschicht - gemeint ist der Dialekt - und des mit ihnen
verbundenen Retardationsfaktors - daß also die geschriebene Sprache
Veränderungen der gesprochenen erst mit zeitlicher Verzögerung aufnimmt
- als nachteilig bewertet worden21. Diese Nachteile tretfen jedoch vor allem
dann zu, wenn das Forschungsziel in der Rekonstruktion des mittelalter-

Bei Vokabularen mit einem volkssprachigen Lemmaansalz ist allerdings für Lexeme mit
breiter Synonymik das Durchlorsten groBer Wortstrecken erforderlich.
KUNZE (wie Anm. 1) S. 557 und MEISSBURGER (wie Anm. 6) S. 5l; vgl. demgegenübor
aber B. BOESCH, Die cleutsche U*undenspruche. Probleme ihret Eilotschung im
cleutschen Südwesten. (Mit 11 tG,den), Rhein.Vibbl. 32 (1968) 1-28, hier S. 27 und BESCH
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lichen Dialekts bestehtz. Für eine Untersuchung historischer Schreib-
sprachen können Formelhaftigkeit und Stil der Urkunde allerdings auch als
Vorteil gewertet werden, da gerade in den formelhaften Teilen die zu
untersuchenden Sprachelemente, wie schon oben erwähnt, in nahezu ie-
dem Text mit fast gleicher Häufigkeit vorkommen. Es ist aber zu betonen,
daß aufgrund der Ausgeprägtheit des formalen Elements eine gehobene
Sprachschicht erfaßt wird.

3.2. Eignung für die Untercucfiung grammatidrcr lllerkmale

Als Vorteil dieser Quellengruppe wird im allgemeinen die Vielfalt des
Sprachmaterials genannt, das sich thematisch auf alle Lebensbereiche,
soweit sie rechtlicher Natur seien, bezöge. Der Autfassung, daß sämtliche
Komponenten der Sprache in Urkunden dokumentiert seiena, wird jedoch
entgegengehalten, daß sie im phonologisch-morphologischen Bereich nur
geringe Erkennntismöglichkeiten erötfneten21. Wenn man sich den
Merkmalkatalog von Robert Peters2s anschaut, wird allerdings deutlich, daß
eine große Zahl der dort beschriebenen phonologischorthographischen
sowie morphologischen Variablen mittelniederdeutscher Schreibsprachen
auch im Urkundenmaterial auftreten26. Da bei dieser Textsorte darüber
hinaus auch lexikalische (darunter auch onomastische) und syntaktische
Variablen erscheinen, kann sie vom Standpunkt der linguistischen Aus-
wertbarkeit als eine der wichtigsten Quellen für die mittelniederdeutsche
Schreibsprachenforschung bezeichnet werden. Problematisch zu bewerten

(wie Anm. 3) S. 967. Besch geht auslührlicher auf die komplizierts Situation ein, die dadurch
entsteht, daB die schriftlich lixiorte Sprachs älter ist als die zeitg€nössrsch gesprochene.

22 Die Textsorte Urkundo scheint aber kaum datür geeignet zu sein, dialektale Sprachstruk-
turen in gröBerem MaBe abzubilden. Hierzu vgl. dio Ausführungen von KUNZE (wie Anm.
15) S. 5Gs2.

a tÖrrten (wie Anm. 7) S. 283.
21 So KUNZE (wie Anm. 15) S. 52.
25 R. PETERS, latalq sprachlichq Metkmale zu variablenlinguistischen Ertorschung des

Mittelnieclerdeutschen. Teil I NdW 27 (1987) 61-93, Teil ll wird mit diesem Band vorgelegt,
cler SchluB wrrd in NdW 29 (1989) erscheinen.

26 Vgl. z. B. dre Arbeit über dio Coesfelder Urkundensprache von W. FEDDERS, Variablen-
linguistische Studien zu mittelniederdeutschen Urkundensprache Cusfelds, NdW 27 (1984
9t130, die über Osnabrück von U. WEBER, Zur hühmittelniederdeutschen Ukunden-
sprache Osnabrücks. Variablenlinguistische Unteßuchung einer ostwesüälischen Staclt-
sprache, NdW 27 (1987) 131-162, und dre über Attendorn von W. GOEBEL - W. FEDDERS,
Zur mittelniederdeutschen U*undensprache Attendoms. Vatiablenlinguistische Aspkte
e i ne r süd westlä I isc hen Staclts prucäe, i n d iesem Zeitsch riftenbancl.
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ist allerdings die Eignung der Textsorte Urkunde für rein wortgeographisch

angelegte Untersuchungen: Der sich wiederholende Wortschatz beschränkt
sich auf ganz bestimmte Bereiche des Rechtslebens, andere, wie z. B.

Handwerker-, Tier- oder Pflanzenbezeichnungen, kommen nur selten vor.

Auch Synonymenangaben und Bedeutungserklärungen begegnen in den

Urkunden nicht allzu häufig.

Schließlich muß noch die Frage beantwortet werden, wie die gramma-

tischen Erscheinungen untersucht werden sollen. Alle älteren Schreib-

sprachen weisen neben den konstanten Kernbereichen einen nicht ge'

ringen variablen, inhomogenen Bereich auf27. Dieser tritt in den Mittelpunkt
des lnteresses, wenn es gilt, schreibsprachliche Differenzierungs-, Aus'
gleichs- und Normierungsprozesse an einem Ortspunkt zu erfassen. Aus'
gangspunkt ist also das Vorkommen von unterschiedlichen, nach Raum,

Zeit und vermutlich auch Textsorte zu ditferenzierenden Realisierungen

eines sprachlichen Merkmals in der mittelniederdeutschen Überlieferung2e.

Zu untersuchen sind variable Erscheinungen aus allen Teilbereichen der

Sprache. Unter einer ,Variablen' wird eine sprachliche Erscheinung ver'

standen, die innerhalb der mittelniederdeutschen Schriftüberlieferung ins'
gesamt in mindestens zweierlei Gestalt vorkommt, in der konkreten Ur-

kundensprache eines Ortes jedoch durchaus invariant sein kann. Die

einzelnen Realisierungen werden als Varianten bezeichnet. Das

lnstrumentarium, das sowohl erlaubt, die synchronen - etwa die stili-

stischen - und die diachronischen Variablen eines Ortes systematisch zu

erfassen und auszuwerten, als auch die Möglichkeit bietet, diese Variablen

in diatopische Fragestellungen einzubeziehen, stellt im wesentlichen die

Variablenlinguistik bereita.

27 HOFFMANN - MATTHEIER (wiE ANM. 18) S. 1849.

28 BESCH (wle Anm. 4) S. 4641.

2e Die Ansätze zu einer diatopischen Variablenlorschung sind gerade in der historischon
Sprachgeographie schon mrt Erfolg erprobt worden. Vgl. J. GOO§SENS, Dialektologe im
Zeitalter der Variablentorschung. Mit drq Kaden, in'. Dialekt und Dialektologie. Erpbnisse
des intemationalen Symposions .Zur Theorie des Dialekts', MahwglLahn 5.-10. *Ptemfur
1977, htg. v. J. GÖSCHEL - P. lVlC - K. KEHR, (ZDL B€rhefte N.F., 26), Wiesbaden 1980,

S. 4&57, besonders S. 45 und K. KUNZE, Neue Ansätze zur Erlassung spätmittelalteilichet
Spruchvarianz, in: Übrlieferungsgeschichttiche Prosalorschung. *,träge der Würzburger
ForcchergrupQ zur Methde und Auswertung, hrg. v. K. RUH, Tübingen 1985, S. 157-200.
Vgl. auch den Variablenkatalog für das von PETEBS (wie Anm. 25).
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4. AuBersprachliche Parameter

4.1. Zu den Kanzleivqhälttis*n

Für die lnterpretation bestimmter Untersuchungsergebnisse kann es not-
wendig werden, die ,infrastrukturelle Lage' der Kanzlei, aus der die Ur-
kunden stammen, zu berücksichtigen. Damit ist in diesem Zusammenhang
gemeint, ob am jeweiligen Ort nur eine oder aber mehrere Kanzleien oder
Schreibstätten vorhanden waren. Das letztere wird am ehesten für größere
Verwaltungszentren, in der Regel wohl Städte, zutretfen. Da nicht ausge-
schlossen werden kann, daß der Schreibgebrauch einer Kanzlei den der
anderen beeinflußts - z. B. aufgrund eines höheren Prestiges -, empfiehlt
es sich, die städtischen (Rat, eventuell nach Alt- und Neustadt getrennt),
geistlichen (Bischof, Klöster, Pfarreien, einzelne Kleriker) sowie die son-
stigen Schreibstätten (Landesherr, Stadtrichter, caritative Einrichtungen,
Gilden, Privatpersonen, eventuell auch die des Gografen) zunächst einmal
gstrennt zu behandeln. Damit ist gewährleistet, daß kanzleispezifische
Schreibweisen als solche deutlich hervortreten. Es ist zu fragen, worauf die
Unterschiede zurückzuführen sind und ob diese Erscheinungen als orts-
spezifisch oder aber als Ergebnis überörtlicher Einflüsse zu bewerten sind.
Hier können z. B. unterschiedlich starke Verbindungen der Kanzleien nach
außerhalb zu anderen Adressaten eine nicht unerhebliche Rolle spielenel.
Leider ist über die Kanzleiverhältnisse gerade des norddeutschen Raumes
immer noch recht wenig bekannt.

4.2. Zur *hreibrryblematik

Des weiteren muß auf die ,personelle Ausstattung' äer Kanzlei geachtet
werden, d. h. es müBte geklärt werden, ob gleichzeitig einer oder mehrere
Schreiber dort tätig waren. Dieses führt zu einem weiteren auBersprach-
lichen Problem bei einer Urkundensprachuntersuchung: dem einzelnen
Schreiber und seiner ,Herkunft'e.

30 Auf eine derartig€ MÖglichkeit wrweist auch A. GERLICH, Geschichtlßhe Landeskunde des
Mittelalters. Genese und Probleme, Darmstadt 1986, hrer S. 120.

31 Vgl. W. HOFFMANN - K. J. MATTHEIER (wie Anm. 18) S. 1845. Bei Kanzteien mit weit-
reichsnden Kontakten und sinem hohen Grad an Schriftlichkert kann visllercht eher beob
achtet werden, da8 schreibsprachliche lmpulse von auBerhalb, wie z. B. Modeschrei-
bungen, übernommen werden.

32 Vgl. auch HOFFMANN (wie Anm. 8) S. 671. Laut Hoffmann ist das vorliegende Sprachma-
torial eine ,sekundäre, wrminelte 1ÜUe4tormung der individuollen Spracho des Schreibers".
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Der Schreiber stellt eine Gewährsperson im Sinne der Datenerhebung
dars, da hier die ,Sprache' des Schreibers mit dem Schreibgebrauch an

einem bestimmten Ortspunkt, für eine bestimmte Kanzlei oder fÜr einen

bestimmten Zeitpunkt gleichgesetzt wird. lm ldealfall sind sämtliche

Sozialdaten des Schreibers bekannt. Hierzu gehören: Name, Herkunftsort,

Ausbildungsort, Wirkungsort(e), letzter vorausgehender Wirkungsort, Tätig'
keitsbereich und weitere Angaben zur Persons. Die Kenntnis der Sozial-

daten kann zu einer wichtigen lnterpretationshilfe bei der linguistischen
Untersuchung werden.

Dieser ldealfall tritft jedoch selten genug zus, denn im Normalfall wissen

wir wenig oder nichts über die einzelnen Schreiber. Für welche Schreiber

kann jedoch vermutet werden, daß sie - auch wenn ihre persönlichen Da'

ten nicht bekannt sind - am ehesten die ortstypische Schreibsprache ver'
treten? Kanzleien, besonders personell gut ausgestattete, werden häufig

mit von auswärts herangezogenen Fachleuten besetzt worden sein. Für

diese Schreibergruppe wurde seitens der Historiker eine hohe Mobilität

nachgewiesen. Bei den Schreibern der geistlichen Kanzleien kann noch

weniger als bei denen der städtischen angenommen werden, daB sie direkt
aus der Stadt selbst oder deren näherer Umgebung stammten36. Am

ehesten wird für kleinere Schreibstätten die Vermutung zutretfen, daB der

Schreiber ein Einheimischer ist37, Es ist auch darauf zu achten, ob die Ur'
kunden von Gelegenheits- oder Berufsschreibern abgefaßt wurdens.

«!
v

KUNZE (wie Anm, 1) S. 555.

Vgl. MEISSBURG_ER (wie Anm. 6) S. 651. Meissburger berücksrchtigt zudem die

metasprachhchen AuBerungen, in denen sich SprachbewuBtsein und Sprachbowertung des

ieweiligon Schreibers ottenbaren.

MEISSBURGER (wie Anm. 6) S. 57.

E. MASCHKE, fuziale Gruppn in der deutschen Stadt des späten Mittelatters, in: ÜEr
Bürger, Stactt und städtische Literatu im Spilminelalter. *richt üEr Kollquien der Kom'
m,ss,on zur Edorschung det Kuttur ctes Sdä,tm,ttelalteß 1975 - 1977' hrg. v. J. FLECKEN'

sTEtN - K. STACKMANN, Göttingen 1980, S. 127-145. FÜr Maschke ist die Geistlichkeit
dor Stadtbevölkerung trotz eng€r sozialer und wrrtschaftlicher Kontakte nur tn Grenzon zu-

zurechnen, da sie .als Teil der allgemeinen Kirche ... sehr von auBerurbanen Faktoren bo'
stimmt' ist, S. 128. Ob sich dieses sowie die verhältnismäBig hohe Mobilität auch aul die

schreibsprachlich€ Ebene auswirkt, müBte noch gonauer untersucht werden.

Vgl. hierzu auch G. CORDES, Studien 2u den ältesten osÜälischen Urkunden, Nd.Jb. 71t73

(194950) 9G133, hier S. 94 und BOESCH (wre Anm. 21) S. 10. Dre Problome um Ausbil'
dungs- und Wirkungsort(e) sind damit allerdings nicht ausgeräumt. Agathe Lasch \€rmutete,
da8 sich sprachlich intoressante variable Erscheinungsn und Entwicklungen in kleineren
Kanzleien bzw. Schreibstätten deutlicher als in gröBer€n erkennen lassen. Agathe LASCH,

Aus atten niederdeutschen Stacltbüchern. Ein mittelniederdeutsches Lesebuch,2., um eine

Bibliographie erweiterte Autlage, hrg. v. D. UÖXru - R. PETERS, Neumünster 1987, S. 153.

So auch PETERS (wie Anm. 3) S. 1261.

35
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Letztere werden bereits in der frühen Phase der mittelniederdeutschen
Überlieferung eher in größeren Verwaltungszentren mit ihren weitrei'
chenden politischen und wirtschaftlichen Verbindungen anzutretfen sein. ln

diesen Fällen muB bei der Auswertung des Materials überprüft werden, ob
innerhalb der einzelnen Kanzleien unterschiedliche Schreibungen zur glei-

chen Zeit nebeneinander auftreten, da eventuell mehrere Schreiber be-

schäftigt waren, die verschiedene Schreibsysteme benutzten. ln gröBeren

Kanzleien konnte sich vermutlich aber auch eher eine Tradition entwickeln,
der die Schreiber verpflichtet warens. Eine Hilfe bei der Beantwortung der
mitunter schwer zu entscheidenden Frage, ob man es mit Gelegenheits-
oder Berufsschreibern zu tun hat, ist die Tatsache, daß Berufsschreiber
sich häufig selbst nennen. lhrem hohen Bildungsniveau entspricht zudem
die Breite des Tätigkeitsfeldes, d. h. neben ihrem Stadtschreiberamt üben
sie noch eine oder mehrere weitere Funktion(en) aus wie z. B. das Schul-
meister- oder Notarsamtlo. ln diesem Zusammenhang ist die Frage von ln-
teresse, ob und inwieweit ein Schreiber nur für einen oder aber für mehrere
Aussteller bzw. Kanzleien tätig war.

Die Ermittlung von Schreiberdaten ist für eine Urkundensprachuntersu-
chung jedoch nicht unbedingt notwendig: Auch wenn wenig oder nichts
über den bzw. die Schreiber bekannt ist, können Aussagen zur Urkunden-
sprache eines Ortes gemacht werden. Hier kommt es dann umso mehr auf
die Autopsie der Urkunden an, um eventuell die Texte nach verschiedenen
Händen unterscheiden zu können.

5. Zusammenfassung

Die aus den lokal gebundenen Privaturkunden erhobenen Schreibsprach-
daten erfüllen eine Reihe von Bedingungen, die sie als besonders geeignet
zur Erforschung des mittelniederdeutschen Schreibsprachenareals erschei-
nen lassen: Zunächst einmal sind sie in den meisten Fällen exakt zu

BOESCH (wie Anm. 21) S. 7. Zur Ausbildung einor innerkanzlsilichen Schreibkonvention
vgl. MEISSBURGER (wie Anm. 6) S. 80. Meissburger führt aus, daB sich vom 13. bis 15.

Jahrhundert in vislen lGnzleien aus einer Gewohnheit ein Brauch, aus dem Brauch eine
Tradition und aus der Tradition eine verpflichtende Ordnung entwickelt. Für eine Sammlung
von historischen Schreibsprachdaten srweist sich die Existenz einer derartigen Tradition als
problematisch, da damit individuelle Schreibvarianten €ing€schränkt werden. Es ist daher
bei Untersuchungen historischen Schreibsprachmatsrials auf direkte oder indirekte Hinweise
zu achten, die aut eine dsrartig€ Kanzleikonvention hindeuten.

Vgl. z. B. den Stadtschreiht Hermann then Haghen aus Coesfeld, hierzu FEDDERS (wie
Anm. 26) S. 97-99 und S. 124.
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lokalisieren und zu datieren. Sie sind weiter - bei entsprechend sorgfältiger
Korpusbildung - einem einheitlichen Sachbereich, einer einheitlichen
Schreibsituation und einer sozial relativ homogenen Schreibergruppe zu-
zuordnenll.

Die variablenlinguistische Untersuchung von Urkunden erbringt eine
Fülle an Material aus fast allen Teilbereichen der Sprache. Es ist damit eine
Ausgangsbasis geschatfen, von der aus weitere Textsorten und Fragestel-
lungen vergleichend und ergänzend behandelt werden können.

Dieses Quellenmaterial ist jedoch nicht nur geeignet, valide schreib-
sprachhistorische Ergebnisse für einen Ortspunkt zu liefern, es kann über-
dies für verschiedene andere Fragestellungen der historischen Stadtspra-
chenforschung - etwa durch die ditferenzierte Darstellung der städtischen
Schreibpraxis - sowie für die historische Schreibsprachengeographie nutz-
bar gemacht werden, indem die Urkundensprache eines Ortes mit der
weiterer Ortspunkte in Beziehung gesetzt wirda2. Für keine andere Text-
sorte ist eine derart sowohl zeitlich wie vermutlich auch räumlich dichte
Streuung anzunehmen. Die Ergebnisse solcher Vergleiche können auf
Karten mit Hilfe komplexer Symbole dargestellt und interpretiert werdenß.

11

12

lÖfrlen (wie Anm. 7) S. 281.

Für das Westlälische ist oin derertigss Proiekt von R. Peters gsplant, vgl. R. PETERS,
Proiekte zur Erlorschung sfitmittelalteilichet westlälischet Schßibsüacf,en, Nd.Kbl. 94
(1987) 495s.
Eine Kartierungsmethode, mit der die Parameter Raum und Zeit wrknüpft werden können,
bietet J. GOOSSENS, Histotische en mderne taalgeoüafie, in: A. VAN LOEY - J.
GOOSSENS, Historische dialoctologie, Amstordam 1974, S. 1+33.


