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Wolfgang Fedders, Minster

Zur Erhebung historischer Schreibsprachdaten aus der Text-
sorte ,Urkunde‘”

Die Sammlung historischer Sprachdaten' unterliegt bekanntlich besonderen
Bedingungen. Zu ihnen gehort vor allem das ausschlie8liche Angewiesen-
sein auf schriftliche, nicht eigens flr Fragestellungen erhobene und nicht
beliebig erganzbare Quellen. Ein Teil des Uberlieferten Materials ist Giber-
dies textsortenbedingt kaum exakt zu lokalisieren und/oder zu datieren.
Auf genaue Ort/Zeit-Angaben sind aber vor allem jene Arbeiten ange-
wiesen, in denen frihere Sprachzustdnde beschrieben und sprachge-
schichtliche Entwicklungsprozesse verdeutlicht werden sollen, damit die
noch vagen Konturen der mittelalterlichen Schreibsprachlandschaften
scharfer gefaBt werden kénnen. Es drdngt sich die Frage auf, welcher
Quellentyp dafir die exaktesten Daten enthdlt. Der vorliegende Beitrag
versucht, die Probleme, die mit der Eihebung von Sprachdaten aus der
Textsorte Urkunde verbunden sind, zu skizzieren. Den Hintergrund bildet
dabei die Uberlieferungslage in den Stidten Norddeutschlands — und hier
besonders in denen Westfalenss3,

= Ubperarbeitete und um Anmerkungen erwsiterte Fassung eines Vortrages, gehalten auf der
Hauptversammilung der Kommission fir Mundart- und Namenforschung Westfalens in
Minster am 25. April 1986.

1 K. KUNZE, Erhebung von Sprachdaten aus schriftlichen Quellen, in: Dialektologie. Ein
Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung, hrg. v. W. BESCH - U.
KNOOP - W. PUTSCHKE - H. E. WIEGAND, (Handblcher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft, 1,1 u.1,2), Berlin New York 1982f., 1. Haibband, S. 554-562, hier S. 555.
Moderne Untersuchungen kdnnen mit Beobachtung, direkten oder indirekten Engéten, die
speziell auf die jeweilige Fragestellung hin formuliert sind, arbeiten und somit auf rezente
Sprachdaten zurickgreiten. Zur den Vor- und Nachteilen der jeweiligen Erhebungsmethode
vgl. J. GOOSSENS, Deutsche Dialektologie, Berlin New York 1977, S. 67-70.

2 Vgl 2. B. die Ausfiihrungen fir die Vokabularhandschriften von R. DAMME, Uberlegungen
2u einer Wortgeographie des Mittelniederdeutschen auf der Materialgrundlage von
Vokabularhandschriften, NdW 27 (1987) 1-59.

3 In Norddeutschland entstand nach dem Schreibsprachlibergang vom Lateinischen zur
Volkssprache eine Gruppe miteinander verwandter, mittelniederdeutscher Schreibsprachen:
Nordniederdeutsch, Westfdlisch, Ostfdlisch und Sidmarkisch. Diese kdnnen in sich wie-
derum differenziert werden. Fir die zur Diskussion stehende Sprachepoche ist zu beriick-
sichtigen, daB die mittetalterlichen Schreiber in Westfalen, wie lbrigens auch in anderen
niederdeutschen Regionen, in der Regel nicht versuchten, den ortlichen Dialekt zu
verschriftiichen, so daB hier der Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener
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Innerhalb einer mittelalterlichen Stadt ist eine komplexe schreibsprach-
liche Situation vorauszusetzen. Von einer einheitlichen, fir alle Textsorten,
Kanzleien und Schreiber geltenden mittelniederdeutschen Ortsschreib-
sprache - also einer Norm - darf nicht ausgegangen werden. Urkunden
zéhlen zu den schriftlichen Erzeugnissen der mittelalterlichen stddtischen
(Selbst-)Verwaltung, also zur Gruppe der sogenannten amtlichen Texte. Um
zu verdeutlichen, weicher Typ von Urkunde flir die vorliegende Fragestel-
lung am geeignetsten erscheint, sind die spezifischen Uberlieferungsbe-
dingungen, die fir die verschiedenen Textzeugen dieser Gruppe gelten,
vorab darzustellen.

Zur Isolierung der verschiedenen Schreibschichten kann man bei den
Amtstexten zwischen zwei Gruppen und ihnen zugrundeliegenden Ge-
brauchssituationen differenzieren:*

1. Erzeugnisse des kanzlei-internen Schriftwesens (Stadt- und Burgerbu-
cher, Rentenverzeichnisse, Konzepte, Abschriften und Kopialblcher,
Formelblcher usw.), die nicht unbedingt in der lokal gebrduchlichen
Schreibsprachvariante abgefait sein mussen.

2. Schriftstiicke fir den kanzlei-externen Gebrauch, d. h. fir die Offent-
lichkeit bestimmten Texte. Bei diesen kann zwischen innerstadtischer
(lokaler), regionaler und Uberregionaler Verwendung unterschieden
werden. Zu innerstédtischen Texten gehdren z. B. Urkunden (zumeist
die der freiwilligen Gerichtsbarkeit), Testamente, Zunftrollen, Hand-
lungsbicher, die Ortschronistik usw. Zu den regionalen und Uberregio-
nalen Texten gehtren ebenfalls Urkunden, dann aber auch Briefe,
Quittungen, Rezesse etc. Mit dieser Gruppe ist allerdings das Problem
der Empféngerricksicht verbunden, also ob sich Schreiber bzw. Aus-
steller an der Sprache des Empféngers orientiert haben. Da zu vermu-
ten ist, daB der Stadtschreiber ,,den schreibsprachlichen Anforderungen

Sprache recht groB ist. Hierzu vgl. R. PETERS, Diwe Diagliederung des Mittelnieder-
deutschen, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und
ihrer Erforschung, hrg. v. W. BESCH - O. REICHMANN - S. SONDEREGGER, (Handbii-
cher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 2,1 u. 2,2), Berlin New York 1983-85,
2. Halbband, S. 1251-1263, hier S. 1251. Der von W. Besch favorisierte Terminus
,Schreibdialekt' kdnnte daher tiir die Beschreibung der westtalischen Situation zu MiBver-
stAndnissen fihren. Vgl. W. BESCH, Dialekt, Schreibdialekt, Schriftsprache, Standard-
sprache. Exemplarische Skizze ihrer historischen Ausprdgung im Deutschen, in:
Dialektologie (wie Anm. 1), 2. Halbband, S. 961-990, besonders S. 964.

4 W. BESCH, Bemerkungen zur schreibsoziologischen Schichtung im Spdtmittelalter, in: Die
Stadt in der europdischen Geschichte. Festschrift Edith Ennen, hrg. v. W. BESCH - K.
FEHN - D. HOROLDT - F. IRSIGLER - M. ZENDER, Bonn 1972, S. 459470, hier S. 463.

5
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etwa im Blick auf unterschiedliche Adressatengruppen, auf den Zweck
und Inhalt der Mitteilung, auf die geforderte Form und Textgattung teils
mehr oder weniger entsprechen“® wird, gewinnen von diesen drei
Méglichkeiten fur unsere Fragestellung - die Gewinnung von Daten fir
ortsliblichen Schreibsprachgebrauch - die auf den lokalen Gebrauch
zielenden Texte besondere Bedeutung.

Sowohl die kanzlei-internen wie auch die zu regionalem und Uberregio-
nalem Gebrauch geschriebenen kanziei-externen Textsorten kdnnen zu-
nichst einmal unberlicksichtigt bleiben, da sie nicht unbedingt dem lokalen
Schreibsprachgebrauch entsprechen mussen. In das Blickfeld geraten
vielmehr vor allem die auf das Alltagsleben bezogenen Urkunden der frei-
willigen Gerichtsbarkeit®, bei denen es sich im wesentlichen um Verkauf
oder Tausch von Grundsticken und Hausern, Renten, Stiftungen fiir Altére
oder caritative Einrichtungen, Vertrdge zwischen Magistrat und geistlichen
Korporationen oder Gilden, Burgschaften, Urfehden, Tausch von Eigenhé-
rigen oder deren Freilassung usw. handelt. Diese Textzeugen beziehen
sich also nahezu ausschlieBlich auf stédtische Angelegenheiten und sind
zum GroBteil von stadtischen Amtsinhabern besiegelt.

FUr eine Untersuchung historischen Quellenmaterials ist es wichtig, daB
die zu ermitteinden Sprachdaten vergleichbar sind, d. h. sie soliten unter
inhaltlichem, formalem, funktionalem, situativem und soziologischem
Aspekt homogen sein’. Beim Aufbau eines Urkundenkorpus ist daher eine
quellenkritische Prifung durchzufihren. Einen Katalog moglicher Kriterien,
die fir eine solche Prifung maBgeblich sein kdénnen, bietet Friedhelm
Debus®: Charakter der Quelle (Kopie oder Original), Ausstellungs- und

5 BESCH (wie Anm. 4) S. 462.

8 So schon G. MEISSBURGER, Urkunde und Mundart, in: Vorarbeiten und Studien zur Ver-
tiefung der sldwestdeutschen Sprachgeschichte, hrg. v. F. MAURER, Stuttgart 1965, S.
47-103, hier S. 52f. Meissburger verfolgte allerdings das Ziel, diese einer schreibsozio-
logisch niedrigen Ebene angehtrenden Urkunden auf ,mundartliche Zige“ hin zu untersu-
chen, s. S. 53.

7 Vgl K. KUNZE, Der ,Historische Stdwestdeutsche Sprachatlas’ als Muster historischer
Dialektgeographie, in: Dialektologie (wie Anm. 1) 1. Halbband, S. 169-177, hier S. 169 und
H. LOFFLER, Neue Moglichkeiten historischer Dialektgeographie durch sprachliche Aus-
wertung von Giiter- und Zinsverzeichnissen. (Mit 2 Karten), Rhein.Vjbli. 36 (1972) 281-291,
hier S. 282.

8 F. DEBUS, Deutsche Dialektgebiete in &lterer Zeit: Probleme und Ergebnisse ihrer
Rekonstruktion, in: Dialektologie (wie Anm. 1), 2. Halbband, S. 930-960, hier S. 931. Eine
eher auf literarische Textsorten zu beziehende Kategorisierung ist bei W. HOFFMANN,
Probleme der Korpusbildung in der Sprachgeschichtsschreibung und Dokumentation vor-
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Schreibort, Aussteller, Empfanger, Schreiber oder evtl. Verfasser (Ortung
des/der Sprach- bzw. Schreibtrager). Diese Kriterien verstehen sich als
Grundvoraussetzungen einer quellenkritischen Prifung, die im konkreten
Anwendungsfall jedoch mdglicherweise auf die jeweilige Ortssituation hin
modifiziert werden missen.

Die folgende Darstellung der Problembereiche, die sich bei Verwendung
der Textsorte Urkunde fir die Sammlung historischen Schreibsprachmate-
rials ergeben, umfaBt folgende Aspekte:

1. Probleme der Korpusbildung: Charakter der zu untersuchenden Quel-
len, Lokalisierbarkeit, Datierbarkeit,

2. Sammlung des historischen Schreibsprachmaterials: Zugang zur Text-
sorte, Belegfindung,

3. zur linguistischen Auswertbarkeit: Sprachschicht, Eignung fiir die Un-
tersuchung grammatischer Merkmale,

4. auBersprachliche Parameter: Kanzleiverhdltnisse, Schreiberproblematik.

Eine eindeutige Abgrenzung zwischen den Punkten ist dabei bisweilen
schwierig: Einige Aspekte betreffen sowohl den einen wie den anderen
Abschnitt.

1. Probleme der Korpusbildung

1.1. Charakter der zu untersuchenden Quellen

Es sind zundchst einmal ausschlieBlich Urkundenausfertigungen, d. h.
LOriginale“, bei der Korpuszusammenstellung zu bertcksichtigen. Um ex-
akt lokalisierbares und datierbares Schreibsprachmaterial zu erhalten, sind
alie diejenigen Urkunden auszuschlieBen, die méglicherweise Fehlerquellen
bei der Interpretation verursachen kdnnen: Hierzu z&hlen Kopien aller
Grade, d. h. auch datierte, in den Untersuchungszeitraum fallende, da sie
durch die zeitgendssische Schreibsprachform beeinfluBt sein kénnen,
ferner alle rdumlich und zeitlich nicht exakt festlegbaren Urkunden, Ur-
kunden von auswartigen Ausstellern und Urkunden an auswaértige
Adressaten. Somit kénnen die mit der Empfangerricksicht verbundenen

handener Korpora, in: Sprachgeschichte (wie Anm. 3), 1. Halbband, S. 670-682, hier S. 674
2u finden.
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Probleme ausgeschlossen werden®. Zur Erfassung einer méglichst breiten
Palette an quellenkritisch relevanten Parametern, insbesondere zur Iden-
tifizierung verschiedener Schreiberhédnde, ist eine Autopsie der in den Ar-
chiven aufbewahrten Urkunden unerlaBlich'o. Dieses erweist sich auch
deshalb als notwendig, da die bislang nahezu ausschlieBlich fir ge-
schichtswissenschaftliche Zwecke zusammengestellten Urkundenpublika-
tionen fir eine sprachwissenschaftliche Auswertung nicht bzw. nur be-
grenzt benutzbar sind". Um der wissenschaftlichen Forderung nach
Uberpriifbarkeit gerecht zu werden, sollte - wenn mdglich - die Untersu-
chung durch eine diplomatische Edition in Vollabdruck erganzt werden.
Ebenfalls ist ein auf Volistdndigkeit angelegtes Korpus anzustreben'2. Al-
lerdings kann diese Anforderung kaum erfillt werden, wenn wir es bei der
Untersuchung mit umfangreichen Materialmengen zu tun haben, wie es ab
dem 15. Jahrhundert bei groBen Stidten und Kanzleien der Fall ist. In
diesen Fallen wird es notwendig sein, nach dem Reprasentativitatsprinzip
zu verfahren, d. h. entweder wenige, gezielt ausgewéhlte sprachliche Kri-
terien zu untersuchen oder mit zeitlichen Schnitten zu arbeiten.

1.2. Lokalisierbarkeit

Die Frage, inwieweit das fur diese Textsorte bekannte Phinomen der
Unterscheidung zwischen Empfénger- und Ausstellerherstellung sowie das
der Differenzierung zwischen Ausstellungs- und Herstellungsort die exakte
Lokalisierbarkeit beeintrdchtige', hat in der Forschungsliteratur zu unter-
schiedlichen Antworten geflhrt. Bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der
lokal gebundenen Privaturkunden kann wohl weitgehendst davon ausge-
gangen werden, daB sie am Ort selbst geschrieben wurden, auch wenn es

® R. SCHUTZEICHEL, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache. Studien zur Sprach-
geschichte am Mittelrhein, Bonn 1960, S. 27. Dieses Vorgehen dient vor allem dazu, den
ortsiiblichen Schreibgebrauch zu ermitteln. In einem weiteren Schritt soliten dann auch die
bislang ausgeschlossenen Urkunden mit in die Untersuchung einbezogen werden. Auch fir
die Erforschung des Mittelniederlandischen wurde vor kurzem eine derartige Korpusbildung
vorgeschiagen: Vgl. P. VAN REENEN, De lange weg naar een betrouwbare en syste-
matische beschrijving van het Middeinederiands, Spektator. Tijdschrift voor neerlandistiek
16 (1986/87), Nr.2, 131-148. Hierzu vgl. auch die Arbeit von A. BERTELOOT, Biidrage tot
een klankatlas van het dertiende-eeuwse Middelnederiands, |: Tekst, Il: Platen. Gent 1984,

10 So schon SCHUTZEICHEL (wie Anm. 9) S. 26.

11 Hierzu vgl. die Ausfihrungen unter Abschnitt 2.2. Belegfindung.

12 HOFFMANN (wie Anm. 8) S. 677.

13 So z. B. KUNZE (wie Anm. 1) S. 555.
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in der Urkunde nicht ausdriicklich erwdhnt wird. Lokale Schreibge-
wohnheiten diirften somit relativ gut zu erfassen sein'.

Im Vergleich zu anderen Textsorten sind Urkunden fir eine Reihe von
Ortspunkten zudem die einzig Uberlieferten Quellen, die in so ausrei-
chender Anzahi vorhanden sind, daB mit dem aus ihnen erhobenen
Schreibsprachmaterial auch eine innerbrtliche Vergleichbarkeit gewéhriei-
stet ist.

Da Urkunden im gesamten mittelniederdeutschen Sprachraum ausge-
stelit wurden, kommt noch die Uberértliche Vergleichbarkeit hinzu. Doch
auch dieser Punkt, also die Frage nach der Fldchendeckung, wird in der
Sekunddrlitertur nicht einmitig bewertet: Der Aussage, daB Urkunden ein
engmaschiges Ortsnetz gewdhrleisten kdnnen's, wird entgegengehaiten,
daB die Kanzleien eine zu diinne Streuung aufwiesen . Fir den mitteinie-
derdeutschen Sprachraum ist jedoch festzuhalten, daB eine Edition groBer
Teile des vorhandenen Urkundenmaterials aus dem 14. und vor allem aus
dem 15. und 16. Jahrhundert bislang noch aussteht. Eine systematische
Sammiung und Aufarbeitung des Materials auch kleinerer Schreibstatten
und Kanzleien wurde bei einer regional angelegten Schreibsprachenunter-
suchung sicherlich zu einem dichten Belegnetz fuhren.

1.3. Datierbarkeit

Uber die Datierbarkeit von Urkunden herrscht in der Sekundérliteratur Ei-
nigkeit:.Da jede Rechtshandlung eine korrekte Zeitangabe bendtigt, 1aBt
sich kaum eine andere Quellengruppe besser datieren. Ein Problem ergibt
sich allerdings bei spéteren Abschriften oder Falschungen. Die Schwierig-
keiten bei ersteren konnen dadurch umgangen werden, daB man fir die
Untersuchung nur Urkundenausfertigungen heranzieht und Abschriften zu-
ndchst einmal unberticksichtigt 14Bt. Falschungen zu entdecken, erfordert
schon detektivischen Splrsinn, doch ist das, meist unter Zuhilfenahme hi-

14 So auch H. LOFFLER, Probleme der Dialektologie. Eine Einfiihrung, 2., durchgesehene und
erwsiterte Auflage, Darmstadt 1980, S. 58.

15 K. KUNZE, Textsorte und historische Wortgeographie. Am Beispiel Pfarrer / Leutpriester (mit
6 Karten), in: Wiirzburger Prosastudien II. Untersuchungen zur Literatur und Sprache des
Mittelalters. Kurt Ruh zum 60. Geburtstag, hrg. v. P. KESTING, Minchen 1975, S. 35-76,
hier S. 50f. Kunze weist auf die ,fir das 13. Jh. noch nirgends erreichte Belegdichte“ bei
der Auswertung der Originalurkunden des Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis
zum Jahr 1300, hrg. v. F. WILHELM u.a., Bd. 1ff., Lahr 1932ff., hin.

16 Aut die relativ dinne Streuung der Kanzleiorte verweisen z. B. LOFFLER (wie Anm. 7) S.
281 und DEBUS (wie Anm. 8) S. 933.
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storischer, diplomatischer oder paldographischer Methoden, durchaus
mbglich. Fir den Bereich der lokalen Privaturkunden sind Falschungen
Uberdies kaum zu erwarten,

Dartber hinaus ist als weiterer vorteilhafter Aspekt zu berlcksichtigen,
daB die Volkssprache in den Urkunden relativ frih - im nd. Bereich seit
der ersten Hélfte des 14. Jh.s. — auftritt', kontinuierlich ansteigt und im
Verlauf der zweiten Hélfte des 14. Jh.s das Lateinische vom ersten Platz
verdringen kann'®, AuBerdem ist festzuhalten, daB Urkunden haufig die
einzige Textsorte sind, die wahrend des gesamten mnd. Zeitraums, d. h.
also vom Frihmnd. bis zum Spatmnd., fur einen einzelnen Ortspunkt kon-
stant vorhanden sind.

Fir eine lokal orientierte schreibsprachhistorische Untersuchung sollten
also jene lokal gebundenen Privaturkunden herangezogen werden, die als
Ausfertigung vorliegen, sich rdumlich wie zeitlich genau festlegen lassen
und von den értlichen Kanzleien bzw. Schreibstétten ausgestellt wurden.
Fir die sprachwissenschaftliche Untersuchung wére es Uberdies win-
schenswert, wenn die auBersprachlichen Parameter sowie die prozentuale
Verteilung der Urkunden Uber die verschiedenen Aussteller bzw. der
Kanzleien (iber den Untersuchungszeitraum hinweg konstant gehalten
werden kodnnten. Erreicht wird bei einer derartigen Korpusbildung eine ma-
ximale Invarianz der Textsortenparameter ®.

2. Sammlung des historischen Schreibsprachmaterials

2.1. Zugang zur Textsorte

Der Zugang zu den Texten ist einerseits gegeben, wenn man die zahl-
reichen Urkundenblicher betrachtet, andererseits aber auch wieder nicht,

17 Die 4ltesten mittelniederdeutschen Urkunden stammen zwar bereits aus den 60er Jahren
des 13. Jahrhunderts, doch sind insgesamt aus diesem Jahrhundert .keine zwei Dutzend
Ubertiefert*. Vgl. K. BISCHOFF, Mittelniederdeutsch, in: Handbuch zur niederdeutschen
Sprach- und Literaturwissenschaft, unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter hrg. v. G.
CORDES - D. MOHN, Berlin 1983, S. 98-118, hier S. 99. Vgl. auch den Abdruck bei E.
SCHRODER, Die 4lteste Urkunde in niederdeutscher Sprache, Nd.Jb. 62 (1926) 1-4, die aus
dem Jahre 1272 stammt.

18 Exemplarisch fir eine Reihe von derartigen Arbeiten sei auf diejenige fur Kdin von W.
HOFFMANN - K. J. MATTHEIER, Stadt und Sprache in der neueren deutschen Sprachge-
schichte: eine Pilotstudie am Beispiel von Kd&in, in: Sprachgeschichte (wie Anm. 3) 2.
Haibband, S. 1837-1865 hingewiesen.

19 Die Zufalligkeit der Uberlieferung wird dieses jedoch nicht allzu hdufig erlauben.
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wenn man - wie schon oben erwdhnt -~ das Material sieht, das immer noch
unediert in den Archiven liegt. Doch auch bei den Urkundenbichern, vor
allem bei den dlteren, ist Vorsicht geboten: Einige der zumeist von Histori-
kern besorgten Publikationen sind fur eine sprachwissenschaftliche Aus-
wertung nicht bzw. nur begrenzt benutzbar, wenn man z. B. feststellen
muB, daB ganze Teile der Urkunden (und hier besonders die formelhaften
Partien) fortgelassen wurden, quellenkritische bzw. editorische Angaben (ob
es sich z. B. um Ausfertigung oder Abschrift handelt, welche Transkrip-
tionskriterien der Edition zugrundeliegen etc.) fehlen bzw. unvolisténdig
sind oder daB sich bei der Transkription schlicht und einfach Fehler einge-
schlichen haben. Solite man dennoch auf bereits ediertes Urkundenmaterial
zuriickgreifen, so sind zumindest stichprobenartige Kontrollen vorzuneh-
men.

2.2. Belegfindung

Die Ermittlung der Sprachdaten aus den einzelnen Urkunden gestaltet
sich etwas schwieriger als bei einigen anderen Textsorten wie z. B. den
alphabetisch geordneten Vokabularen®, denn Urkunden mussen vollistan-
dig durchgelesen werden. Allerdings kann der Urkundenaufbau als Vorteil
gewertet werden, da die zu untersuchenden Sprachmerkmale in nahezu
jedem Text nicht nur an den gleichen Stellen zu erwarten sind, sondern
dort mit fast identischer Frequenz vorkommen.

3. Zur linguistischen Auswertbarkeit

3.1. Sprachschicht

Formelhaftigkeit und Stil der Urkunde sind wegen ihrer Entfernung von der
sprachlichen Grundschicht — gemeint ist der Dialekt - und des mit ihnen
verbundenen Retardationsfaktors — daB also die geschriebene Sprache
Verénderungen der gesprochenen erst mit zeitlicher Verzégerung aufnimmt
- als nachteilig bewertet worden?'. Diese Nachteile treffen jedoch vor allem
dann zu, wenn das Forschungsziel in der Rekonstruktion des mittelaiter-

20 Bei Vokabularen mit einem volkssprachigen Lemmaansatz ist allerdings fir Lexeme mit
breiter Synonymik das Durchforsten groBer Wortstrecken erforderlich.

21 KUNZE (wie Anm. 1) S. 557 und MEISSBURGER (wie Anm. 6) S. 51; vgl. demgegentber
aber B. BOESCH, Die deutsche Urkundensprache. Probleme ihrer Erforschung im
deutschen Stidwesten. (Mit 11 Karten), Rhein.Vjbbl. 32 (1968) 1-28, hier S. 27 und BESCH



SPRACHDATEN AUS DER TEXTSORTE ,URKUNDE' 69

lichen Dialekts besteht2. Fur eine Untersuchung historischer Schreib-
sprachen kdnnen Formelhattigkeit und Stil der Urkunde allerdings auch als
Vorteil gewertet werden, da gerade in den formelhaften Teilen die zu
untersuchenden Sprachelemente, wie schon oben erwahnt, in nahezu je-
dem Text mit fast gleicher Haufigkeit vorkommen. Es ist aber zu betonen,
daB aufgrund der Ausgepréagtheit des formalen Elements eine gehobene
Sprachschicht erfaBt wird.

3.2. Eignung far die Untersuchung grammatischer Merkmale

Als Vorteil dieser Quellengruppe wird im aligemeinen die Vielfalt des
Sprachmaterials genannt, das sich thematisch auf alle Lebensbereiche,
soweit sie rechtlicher Natur seien, bezége. Der Auffassung, da samtliche
Komponenten der Sprache in Urkunden dokumentiert seienZ, wird jedoch
entgegengehalten, daB sie im phonologisch-morphologischen Bereich nur
geringe Erkennntisméglichkeiten erdffneten®. Wenn man sich den
Merkmalkatalog von Robert Peters? anschaut, wird allerdings deutlich, daB
eine groBe Zahi der dort beschriebenen phonologisch-orthographischen
sowie morphologischen Variablen mittelniederdeutscher Schreibsprachen
auch im Urkundenmaterial auftreten?. Da bei dieser Textsorte dariber
hinaus auch lexikalische (darunter auch onomastische) und syntaktische
Variablen erscheinen, kann sie vom Standpunkt der linguistischen Aus-
wertbarkeit als eine der wichtigsten Quellen fiir die mittelniederdeutsche
Schreibsprachenforschung bezeichnet werden. Problematisch zu bewerten

(wie Anm. 3) S. 967. Besch geht ausfihrlicher auf die komplizierte Situation ein, die dadurch
entsteht, daB die schriftlich fixierte Sprache alter ist als die zeitgendssisch gesprochene.

2 Die Textsorte Urkunde scheint aber kaum dafiir geeignet zu sein, dialektale Sprachstruk-
turen in gréBerem MaBe abzubilden. Hierzu vgl. die Ausfihrungen von KUNZE (wie Anm.
15) S. 50-52.

23 LOFFLER (wie Anm. 7) S. 283.

24 So KUNZE (wie Anm. 15) S. 52.

25 R. PETERS, Katalog sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung des
Mittelniederdeutschen. Teil I, NdW 27 (1987) 61-93, Teil Il wird mit diesem Band vorgelegt,
der SchiuB wird in NdW 29 (1989) erscheinen.

26 Vgl. z. B. die Arbeit iiber die Coesfelder Urkundensprache von W. FEDDERS, Variablen-
linguistische Studien zur mittelniederdeutschen Urkundensprache Coesfelds, NdW 27 (1987)
95-130, die Uber Osnabriick von U. WEBER, Zur frihmittelniederdeutschen Urkunden-
sprache Osnabriicks. Variablenlinguistische Untersuchung einer ostwestfalischen Stadt-
sprache, NdW 27 (1987) 131-162, und die Uiber Attendorn von W. GOEBEL - W. FEDDERS,
Zur mittelniederdeutschen Urkundensprache Attendorns. Variablenlinguistische Aspekte
einer stidwestfdlischen Stadtsprache, in diesem Zeitschriftenband.
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ist allerdings die Eignung der Textsorte Urkunde ftir rein wortgeographisch
angelegte Untersuchungen: Der sich wiederholende Wortschatz beschrankt
sich auf ganz bestimmte Bereiche des Rechtslebens, andere, wie z. B.
Handwerker-, Tier- oder Pflanzenbezeichnungen, kommen nur selten vor.
Auch Synonymenangaben und Bedeutungserklarungen begegnen in den
Urkunden nicht allzu hé&ufig.

SchlieBlich muB noch die Frage beantwortet werden, wie die gramma-
tischen Erscheinungen untersucht werden sollen. Alle &lteren Schreib-
sprachen weisen neben den konstanten Kernbereichen einen nicht ge-
ringen variablen, inhomogenen Bereich auf?. Dieser tritt in den Mittelpunkt
des Interesses, wenn es gilt, schreibsprachliche Differenzierungs-, Aus-
gleichs- und Normierungsprozesse an einem Ortspunkt zu erfassen. Aus-
gangspunkt ist also das Vorkommen von unterschiedlichen, nach Raum,
Zeit und vermutlich auch Textsorte zu differenzierenden Realisierungen
eines sprachlichen Merkmals in der mittelniederdeutschen Uberlieferung?.
Zu untersuchen sind variable Erscheinungen aus allen Teilbereichen der
Sprache. Unter einer ,Variablen* wird eine sprachliche Erscheinung ver-
standen, die innerhalb der mittelniederdeutschen Schriftiberlieferung ins-
gesamt in mindestens zweierlei Gestalt vorkommt, in der konkreten Ur-
kundensprache eines Ortes jedoch durchaus invariant sein kann. Die
einzelnen Realisierungen werden als Varianten bezeichnet. Das
Instrumentarium, das sowohl erlaubt, die synchronen - etwa die stili-
stischen - und die diachronischen Variablen eines Ortes systematisch zu
erfassen und auszuwerten, als auch die Mdglichkeit bietet, diese Variablen
in diatopische Fragestellungen einzubeziehen, stellt im wesentlichen die
Variablenlinguistik bereit.

27 HOFFMANN - MATTHEIER (wie Anm. 18) S. 18489,

28 BESCH (wie Anm. 4) S. 4641,

2 Die Ansitze zu einer diatopischen Variablenforschung sind gerade in der historischen
Sprachgeographie schon mit Erfolg erprobt worden. Vgl. J. GOOSSENS, Dialektologie im
Zeitalter der Variablenforschung. Mit dre1 Karten, in: Dialekt und Dialektologie. Ergebnisse
des internationalen Symposions ,Zur Theorie des Dialekts*, Marburg/Lahn 5.-10. September
1977, hrg. v. J. GOSCHEL - P. IVIC - K. KEHR, (ZDL Beihefte N.F., 26), Wiesbaden 1980,
S. 43-57, basonders S. 45 und K. KUNZE, Neue Ansétze zur Erfassung spatmittelalterlicher
Sprachvarianz, in: Uberlieferungsgeschichtliche Prosaforschung. Beitrdge der Wirzburger
Forschergruppe zur Methode und Auswertung, hrg. v. K. RUH, Tibingen 1985, S. 157-200.
Vgl. auch den Variablenkatalog fiir das Mitteiniederdeutsche von PETERS (wie Anm. 25).
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4. AuBersprachliche Parameter
4.1. Zu den Kanzleiverhéltnissen

Fur die Interpretation bestimmter Untersuchungsergebnisse kann es not-
wendig werden, die ,infrastrukturelle Lage' der Kanzlei, aus der die Ur-
kunden stammen, zu beriicksichtigen. Damit ist in diesem Zusammenhang
gemeint, ob am jeweiligen Ort nur eine oder aber mehrere Kanzleien oder
Schreibstatten vorhanden waren. Das letztere wird am ehesten fir groBere
Verwaltungszentren, in der Regel wohi Stadte, zutreffen. Da nicht ausge-
schlossen werden kann, daB der Schreibgebrauch einer Kanziei den der
anderen beeinfluBt® - z. B. aufgrund eines héheren Prestiges —, empfiehit
es sich, die stadtischen (Rat, eventuell nach Alt- und Neustadt getrennt),
geistlichen (Bischof, Kidster, Pfarreien, einzelne Kleriker) sowie die son-
stigen Schreibstdtten (Landesherr, Stadtrichter, caritative Einrichtungen,
Gilden, Privatpersonen, eventuell auch die des Gografen) zundchst einmal
getrennt zu behandeln. Damit ist gewdhrleistet, daB kanzleispezifische
Schreibweisen als solche deutlich hervortreten. Es ist zu fragen, worauf die
Unterschiede zuriickzufiihren sind und ob diese Erscheinungen als orts-
spezifisch oder aber als Ergebnis Uberbrtlicher Einfllisse zu bewerten sind.
Hier kbnnen z. B. unterschiedlich starke Verbindungen der Kanzleien nach
auBerhalb zu anderen Adressaten eine nicht unerhebliche Rolle spielen3'.
Leider ist Uber die Kanzleiverhéltnisse gerade des norddeutschen Raumes
immer noch recht wenig bekannt.

4.2. Zur Schreiberproblematik

Des weiteren muB auf die ,personelle Ausstattung' der Kanzlei geachtet
werden, d. h. es miBte geklart werden, ob gleichzeitig einer oder mehrere
Schreiber dort tatig waren. Dieses fUhrt zu einem weiteren auBersprach-
lichen Problem bei einer Urkundensprachuntersuchung: dem einzelnen
Schreiber und seiner ,Herkunft'32,

30 Auf eine derartige Mdglichkeit verweist auch A. GERLICH, Geschichtiiche Landeskunde des
Mittelalters. Genese und Probleme, Darmstadt 1986, hier S. 120.

31 Vgl. W. HOFFMANN - K. J. MATTHEIER (wie Anm. 18) S. 1845. Bei Kanzleien mit weit-
reichenden Kontakten und einem hohen Grad an Schriftlichkeit kann vielleicht eher beob-
achtet werden, daB schreibsprachliche Impulse von auBerhalb, wie z. B. Modeschrei-
bungen, Gbernommen werden.

32 vgl. auch HOFFMANN (wie Anm. 8) S. 671. Laut Hoffmann ist das vorliegende Sprachma-
terial eine ,sekundére, vermittelte (Uber)formung der individuellen Sprache des Schreibers*.
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Der Schreiber stellt eine Gewahrsperson im Sinne der Datenerhebung
dar®, da hier die ,Sprache‘ des Schreibers mit dem Schreibgebrauch an
einem bestimmten Ortspunkt, fur eine bestimmte Kanzlei oder fUr einen
bestimmten Zeitpunkt gleichgesetzt wird. Im Idealfall sind s&mtliche
Sozialdaten des Schreibers bekannt. Hierzu gehéren: Name, Herkunfisort,
Ausbildungsort, Wirkungsort(e), letzter vorausgehender Wirkungsort, Tatig-
keitsbereich und weitere Angaben zur Person®. Die Kenntnis der Sozial-
daten kann zu einer wichtigen Interpretationshilfe bei der linguistischen
Untersuchung werden.

Dieser Idealfall trifft jedoch selten genug zu3, denn im Normalfall wissen
wir wenig oder nichts Uber die einzelnen Schreiber. Fir welche Schreiber
kann jedoch vermutet werden, daB sie - auch wenn ihre persdnlichen Da-
ten nicht bekannt sind - am ehesten die ortstypische Schreibsprache ver-
treten? Kanzleien, besonders personell gut ausgestattete, werden haufig
mit von auswdrts herangezogenen Fachleuten besetzt worden sein. Fir
diese Schreibergruppe wurde seitens der Historiker eine hohe Mobilitat
nachgewiesen. Bei den Schreibern der geistlichen Kanzleien kann noch
weniger als bei denen der stédtischen angenommen werden, daB sie direkt
aus der Stadt selbst oder deren ndherer Umgebung stammtens3s. Am
ohesten wird fir kleinere Schreibstitten die Vermutung zutreffen, daB der
Schreiber ein Einheimischer ist¥. Es ist auch darauf zu achten, ob die Ur-
kunden von Gelegenheits- oder Berufsschreibern abgefaBt wurden?.

33 KUNZE (wie Anm. 1) S. 555.

34 vgl. MEISSBURGER (wie Anm. 6) S. 65f. Meissburger bericksichtigt zudem die
metasprachhchen AuBerungen, in denen sich SprachbewuBtsein und Sprachbewertung des
jeweiligen Schreibers offenbaren.

3 MEISSBURGER (wie Anm. 6) S. 57.

36 E. MASCHKE, Soziale Gruppen in der deutschen Stadt des spdten Mittelalters, in: Uber
Burger, Stadt und stadtische Literatur im Spétmittelaiter. Bericht dber Kolloquien der Kom-
mission zur Erforschung der Kultur des Spatmittelalters 1975 - 1977, hrg. v. J. FLECKEN-
STEIN - K. STACKMANN, Géttingen 1980, S. 127-145. Fur Maschke ist die Geistlichkeit
der Stadtbevélikerung trotz enger sozialer und wirtschaftlicher Kontakte nur in Grenzen zu-
zurechnen, da sie .als Teil der aligemeinen Kirche ... sehr von auBerurbanen Faktoren be-
stimmt® ist, S. 128. Ob sich dieses sowie die verhditnismaBig hohe Mobilitdt auch auf die
schreibsprachliche Ebene auswirkt, miiBte noch genauer untersucht werden.

37 vgl. hierzu auch G. CORDES, Studien zu den itesten ostfalischen Urkunden, Nd.Jb. 71/73
(1948/50) 90-133, hier S. 94 und BOESCH (wie Anm. 21) S. 10. Die Probleme um Ausbil-
dungs- und Wirkungsort(e) sind damit allerdings nicht ausgerdumt. Agathe Lasch vermutete,
daB sich sprachlich interessante variable Erscheinungen und Entwicklungen in kleineren
Kanzleien bzw. Schreibstatten deutlicher als in groBeren erkennen lassen. Agathe LASCH,
Aus alten niederdeutschen Stadtbtichern. Ein mitteiniederdeutsches Lesebuch, 2., um eine
Bibliographie erweiterte Auflage, hrg. v. D. MOHN - R. PETERS, Neumiinster 1987, S. 153.

38 So auch PETERS (wie Anm. 3) S. 1261.
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Letztere werden bereits in der frthen Phase der mittelniederdeutschen
Uberlieferung eher in grdBeren Verwaltungszentren mit ihren weitrei-
chenden politischen und wirtschaftlichen Verbindungen anzutreffen sein. In
diesen Fillen muB bei der Auswertung des Materials Uberprift werden, ob
innerhalb der einzelnen Kanzleien unterschiedliche Schreibungen zur glei-
chen Zeit nebeneinander auftreten, da eventuell mehrere Schreiber be-
schéftigt waren, die verschiedene Schreibsysteme benutzten. In gréBeren
Kanzleien konnte sich vermutlich aber auch eher eine Tradition entwickein,
der die Schreiber verpflichtet waren®. Eine Hilfe bei der Beantwortung der
mitunter schwer zu entscheidenden Frage, ob man es mit Gelegenheits-
oder Berufsschreibern zu tun hat, ist die Tatsache, daB Berufsschreiber
sich haufig selbst nennen. lhrem hohen Bildungsniveau entspricht zudem
die Breite des Tétigkeitsfeldes, d. h. neben ihrem Stadtschreiberamt (iben
sie noch eine oder mehrere weitere Funktion(en) aus wie z. B. das Schul-
meister- oder Notarsamt. In diesem Zusammenhang ist die Frage von In-
teresse, ob und inwieweit ein Schreiber nur fir einen oder aber fir mehrere
Aussteller bzw. Kanzleien tétig war.

Die Ermittlung von Schreiberdaten ist fir eine Urkundensprachuntersu-
chung jedoch nicht unbedingt notwendig: Auch wenn wenig oder nichts
(ber den bzw. die Schreiber bekannt ist, kdnnen Aussagen zur Urkunden-
sprache eines Ortes gemacht werden. Hier kommt es dann umso mehr auf
die Autopsie der Urkunden an, um eventuell die Texte nach verschiedenen
Hé&nden unterscheiden zu kdnnen.

5. Zusammenfassung

Die aus den lokal gebundenen Privaturkunden erhobenen Schreibsprach-
daten erfiillen eine Reihe von Bedingungen, die sie als besonders geeignet
zur Erforschung des mittelniederdeutschen Schreibsprachenareals erschei-
nen lassen: Zundchst einmal sind sie in den meisten Fallen exakt zu

3 BOESCH (wie Anm. 21) S. 7. Zur Ausbildung einer innerkanzieilichen Schreibkonvention
vgl. MEISSBURGER (wie Anm. 6) S. 80. Meissburger flhrt aus, daB sich vom 13. bis 15.
Jahrhundert in vielen Kanzleien aus einer Gewohnheit ein Brauch, aus dem Brauch eine
Tradition und aus der Tradition eine verpflichtende Ordnung entwickelt. Fir eine Sammlung
von historischen Schreibsprachdaten erweist sich die Existenz einer derartigen Tradition ais
problematisch, da damit individuelle Schreibvarianten eingeschrénkt werden. Es ist daher
bei Untersuchungen historischen Schreibsprachmaterials auf direkte oder indirekte Hinweise
2u achten, die auf eine derartige Kanzleikonvention hindeuten.

40 Vgl. z. B. den Stadtschreiber Hermann then Haghen aus Coesfeld, hierzu FEDDERS (wie
Anm. 26) S. 97-99 und S. 124.
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lokalisieren und zu datieren. Sie sind weiter — bei entsprechend sorgféltiger
Korpusbildung - einem einheitlichen Sachbereich, einer einheitlichen
Schreibsituation und einer sozial relativ homogenen Schreibergruppe zu-
zuordnen!,

Die variablenlinguistische Untersuchung von Urkunden erbringt eine
Fllle an Material aus fast allen Teilbereichen der Sprache. Es ist damit eine
Ausgangsbasis geschaffen, von der aus weitere Textsorten und Fragestel-
lungen vergleichend und ergénzend behandelt werden kénnen.

Dieses Quellenmaterial ist jedoch nicht nur geeignet, valide schreib-
sprachhistorische Ergebnisse fir einen Ortspunkt zu liefern, es kann lber-
dies flir verschiedene andere Fragestellungen der historischen Stadtspra-
chenforschung - etwa durch die differenzierte Darstellung der stédtischen
Schreibpraxis - sowie flr die historische Schreibsprachengeographie nutz-
bar gemacht werden, indem die Urkundensprache eines Ortes mit der
weiterer Ortspunkte in Beziehung gesetzt wird*2. FlUr keine andere Text-
sorte ist eine derart sowohl zeitlich wie vermutlich auch rdumlich dichte
Streuung anzunehmen. Die Ergebnisse solcher Vergleiche kdnnen auf
Karten mit Hilfe komplexer Symbole dargestellt und interpretiert werden+.

41 LOFFLER (wie Anm. 7) S. 281.

42 Fir das Westfdlische ist ein derartiges Projekt von R. Peters geplant, vgl. R. PETERS,
Projekte zur Erforschung spdtmittelalterlicher westfdlischer Schreibsprachen, Nd.Kbl. 94
(1987) 49-55.

43 FEine Kartierungsmethode, mit der die Parameter Raum und Zeit verkniipft werden konnen,
bietet J. GOOSSENS, Historische en moderne taalgeografie, in: A. VAN LOEY - J.
GOOSSENS, Historische dialectologie, Amsterdam 1974, S. 14-33.



