Niederdeutsches Wort

BEITRAGE ZUR NIEDERDEUTSCHEN PHILOLOGIE

begriindet von
WILLIAM FOERSTE ¥

herausgegeben von
JAN GOOSSENS

Schriftleitung
GUNTER MULLER

Band 28
1988

ASCHENDORFF - MUNSTER



Das NieDERDEUTSCHE WORT wird verdffentlicht von der Kommission fiir Mundart-
und Namenforschung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe unter Mitarbeit der
Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Instituts der Universitit Miinster.

Die Zeitschrift erscheint jahrlich in einem Band.

Herausgeber: Prof. Dr. JaN GOOSSENS
Schriftleitung: Dr. GUNTER MULLER

MagdalenenstrafRe 5, 4400 Miinster

Verlag: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung GmbH & Co., Munster.

®© 1988 by Kommission fur Mundart- und Namenforschung
Westfalens, Magdalenenstralle 5, 4400 Miinster
Das Werk ist urheberrechthich geschiitzt. Die dadurch begrindeten Rechre,
insbesondere die der Ubersetzung, des Nachdrucks, der Entnahme von Abbildungen,
der Funksendung, der Wiedergabe auf fotomechanischem oder ahnhichem Wege
und der Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen bleiben, auch ber nur auszugsweiser
Verwertung, vorbehalten. Die Vergutungsanspruche des § 54, Abs 2, UrhG,
werden durch die Verwertungsgesellschaft Wort wahrgenommen.

Satzherstellung durch die Redaktion
Druck und Buchbinderei. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung GmbH & Co, Manster, 1988

ISSN 0078-0545



Inhalt des 28. Bandes (1988)

Jan Goossens

Ein Kolloguium zur gedruckten mitteiniederdeutschen
Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts

Timothy Sodmann

Zur Entstehungsgeschichte und zur Verwendbarkeit der
minsterschen Sammlung friher niederdeutscher Drucke

Brigitte Derendorf

Uber den Stellenwert der Friihdrucke in der nieder-
deutschen Literaturgeschichtsschreibung

Brigitte Schulte

Literatursystematische Uberlegungen zur Untersuchung
der gedruckten niederdeutschen Literatur des aus-
gehenden 15. Jahrhunderts

Brigitte Derendorf - Timothy Sodmann

Ubersicht tiber die in der Niederdeutschen Abteilung
in Mlnster in Form von Photokopien vorhandenen
niederdeutschen Frihdrucke

Ekkehard Borries
Zum Aufbau des Eulenspiegelbuches

Wolfgang Fedders

Zur Erhebung historischer Sprachdaten aus der Text-
sorte ,Urkunde’

Robert Peters

Katalog sprachlicher Merkmale zur variablenlinguisti-
schen Erforschung des Mittelniederdeutschen. Teil i

11

25

39

43

61

75



iv INHALT

Werner Goebel - Wolfgang Fedders

Zur mittelniederdeutschen Urkundensprache Attendorns.
Variablenlinguistische Aspekte einer siidwestfélischen
Stadtsprache . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107

Georg Cornelissen

Kieve, Geldern, Moers und Rheinberg. Territoriale
Aspekte der niederrheinischen Sprachgeschichte
am Ende des 18. Jahrhunderts . . . . . . . . . . . . 143

Robert Damme - Timothy Sodmann
Kleinrdumige Mundartwérterblicher. Kolloguiumsbericht . . . . 165

Gunter Muller
Davert - eine Etymologe . . . . . . . . . . . . . . 173



Ekkehard Borries, Géttingen

Zum Aufbau des Eulenspiegelbuches

0.

in den letzten fiinfzehn Jahren ist nicht zuletzt durch die Entdeckung zweier
Fragmente des Eulenspiegel' viel Bewegung in die Eulenspiegel-Forschung
gekommen. Neben den Kardinalfragen nach der Verfasserschaft, der
Datierung und nach dem hochdeutschen oder niederdeutschen Ursprung
des ersten Eulenspiegeltextes wurde auch die fur die Verfasserintention
und Werkexegese wichtige Frage nach dem Aufbau des urspringlichen
Eulenspiegelbuches neu diskutiert.

Ganz besonders intensiv hat sich Peter Honegger unter anderem mit
dieser Thematik in seinem 1973 erschienenen Buch ,Ulenspiegel‘? be-
schéftigt. Nachdem Honeggers Arbeit von der Kritik als ,philologisches
Meisterstick“?® gefeiert worden war, in der Funde und Erkenntnisse ver-
borgen sind, die man ,unumwunden als sensationell bezeichnen darf“*,
wurden durch Flood$, Beckers® und Sodmann? auch erste vorsichtige
Zweifel an Honeggers Ergebnissen erhoben.

ingrid Schdnsee® hat sich zuerst eingehender mit Honeggers Untersu-
chungen zum Aufbau des Eulenspiegel befaBt und hat sich dabei auf
philologische Denkfehler bei seinem Rekonstruktionsversuch konzentriert

1 Als Textgrundlage dient: Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von
1515 mit 87 Holzschnitten, hrg. v. W. LINDOW (Reclams Universal-Bibliothek, 1687)
Stuttgart 21978.

2 P. HONEGGER, Ulenspiegel. Ein Beitrag zur Druckgeschichte und zur Verfasserfrage
(Verein fur niederdeutsche Sprachforschung, N. F. Reihe B, 8), Neumiinster 1973,

3 G. SCHMITZ, Besprechung zu Honegger, Ulenspiegel, Nd.Jb. 97 (1974) 173-179, hier S.
179.

4 W. LINDOW, Besprechung zu Honegger, Ulenspiegel, Eulenspiegel-Jahrbuch 14 (1974)
41-43, hier S. 41.

5 J. L. FLOOD, Besprechung zu Honegger, Ulenspiegel, Anzeiger flr deutsches Altertum und
deutsche Literatur 87 (1976) 134-139.

¢ H. BECKERS, Mittelniederdeutsche Literatur — Versuch einer Bestandsaufnahme (Il), NdW
18 (1978) 1-47, hier S. 26-31.

7 T. SODMANN, Eulenspiegel und seine lllustrationen, Eulenspiegel-Jahrbuch 20 (1981) 3-7.

8 Ingrid SCHONSEE, Zu Peter Honeggers Versuchen um den Aufbau des Ulenspiegel, NdW
21 (1981) 42-53.
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sowie auf die Kriterien, nach denen Honegger Initialenveranderungen vor-
genommen hatte®,

In folgendem soll Honeggers Beitrag vornehmlich auf methodische und
inhaltliche Stimmigkeit hinsichtlich der Untersuchungen zum Aufbau des
Eulenspiegel gepruft werden, weil es den Anschein hat, daB seine Ergeb-
nisse zu diesem Aspekt in der Forschung vielfach immer noch zu wenig
kritisch gesehen werden. Bei der Analyse soll insbesondere erarbeitet
werden, ob und gegebenenfalls inwieweit Honeggers Neuordnung der
Historien die diesbeziiglichen Ergebnisse von Lappenberg', Kadlec!,
Hilsberg'? und Krogmann'? prézisiert oder verandert hat. Weiterhin sollen
die Méglichkeiten und Grenzen wissenschaftlicher Beweisbarkeit bei der
Suche nach dem urspringlichen Aufbau des Eulenspiegelbuches aufge-
zeigt werden. AbschlieBend soll eine zusammenfassende Beantwortung der
Frage nach etwaigen Ordnungsprinzipien im Eulenspiegelbuch, wie es in
den Drucken S1515 und $1519 vorliegt, versucht werden.

1.

Ausgehend von der Entdeckung, daB die Historien 90-95 der StraBburger
Drucke von 1515 und 1519 das Akrostichon ERMANB bilden, worin
Honegger einen sicheren Hinweis auf die Verfasserschaft des Braun-
schweiger Zollschreibers und Dichters Hermann Bote sieht', gelangt
Honegger zu der Auffassung, im ganzen Werk sei ein erkennbares
akrostichisches Gerippe enthalten. Dieses bestehe aus drei Initialenalpha-
beten's mit je dreiundzwanzig Buchstaben sowie einem vierten Initialenal-
phabet bis zum Buchstaben W und endlich dem sich anschlieBenden Au-
torennamen'é,

9 Vgl. dazu SCHONSEE (wie Anm. 8) S. 43.

10 J. M. LAPPENBERG, Dr. Thomas Murners Ulenspiegel, Leipzig 1854, fotomechanischer
Neudruck Leipzig 1975.

11 E. KADLEC, Untersuchungen zum Volksbuch von Ulenspiegel, Prag 1916, reprographischer
Nachdruck Hildesheim 1973.

12 W. HILSBERG, Der Aufbau des Eulenspiegel-Volksbuches von 1515. Ein Beitrag zum We-
sen der deutschen Schwankliteratur, (Diss. Hamburg), Dusseldorf 1933.

13 W. KROGMANN, Zur Uberlieferung des Ulenspegel, Nd.Jb. 67/68 (1942/43) 79-112.

14 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 94.

15 Die Honeggers Ordnung zugrunde liegenden Alphabete enthalten nicht die Buchstaben X,
U und I X wird weggelassen, weil es zu seltan vorkommt. U fallt nach damaligem Gebrauch
mit V zusammen und / ist entsprechend dem mittelalterlichen Alphabet mit J austauschbar.

16 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 109.
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DaB Honegger das von ihm entdeckte Akrostichon trotz Kenntnis des
wiederentdeckten, zuerst von Heimpel (1932) verbtffentlichten Niem-
Stalberg-Briefwechsels als Verfasserakrostichon wertete, erscheint als vor-
schnell, kénnte es doch ebenso flir Bote als spéateren Bearbeiter
sprechen'. Honegger selbst fihrt diesen Briefwechsel an und spricht ein-
deutig von einer Schrift, die Niem erwadhne '@, Er versucht diesen Gesichts-
punkt, der Bote als Verfasser ausschlieBt'®, weil als terminus post quem
eines ersten Eulenspiegelbuches das Jahr 1411 angesehen werden musse,
aber dadurch zu entkréften, daB er den von Niem erwahnten Eulenspiegel
offenbar als einen anderen, &lteren Eulenspiegel ansieht, der Bote als
Quelle diente?. Auf der einen Seite betrachtet Honegger diesen , frilhesten,
ungedruckten ,Ulenspeygel‘“2' also nicht als von Bote verfaBt. Auf der an-
deren Seite erhebt er aber immer wieder den Anspruch, den von Bote
akrostichisch angeordneten Aufbau des urspringlichen Eulenspiegelbu-
ches anndherungsweise rekonstruiert zu haben2. Hieraus wird Honeggers
Unsicherheit, welche Fassung des Eulenspiegel als die erste, urspriingliche
anzusehen ist, deutlich. AuBerdem wird klar, daB Bote nicht als der Ver-
fasser des Eulenspiegel angenommen werden kann2, sondern von einer
langeren, weitgehend unklaren Entstehungszeit des Eulenspiegelbuches
ausgegangen werden muB2,

17 Auch der Versuch Lindows, das fehlende H beim Akrostichon zu ergénzen, macht Bote als
Verfasser des Eulenspiegel nicht wahrscheinlicher. Siehe dazu W. LINDOW, Zum Verfasser
des Ulenspiegel, Nd.Kbl. 80 (1973) 31-32 [Erganzung zu dem von Honegger ermittelten
Akrostichon Botes fur die 89. Historie].

18 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 117.

19 Beweise gegen Bote als Verfasser soll auch E. SCHRODER in seiner Arbeit Untersu-
chungen zum Volksbuch von Eulenspiegel, die von Hucker und Virmond herausgegeben
wird und leider immer noch nicht erschienen ist, angefilhrt haben. Siehe dazu B. U.
HUCKER, Eulenspiegel, Til(l), in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, 1. Lfg., Minchen Zirich
1987, Sp. 94-96.

20 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 118.

21 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 117.

2 HONEGGER (wie Anm. 2) z. B. S. 101f.

2 Bollenbecks Auffassung, wonach Bote als der Autor, nicht aber als der alleinige Urheber
des Eulenspiegeltextes angesehen werden kdnne, ist hier eher verwirrend als weiterfiihrend,
zumal Bote im weiteren Verlauf von Bollenbecks Arbeit immer wieder als Bearbeiter be-
zeichnet wird. Siehe dazu G. BOLLENBECK, Till Eulenspiegel. Der dauerhafte
Schwankheld. Zum Verhditnis von Produktions- und Rezeptionsgeschichte (Germanistische
Abhandlungen), Stuttgart 1985, S. 55.

24 Vgi. fur diesen Zusammenhang auch J. L. FLOOD, Eulenspiegel und das 14. Jahrhundert,
in: 2ur deutschen Literatur und Sprache des 14. Jahrhunderts. Dubliner Colloquium 1981,
hrg. v. W. HAUG u. a. (Beitrage zur Literatur- und Sprachwissenschaft. Reihe Siegen, 45),
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Trotz seiner wenig schilissigen Argumentation bezlglich des Niem-
Stalberg-Briefwechsels bleibt Honegger jedoch weiterhin Uberzeugt von
Botes Verfasserschaft und macht sich daran, die Werke Botes auf
sprachlich-stilistische und inhaltlich-thematische Gemeinsamkeiten mit dem
Eulenspiegelbuch zu untersuchen. Er stellt dabei fest, daB Botes Kdker al-
phabetische Akrosticha und das Radbuch ein Verfasserakrostichon (Her-
men Bote) aufweisen. Der Schritt zu der Vermutung, daB auch das ur-
springliche Eulenspiegelbuch akrostichisch geordnet gewesen sein muB,
ist fir Honegger dann nicht mehr groB, ist gleichwohl aber methodisch ge-
sehen bedenklich2,

2.

AuBer Honeggers Voriberlegungen und SchiuBfolgerungen, die zu dem
Versuch fihrten, das Eulenspiegelbuch neu zu ordnen, ist seine konkrete
Vorgehensweise bei dieser Neuordnung von besonderem Interesse. Der
Aufwand, den Honegger benétigt, um zu einer Neuordnung zu gelangen,
ist mit zwdlf Historienumstellungen nach drei Gesichtspunkten, zwei Histo-
rienteilungen und dreiBig Initialenabdnderungen beziehungsweise Wortum-
stellungen nach sechs verschiedenen Kriterien? (iberaus gro8. Trotz dieser
umfangreichen Eingriffe in das Uberlieferte Textcorpus gelingt es Honegger
am Ende nicht, annahernd liickenlose Initialenalphabete zu erstellen. Bei
vierundzwanzig Historien ist die Initiale nicht mehr konstruierbar. Diese
Historien werden deshalb nur nach inhaltlichen, geographischen oder an-
deren Kriterien in das akrostichische Gerippe eingeordnet.

Besonders auffdllig an Honeggers akrostichischer Ordnung ist ein na-
hezu liickenloses, bis zum Buchstaben W reichendes Alphabet, das sich
offenbar ohne weitreichende Veradnderungen in den Gruninger-Drucken von
1515 und 1519 finden I&B8t. Nach genauerer Analyse jedoch ergibt sich, daB
lediglich die Initialen der Historienfoigen 76-82 und 90-95 ohne Abénderung

Heidelberg 1983, S. 278-291, hier S. 282-286. — Zur Entstehung des Eulenspiegeibuches
siehe auch Punkt 4 dieser Arbeit.

25 Gegen Honeggers {ibereilt scheinende SchiuBfolgerung spricht auch, daB Akrosticha im 15.
und 16. Jahrhundert durchaus gebrauchlich waren. So finden sich Akrosticha beispielsweise
bei Hartwig von dem Hage, im Reinfried von Braunschweig, in der Braunschweiger
Reimchronik, bei Johannes von Tepl, Johannes Rothe, Heinrich Steinhéwel, Jakob Piterich
von Reichertshausen, Ulrich Fuetrer, Antonius von Pforr und Christian Wierstraet. Vgl. dazu
H. KUHN, Akrostichon, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, Minchen Zirich 1980, S. 257,
und auBerdem A. KOPP, Das Akrostichon als kritisches Hilfsmittel, ZidPh. 32 (1900)
212-244, hier S. 240.

26 Ingrid Schonsee hat aufgezeigt, daB Honegger Initialenabdnderungen nach von ihm zum
Teil nicht angefihrten Kriterien vornimmt. Siehe dafir SCHONSEE (wie Anm. 8) S. 43.
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bestehen kdnnen. Insgesamt nimmt Honegger auch bei seinem vierten Al-
phabet, um zweiundzwanzig Initialen alphabetisch ordnen zu kénnen, nicht
weniger als dreizehn Manipulationen vor? und kann zwei Initialen Uber-
haupt nicht (re)konstruieren. Selbst dieses letzte, Honeggers bei weitem
Uberzeugendstes Alphabet, vermag also einen urspringlich akrostichischen
Aufbau, auch wenn man wie Honegger sowohl an die Verstimmelung von
Historienanfangen als auch die Verdnderung der Historienfolge durch Be-
arbeiter und Setzer? sowie den Verlust mancher Historien glaubt®, nicht
wahrscheinlich zu machen.

Neben Honeggers Initialenabdnderungen bedirfen auch zwei der drei
Kriterien, nach denen er Historienverschiebungen vornimmt, einer einge-
henderen Untersuchung, weil sie methodisch bedenklich erscheinen.
Honegger will erstens die sichtbaren Anknipfungen der Historien wieder-
herstellen, berlicksichtigt zweitens Botes Weltbild, wie es im boek van
veleme rade zutage tritt und zieht drittens eine fir ihn im Eulenspiegelbuch
erkennbare geographische Ordnung zur Einordnung der Historien heran®.,
Sichtbare Anknupfungen wiederherstellen zu wollen, erscheint sinnvoll.
Botes Weltbild, wie es im Radbuch - und Ubrigens auch im Schicht-
buch - erkennbar wird, und eine geographische Ordnung als Kriterien fur
Historienumstellungen zu verwenden, ist jedoch fragwiirdig.

Zwar lassen sich einige sprachlich-stilistische Parallelen zwischen Botes
Werken und dem Eulenspiegelbuch nicht génzlich von der Hand weisen,
doch sind diese wenig (berzeugend und nicht beweiskraftig®'. Von
thematischen und weltanschaulichen Gemeinsamkeiten zwischen Botes
Radbuch® und dem Eulenspiegel, die fiir diesen Zusammenhang (iberdies
viel wichtiger sind, kann nicht gesprochen werden. Die Behauptung
Honeggers, beide Texte zeigten eine Ubereinstimmung in der Themenwabhl,
lieBe sich allenfalls halten, wenn er damit die in beiden Blichern enthaltene
Warnung vor Gewinnsucht meinte. Honegger geht es jedoch um die

27 Honegger bendtigt sechs Historienumstellungen beziehungsweise Historieneinschibe (Hist.

45, 87, 44, 75, 71, 17), verandert drei Initiaien orthographisch (Hist. 44, 84, 17), nimmt zwei

Wortumstellungen im Eingangssatz vor (Hist. 83 und 71), tauscht ein friihneuhochdeutsches

Wort gegen ein mittelniederdeutsches (Hist. 85) und teilt Historie 71.

HONEGGER (wie Anm. 2) S. 101.

Ebd. S. 102.

3 Ebd.

31 Honegger findet Ubereinstimmungen in der Wortwahl und in Wortbildern. AuBerdem treten
im Radbuch und im Eulenspiegelbuch vermehrt Wortspiele und Sprichworter auf.

%2 Textgrundlage ist: Hermen Botes Radbuch, hrg. v. W. WUNDERLICH. Mit einer Uberset-
zung von H.-L. WORM, in: Litterae, hrg. v. U. MOLLER u. a. (Goppinger Beitrage zur
Textgeschichte, 105), GOppingen 1985.

-
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Standeordnung, die er in beiden Werken zu finden glaubt®. Es ist richtig,
daB sowoh! im Radbuch als auch im Eulenspiegel alle Stdnde vertreten
sind, doch erfolgt die Anordnung der Sténde im Radbuch nach genau ein-
gehaltener Hierarchie, was im Eulenspiegelbuch, wie Honegger selbst ein-
rdumen muB, nicht der Fall ist. AuBerdem wird die Sténdeordnung im
Radbuch nicht nur nicht kritisiert, sondern als unabdingbar fir ein rei-
bungsloses Funktionieren der Welt gepriesen. Diese von Botes herge-
brachtem Weltbild zeugenden Gedanken lassen sich im Eulenspiegel nicht
wiederfinden. Von einer Verteidigung von Papst, Kaiser oder Firsten kann
keine Rede sein. Es ist geradezu symptomatisch fiir das Eulenspiegelbuch,
daB alie Stande gewissermaBen in Totentanz-Manier betroffen sind und der
Schalkhaftigkeit des Helden ausgeliefert werden.

Wenn Honegger nun versucht, durch Umstellungen von Historien das
Eulenspiegelbuch dem weltanschaulichen Inhalt von Botes Radbuch anzu-
gleichen, oktroyiert er damit dem Eulenspiegelwerk eine Aussage, die
diesem nicht eigen ist. Diese Vorgehensweise steht zudem auch im Ge-
gensatz zu der Behauptung Honeggers, daB das Eulenspiegelbuch als
.Satyrspiel auf das Boek van veleme rade“ erscheinen konne3, denn
durch eine weltanschauliche Angleichung der beiden Werke wirde der
satirische Charakter des Eulenspiegelbuches zumindest geschmalert.

Noch kritischer zu sehen als die Berlcksichtigung von Hermann Botes
Weltbild bei der Erstellung einer Neuordnung ist die Postulierung einer
geographischen Ordnung und ihre Verwendung als Kriterium fur Historien-
umstellungen. Begibt man sich wie Honegger auf das vage Feld der Spe-
kulation, kann entgegen seiner Ansicht vermutet werden, daB das ganze
Eulenspiegelbuch aus urspriinglich einzeln vorliegenden Schwénken, die
mindlich tradiert worden sind, zusammengesetzt wurde®. Daflr spricht
unter anderem der stringente Aufbau der in der Regel als Exempel fir be-
stimmte Laster dienenden Einzelhistorien ebenso wie die Tatsache, daB
selbst bei den Biographie-Historien®” die Abgeschlossenheit der Einzelhi-
storie meistens Vorrang hat vor der logischen und chronologischen Kon-

33 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 89.

Ebd. S. 114. - Auch bei der von Honegger ersteliten Neuordnung, die Botes Historienan-

ordnung rekonstruieren soll, kann von einer hierarchischen Anordnung der St4dnde nicht

gesprochen werden. Siehe dazu Punkt 3 dieser Arbeit.

35 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 89.

36 Siehe dazu auch BOLLENBECK (wie Anm. 23) S. 55-61. - Zu inhaltlichen Bezlgen vor
allem Uber mehrere Historien hinweg, die hier eventuell als Gegenargument angesehen
werden kdnnten, sowie zur Problematik der Textgenese siehe Punkt 4 dieser Arbeit.

37 Biographie-Historien nenne ich im folgenden Historien, in denen das biographische Element
das schwankhafte Gbertrifft oder ganz verdrangt wie in den Historien 1, 5, 21, 95 und 96.

®
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zeption des Werkes®. Geht man aiso von der mandlichen Uberlieferung
der meisten Schwénke - also echten Historien im Sinne Kadlecs® - aus,
wird der Sinn der Diskussion um die geographische Plausibilitdt der
Historienfolge im Eulenspiegelbuch anzweifelbar, denn es ist bei mind-
licher Tradierung nicht damit zu rechnen, daB alle Geschichten um Till er-
faBt werden konnten, und somit groBere geographische Spriinge allein
schon daraus resultieren kénnten. Da sich Honegger an diesen geogra-
phischen Springen des Helden stdrt*, geht er von einem historischen Till
aus, der als Vorlage fur die Erzahlfigur diente, denn bei einer rein fiktiven
Gestalt ist eine geographisch plausible Reiseroute Gberfliissig, zumal auch
noch genauere Zeitangaben im Eulenspiegelbuch weitgehend fehlen. Ein
historischer Till ist aber weder zweifelsfrei belegbar4' noch kann beden-
kenlos von einer historischen Person auf eine literarische Figur geschlos-
sen werden. Genau nach dieser Methode geht Honegger aber vor, wenn
er den Aufbau des Eulenspiegelbuches nach einer geographisch folgerich-
tigen Anordnung der Historien ausrichten will42.

Gelegentlich scheint es Honegger mit der geographischen Stimmigkeit
jedoch selbst nicht so genau genommen zu haben. Zum Beispiel stellt er
Historie 84, die - geographisch plausibel - auf Historie 34 folgen miBte4,
und ebenso Historie 81, die auf 39 oder 50 folgen muiBte*, nicht um4,
Ganz offensichtlich verzichtet Honegger hier zugunsten seines vierten
Initialenalphabetes auf sein eigenes Umstellungskriterium.

38 Zum Beispiel nennt Historie 3 als Einleitung Tatsachen, die in Historie 2 schon ausfihrlich
erwdhnt werden. Historie 93 berichtet von Eulenspiegels Tod und auch von Ereignissen, die
vier Wochen nach seinem Tod eintreten. Historie 94 hat aber erst Eulenspiegels Totenfeier
und Historie 95 erst sein Begrabnis zum Inhalt.

39 Vgl. dazu KADLEC (wie Anm. 11) S. 199ff.

40 Vgl. HONEGGER (wie Anm. 2) S. 103f.

41 Siehe dazu B. U. HUCKER, Eulenspiegel, in: Enzyklopddie des Mdrchens, hrg. v. K.
RANKE u. a., Bd. 4, Berlin New York 1984, Sp. 540f., und DERS., Eulenspiegel, Til(l), in:
Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, 1. Lfg., Minchen Ziirich 1987, Sp. 94f.

42 Selbst wenn man wie Honegger vorgeht, wére es durchaus denkbar, daB ein historischer
Till Stiddte besucht hat und Streiche vollbracht hat, die im Eulenspiegelbuch keinen Nie-
derschlag gefunden haben. AuBerdem konnte Till denselben Streich mehrere Male an ver-
schiedenen Orten ausgefiihrt haben, oder er kdnnte mit groBen zeitlichen Abstdnden einige
Stadte mehrfach besucht haben. Auch muB er nicht Uberall, wo er sich aufhieit,
Schabernack getrieben haben.

43 In Historie 84 heiBt es: ,Als Ulenspiegel von Rom reBt....“, Ein kurtzweilig Lesen von Dil
Ulenspiegel (wie Anm. 1) S. 241. In Historie 34 ist Eulenspiegel in Rom.

44 Historie 81 wird eingeleitet durch: ,Mit Ernst rei8t Ulenspiegel von Rostock...“, Ein
kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel (wie Anm. 1), S. 234. Nur die Historien 39 und 50
berichten von Eulenspiegels Streichen in Rostock.

45 Vgl. dazu SCHONSEE (wie Anm. 8) S. 47.
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3.

Wenn Honegger seine Historienverschiebungen tatséchlich konsequent
nach Botes Weltbild, wie es im Radbuch zutage tritt, vorgenommen hat, ist
zu erwarten, daB nach seiner Neuordnung eine Parade aller Stadnde in
hierarchischer Anordnung vorliegt*.. Um dies zu Uberprifen, soll im fol-
genden versucht werden, die Stéande- und Berufeanordnung, wie sie in den
Drucken S1515 und $1519 zu finden ist, Honeggers Neuordnung gegenii-
berzustellen. Die Forschungsliteratur 148t bisher eine sorgsam durchge-
fuhrte, vollstandige Gegentberstellung, die sich ausschlieBlich auf die
Standeszugehdrigkeit beziehungsweise den Beruf oder das Amt von Eu-
lenspiegels Mit- oder Gegenspieler konzentriert, vermissen. Es treten bei
Erkldrungen zur Stédndeanordnung im Eulenspiegelbuch immer wieder ver-
wirrende Vermischungen von Tills Tatigkeiten, seinen Zielpersonen oder
biographischen und geographischen Aspekten auf. Bei den folgenden
Verzeichnissen werden zwecks klarer Differenzierung die Berufsbezeich-
nungen und Amter, sofern es sich dabei nicht um den Adelsstand oder die
Geistlichkeit handelt, genau angegeben. Die Numerierung erfolgt bei bei-
den Verzeichnissen nach den Angaben in den StraBburger Drucken von
1515 und 1519, um so Honeggers Umstellungen deutlicher hervorzuheben.

S$1515 und S1519 Honeggers Neuordnung

1) Biographie-Historie

2-4) Dorfler und Bauern
5) Biographie-Historie
6) Bécker

7/8) Dérfler und Bauern
9) Diebe

10) Adiiger

11-13) Geistliche

14) Birger

15) Geistlicher

16) Wirtin

17) Kranke; Spitalmeister

18) Hund; Sau mit Ferkeln
19/20) Backer

21) Biographie-Historie

46 Vgl. SCHONSEE (wie Anm. 8) S. 44,

1) Biographie-Historie
2-4) Dérfler und Bauern
5) Biographie-Historie
6) Backer
7/8) Dérfler und Bauern
9) Diebe
10 Adliger
64/1) Kaufmann
64/2) Kaufmann
11-13) Geistliche
14) Birger
15) Geistlicher
18) Hund; Sau mit Ferkeln
21) Biographie-Historie
88) Bauer
22) Adliger
63) Adiliger
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22-27) Adlige
28/29) Gelehrte
30/31) Frauen
32) Scharwachter
33) Wirtin
34) Geistlicher (Papst)
35) Geistlicher
36) Bauerin

37/38) Geistliche
39-41) Schmiede

42) fehit

43) Schuhmacher

44) Bauer

45) Stiefelmacher

46) Schuhmacher

47) Bierbrauer

48) Schneider

49) Schneiderknechte

50) Schneider

51) Wollenweber
52-55) Kurschner

56) Ledergerber

57) Weinzépfer

58) Rat von Libeck

59) Taschenmacher
60/61) Metzger

62) Schreiner

63) Adliger

64) Kaufmann

65) Pferdekaufmann

66) Pfeifendreher

67) Bauerin

68) Bauer

69) Bader

70) Bauerinnen

71) Blinde

72) Birger und andere Einwohner

23) Adliger

28/29) Gelehrte

Ebenso bei Honegger. Er
entwirft zur Erklarung die-
ser Stande- und Berufe-
vielfalt eine Art Stinden-
spiegel. Siehe dazu die
dieser Gegenuberstellung
folgenden Erlduterungen.

37/38) Geistliche

16) Wirtin

39-41) Schmiede

43) Schuhmacher
46) Schuhmacher
47) Bierbrauer

48) Schneider

49) Schneiderknechte
50) Schneider

51) Wollenweber

5§2-55) Kurschner

56) Ledergerber
57) Weinzapfer
58) Rat von Libeck
59) Taschenmacher

60/61) Metzger

62) Schreiner

19) Brotbacker

20) Béacker

65) Pferdekaufmann

66) Pfeifendreher

67) Bauerin

68) Bauer

69) Bader

70) Bdauerinnen

72) Birger u. andere Einwoh-
ner

73) Kaufleute
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73) Kaufleute 45) Stiefelmacher
74) Barbier 87) Geistlicher
75) Frau 74) Barbier
76) Bauerin 44) Bauer
77) Birger; Wirt 76) Bauerin
78-85) Wirte und Wirtinnen 77) Birger; Wirt
78-85) Wirte und Wirtinnen
86) Kaufmann 86) Kaufmann
87) Geistlicher 75) Frau
88) Bauer 71/1) Blinde
89) Geistliche 71/2) Blinde
90) Apotheker 17) Kranke; Spitalmeister
91) Begine 90) Apotheker
92) Geistlicher 91) Begine
93) Freunde; Rat von Mdlin 92) Geistlicher
94) Geistliche 93) Freunde; Rat von MdlIn
95) Biographie-Historie 94) Geistliche
96) Biographie-Historie 95) Biographie-Historie

Liest man die Anordnungen der Stande und Berufe separat von oben nach
unten, fallt zunéchst auf, daB bei beiden Ordnungen bei den ersten neun
Historien und den sieben (bei Honegger sechs) letzten Historien zugunsten
biographischer Aspekte auf eine Anordnung nach Standen vdllig verzichtet
wurde. Bei den brigen Historien gelingt es Honegger hdéchstens ansatz-
weise, eine konsequentere Anordnung der Historienfolge nach Stédnden
zusammenzustellen. Von der zu erwartenden Parade der Stande in hierar-
chischer Ordnung kann keine Rede sein.

Die Historien 18 und 21 vermag Honegger nicht recht unterzubringen.
In Historie 88 meint er, eine im Adelsmilieu spielende Geschichte sehen
zu kdnnen+*’, weshalb er sie unter die beim Adelsstand spielenden Historien
einordnet. Ingrid Schénsee hat jedoch dargelegt, daB die Einreihung von
Historie 88 unter die Bauerngeschichten erheblich plausibler ist4. Auch
Historie 16 kann an der von Honegger vorgeschlagenen Stelle nicht iber-
zeugen, worauf Honegger auch selbst in einem nach dem ,Beitrag' verdf-
fentlichten Aufsatz hinweist*?. Die Einordnung von Historie 63 sowie der
geteilten Historien 64 und 71 erscheint hinsichtlich der Anordnung nach
Sténden als sinnvoll. DaB Honegger aber Historie 87, in der ein Bischof Tills

47 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 106.
48 SCHONSEE (wie Anm. 8) S. 45f.
49 P. HONEGGER, Eulenspiege! und die sieben Todsiinden, NdW 15 (1975) 30, Anm. 38.
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Gegen- und Mitspieler ist, mit der Begrindung, sie kdnne als Beispiel fir
schlechte Ratgeber und Exempel fir schwarze Kunst angesehen
werden®, zwischen eine Stiefelmacher- und Barbierhistorie einreiht, ist
wahrscheinlich nur damit zu erkldren, daB Honegger hier auf der Suche
nach einem ,D* fir sein akrostichisches Gerippe war. Aus demselben
Grund erfolgte vermutlich auch die Beibehaltung der an ihren Stellen hin-
sichtlich der Stdndeanordnung jeweils deplazierten Historien 18, 21, 58, 72,
73 und 865",

Die Einordnung der Historiensequenz 30-36 in eine hierarchisch ange-
ordnete Sténdeparade scheint Honegger besondere Schwierigkeiten verur-
sacht zu haben. Vermutlich hat er deswegen in seinem schon erwahnten
Aufsatz®? den Versuch unternommen, diese Historienfolge als eine Art
Sundenspiegel zu deuten, in dem die sieben Todsiinden dargestellt werden
und Eulenspiegel zugleich als Spiegelbild des jeweiligen Lasters auftritt.
Hans Wiswe hat die Zweifelhaftigkeit dieses Deutungsversuchs
dargelegt®. Ergénzend zu seinen Ausfiihrungen ist festzustellen, daB ace-
dia in Historie 34 (berhaupt nicht thematisiert wird. Dargestellt werden
Unkeuschheit und Unglaube, die sich aus acedia, aller Laster Anfang,
entwickelt haben. Nach diesem Prinzip lieBe sich acedia natirlich aus der
Beschreibung jedes Lasters ableiten. Uberdies stimmt auch noch die Rei-
henfolge der vermeintlich dargestellten Todsiinden mit der mittelaiterlichen
Sundenhierarchie zur fraglichen Zeit nicht (ibereins*.

Kritisierbar an Honeggers Untersuchungen zum Aufbau des Eulenspie-
gel ist weiterhin sein Einteilungsversuch des Eulenspiegelbuches in vier
abgrenzbare biographische Abschnitte®s. Die Diskussion um eine derartige
Einteilung, die sich auch schon bei Lappenberg und Hilsberg in unter-
schiedlicher Weise findet, muB als rein spekulativ bezeichnet werden, weil

50 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 114f.

51 Die Tatsache, daB die initialen dieser Historien jeweils ohne Veranderung in ein Alphabet
passen, spricht fir diese Vermutung.

52 Siehe Anm. 49,

53 Siehe H. WISWE, Sozialgeschichtliches um Till Eulenspiege! Il. Eine Nachlese (1976), in:
Eulenspiegel-Interpretationen. Der Schalk im Spiegel der Forschung 1807-1977, hrg. und
eingl. v. W. WUNDERLICH, Minchen 1979, S. 179f.

54 Siehe dafir Waltraud TIMMERMANN, Studien zur allegorischen Bildlichkeit in den
Parabolae Bernhards von Clairvaux (Mikrokosmos. BeitrAge zur Literaturwissenschaft und
Bedeutungsforschung, hrg. v. W. HARMS, 10), Frankfurt Bern 1982, besonders die Seiten
71-93.

55 HONEGGER (wie Anm. 2) S. 110,

56 Lappenberg schlug eine Einteilung des Eulenspiegelbuches in dreizehn Abtedungen vor,
wobei afs Ordnungskriterien .gewisse Gattungen der Schwinke* sowie die Biographie
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eine genaue Festlegung der Lebensmarken des Helden, auBer bei den
Anfangs- und Endhistorien (1-4 und 89-96), nicht méglich ist. Alle Gbrigen
Historien kénnten, weil sie keine aufschluBreichen biographischen Datens
oder Zeitangaben® enthalten, hinsichtlich biographischer Stimmigkeit be-
liebig umgestellt werden, ohne den biographischen Zusammenhang des
Werkes zu beeinflussen. Deshalb kénnen auch die Historienverschie-
bungen Honeggers, auf die er konsequenterweise bei den Anfangs- und
Endhistorien verzichtet, nicht zu der erhofften Verdeutlichung eines bio-
graphischen Ordnungsprinzips im Eulenspiegelbuch beitragen.

Honeggers Untersuchungen zum Aufbau des Eulenspiegelbuches lie-
fern somit insgesamt keine sicheren Erkenntnisse fur die Eulenspiegel-
Forschung, weil sie auf zu vielen Spekulationen basieren. Die hier vermu-
tete Rekonstruktion des urspringlichen Aufbaus muB derzeit als
Konstruktion eines méglichen Aufbaus angesehen werden, weil Honegger
den Beweis, daB seine Neuordnung als die urspringliche oder auch nur
der urspringlichen &hnliche Historienanordnung aufzufassen ist, schuldig
bleibt. Sein Rekonstruktionsversuch hat jedoch exemplarisch deutlich ge-
macht, daB sich Neuordnungen, nach welchen Kriterien und mit welchem
Ziel auch immer durchgefiihrt, stets den Problemen eines umfangreichen
Eingriffs in das Uberlieferte Textcorpus und der gegenseitigen AusschlieB-
lichkeit der angestrebten Ordnungsprinzipien zu stellen haben werden.

4.

Eine wissenschatftlich fundierte Suche nach dem Aufbau des urspring-
lichen Eulenspiegeltextes scheint bei der derzeitigen unklaren Entste-
hungsgeschichte des Eulenspiegelbuches nicht méglich zu sein. Jedoch
kdnnen durch eine Auslese der Historien nach textimmanenten, rein in-
haltlichen Beziigen%® und biographisch-chronologischen Notwendigkeiten

Eulenspiegels herangezogen werden. Vgl. LAPPENBERG (wie Anm. 10) S. 348. Hilsberg
bezeichnet das Eulenspiegelbuch als ,Schwankbiographie®, die mit der Geburt des Helden
beginne und mit seinem Begrdbnis ende. Der von Jugend- und Altersgeschichte einge-
rahmte Kern des Buches wird als ,Sammelbecken* fur alie anderen Schwénke aufgefaBt.
Vgl. HILSBERG (wie Anm. 12) S. 18 und 31.

57 Ausnahmen sind die Historien 7-10. Hier wird Eulenspiegel als Junge oder Hofjunge be-
zeichnet.

5 Es lassen sich in den Gbrigen Historien nur &uBerst formelhafte und unbestimmte Zeitan-
gaben finden, wie Uff ein Zeit, Eines andern Tags, Darnach, Einsmals, In Winterzeiten und
dergleichen.

59 Hierunter werden ausschlieBlich Angaben verstanden, aus denen die Zusammengehdrigkeit
von zwei Historien zwingend notwendig hervorgeht. Die von Hilsberg erarbeiteten und zu-
letzt von Bollenbeck (bernommenen Historienverbindungen, die in Gruppen, Ketten oder
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Historiengruppen gewonnen werden, die jeweils zueinander einen festen
Platz haben miissen. Eine Umstellung der jeweils bezugnehmenden
Historie ist bei diesen Historiengruppen demnach nicht mdglich, ohne daf
Ungereimtheiten entstiinden.

Filtriert man also aus dem Uberlieferten Historienbestand einen ,Eulen-

spiegel* aus textimmanenten, inhaltlichen Bezigen und Dbiographisch-
chronologischen Notwendigkeiten heraus, ergeben sich folgende verbind-
liche Historiengruppen:® 1, 2, 3,4,5,6 -7,8 - 15, 18 - 25, 26 - 31, 32
- 43, 46 - 88, 47 - 52, 53 - 60, 61 - 70, 72 - 79, 80 - 82, 83 - 89, 90,
91 oder 92, 93, 94, 95, 96. Im einzelnen sind die Bezlge folgende:

(A) 1) E.'s Geburt®.

2) E. kann gehen und stehen.
E. zieht um.

3) E. zieht um.
E. nimmt ein ungewolites Bad.

4) ,In kurtzer Zeit darnach, da Ulenspiegel wollte seinen Schaden
und Spot des Bades réchen...”
E. sitzt still zu Hause bei seiner Mutter.

5) ,Und Ulenspiegels Muter, die waz fro, daz ihr Son so stil wa8..."
(Ein kurtzweilig Lesen, S. 19)
E.’s Mutter klagt, weil kein Brot da ist.

6) E. besorgt der Mutter Brot.

7) E. muB im UbermaB Weckbrot essen und wird geschlagen.

8) E. récht sich flr die Schalkheit, die ihm in Historie 7 widerfahren
ist.

61

Reihen eingeteilt werden, sind wenig ergiebig, weil als verbindende Elemente beispiels-
weise gleiche Handlungsorte, das Milieu, in dem sich der Protagonist aufhalt, oder die Ta-
tigkeiten Tills beziehungsweise seiner Zielpersonen aufgefaBt werden. Dadurch werden
Verbindungen hergestellt, die weder zwingend notwendig sind noch als vom Verfasser/Be-
arbeiter intendiert angenommen werden kdnnen. Siehe dazu HILSBERG (wie Anm. 12) S.
3342 und BOLLENBECK (wie Anm. 23) S. 62f.

Kommata stehen fiir Beziige, Gedankenstriche fiir Bezugslosigkeit. Alle nicht aufgefiihrten
Historien sind hinsichtlich der Erstellungskriterien soliert. Die Historien 9 - 14, 28, 29 - 39,
40, 41 - 54 und 55 weisen jedoch jeweils mindestens zwei Bez|ehungswahrschelnllchkelten
auf. Explizite BezUge bestehen aber nicht.

In der Aufstellung wird Eulenspiegel jeweils durch E. abgekirzt.

Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel (wie Anm. 1) S. 16. S&mtliche Zitate aus dem
Eulenspiegel werden in der Liste durch ,Ein kurtzweilig Lesen und Seitenzahl' nachge-
wiesen.
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E. betrligt einen Doktor.

.Da nun Ulenspiegel den Doctor also bedort het, ... (Ein
kurtzweilig Lesen, S. 55)

E. und der Herzog von Lineburg in Celle. E. tétet sein Pferd.
.Darnach kam Ulenspiegel wider und gieng bei Zel in ein Dorff
und wartet daruff, wann der Hertzog wider geen Zell wolt rei-
ten.“ - ,...und Ulenspiege! het ein ander Pferd uberkumen.”
(Ein kurtzweilig Lesen, S. 75)

E. mit einem Totenschédel in Pommern.

#Als er nun mit dem Hopt weit umbgezogen waz..." (Ein
kurtzweilig Lesen, S. 95)

E. fugt einem Schuhmacher einen Schaden zu.

E. spricht ,denselben Schuhmacher, dem er den Schaden
gethon het, wider an...” (Ein kurtzweilig Lesen, S. 134)

E. verdirbt die Pflaumen eines Bauern in Einbeck.

, Uff ein Zeit, als man nun sein mit den Pflumen zu Einbeck, die
er beschissen het, vergessen het“ (Ein kurtzweilig Lesen, S.

137)

Fortsetzung von Historie 52.
Fortsetzung von Historie 57.

E. bei einem Metzger in Erfurt.

.Da sprach derselbige Metziger Ulenspiegel wider an...“ (Ein
kurtzweilig Lesen, S. 173)

E. macht Bremer Burger lachen, wird gelobt und ist beliebt dort.

»Als nun Ulenspiegel dise Buberei zu Bremen het uBgericht
ward er gantz wol bekant. In der Stat zu Bremen waz so, das
ihnn die Burger wol leiden méchten unnd ihn in allen
Schimpffen haben wolten. Unnd Ulenspiegel was da lang in der
Stat.” (Ein kurtzweilig Lesen, S. 211)

E. hélt sich in einer Herberge in Kdin auf.

.Lang Zeit was Ulenspiegel zu Coln in der Herberg...” (Ein
kurtzweilig Lesen, S. 232)

E. und eine Wirtin.
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83) ,Die 83. Histori sagt, wie Ulenspiegel dieselbige Wirtin
uberred...“ (Ein kurtzweilig Lesen, S. 239)

(M) 89) E. istalt. AuBerdem gibt es einen Vorverweis auf Molin und E.’s
Krankheit dort.

90) ,Die 90. Histori sagtt, wie Ulenspiegel zu Mollen kranck ward..."
(Ein kurtzweilig Lesen, S. 256) E. soll beichten.

91/92) E. beichtet einer Begine. / E. beichtet einem Pfarrer. Die
Historien 91 und 92 sind austauschbar.

93) ,Als nun Ulenspiegel je krdncker ward, setzt er sein Testa-
ment...“ (Ein kurtzweilig Lesen, S. 262) - E. stirbt. Die biogra-
phische Chronologie der Historienfolge 89-96 ist bei dieser
Historie durchbrochen®,

94) E.’s Totenfeier.
95/96) E.’s Begrébnis.

Die Historiengruppen B bis L sind untereinander austauschbar, die
Gruppen A und M sind an ihre jeweiligen Stellen gebunden. Sie sind somit
Anfangs- beziehungsweise Endpunkt jeder sinnvollen Historienanordnung.

Da die Griuninger-Drucke S1515 und S1519 falsche Uberginge auf-
weisen, kdnnen die jeweils bezugnehmenden Historien 18, 46, 47 und 72
der Historiengruppen 15, 18 — 43, 46 ~ 88, 47 und 70, 72 nicht vom letzten
Bearbeiter stammen, weil davon ausgegangen werden kann, daB dieser die
Bezlge seiner eigenen Historien bei der Anordnung beachtet hétte. Diese
Historien gehdren also zum Bestand eines Eulenspiegelbuches, das vor
1510/11 existiert haben muB®. Es zeigt sich somit erneut, daB sich die
Entstehung des Eulenspiegelbuches in Stufen vollizog. Die von Beckers®s
- aufgrund von Honeggers Ergebnissen - als alt verworfene These von
einem kleineren Ur-Eulenspiegel, der im Laufe der Uberlieferungszeit durch
Hinzufigungen von Historien nach und nach aufgeschwellt wurde, ist
keinesfalls widerlegt und kann mit neuen Argumenten wiederbelebt
werden®. Beweise fur die (ehemalige) Existenz dieses Ur-Eulenspiegels

8 Vgl. dazu Anm. 38.

&4 Fur alle anderen Historien kann infolge der durchgefithrten Untersuchung nicht ausge-
schlossen werden, daB sie vom letzten Bearbeiter stammen, wenngleich dies kaum anzu-
nehmen ist.

65 Siehe BECKERS (wie Anm. 6) S. 27.

86 John L. Fiood geht - aufgrund des Niem-Stalberg-Briefwechsels - von verschiedenen Ent-
stehungsschichten des Eulenspiegelbuches aus und vermutet als Ausgangspunkt ebenfalls
einen Ur-Eulenspiegel. Siehe FLOOD (wie Anm. 24) S, 284-288.
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oder gar belegbare Aussagen zu seinem Aufbau lassen sich derzeit aber
nicht gewinnen, und solange nicht eine sehr anders geartete Eulenspie-
gelausgabe aus dem 15. Jahrhundert auftaucht, ist auch nicht damit zu
rechnen, daB die Forschung diesbeziglich zu anderen Ergebnissen ge-
langen kann. Auch die Edition von Huckers Fragment, das nach eigenen
Aussagen® nur ganz geringe Abweichungen von $1515 und S1519 auf-
weist, wird die von Wunderiich erhofften Aufschilisse zum urspringlichen
Aufbau des Eulenspiegelbuches® nicht liefern kdnnen.

Einstweilen bleiben daher nur Erkenntnisse, die aus der Historienmasse
der Griininger-Drucke von 1515 und 1519 gewonnen werden koénnen. Da-
nach besitzt das Eulenspiegelbuch einen in den Historien 1-10 und 89-96
angelegten biographischen Zusammenhang. Die Anfangshistorien (1-4) und
die Endhistorien (89-96) weisen eine - bei Historie 93 nicht durch-
gehaltene - biographische Chronologie auf. Der Dbiographische Zu-
sammenhang schrénkt eine Anordnung der Historien nach Standen von
Tills Mit- beziehungsweise Gegenspielern ein. Eine derartige Ordnung kann
auch bei den {brigen Historien nicht festgestellt werden, gleichwohl aber
ein Panorama aller Stinde. Eine Historiengruppierung nach dem ,sozialen
Aktionsfeld® Tills, die zuletzt wieder von Bollenbeck als mdglich angenom-
men wurde®, kann nicht als beabsichtigt angesehen werden, weil sie er-
hebliche Liicken aufweist?. Insgesamt scheint die Suche nach konsequent
durchgehaltenen Aufbauschemata im Eulenspiegelbuch schlicht eine
Uberforderung des vorliegenden Historienbestandes zu sein. AuBer
sechsunddreiBig Historien, die durch inhaltliche beziehungsweise biogra-
phisch-chronologische Bezige zwingend notwendig verknipft sind, sind
alle restlichen Historien disparat aneinandergereiht™. Ein alle Historien
durchgehend verbindendes Prinzip kann nur in der Einheit des Helden™

67 Hierbei handelt es sich um eine Auskunft B. U. Huckers in einem perstnlichen Gespréch
mit dem Vertasser am 29.01.1987.

68 Siehe W. WUNDERLICH, Till Eulenspiegel (Uni-Taschenbiicher, 1288), Minchen 1984, S.
64.

20 BOLLENBECK (wie Anm. 23) S. 64.

70 Insgesamt lassen sich siebenundvierzig Historien nicht in dieses Ordnungsschema ein-
gliedern. Es handelt sich um die Historien 1-10, 14-17, 21, 32-38, 47, 51, 59, 63-74, 87 und
88 sowie die Historien 89-96.

71 Bollenbecks Gedanke, wonach das Bauprinzip der Rethung im Eulenspiegelbuch mit dem
transzendenten Weltbild des universalistischen Denkens von Bote erkldrt werden kdnne,
vermag hier nicht recht zu befriedigen. Siehe BOLLENBECK (wie Anm. 23) S. 70.

72 Vgl. HILSBERG (wie Anm. 12) S. 16.
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sowie der Einheitlichkeit seines gewinnslchtigen, destruktiven, sich blind
gegen jede Norm richtenden Wesens gesehen werden™,

73 Ebd. S. 17.



