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Utz Maas, Osnabrick

Sammelbénde als Quelle fir die Erforschung der sprachlichen
Verhaltnisse in Norddeutschiand in der friihen Neuzeit

Teil lI: Qualitative Auswertung'

Der &uBere Befund ist schon fiir sich von Interesse: Den 193 nieder-
deutschen Drucken in den 66 rein niederdeutschen Sammelbanden stehen
immerhin 206 weitere niederdeutsche Drucke in den restlichen 94 ge-
mischtsprachlichen Sammelbdnden gegeniber; das 148t den globalen
SchluB zu, daB fir die Buchbesitzer die sprachliche Form der Texte kein
dominanter Gesichtspunkt war, der die Zusammenstellung der Sammel-
bénde bestimmt hétte. Dieser Befund enthélt noch zusitzliches Gewicht
dadurch, daB es sich im Regelfall nicht um Zufallsbindungen handelt, son-
dern um Zusammenstellungen von Drucken, die, wie die unterschiedlichen
Besitzeintrédge und Benutzerspuren dort zeigen, von den Auftraggebern der
Einbande oft erst ,von zweiter Hand“ erstanden und zusammengestellt
wurden. Allerdings ist es z. T. recht schwierig, die Spuren des Besitzers /
Benutzers eines Sammelbandes von denen der Einzeldrucke zu unter-
scheiden. Andererseits prasentieren manche Drucke geradezu ein Konglo-
merat von verschiedenen Schreiberschichten, verschiedenen Héanden, z.
T. in verschiedener Tinte, wobei die Marginalien manchmal auch aufein-
ander Bezug nehmen bzw. sich ergénzen (die unterschiedlich verblaBte
Tinte, vor allem auch rote Tinte, erlaubt leider nicht die Reproduktion von
extremen Beispielen)2.

Im folgenden gebe ich eine erste qualitative Auswertung des Befundes,
wobei ich versuche, ,idealtypische* Benutzerkategorien herauszuarbeiten.
Leitend ist dabei die unterschiedliche Sprachform der Benutzerspuren (la-
teinisch, niederdeutsch, hochdeutsch sowie insbesondere hybride Formen:
missingsch), andererseits die Schriftdifferenzen, wobei ich mich auf
Grobkategorien beschrénke: gelibte Schrift, vor allem mit der Verwendung
lateinischer Kirzel, gegenlber einer ungelibten Schrift, an deren Extrem
dann ungelenke Kritzeleien stehen, die oft woh! auf ,Ubungen“ von

1 Teil | ist erschienen NdW 26 (1986) 93-147.

2 Die paldographischen Probleme dieser Eintragungen sind oft betrichtlich, da ja relativ we-
nig Vergleichstext vorliegt. Fir Hinweise bei einigen schwierigen Fallen danke ich Th.
Frenz, J. McAlister-Hermann und W. D. Mohrmann.
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_Fibulisten“ verweisen. Der arbeitsaufwendigere Vergleich der einzelnen
Bande ist in diesem Rahmen nicht mdglich. In einer ganzen Reihe von
Banden beschranken sich die Eintragungen auf Besitzvermerke in der Form
von Namensztiigen, gegebenenfalls in Verbindung mit Jahreszahlen. Diese
sind fur Ruckschitsse auf die sprachliche Varietdt des Benutzers nicht
ausreichend, obwoh! die Namensform oft genug zumindest den RickschiuB
auf den norddeutschen bzw. niederdeutschen Raum erlaubt (bei Namen
wie Hinrich, Lideke und dgl. vermerke ich dann auch ,niederdeutsche
Namen*).

im Sinne der Unterscheidung von Vorbenutzern der Drucke und Benut-
zern des Sammelbandes unterscheide ich bei den Eintragungen im Regel-
fall ohne weitere Differenzierung der Bénde, jedenfalls soweit sie nicht of-
fensichtlich ist, nach solchen, die in den einzeinen Drucken im Buchblock
erscheinen (sowohl auf dem Titelblatt wie als Marginalien bzw. Eintra-
gungen nach dem Kolophon), gegenuber solchen im Einband (im Spiegel,
auf den Vorsatzblattern u. dgl.). Eintragungen in verschiedener Sprachform
an der gleichen Stelle (evtl. unabhéngig von der Gleichheit oder Verschie-
denheit der Hande) werden fir die Ruckschlisse auf die sprachliche Form
entsprechend mehrfach gewertet. Nicht berticksichtigt sind die bei den
Kommentaren auch so vermerkten Eintrage ,spéterer Hande*“, wie insbe-
sondere die spéteren bibliothekarischen Vermerke.

im folgenden gebe ich zun&chst in tabeilarischer Form einen entspre-
chenden Uberblick iiber die Eintragungen nach der sprachlichen Form (s.
die nachste Seite).

Die Zahlen sind auffallig: Wahrend im Einband niederdeutsche Ver-
merke dominieren, sind es bei den textbezogenen Eintragungen eindeutig
lateinische. Diese global feststellbare Tendenz bestatigt sich bei einer
qualitativen Betrachtung, nach der bei den Einbandteilen (zu denen
manchmal mehrere gebundene leere Blatter gehoéren) Eintragungen héaufig
sind, die nicht auf einen gewohnten Umgang mit Blchern bzw. der Schrift
verweisen: das gilt fir ungelenke Schreibeintragungen und Kritzeleien, die
z. T. Uberhaupt nicht auf ein Leseverhdltnis® zum Buch schlieBen lassen

3 Allerdings ist es im Gegensatz zur dlteren Alphabetisierungsforschung nétig, das Verhaitnis
von Lesen und Schreiben weiter zu entkoppeln, als wir es heute vor dem Hintergrund der
Schreiblesedidaktik des Anfangsunterrichts gewbhnt sind. Fir die Zeit vor der generalisier-
ten Volksschule des 19. Jh. ist davon auszugehen, daB das elementare Lesenternen weit-
gehend vor- bzw. auBerschuiisch erfolgte; der Schulunterricht baute darauf auf, war insofern
in der Anfangsphase vor allem Schreibunterricht (bzw. in den stadtischen Schreibschulen
sogar explizit darauf abgestellt), der dariber und aufbauend darauf im Grammatikunterricht
auch die Fahigkeit vermittelte, komplexe Texte zu erlesen, und - nicht zuletzt - kursive
Schreibschriften zugénglich machte (wahrend die elementaren Lesekenntnisse wohi auf
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. Eintragungen in den Bestandteilen des Einbands (eindeutig hierher ge-

horige Vermerke Uber Bindungskosten auf dem Titelblatt des ersten
Druckes mitgezéhlt)

Nd. Lat. Hd. Miss. Kritze-

leien
Nd. Sammelbde 20 6 6 1 4
Nd.-lat. Bde 2 3 2 - 1
Gem.spr. Bde 7 10 7 3 3

Eintragungen in den Teilen (Drucken) des Buchblocks (Zahlungen je-
weils fir den ganzen Sammelband, d. h. gleichartige Eintragungen in
verschiedenen Drucken der gleichen Sprache in einem Sammelband
sind nur einmal gewertet)

Nd. Lat. Hd. Miss. Kritze-

leien
Nd. Texte
Nd. Sammelbde 8 7 3 1 -
Nd.-lat. Bde 2 4 1 - -
Gem.spr. Bde 11 19 - 2 1
. Lat. Texte
Nd.-lat. Bde 3 4 1 - -
Gem.spr. Bde - 4 - - 2
. Hd. Texte
(gem.spr. Bde) 16 14 8 2 2

(aufféllig so mehrfach auch bei gelehrten Banden mit lateinischen Teilen),
vor allem aber auch fur Besitzeintragungen mit haufigen Verwlnschungen
eines Bucherdiebes bzw. Versprechungen fur die Ruckgabe des Bandes

buchstabenisolierende ,Druck“schrift beschrankt waren — und insofern tats&chlich der Ver-
breitung von Drucken kongruent waren), s. dazu mit Literaturhinweisen R. CHARTIER, /st
eine Geschichte des Lesens moglich? Vom Buch zum Lesen: Emnige Hypothesen, Zs. f. Li-
teraturwissenschaft und Linguistik 57-58 (1985) 250-273.

Aber auch die elementaren Lesekenntnisse waren eingebettet in die zunehmende schrift-
liche Durchdringung der Lebensweisen bzw. in das Moment ihrer Aneignung ~ allerdings in
den beschrankten Formen mudndlicher Praxis, die um das Vorlesen erweitert wurden (auch
das Selber-Lesen war ja bis weit in die friihe Neuzeit allgemein ein lautes Sich-selbst-
Vorlesen ~ wie es in der Brevierlektire der katholischen Geistlichen bis heute vorge-
schrieben ist). Vorlesen war aber im Regelfall auch ein Adaptieren der sprachlichen Form
des Textes an die regionale oder sogar lokale mindliche Sprachvarietat. Der kulturelle
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(bei den Kommentaren global als ,Verwlinschungen* charakterisiert), die
nicht auf einen gréBeren Bibliotheksbestand des Besitzers schiieBen lassen,
sondern eher auf ein einzelnes Buch im Besitz. Charakteristischerweise
sind solche Eintragungen dann oft auch in einer sprachlich hybriden
Form* verfaBt, die mehr von den Bildungsansprichen bzw. Selbststilisie-
rungen der Schreiber zeugen als von ihrer Bildung®. Die foigenden Bei-

Bruch erfolgt mit der Uberwindung dieser Barriere, der Demotisierung emer genuinen
Schriftpraxis, die mit dem Selbstschreiben auch das ,virtuose Lesen® Uber den kleinen
Kreis professioneller Inteliektuslier hinaus verbreitete. Dieser ProzeB 148t sich in den spat-
mittelalterlichen Stadten verfolgen, z. T. in einer ,Umnutzung* der schulischen Einrich-
tungen, z. T. und woht vor allem aber auch als ,wilder* ProzeB, der entsprechend Ort so-
zialer Konflikte war, s. U. MAAS, Lesen — Schreiben - Schrift. Die Demotisierung eines
professionelien Arkanums im Spatmittelalter und der frihen Neuzeit, Zs. f. Literaturwissen-
schaft und Linguistik 59 (1985) 55-81. Generell zu diesen Fragen auch B. SCHLIEBEN-
LANGE, Traditionen des Sprechens. Elemente einer pragmatischen Sprachgeschichts-
schreibung, Stuttgart 1983. .
Die Argumentation in diesem Beitrag ist also in schwacher Form zu lesen: Die hier ange-
sprochenen Benutzerspuren verweisen nicht auf virtuose Leser. Diese These wird weiter
unten wieder aufgenommen und prazisiert.

4 Hinter den hier nur formal angesprochenen Varietaten stehen recht widerspriichliche soziale

Praxen bzw. Bewertungen, die sich auch in den schon in Teil | angesprochenen sprachlich
homogenen Sammelbanden ausdriicken. Auf der einen Seite steht ein fortschreitender An-
eignungsprozeB der sich herausbildenden nationalen Sprachform, bei dem das Missingsch
ene ,moderne* Ubergangsphase bildet. Dafiir sprechen nicht zuletzt Glossierungen solcher
niederdeutscher Wbrter, die nicht mit lauthch-morphologischen . Ubersstzungsregeln*
hochdeutsch transformierbar sind, so z. B. in QuH 169.6 in dem niederdeutschen Text 8,
Luthers Magnifikat in Saxseske sprake vlitygen corrigeret (1526, BC 877), z. B. c¥
othmddyge marginal NB Demodige.
Auf der anderen Seite markiert die Auszeichnung der Sprachform ais saxseske sprake den
Sonderfall, nicht mehr einfach die ,lesbare“ Form to diide. Den Extrempol bilden hier rein
antiquarische Zusammenstellungen niederdeutscher Texte, ohne daB inhaltliche Gesichts-
punkte eine Rolle spielen, so etwa beim Sammeln verschiedener Ausgaben des gleichen
Textes, z. B. von Regius ,zwdlf Artikeln*: in QuH 169.16 die beiden Ausgaben Magdeburg
1532 und Hannover 1544 (BC 1131 und 1409), in QuH 169.24 die beiden Ausgaben
Wittenberg 1525 und 1526 (BC 835 und 887). Das stimmt zu einer Zeit, in der offensichtlich
fir solche Bibliophiien niederdeutsche Repliken auf hochdeutsche ,folkloristische® Drucke
hergestelit wurden, s. z. B. D. FROBA - R. W. BREDNICH, Das niederdeutsche Lied an
der Wende vom Mittelalter zur frihen Neuzeit, m: C. MECKSEPER (Hrg.), Ausstellungska-
talog ,Stadt mm Wandel®. Kunst und Kuitur des Birgertums in Norddeutschiand
1150-1650, Stuttgart 1985, Bd. 3, S. 643-651.

5 Hier unterscheidet sich meine Interpretation von sozial- und buchgeschichtiichen Ansétzen,
die aus solchem (landlichen) Buchbesitz, wie er vor allem anhand von Testamenten und
NachlaBverzeichnissen erschiossen wird, auf eine verbreitete friihe Alphabetisierung
schiieBen wollen, so z. B. E. WEYRAUCH, Biicher im Alltag niedersdchsischer Blrger im
16. und 17. Jahrhundert, in: MECKSEPER (wie Anm. 4) S. 653-6569. Dazu, daB gerade im
landlichen Milieu, wenn (berhaupt, dann in der Regel nur von dem Besitz eines Buches die
Rede sein kann, s. etwa M. WISWE, Buchbesitz und Leseinteresse Braunschweiger Bauern
im 18. Jahrhundert, Zs. f. Agrargeschichte und Agrarsoziologie 23 (1975) 210-215. Genereli



SAMMELBANDE ALS QUELLE |l 167

spiele zeigen einerseits die stereotype Form dieser Eintragungen, anderer-
seits aber auch die Skala der Variation von Niederdeutsch zu Hochdeutsch,
insbesondere auch die orthographischen (z. T. auch graphischen bei un-
gelenken ,Handen") Unsicherheiten.

Die beiden ersten Eintragungen sind (bei der Datierung Anfang des 17.
Jh.!) eindeutig niederdeutsch, was allerdings bei der stereotypen Form und
L"Jberlieferung solcher Spriiche nicht viel zu besagen braucht. Die (ortho)-
graphischen Unsicherheiten sind dafir um so bemerkenswerter (s. auch
die ,hochdeutschen“ Graphien wie etwa das ,Dehnungs*“-h):

- in QuH 121.1 (letztdatierter Teildruck: 1570), im Spiegel vorn: Reich man
gerkenn, dem / hordt duut bock wer dat / vienndt deht em vedder / edder
die duuell Ridt em / dat ledder 1602

Ein recht ausfiihrlicher Spruch steht in QuH 169.11 (im (brigen neben
wiederholten Besitzeintragungen eines Jacob Butemester, datiert 1629,
ebenfalls niederdeutsch) auf vorderem Vorsatzblatt: Johann Schréder /
Dem hort dit bock tho / Alle de idt findt de do / Idt em Wedden (wohi fur:
wedder) de schal / bergeld habenn mit de / Scheppen dat em de leuen /
nach schepe em pemiches (so fur: penniches) genoch / dar mit ga he in
dem kroch / vnd rinch (so fur: trink?) wat kiar si vnd ethe / wat gar / Anno
1636

Ahnlich in QuH 132.3 (letztdatierter Teildruck: 1529) am Ende von (5):
Borchert hossem (sonst nennt er sich in zahlreichen Vermerken tiber den
ganzen Band verstreut hudessen 0. 4.) dem hort dut / bock we dat fint de
doyt / Em wedder edder de duuel / tho rith em dat ledder It sy / maget
edder knecht / hengent Is sin recht van / dem galgen vp dat rath / so krigen
de rauen ein wilt Brat 1573 / Borchert hossem

- in J 151, 8° Helmst (letztdatierter Teildruck: 1529), hinten im Einband,
durchstrichen, bes. die erste Zeile mit dem Besitzernamen unleserlich ge-
macht: Dirk V.....m / gehordt dith buk toh / woll Idt vindt / De geuet em

zu den methodischen Problemen bei der Auswertung solcher Inventare s. G. BERGER, In-
venlare als Quelle der Sozialgeschichte des Lesens, Romanist. Zs. 1. Literaturgeschichte 5
(1981) 368-377. Gerade die aufwendigen Bindungen legen nahe, daB die Wertschdtzung
mehr auf den dekorativen Wertgegenstand als auf den Text ging - drastisch sinnfaliig so
bel den oft recht militant gefihrten Gesangbuchkonflikten in den landlichen Gemeinden:
Dabei ging es weniger (wenn Gberhaupt) um die theologische und/oder sprachliche Moder-
nisierung der Inhalte als um den .moralischen VerschleiB“ des oft durch aufwendige
Beschlage wertvollen Vorzeigeutensils beim Kirchgang, s. H. SCHMIDT, , Aufgekiarte* Ge-
sangbuchreform und ldndliche Gemeinde, in: E. HINRICHS - G. WIEGELMANN (Hrgg.),
Sozialer und kuitureller Wandel in der landlichen Welt des 18. Jahrhunderts, Wolfenbuttel
1982, S. 85-116. Fir die hier interessierende Frage nach dem Verhaltnis zur sprachlichen
Form der Texte stellen solche Praxisformen gewissermaBen einen negativen Grenzwert dar.
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werder (so, wohl fir: weeder?) /| he schal Eymem () dranck k pennik /
hebben Anmo (1) 1609

Die Ubergénge von solchen Unsicherheiten zum Missingsch bzw. zum
Hochdeutschen sind flieBend, wie die beiden folgenden Beispiele zeigen:

- in A 84, 8° Helmst (letztdatierter Teildruck: 1532), hinten: /tem Disse bock
hort gabriell / holttgreffe zu. wol es findt / den habe ich leiff wol es / stilt
das ist ein deiff es sy / Ridder oder Knechtt de galge / Ist seinn recht ...
(unleserlich) / Anno Domini 1584 / Denn 25 ijulius / gavriell holtgreffe (zur
Orthographie vgl. gleich daneben: desse bock, de hebbe ...)

- in Ts 170 (letztdatierter Teildruck: 1532) vorne (s. Abb. 2): Hastu mich
gebissen vnd also gerissen / das sol mir gedien aus mostu mich / spein
mundfe] (oder: mich?). Es folgt ein kopierter niederdeutscher Titelanfang
des ersten Teildrucks sowie Besitzermonogramm.

Gleiche Besitzeintragungen finden sich im Ubrigen auch in den Teildrucken,
offensichtlich vor den Bindungen (vom Vorbesitzer?) vorgenommen, wie z.
B. in Ts 267 (letztdatierter Teildruck: 1546) am Ende des ersten Teildrucks
(Plenar): Johnnes Kock den (!) / hordt dyt bock wer / datt wyntt die gyu et
/ Em wedder he Schal / Eynen guden drynk / penniy hebben / Johan Kock
/ Anno domijnij / 1586. Daneben mehrere Probae pennae (Namensanfange
u. dgl.). Zur orthographischen Unsicherheit vgl. auch im selben Teildruck
im Innern (S. M ii¥) einen Teil des folgenden Spruches: Eynen guden
drynch penych hebben.

Bei solchen Bénden ist zu vermuten, daB sie im mehrfach vererbten
Familienbesitz, fir den dann auch Besitzeintragungen im Generationen-
wechsel zeugen, die Funktion eher eines dekorativen Mdbels hatten. vgl.
etwa dazu die Besitztradierung in 1185.13 Theol! (letztdatierter Teildruck:
1534; im Einband Pragung 1544) auf einem Vorsatzblatt vorne: Dusse
boken hebbe ich noch vo[n] unser / seligen Mutther de stauischen /
gekregen den 28 Martij A° 76 (neben spdteren .bibliophilen* Eintra-
gungen). Gleicher Eintrag in 1164.76 Theol.

Verschiedentlich finden sich verschiedene Besitzer gleichen Familien-
namens, die wohl ebenfalls solche , Tradierungen® bekunden, z. B. in QuH
161.1 (letztdatierter Teildruck: 1540): Johannes Tobias Sechtingh neben
Daniel Sechting.

Ebenso etwa in Ts 267 (nd. Bd., letzter Druck: 1546). Uber den ganzen
Band (Einbandteile wie Buchblock) verstreut Besitzeintrage von Cordt
Kock, Johannes Kock und Conradis Kock.

Die ausfihrlicheren Besitzeintrage geben oft AufschiuB dber die Besitz-

wanderungen der Bande - durch die Sorgfalt bei der Registrierung der
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Erwerbungs- bzw. Schenkungsumsténde, aber auch Uber die Bedeutung,
die hier dem einzelnen Band beigelegt wurde, vgl. etwa:

- in J 684, 8° Helmst (gemischtspr. Bd., letzter Druck: 1575), von zwei
Handen, im Spiegel vorn: 1582 / Johann Hoiger / gegeuendle] / to
gedechnisBe / der Blyuenden® Anned[en] / Hagens, auf Vorsatzblatt ge-
genliber: Anna Hagens / A° d 1582 / den 20 Nouembris

- in A 140, 8° Helmst (gemischtspr. Bd., letzter Druck: 1533), im Spiegel
vorn {von zwei verschiedenen Handen). Andreas Dammaij Dena / Deidit
Joachimi Nibagj / Anno 1582 (so nach mehrfachen Korrekturen der Ziffern).
Die michaliB / DiB Buch habe Ich Werner Vnser[n] / Gerichtesdienern
geschenckett / Vndt voreherrtt meiner / dabei Zu gedencken geschen / den
6: 8.eris (ein Buchstabe fehit nach der 8 durch Holzwurmloch, wohl fir
octoberis) 1622 / Joachim Nipag ... (unleserlich)

- Der Kaufort wird vermerkt wie z. B. bei Ts 254.2 (nd. Bd., letzter Druck:
1552), auf dem Titelblatt von (1) um ein Zierelement in der Mitte der Zeile:
15 Melchior 000 elers 55, unten: tho Rige in Lifflant / gekofft

- oder comp: Lub (wohl fir comparatum Lubecae o. &.) in 1038.2 Theol
(lat.-nd. Bd., letzter Druck: 1545).

Der folgende Vermerk ist nicht nur wegen der umstédndlichen Protokol-
lierung des Besitzibertragungsaktes von Interesse, sondern auch wegen
der hybriden hd./nd. Form: (in 113.2 Theol - gemischtsprachig, letzter
Druck: 1531, am Ende des Bandes, Rickseite des Kolophons von (21) -
wohl Ende des alten Bandes, vor dem jetzt bei der Restaurierung beige-
gebenen Fragment (22)): Peter Pyl / Peiter pil vor kofftei mick / dises bock
in daniel keckers hus / vorn Ricks daller anno 1620 / dein j januari / jn
biweissendt hans hartigen / Bendix Becker hordt dises bug (das erste Peter
Pyl von anderer Hand - wohl dem Vorbesitzer — und mehrfach durchge-
strichen).

Eine systematische Auswertung, die allerdings auch nicht auf die in
diesem Sinne nicht sinnvolle Auswahl gemischtsprachiger Bénde be-
schrénkt sein diirfte, erlaubte hier Rickschlisse auf die Marktverhélinisse
der Region, deren Provenienz in diesem Bestand gespiegelt wird. Soweit
es sich um reine Kostenvermerke handelt, sind sie nur zusammen mit der
sonstigen Analyse des Bandes aufschluBreich, vgl.

6  Wohl bliuen i. S. von ‘treu sein’.
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- in Ts 165 (gemischtspr. Bd., letzter Druck: 1531) Kostenvermerke? auf
einzelnen Drucken: (1) fcon]stat vij [pennighe], (4) [con]stat vj [pennighe],
sowie im 3piegel vorn: kostet to binden vij marc[as] (?)® - siehe auch die
Abb. 1 und die Diskussion zu diesem Band weiter unten.

7

Die Interpretation der Preisangaben in den Drucken/Bénden ist ein notorisch schwieriges
Problem der Buchgeschichte. Zwar kann man davon ausgehen, daB noch bis in das 16. Jh.
die Papierpreise den groBten Teil der Herstellungskosten ausmachten, insofern deren Um-
rechnung auf den Bogenumfang mdghch ist — aber das besagt selbstverstandiich nichts
Gber den Marktpreis. Neben Fragen der Ausstattung, die auch Herstellungskosten bedeu-
tesn, war ausschlaggebend, was die Kaufer bereit waren zu zahlen — so schwanken die
Preise der Drucke in etwa zwischen (unter) 1 Pfennig und 1 Groschen fiir den Bogen (also
8 Setten 4° oder 16 Seiten 8° — der hbhere Preis bei dem separaten Verkauf eines Drucks
im Umfang von nur einem Bogen -oder weniger), s. fur illustrative Beispiele etwa M.
BRECHT, Kaufpreis und Kaufdaten einiger Reformationsschriften, Gutenberg Jahrbuch
1976, S. 169-173, oder von der Alteren Literatur instruktiv O. CLEMEN, Die Biicherpreise
um 1520, n: A. RUPPEL (Hrg.), Gutenberg-Festschrift, Mainz 1925, S. 147-151, und von
demselben die Beschreibung eines Sammelbandes in: Zentralblatt fur Bibliothekswesen 15
(1898) 520-522. Aligemein dazu R. HIRSCH, Printing, selling and reading 1450 - 1550,
Wiesbaden 2. Aufl. 1974, sowie fir eine Korrelation zu der Entwicklung der Lebenshai-
tungskosten W. KRIEG, Materialien zu einer Entwicklungsgeschichte der Biicherpreise und
des Autoren-Honarars vomn 15. bis zum 20. Jahrhundert, Wien 1953; R. B. McKERROW,
An Introduction to Bibliography for Literary Students, Oxford 1927 (Nachdr. 1951), S. 133
geht davon aus, daB die relativen Kosten fiir einen normaien Druck (12 Bogen, also 96 S.
4° oder 192 S. 8°) vom Ende d. 16. Jh. bis Anfang dieses Jahrhunderts konstant denen fiir
eine ausfihrliche Mahizeit entsprachen. SchheBlich ist zu berlicksichtigen, daB die Drucke
im 16. bis Ende des 17. Jh. ungebunden auf den Markt kamen, allenfalls waren die Lagen
durch eine sestliche Fadenheftung zusammengehaliten. Der Einband war eine Sache des
Kaufers, wurde aber wohi auch vom Buchhéndler (der oft ja auch zugleich Buchbinder war)
vorgenommen - nach einer entsprechenden Zusammenstellung des Inhaits. Dabei lagen
die Kosten fur einen festen Einband (entsprechend dem heer ,Renaissance-Einband“ ge-
nannten Holzdeckel mit blindgepragtem Lederiiberzug, zusétzlich SchlieBen zum Schutz
gegen eindringenden Staub und Feuchtigkeit) in etwa zwischen 4 Groschen und einem
halben Gulden, entsprachen aiso (oder lagen sogar Uber) dem Preis fur die dann enthal-
tenen Drucke (das bildete vielleicht einen Richtwert far die Zusammenstellung von
Sammelbénden). Die billigeren Einbandformen (Pergamentumschiag, Koperte) kosteten ein
Viertel oder weniger eines festen Einbandes. Eine der gréBten Schwierigkeiten bei der In-
terpretation der Preisangaben geht aber darauf zuriick, daB die Drucke/Bande hiufig genug
weiter zirkulierten: Auch Buchbinder stellten ihre Sammelb&nde mit ,antiquarischen* Teilen
zusammen, deren Preisvermerke so auf recht unterschiedliche Erwerbsphasen zuriickgehen
kénnen, s. auBer den genannten Arbeiten dazu insbes. noch H. ROSENFELD, Biicherpreis,
Antiquariatspreis und Embandpreis im 16. und 17. Jahrhundert, Gutenberg Jahrbuch 1958,
S. 358-363. - Aligemein zur Buchproduktion und -zirkulation in der frihen Neuzeit s. P.
DUSETERDIECK, Buchproduktion im 17. Jahrhundert, Archiv f. Geschichte d. Buchwesens
14 (1973-74) 164-220; diese Analyse der zeitgendssischen MeBkataloge bestitigt die auch
in dieser Untersuchung (s. Teil 1) deutliche Verfigbarkeit der im 16. und Anfang des 17. Jh.
dominanten west- und oberdeutschen Buchprodukte in Norddeutschland.

Die Schreibform entspricht der Abkirzung fisr marcas - was der Sache nach aber kaum
plausibel ist!



SAMMELBANDE ALS QUELLE I 171

- bei dem Vermerk in QuH 121.4 (gemischtspr., letzter Druck: 1565) han-
delt es sich méglicherweise um eine Aufstellung der Kosten fir die Drucke
und denen fiir das Binden:

16 schil Vndt 2 penn

12 schil Vndt 4 penn

AufschluBreicher sind vollstdndigere Angaben in Verbindung mit Besitzein-
trégen wie bei

- QuH 121.9 (nd. Bd., letzter Druck: 1561), im Spiegel vorne: Johannes
Hake / Gekofft tho Wienborrch / vor 9 groBen Anno 1563 / den 16 Junij

- 11623 Theol (nd. Bd., letzter Druck: 1561), auf Vorsatzblatt vorne:
fredderick Vaders / A° 19 / anno 1567 duth Bock gekofft, kostet 10
[grosche]

Dafir, daB solche Bénde einen gewissen einzigartigen Status im Besitz /
der Wohnungseinrichtung der Besitzer einnahmen, sprechen insbesondere
auch ,Nutzungs“spuren, die in keiner Weise einen Zusammenhang zu den
enthaitenen Texten aufweisen. Hier werden relativ lakonisch wichtige Daten
festgehaiten, wie etwa die Konfirmations(?)-Daten der Kinder in Ts 174
hinten im Spiegel - vam sacrameln]t des altares / Matej 25 martj 14 / Cat
22 j corinte ... 16.19 (die mutmaBliche Datumsangabe ist nicht genau les-
bar) - oder auch eine komplexere Familiengeschichte wie in QuH 132.6
(gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1568). Die verschmierte Eintragung
im Spiegel vorn ist z. T. schwer lesbar: ... /.. Dienstag ... nach Esto - /
mihi Ist mhir mein erste HauB / frauwe gelobet de ehestiftung / gemacht
darnach auffiB hiliyyi / es Jacobj Hochzeitt (korrigiert aus: Hochteitty gehal-
ten 4 Jar / im Ehestandt gelebet 14 tage / nach dem Heiligenn inn Gott ennt
/ slaffen der Seelen Gott gnedig / Amo (so fur: Anno) 1571 den 30 Adgdst,.
Ca / tarina Lalitzlichem (?) wider imb habenn lassen auff Martinj dar / nach
Hochzeit gehalten.

DaB die meisten Bande entsprechend ihrem Inhalt in die religése Praxis
ihrer Besitzer/Benutzer eingebettet waren, zeigt eine ganze Reihe von Ein-
tragungen in den Einbandteilen, die einen erheblichen Umfang annehmen
kénnen. Das eine Extrem bilden einzelne Bibelsspriiche, die dem Band oft
als Motto/Leitspruch vorausgestellt werden, sich manchmal aber auch im
Buchblock auf einer unbedruckten Seite finden. Fir die protestantische
Gesinnung sprechen vor allem Pauluszitate (so niederdeutsch in G 314, 8°
Helmst, K 212, 8° Helmst, Yv 816, 8° Helmst). Die Bandbreite der
Sprachformen reicht bis zum ,korrekten“ Hochdeutsch in niederdeutschen
Sammelbénden, was Aufschliisse Uber die benutzten Bibeliibersetzungen
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geben kann (s. weiter unten zu dem hochdeutschen Spruch aus Nahum 1
in QuH 143.7).

Zahireich sind Gebete und (fromme) Lieder eingetragen. Da hier die
Kontrolle der snrachlichen Form an einer schriftichen Vorlage sicher im
Regelfall nicht gegeben war, ist die Bandbreite in der sprachlichen Variation
entsprechend groB: von niederdeutschen Texten lber Missingsch bis zum
Hochdeutschen, wobei aber auch die niederdeutschen Texte die Ausein-
andersetzung mit dem Hochdeutschen splren lassen. Im folgenden gebe
ich zur lllustration jeweils einige Anfangszeilen der meist recht umfangrei-
chen Eintragungen:

- in QuN 585, 8° (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1559), hier am
Ende des zweiten Teildrucks: Latet uns beeden / O here Jhesu Christe; de
/ du bist de vpstandinge vnde / dat leeuendt; vnde heffst vns / dorch dine
ouerwinninge ei- / ne ewige Gerechtigkeit freud / vnd herlicheit erworuen;
/ wy bidden dine milde barmher- / ticheit; du woldest thom gerichte kamen;
vnd vns eine / frolicke vpstaninge des liues / verleenen; vnde in dat ewige
/ paradiB vnd vaderlandt tho / huBhalen; de du vam dode / bist vperstanden;
vnd her / schest mit dem vader vnd hilligen geiste warer gott / van ewicheit
tho ewicheit / Amen

- in A 84, 8° Helmst (nd. Bd., letztdatierter Teildruck: 1532), auf Vorsatz-
blatt vorne: Eyn gude vnderwisinck wo sick ein / mijnske Avent vnd mor-
gene segene / wen he vp steit vand wen he tho / bedde geitt: Zu ...
(unleserlich) / In den name vnses heren Jesu Christi / sta ick vp, de vor
mij ge gr crutziget ys / de mij hefft vor loset vth aller nodtt / in dem crutze
dorch sine blodt, deBe segene / my gebenedie vnd bewar ...

- Ts 254.2 (nd. Bd., letztdatierter Teildruck: 1552), mehrere Gebete auf den
Vorsatzblattern vorne, z. T. eingerahmt in handschriftlicher Bordlre, hier
auf Bl. 2: Eines husvaders / Gebett / O here allmechtiger, ewiger / Godt,
himelischer gnediger vader / Du bist min leuent, Mine seele / Vnnd Liff /
mine haue und gut / vnd allent wat min is / dath hefstu / my gegeuenn, van
dy hebbe Ich / Idt emfanngen ...

- J 149, 8° Helmst (gemischtspr. Bd., letztdatierter Text: 1525), neben la-
teinischen Eintragungen am SchluB des Bandes und zahireichen latei-
nischen und niederdeutschen Eintragungen im Buchblock am Ende des
(hochdeutschen) Teils Nr. (7) (am Rand Text durch Beschneiden unvoll-
standig): Confiteor / Ich arme su[n]der beken[nle myck gode myne[n]
here[n] vnd dyr my|- / broder dat ick gesu[n]diget hefe wedd[er] got vnd
myne[n] negeste[n] ... (passim lateinische Kirzel im Text)



SAMMELBANDE ALS QUELLE Ii 173

- 919.66 Theol (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1535), am Ende auf
einem Vorsatzblatt (r° und vS°): Ich armer sundiger mensche bekenne /
Vndt klage meinem lieben Gott, daB ich / in sunden entpfangen Vnd ge-
boren, Also daB / in mijr Von Natur nichts guts, sondern eitel ...

Text in Schonschrift; entsprechender ,Konzept“-Anfang des Gebets im
Buchblock am Ende von (10); mit z. T. bemerkenswerten orthographischen
Varianten: Ich arme Sundige mensch / bekenne / vnd klage meinem lieben
gott das ich / in sunden entfhangen vnd geboren / also das ...

In diesem Zusammenhang besonders aufschluBreich sind die Bande,
die gleichzeitig hochdeutsche wie niederdeutsche Gebete aufweisen wie

- QuH 132.5 (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1575), mehrere , Ster-
begebete“ hinten im Band, z. T. mit dem Namen des Besitzers signiert:
Ein Gebetlein bey dem sterbenden / menschen Johannes faber 1578 / O
Herr Jhesu Christe Du Einiger Son / des himlischen Vaters, Unser Erloser
- / Heiland, vnd Seligmacher, Wir bitte[n] / Dich Er lose dissen sterbenden
menschen / von allen grwlichen vnd erschrecklichen / lidden, vnd
Aufferstehungen (durchstrichen und ,korrigiert“ in: Anfehugungen) des
Teuffels ..., oder: Wen man steruen wil, so schal me also gedencken / Ach
here Gott, in diner handt steit mijne seel (durchstrichen) / seele. Du heffst
entholden in mijnen leuen / de vnd hebbe noch nicht erkandt Wor du / se
hen gesettet heffst ...

Unsicherheiten und nachtrégliche Korrekturen in den hochdeutschen
Texten machen hier die niederdeutsche ,Spontansprache* des Schreibers
plausibel, der ansonsten seine lateinische Bildung vorweist (Besitzeintrag
vorne: Johannes Faber Goslariensis / iure me possidet anno / MDLXXV den
13 Mai - fur das ganze Datum reichten sie offensichtlich nicht aus).

Gleiches gilt fir fromme bzw. erbauliche Lieder, wie etwa in dem schon
erwédhnten Band Ts 174.

Das Extrem bilden dann handschriftliche Teile, die geradezu als eigen-
standige Bestandteile des Sammelbandes angesprochen werden kénnen.
Die sorgfaltige (Ab)Schrift macht deutlich, daB sie als Aquivalent zu einem
(evil. nicht erhéltlichen) Druck angesehen wurden. So findet sich in J 248,
8° Helmst (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1541) am Ende des
Bandes nach dem Kolophon von (2) auf insgesamt 3 1/2 S. ein Dialog
zwischen einer Frau und ihrer Seele (s. Abb. 7): Nu horet tho gy Christen
lude, wo / wyff un[njd sele myt (durchgestrichen) yegen ander strjdt
(verschmiert) / alhir vp erden yn dusser tydt / hebben se ey[n] stedeB
krygen, neen / mach va[n] anderen flegen / Dat wyff dat sprickt, ick byn
gesunth / Ich hebbe noch vele der guden stundt ...
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Der umfangreichste derartige handschriftliche Teil des Corpus findet
sich in 1222.26 Theol. (nd. Sammelbd., letztdatierter Druck: 1516); am Ende
49 Blatt beigebunden, in schéner Buchschrift beschrieben, BI. 1": Katheri-
nen van Ber / thensleue hGrt duth / boeck / Jhesus : Maria; Bl. 1V: Desse
nha ghescreven capit- / tel syn ghenomen ut dem bo / ke des hilghen
grote[n] vnde ynyghen lerers Augustini des / byscoppes dat ghenomet ys
de / betrachty[n]ghe sunte Augustini ...

Haben derartige Eintradge jedenfalls noch einen Bezug zur relig0s-
erbaulichen Praktik, in der die Texte stehen, so zeigen andere Eintrage,
daB die Biicher schlicht als Kladde benutzt wurden: als Schreibmaterial in
einem Band, der einen festen Ort in der Wohnung hatte, insofern aufbe-
wahrt und zuganglich war. Hier werden vertragliche Vereinbarungen notiert,
so in QuH 161.2 (nd. Bd., letztdatierter Druck: 1546) im Spiegel vorne eine
leider durch Abrisse und Verwischungen nur noch teilweise lesbare Wette
(?) des Buchbesitzers Peter Frese aus dem Jahre 15.., bei der der Band
als Einsatz diente (... so ick des nych dede / schal dutt myn bock ahnn den
/ karckherenn to borchfelde vor / fallenn synn ...).

Verschiedentlich finden sich recht ausfuhrliche Rezepte, so am Ende
von Ts 174 zwei Rezepte gegen Erkaitung, z. B. vor dat Colde / vor j swarn
ensyan vor j swar[n] gallygan / vor j swar[n] lange[n] pepper vor j swar[n]
Borte[n] / pepper vor j swarn witten (durchstrichen:) ingefar / engefaer stoet
ith tho samende vnd welle / ith vp myt j grote[n] wyn etyk vnd / drynck Ith
luewarm. Weitere solche Rezepte finden sich in QuH 121.4 (vor den
schwindel) und in QuH 171.2 (gegen Kopfschmerzen: wer Eyne Bosen kop
hefff).

Ofters dient das unbedruckte Papier zu Brief- u. 4. Entwirfen, so in
919.97 Theol (hier allerdings im Bandinnern): Vnde Ick Joa[n]es gerpach
bekenne / mith myne[n] harten vndt mu[njde / vndt betuge mith dusser
myner / Eigen hant van dem howerdigen (Uber dem o eingefigt: c) /
Sacrament wat vor gescreue[n] / an mine[n] lesten Ende faxit defus]/ S M
Crist{us] 1547 / prediger to Silstedde vn[dt] redbr[ick ?] [et] c[etera]. In
1185.11 Theol finden sich (wie dfters auch in anderen Bénden neben ein-
facheren probae pennae) Briefanfinge, z. B. in fine Mynen fru[njtiiken de
[/ Zzu voren leue vade [/ vnde moder gi scholet / weten dat ick nocht
gesundt / vnde wol tho passe bin. van der gnade gottes (das Blatt ist am
Rand abgerissen, hier mit [ markiert).

Dergleichen findet sich auch schon einmal im Innern eines Bandes, als
,Marginale“ auf freiem Papierplatz, wie etwa in Ts 267, im zweiten Teil-
druck auf Bl. D 1" Meinen ganBfen] wijigen Denst / leue[n] vader vnde
Moder.
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Den extremen Pol dieser rein materialen Verwendung der Bénde bilden
die zahlreichen Buchstaben- und Zahlenkritzeleien, oft auch einfach
Schmierereien, s. Abb. 6 - aufféllig oft so bei gelehrten Sammelbanden,
die offensichtlich den Kindern um so eher zum ,Vernutzen“ Uberlassen
wurden, als sie keinen Ort in der (religidsen) Praxis der Familie hatten (s.
die Zusammenstellung).

DaB nur ein einzelner solcher Band den Buchbesitz ausmachte (oder
doch nur wenige - etwa neben der in dieser Hinsicht sicher respektvoller
behandelten Bibel), zeigt das Zusammenvorkommen der unterschied-
lichsten Eintragungen in einem einzigen Band, wofir die z. T. schon er-
wédhnten Eintragungen in Ts 174 ein Beispiel sind: Annalistische Eintra-
gungen UOber die Konfirmation stehen hier neben frommen Liedern und zwei
Rezepten gegen Erkaltung.

Wo eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Texten im Band statt-
findet, da verweisen die Spuren meist auch auf lateingelibte Leser bzw.
Schreiber. Das gilt insbesondere natirlich fur die hdufigen lateinischen
Eintragungen, vor allem auffallig bei den rein niederdeutschen Sammel-
banden, die keinerlei niederdeutsche Benutzerspuren aufweisen wie z. B.
Ts 2 (1500), Ts 50.2 (1501), QuH 132.2 (1545), QuH 143.6 (1557), 1222.17
Theol (1534) usw. Das gilt insbesondere aber auch fir Randvermerke, die
nicht im eigentlichen Sinne eine eindeutig lateinische Sprachform auf-
weisen, aber auf die in Verbindung mit der lateinischen Bildung des Ver-
fassers erworbene Schreibtechnik verweisen, wie sie im Gebrauch geldu-
figer Kirzel - z. B. Christg ‘Christus’, pdiger ‘Prediger’ u. dgl. -,
Hinweiszeichen am Rand wie NB, Nota, sowie vor allem auch in den h&u-
figen abgekirzten Verweisen auf Vulgatastellen sichtbar wird, die den Um-
gang mit dem lateinischen Text voraussetzen und die vor aliem in Drucken
ohne solche Textverweise (die also nicht primér fir die theologischen Aus-
einandersetzungen bestimmt waren) als Marginalien stehen. In der Form
der Abklrzung, z. B. timot: 2, zeigen sie (wie auch im Schrifttyp) den ge-
Ubten und gebildeten Schreiber, z. T. auch in der Benennung der Bucher
der Bibel, z. B. Deutro: 6; z. T. geht die lateinische Textbezeichnung auch
aus der flektierten Form hervor, z. B. Luce 12. Die Haufigkeit solcher Ver-
weise eribrigt Belege.

Ein aufschluBreiches Beispiel fur diese Art inhaltlicher Auseinanderset-
zung mit den Texten bietet K 100, 8° Helmst (gemischtspr. Bd., letztda-
tierter Druck: 1529)°, in dem neben einem Inhaltsverzeichnis durchgehend

9 Die Angaben zu Band K 100, 8° Helmst sind im Katalog durch ein Versehen leider unvoll-
standig: Er enthalt 11 Teildrucke; bei den hochdeutschen ist zu ergdnzen ein Druck
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niederdeutsche und lateinische Eintragungen vorhanden sind. In (11),
Melanchthon/Luthers ,Vnderrichtinge der Visitatorn an de Parheren ym
Kérvérstendome tho Sassen® (Wittenberg/Magdeburg 1528, BC 960), ist
zwischen BI. E ii und E iii ein Halbblatt eingekiebt, das handschriftlich eine
.verscharfte* Variante eines entsprechend markierten Abschnittes auf Bl.
E iii" enthalt (s. die Abb. 8f. von Bl. E ii¥ - E iii"). Unsicherheiten in der
Graphie, aber auch in der Morphologie lassen auf eine hochdeutsche Vor-
lage schlieBen, die der Schreiber Ubersetzt hat (die Differenzen zu den
Graphien des niederdeutschen Drucks sind aufschiuBreich, daher transkri-
biere ich den ganzen Eintrag):
recto: Ok schollen sick de prediger aller laster / wort enthalten, Vnd laster
straffen int / gemeyn. Doch dat Pawestdom mit syne[n] / anhange schollen
se hefftige[n] vordam[m]en, als / dat van Gade schon rede vordam[m]et ist,
ge / lick wo de diiuel vnd syn Rycke, Den dat / Pawestdom als des
Endechrists Rycke, dorch / de diidel de Christlike[n] kercke[n] vnd Gottes
/ wort griuwelik vorfolget, Vnder dem / Name[n] der Christlike[n] kercken,
Vp dat (eingefugt in Zeile dariiber:) dorch ehre / ligen Vnd schyn de
rechte[n] Christe[n] nicht / vorforet werden, Vnd so wenich de diuel / Vnd
syne Papisten afflathen Christum /
verso: vnd syn wort tho lestern, so wenich scholle[n] / ok de pfre]diger
swyge[n] edder afflathe[n] ohre / ligen Vnd Affgaderye tho straffen, dar
mede / de lide yiim[m]er in verwarny[n]ge erholde[n] werde[n], / wedder
des Endchristes vnd dulels logen, / slnst scholen se nemandt in
stinderheit / vthmalen, tho schenden offte lestern, edder / thom Exempel
setten, Idt sy den gantz ape[n]- / barlick, edder van Gade gerichtet, edder
/ van der kercken vorordelt, edder van / wertlicken gerichte gestraffet'.
Die Marginalien auf Bl. E ii¥ machen zugleich deutlich, daB die Benut-
zung des (professionell ja zentralen) Werkes in den gewohnten lateinischen

L(eipzig) 1525 (anonym) sowie ein weiterer aus W(ittenberg) 1526 (Luther). Hinzu kommen
vier lateinische Drucke: St(raBburg) 1522 (Okolampad), St 1524 (Bilican), W 1526
(Okolampad) und W 1526 (Regius).— Es handelt sich um einen Renaissance-Einband mit
zahlreichen Marginalien: lateinisch in den Drucken (1), (3) und (4), niederdeutsch in dem
hochdeutschen Druck (6) W 1526 (Luther), lateinisch und niederdeutsch in dem hoch-
deutschen Druck (11) W/M 1528 (Luther/Melanchthon).

10 Dieser Nachtrag ist eine ewvtl. selbstandig vorgenommene Ubersetzung aus der von Luther
uberarbeiteten 2. Auflage der Visitationsordnung im Jahre 1538 (erste Auflage im Jahre
1528), die durchgehend dogmatisch ,verscharft* st (s. Weimarer Ausgabe, Bd. 26, S.
175-240; dort keine weiteren niederdeutschen Ausgaben verzeichnet). Die Ubersetzung folgt
der Vorlage Wort fir Wort - bis auf die ,binomisch* freiere Wiedergabe von ausmalen zu
schmehen durch vthmalen tho schenden offte lestern (s. a.a.0., S. 231). Fir die sklavische
Textreproduktion spricht auch die wiederholte (aber orthographisch verdnderte) Ubersetzung
des unverdnderten Anfangs dieses Abschnitts.
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Ordnungsbegriffen verlief: Die Seite ist durch lateinische Hervorhebungen
gegliedert: de dece[m] preceptis / oratio domilnijca / Symbolum / De
creatione / De redemptio[n]e / De Sal[u]ificatio[n]e.

Daf3 solche Bande bzw. die enthaltenen Drucke unabhangig von der
sprachlichen Form ihr Publikum bei der lateinisch gebildeten und latein-
praktizierenden Intelligenz hatten, machen neben lateinischen Besitzeintra-
gen und Marginalien vor allem auch die Widmungen deutlich. Ein Beispiel
ist Bd. 231.74 Theol (lateinische, niederdeutsche und hochdeutsche
Drucke, letzter von 1568). Auf den Titein der Drucke (6) und (7) stehen
Widmungen an den gleichen Empfanger, der offensichtlich auch Besitzer
des prachtvolien Bandes war, in dessen Einband die Jahreszahl 1568 ein-
gepragt ist. Die Widmung auf (7), einem Bericht Gber den Thiringischen
Religionsstreit von M. Flacius lllyricus von 1563, lautet: Clarissimo uiro
Doctorj Vechelio / Syndico Rei Lubecensis Domino / suo Joh. Wisandus
d. d. (die Widmung auf (6) ist beim Binden stark beschnitten). Andererseits
ist aber auch deutlich, daB lateinische Formelemente allein keinen direkten
SchluB auf eine lateinische Bildung erlauben', in ihrer Fehlerhaftigkeit bzw.
Unsicherheit markieren sie vielmehr die fehlende lateinische Bildung - in
Verbindung mit einem deutlichen Bildungsanspruch. In vielen Fillen legt
hier allerdings die ungelbte Schrift die Vermutung nahe, daB das Buch
dem Sohn (auch ewvtl. der Tochter?) zum Schreiben (berlassen wurde, die
gegebenentfalls gerade im Anfangsunterricht waren. Einen GroBteil der Be-
lege bilden stereotype Vermerke wie Anno Domini, die Latinisierung von
Namen - Christianus Kussow (korrigiert aus: Kussou - 113.4 Theol),
Ludolphus Barckhusen (QuH 169.9 — neben anderen Schreibungen auch
Ludolphus Barckhausen und Ludeke B.) -, manchmal unter Verwendung
von Kirzeln wie bei Bartoldg Brandensteing (QuH 132.4), und schlieBlich
mehr oder weniger gegliickten lateinische oder latinisierte Besitzvermerke:

11 Die Stereotypie der lateinischen Besitz- und Kostenvermerke wird auch durch die Beispiele
in der in Anm. 7 genannten Literatur belegt — einschlieBiich hybrider Formen wie dem pro
drithalb gr. in einem ansonsten elaborierten lateinischen Kontext in dem von Clemen 1898
beschriebenen Sammelband von ca. 1530. Immerhin I4Bt sich aber feststellen, daB eine
sorgfdltige Registrierung der Provenienz in einer normalisierten Form (Kaufpreis und evtl.
Ort; Geschenk von N.N.) in lateinischen Eintragungen haufiger ist: Sie verweist auf die
Anlage einer Privatbibliothek — in Gegensatz zum anders definierten vereinzelten Buchbe-
sitz. DaB zeitgendssisch gleiches auch fir die westnorddeutschen Verhdltnisse gilt, zeigen
entsprechende Beispiele in der einschidgigen Literatur, s. z. B. K. SCHULTE-KEMMING-
HAUSEN, Das Hochdeutsche in den Schulen der Humanisten, Euphorion 31 (1930) 1-21,
oder W. MENN, Die Herkunft der Lutherdrucke in der Universitdtsbibliothek Minster,
Westfalen 23 (1938) 53-59.
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- in QuH 121.15 (nd. Bd., letzter Druck: 1538) eine Eintragung in korrektem
Latein: lohannes stenwech / est possessor huius libri / 1.5.8.1 - neben
wiederholten niederdeutschen Eintragungen des gleichen Johannes oder
Hans S. in verschiedener Handschrift, offensichtlich in unterschiedlichem
Alter vorgenommen.

- Statius Deterdinck possidet hinc libellum / comp: Lub (wohl far
comparatum Lubecae oder dgl) / A° 76 - so in dem gemischt
niederdeutsch-lateinischen Sammelband 1038.2 Theol (letztdatierter Druck:
1545).

In anderen Fillen ist das Lateinische so dubios, daB angesichts der
formelhaften Elemente Uberhaupt fraglich ist, ob die Eintragung auf
Lateinkenntnisse beim Schreiber schlieBen 148t, vgl. etwa Conradis Kock
Est posser huius libri (Ts 267 - dort in (2), Bl. J ii"). SchlieBlich 1&Bt auch
ein korrektes Latein bei solchen konventionalisierten Eintragungen keine
sonderlich weit gehenden Ruickschliisse zu, wie die folgende Eintragung
zeigt, bei der die Lateinkenntnisse des Schreibers offensichtlich nicht fur
die Vervolistandigung des Datums ausgereicht haben (oben bereits er-
wahnt): Johannes Faber Goslariensis / iure me possidet anno / MDLXXV
den 13 Mai (in QuH 132.5 - auBer den ebenfalls mehr Bildungsanspriche
vorzeigenden Marginalien Nota, NB sonst nur deutsche, vor allem auch um
hochdeutsch bemihte Eintragungen, s. o.); die gleiche Formel findet sich
dfters, z. B. in Ts 168 (gemischtspr. Bd., letzter Druck: 1526).

Einen extremen Fall prasentiert der niederdeutsch-lateinische Sammel-
band QuH 161.9 (letztdatierter Druck: 1595), der offensichtlich trotz des
darin enthaltenen zweisprachigen (lat.-nd.) Kleinen Katechismus fur die re-
ligibse Praxis der Besitzer keine sonderliche Rolle spielte; dafur spricht
schon der hédufige Besitzerwechsel zu Beginn des 17. Jahrhunderts (da-
tierte Eintrage unterschiedlicher Besitzer finden sich aus den Jahren 1607,
1623 und 1624), vor allem aber die zahlireichen Kritzeleien: Schriftzige,
Hausmarken o. . bis hin zu Tier- und Mannchenzeichnungen. Die schrift-
lichen Eintragungen sind zum groBen Teil in fehlerhaftem Latein, manchmal
mit ,deutscher“ Ubersetzung (wobei das ,Deutsch“ Anstrengungen in der
Aneignung des Hochdeutschen aufweist), vgl. so auf dem Vorsatzblatt
vorne, r°: O Domine da mihi intellectum vt discant mandata Tuo
O here giff mi vor standt dat Ick moge leren / dine gebode
Am SchluB sind zahlreiche Blatter eingebunden (nach HerausreiBen von
mindestens 10 Bl. sind noch 18 Bl erhalten), die neben Kritzeleien mit
Schreib- und woh! Ubersetzungsiibungen bedeckt sind; dabei wiederholte
Ansétze, den gleichen Text zu Ubersetzen, darunter ,himni“ wie Veni
redemptor gentium, das an einer Stelle aber auch veni redemtor gentiam
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geschrieben wird; als Ubersetzungen finden sich kum der leuden heillandt
neben du er loeser kum der heiden. Fur die niederdeutsche ,Spontan-
sprache“ sprechen gegeniber solchen angestrengten lateinischen und
hochdeutschen Einzelversen langere Texte wie der folgende, der insgesamt
5 Seiten umfaBt: Wol dar wil salich werden, de moth / vor allen dingen, den
rechten Christliken gelouen hebben / Wol densuluigen nicht gantz vnd rein
/ holt, de wert ane twiuel ewich = / lick vorlaren sind ... Einige Seiten spéter
finden sich unter der Uberschrift Sinbolum ATHANA / SiI Anstrengungen,
diesen Text auf hochdeutsch wiederzugeben: z. B. waB daB will salich
werden u. dgl.

Solche Schreibiibungen sind nicht auf lateinische Anstrengungen be-
schrankt, sie finden sich auch als Abschriften von Textpassagen, die ins-
besondere aufschluBreich in Hinblick auf die variierte Orthographie sind,
auch wenn die Textvorlage unmittelbar daneben zu finden ist. Ein Beispiel
dazu ist etwa in Ts 176 (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1526), auf
der Riickseite von (2), die Abschrift des gegenliberstehenden Titels von (3).
Der Titel (s. BC 824) beginnt: EYNE / EUANGELYSCE / Misse : myt ellijke
schone gebede, / vm eynen wech to wysen, dene[n] / die noch kinder synt
in / Christo ... In der Abschrift sieht das so aus: Eine Evangelische MiBe, /
mit etlicke schéne gebede, / Um einn Weg to Wisen denen, / die noch
Kinder synt in Christo.

Gleiches gilt im Ubrigen auch fur die Textmarginalien, die zur Hervor-
hebung Textteile kopieren und dabei durchaus ,frei“ in der Orthographie
sind (hier wére u. U. eine systematische Auswertung nach eventuellen
Leitorthographien von Interesse). Einige Beispiele:

- in K 100, 8° Helmst (11) Bl. C vi¥ : So mannigerleye namen hefft de Ruwe
in der scrifft; dazu als Marginale: Riuwe hefft manycherleye name[n] in der

schryftt.

- in K 212, 8° Helmst (2), S. 86: vastent - mar%inalz fasterg; wakent -
marginal: wacken; S. 87: De Christen Iide ... synt eres lyues ouynge fry —
marginal: De cristen sint ores lyues éue fri.

Dieser Befund verweist auf zumindest zwei unterschiedliche soziale Ty-
pen der Buchbenutzer. Es zeigt sich, daB gerade auch die niederdeutschen
Drucke von ,professionellen” Lesern/Schreibern genutzt wurden -
~professionell” im Sinne ihrer Verankerung im damaligen Bildungssystem.
Dafir spricht nun tatsachlich auch die Uberwiegende Zahl der Drucke mit
religids-theologischem Inhalt in diesem Corpus. Das Paradox, daB gerade
die Lateinkundigen niederdeutsche Drucke (hier fast durchgéngig pro-
testantischer Observanz) nutzten, 18st sich auf, wenn man die professio-
nellen Randbedingungen der seelsorgerischen Praxis damals berlicksich-
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tigt. Es ist zundchst einmal deutlich, daB diese Benutzer die erbaulichen
bzw. religibsen Texte nicht als primére Textgrundlage nutzten; die durch-
gangigen Verweise auf eine lateinische Vorlage (die Vulgata, aber auch
andere lateinische theologische Werke, aus denen zitiert wird) zeigen, daB
fur ihre inhaltliche Auseinandersetzung die lateinischen Texte maBgeblich
waren und blieben. Anders war es aber fir ihre seelsorgerische Praxis, wo
die niederdeutschen Gemeinden ihnen eine Sprachform abverlangten, die
gerade die in der Frihzeit der Reformation zentral zugewiesenen Pastoren
oft ,spontan® nicht beherrschten. Der Konflikt mit den zugewiesenen
»Wittenberger* Pastoren, die ihre Seelsorge in einer fir die Gemeinde nicht
verstdndlichen Sprache trieben, ist ja ein notorisch bekanntes Problem?,
Ein Beispiel daflr ist der hochdeutsch ,durchgearbeitete* gemischt-
sprachige Band QuH 169.6 (letztdatierter Druck: 1527). Hier finden sich
Eintrdge wie am Ende (nach dem Kolophon) von (2): auB dem 90 psalm
Vers 4 vnd der / 2 Epistel petri 3 Vers 8 / Ach Mensch was freud da wesen
Magh / Da Tausent Jahr sind alB Ein Tag / Gedenck wie e mag wesen
dar / Da Ein Nacht ist wie Tausent Jahr / Vnd Nimmer soll werden Morgen
/ fur solche Nacht Magstu woll sorgen. / In diesem Leben mit weisem Rath
Nach dem Tod ists viel zu spath. (und durch einen seitlichen Strich davon
getrennt:) Hilff gott / Alletzeit / so Irets / nit / Amen. Ein Beispiel fir die
Glossierung der Texte ist in Abb. 10 abgebildet: Bl. F vi¥ - vii" aus (8): Dat
Magni / ficat vthgelecht dorch / Martinum Lutter / In saxseske sprake vlity
/ gen corrigeret / Wittenberch / Anno M.D.xxvj (BC 877). Die ausflhrliche
Marginale auf der linken Seite reproduziert bis auf kleinere Varianten, vor
allem in der Klein-/GroBschreibung, den hochdeutschen Luthertext: Roma
am 7 Vers 21,22,23 spricht Paulus / ,also / So finde ich mir / nu ein / Ge-
setz / der Ich wil / dz gute / thun, dz / mir dz / Bdse anhanget denn ich
habe Lust / an Gottes Gesetz nach dem Inwendigen Menschen / Ich sehe
aber Ein ander Gesetz in meinen Gliedern / Dz da widerstreitet dem Gesetz
in Meinem gemute / Vnd nimmet mich gefangen in der Sunden Gesetz /
welches ist in meinen Glidern e t c. Auf der rechten Seite steht
links: Roma / 8 Vers / 31 und
rechts: Rom 8 / Galater / 5 am End
Sprechen die so / da meinen sie sitzen / hir schon in Abra / hamB schoB /
Gott sei ihnfen] / den Himel / schuldig

12 8. M. LINDOW, Niederdeutsch als Kirchensprache im 16. und 17. Jahrhundert, Greifswald
(Dissertationsdruck) 1926, und J. D. BELLMANN, Niederdeutsch als Kirchensprache, in:
G. CORDES - D. MOHN (Hrgg.), Handbuch zur niederdeutschen Sprach- und Literatur-
wissenschaft, Berlin 1983, S. 602-630.
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Derartige ,,Bearbeitungen“ finden sich im Gbrigen nicht nur in Texten,
die unmittelbar zur professioneilen Praxis gehoren, sondern auch in litera-
rischen, wie die Kommentierung der inkunablen Passion von St. Barbara
(BC 321) in Ts 2 (nd. Bd., alle Drucke von ca. 1500) zeigt (s. Abb. 15). Die
vehement protestantischen Anmerkungen sind in gleicher Weise auf
Hochdeutsch wie Latem notiert, so z. B. zu der Textstelle (A iY): we dut béck
lest edder lesen hért / Myt gantzen vlite unuorstért / De het van godes
gnaden dat / Dree kareen vn C iaer afflat. Die Bemerkung Uber den AblaB
ab vn ist unterstrichen, darauf bezogen und mit einem Hinweiszeichen an-
gemerkt sind zwei Glossen: Menti (tur ? - nicht eindeutig zu lesen) Papa /
Christg pro nobis passus est und O wie Lugstu Du / Gotloser Babst. Eine
weitere lateinische Glosse Uber die ,papistische Gétzenanbeterei“ findet
sich zu einer entsprechenden Textstelle auf A ii" mit dem Hinweiszeichen
NB : cui igitur papistae adorat / sculptilia.

DaB es fur die Pastoren oft darum ging, sich eine Sprechvorlage fiir ihre
seelsorgerische Praxis zu verschaffen, wird an einigen Stellen besonders
durch das lateinisch-niederdeutsche Gemisch sinnfillig. Ein deutliches
Beispiel dafir ist der Band 399.4 Theol 4° mit der niederdeutschen
Braunschweig-Wolfenbilitteler Kirchenordnung von 1543, die als Marginalien
ausfihrliche niederdeutsche zeremoniale Texte (Gebete, Hymnen, Verkun-
digungspassagen u. dgl.) enthalt, diese aber fir den Gebrauch des
lateinkundigen Benutzers mit lateinischen Formeln einordnet.

Ein gemeinsamer Buchblock besteht bei den Teilen, die lose von der
Koperte zusammengehalten werden, nur mit der gleichzeitigen lateinischen
Kirchenordnung (weiter enthalten noch: Schleswig-Holsteinsche Kirchen-
ordnung von 1542 und Luthers ,Taufblichlein“ in der Ausgabe von 1542).
Die beiden braunschweig-wolfenbittelschen Kirchenordnungen sind in zu-
mindest sehr &hnlicher Schrift ausfiihrlich beschrieben, am ausfiihrlichsten
so im letzten Teil der niederdeutschen Kirchenordnung, die die Zeremonien
beschreibt. Hier finden sich, den Platz am Rand und zwischen den Absét-
zen ausnutzend, Konzepte, die wortliche Vorlagen flur die Aktivitdten bei
der Messe sind, so z. B. in dem Abschnitt iiber die Spendung der
Sakramente BI. N ii": Nota dat / is dat rechte / ewa[n]geliufm] / wen Du geist
/ to Dusse[m] sa / cramente So / gedenke, / Dut ist de liff / mines hernfn]
/ ihfes]u [christ]i : De / vor mij ge / cruciget is, / Dut is Dat / blot dat vor
mij vor gote[n] ist: / dar uor Dancke ick gode, minem[m] himel / schen
vader, Dat / wil ick in my[n] herte vaten: Vnd niim[m]e[r] / mer]r] vorgete[n]:
Wente Dut teke[n] is mu ge / geueln]: Dat ik mines hernfn] dar by
gedenke[n] scal Amen. Ahnlich werden die Gebete im Text im Konzept
expandiert, so z. B. (s. Abb.16) Bl. M iv¥: Oremg / Aimechtige Ewige Godt:
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De Du Dorch Dine[n] hilligen geist, / de gantzen Cristenheit hilligest, vnd
regerst, erhore vnse / gebede], vnde / giff vns gue / Dichlicken, / Dat se
mit / allen oren / ledematen / in reinem lo / tien, Dorch dine gnade Dy Dene
/ Dorch jhfesulm Cristum / Dine[n] Sone vnsen / here[n] Amen, ahnlich
auch Bl. N i': Oremg : O gnedige Godt, Du wilt well oder Dine / volcke
gnedich syn, wen Dine[n] torn ouer / iema[n]de vthgeten ... Die Kdlrzel, vor
allem auch die Formel Oremg, erweisen deutlich den lateinkundigen
Schreiber (wie auch der Schreibduktus).

DaB es allerdings auch mit dem Buchbesitz der Geistlichkeit nicht weit
her gewesen sein kann, zeigt die Tatsache, daB dieser Pastor (der sich in
einem Eintrag wy her Cordt borcherdes nennt) den Band/Buchblock ge-
wissermaBen als ,Amtsbuch“ nutzte. Am Ende des Blocks (also der latei-
nischen Kirchenordnung) findet sich eine ausfihrliche Regelung Uber eine
Vormundschaft fir ein Waisenkind (in der er sich mit Namen nennt), die ihm
Ubertragen war und Uber deren wirtschaftliche Geschéftsfihrung er Re-
chenschaft ablegt (Auszug: Dat rindeke[n] kofft ick hler] Cordt Dem kinde
mijne[n] leue[n] vaddere[n] to gude vor iij guldfen] de scalt by mij vindfen]
wan ot dat an nodfen] hefff), sowie auch das Konzept fir eine Kollekten-
predigt: Eyne gemene Collecte[n] post Introitus / almechtige Ewige godt,
de du wilt Dat / allen mynsken gehulpen werde, vnde to erkentnisse Diner
gotlike[n] warheit / moge[n] kome[n], wy bidd[en] Dine godlike maiestet
Dorch vnsern[n] hern[n] [ihesu]m christu[m] Ame[n].

In dieser professionellen Praxis auf lateinischer Grundlage steht der
groBe Teil der niederdeutschen Drucke mit lateinischen Marginalien (s. die
Synopse): Die Texte waren die Grundlage fir die mundliche (also nieder-
deutsche) padagogisch-seelsorgerische Praxis, die von den Pastoren
grundlich schriftlich (also entsprechend ihrer Ausbildung: lateinisch) vorbe-
reitet wurde; wobei ihnen jetzt die Verbreitung gedruckter dogmatischer wie
Quellentexte die synoptische Arbeit mit mehreren Texten im Vergleich er-
. méglichte, was sich in den Textverweisen dokumentiert®® (hier wére eine

13 Erich TRUNZ hat in diesem Sinne auch von der ,Spaltung in zwei Naturen* bei den frih-
neuzeitlichen humanistischen Inteilektuelien gesprochen, zu denen ja vor allem auch die
protestantische Geistlichkeit zu rechnen ist (Der deutsche Spathumanismus um 1600 als
Standeskultur, Zeitschnift fir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts 21 ( 1931) 17-53,
hier S. 24). ,eigentlich“ lebten sie in ihrer lateinischen Bildungswelt, die zur Demarkation
von der Umwelt (und als Fundament ihrer Aufstiegsambitionen) diente - das ,Volksspra-
chige* (im durchaus abwertenden Sinne des Wortes) war demgegentiiber an die Trivialitat
des Broterwerbs (und familialen Alltags!) gebunden; so gingen eine verfeinerte (neulatei-
nische) Sprachkultur und nachldssiger Ruckgriff auf .volkssprachige Sprachsteller zu-
sammen. Der gingige Topos von der volksbildenden Rolle der humanistischen Intelligenz
und 1 threm Umteid des Buchdrucks fihrt reichlich in die Irre, wie sich besonders bei



SAMMELBANDE ALS QUELLE Ii 183

theologische Bearbeitung der Quellen vonndten). Dabei zeichnet sich ab,
daB die Annotierung der Texte um so ausgiebiger ist, je direkter diese den
Wortlaut der seelsorgerischen Praxis bestimmen: also in den Katechis-
mustexten fir den Unterricht, vor allem aber auch in den Evangelienhar-
monien und anderen Grundlagen fir die Predigt (s. die in diesem Sinne
ausgiebig lateinisch glossierte bzw. die Textstellen im Sinne eines
Predigtkonzepts expandierende Bugenhagensche Passionsharmonie, BC.
1447, in G 331, 8° Helmst).

Die niederdeutschen Texte waren insbesondere unverzichtbar fir die
Geistlichen, die uber keine niederdeutsche Spontansprache verflgten; aber
sie waren selbstverstandlich auch eine ,natirliche* Textgrundlage fir die
niederdeutsche Geistlichkeit - jedenfalls solange diese an einer nieder-
deutschen mindlichen Seelsorgepraxis festhielt. Daflr spricht nun die
groBe Zah! von niederdeutschen Texten, die mehr oder weniger indifferent
lateinisch und niederdeutsch giossiert sind (s. die Synopse). Auf einen
niederdeutschen Geistlichen in diesem Sinne ist bei dem Band G 314, 8°
Helmst zu schlieBen (gemischtspr. Bd., letzter Druck: 1565), der durchgéan-
gig mit lateinischen und niederdeutschen Eintragungen versehen ist, wobei
die letzteren schon erste Spuren einer Auseinandersetzung mit dem
Hochdeutschen aufweisen (allerdings nur marginal wie z. B. die Form ist
flr is u. dgl.). Der lateinisch gelibte Schreiber zeigt sich vor allem in den
Kirzeln auch im niederdeutschen Text, der protestantische Pastor im Tenor
von Eintragungen wie der folgenden (auf der Ruckseite - nach dem
Kolophon - von (1), der Bugenhagenschen Passionsharmonie, BC 1936):
paulg Timoth 3 wol sine huse nicht woll / vorsteith wo will desulue der
gemene gades vorstaen.

Daneben steht nun eine groBe Zahl von Sammelbénden, bei denen die
Textsprache fir den Benutzer offensichtlich relativ indifferent war, bei
denen unabhéngig davon, ob die Drucke niederdeutsch, hochdeutsch oder
auch lateinisch waren, die spontane Schreibsprache des Benutzers nie-
derdeutsch ist. Ein instruktives Beispiel daflr ist der Sammelband Ts. 165,
s. dazu die Abbildung (Abb. 1) des Inhaltsverzeichnisses (im Spiegel vorne
gegeniiber dem Titelblatt des ersten eingebundenen Druckes). Das Fol-
gende ist eine Abschrift des Inhaltsverzeichnisses (in Klammern jeweils der
Titel im Buchblock). Am rechten Rand ist die Schrift teilweise unieserlich
(durch ... angedeutet):

jingeren Arbeiten zeigt, die von der Volkskunde her die sozialen Konflikte der Kuiturge-
schichte analysieren, s. z. B. R. SCHENDA, Alphabetisierung und Literarisierungsprozesse
in Westeuropa im 18. und 19. Jahrhundert, in: HINRICHS - WIEGELMANN (wie Anm. 5)
S. 1-20, hier S. 2.
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1 dat schone [con]fitemini (Dat schéne confitemini)

2 bekentenisse d[er] appelatfion?] f ... (Anteking und bekentenisse des

gelouens ... der apellerende stende)

3 vormanifnjge an de geistlich .. d. |. (Vormanynge D M L: An de

geystliken ...)

4 ein breiff ad [cardinalem ?] mogu ... (Eyn breef an den Cardinal

Erzbisshop tho Mentz)

5 gloBe d m | wp dat kay ... (Vp dat vormente keiserlick Edict ... Glosa)

6 warnifnjge an de deutschen (Warnynge D M L an syne leuen

Dudeschen)

wed[er] den muchler to dresten (Wedder den Mucheler tho Dresen)

missiua vrba.re. ad hilde[sialm (Sendebrieff d. Vrbanum regium .. an

freundt zu Hildesheim)
9 missiua pomera[ni] ad wedfer] doeper (Bekenntnis Johannis
Bugenhagen Pomern ... an eynn Widderteuffer)

10 Jo[hannes] pomer[anus] wat vo[n] cloester leue[n] to hold[en] (Wat me
von dem Closter leuende holden schal ... dorch Joannem Bugenha.
Pome.)

11 Clawes burn gespreke (Claws Bwr bin ick ge / nant)

12 von der gewalt der slotel (Von den schiisseln)

13 wederroep vo[m] fegefiir (Ein Wederop vam Vegevur)

14 vel gudfe] cristligle] vormanifn]ge to got (Vil gutter Ermanungen zu
Got).

Bei den niederdeutschen Titeln ist die Benutzung der Ublichen latei-
nischen Kurzeln aufféllig: gfiternini (1), pp~ (4 - wie ist das aufzulésen?),
wed’doeper (9) usw., die sich im Ubrigen auch in den Kostenvermerken
finden, z. B. gstat vij dn ‘kostet 7 Pfennige’, &hnlich auf dem Titel von (4),
gegenuber der niederdeutschen Eintragung im Spiegel vorne kostet to
bind[en] vij mac~ (marcas).

Die Bildung des Verfassers zeigt sich auch in den selbstversténdlich
verwendeten Abklrzungen fir die Namen der Autoren: d... oder d.m.l. fur
doctor (Martin) Luther, vrba.re. fir Urbanus Regius, pomera: oder Jo pomer.
fur Johannes (Bugenhagen) Pomeranus, in der Latinisierung von Titelteilen,
wie die Wiedergabe von Sendebrieff (8) durch missiua, auch als zusam-
menfassende ,Katalogisierung” des Titels von (9), latinisierende weitere
Elemente wie z. B. fiir die Stadt Mainz durch mogu... (Rest unleserlich) in
(4), syntaktische Bildungen wie ad NN, die lateinische Kurzel fur den
Erzbischof in (4), andererseits aber auch die Korrektur des Dresen zu
dresten (7). Auffallig sind schlieBlich auch die durchgangigen orthographi-

® N
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schen Variationen der niederdeutschen Titel, auf die ich hier im einzelnen
nicht mehr eingehe.

Das Bemerkenswerteste an diesem Inhaltsverzeichnis ist aber die nie-
derdeutsche Wiedergabe der hochdeutschen Titel (9), (12) und (14). Es ist
offensichtlich, daB der Buchbesitzer hier eine inhaltlich gezielte Zusam-
menstellung protestantischer Schriften vorgenommen hat. Der inhaltliche
Zusammenhang wird insbesondere auch deutlich durch seinen Vermerk auf
dem Titelblatt von (12), mit dem er einen inhaltlichen Zusammenhang zu
(13) herstellt (rechts beim Binden beschnitten, daher fragmentarisch): Hie
hort bi de wederoep vom fegefuf ... / Blecht des pawestes regiment Jenf ...
/ Idrech[ ...

Borchling - Claussen weisen von (9)", (12) und (14) keinerlei nieder-
deutsche Drucke auf, ebenso wenig wie die Weimarer Ausgabe flr (12) (s.
dort zur Schrift ,Von den Schlusseln* in Band 30/2, 430). Die Wiedergabe
des Titels erfolgt im Gbrigen auch nicht nur als Ubersetzung, sondern als
eine inhaltsgemé&Be Expansion des Titels. LaBt sich daraus auf eine nie-
derdeutsche Spontansprache bei dem Besitzer und eine Préferenz fur nie-
derdeutsche Drucke (soweit erhéltlich) schlieBen, so ist doch auch deutlich,
daB ihm das Hochdeutsche keine Probleme bereitet - signifikant ist hierfur
die inverse Umsetzung des niederdeutschen Dddeschen im gedruckten Ti-
tel von (5) in ein hochdeutsches deutschen im Inhaltsverzeichnis.

Eine solche relative Indifferenz gegeniber der sprachlichen Form der
Texte bei einer dokumentierten niederdeutschen , Spontansprache“ findet
sich in einer ganzen Reihe von Banden, bemerkenswerterweise alle aus
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts: Beispiele sind J 149, 8° Helmst
(letzter Druck: 1525), 113.2 Theol (letzter Druck: 1531 - hier stehen die
niederdeutschen Eintragungen neben lateinischen), Ts 170 (letzter Druck:
1532), H 59, 4° Helmst (letzter Druck: 1536) und 919.97 Theol (letzter
Druck: 1539). Sehr viel seltener ist der umgekehrte Fall, daB in einem ge-
mischtsprachigen Band hochdeutsche Eintragungen einen niederdeutschen
Text kommentieren wie bei dem oben diskutierten Band QuH 169.6.

In der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts und mehr noch Anfang des
17. Jahrhunderts dominiert dann die Bemihung um das Hochdeutsche, die
sich in dem Missingsch der Eintragungen dokumentiert, das ich im
vorausgehenden schon mehrfach illustriert habe, so daB Beispiele sich hier
erlibrigen (oft jetzt auch gekoppelt an relativ ungeibte Schriften).

14 Der Herausgeber der Bugenhagen-Werkausgabe, W. D. Hauschild, war so freundiich zu
bestatigen, daB von diesem Bugenhagenschen Text auBer dem Wittenberger nur noch ein
ebenfalls hochdeutscher Druck des gleichen Jahres aus Nirnberg sowie eine lateinische
Ausgabe aus dem Jahr 1539 vorhanden ist.
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Im Ubrigen gilt aber auch hier, daB ein ,korrekter* hochdeutscher Text
nicht unbedingt auf eine hochdeutsche Sprachpraxis des Schreibers
schlieBen 1aBt. Gerade in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ist mit
dem Vordringen hochdeutscher protestantischer Texte, insbesondere der
Bibellibersetzung in Teildrucken, auf dem Markt zu rechnen, die, wie die
Auswertung hier zeigt, indifferent beim Lesen genutzt wurden's. Insofern ist
es auch plausibel, daB in einem ansonsten niederdeutschen Kontext eine
aus einer hochdeutschen Vorlage kopierte Textpassage auftaucht. Ein
solches Beispiel liegt vermutlich vor bei QuH 143.7, bei dem der Spiegel
vorne einen Bibelspruch autweist (Nahum 1. Kap., nach der Vulgatazéhlung
Vers 7-8). Nahum j Cap: / Der Herr ist gutig, vndt eine / feste Zur Zeit der
noth, vndt / kennet die so auff ihn trawen. / Wen die Fiut vberher leufft so
macht ers mit derselbiges / ein -ende. Aber seine finde / verfolget ehr mit
finsterniB.

Der Text entspricht bis in orthographische Idiosynkrasien den Luther-
schen Drucken: in der Luther-Bibel (,Die Propheten alle Deudsch*,
Wittenberg 1544 - hier zitiert nach der Neuausgabe von Volz, Minchen
1972, Bd. 2, 1628) heiBt es: Der HERR ist gltig, vnd eine Feste zur Zeit /
der not, Vnd kennet die, so auff jn trawen. / Wenn die Flut vber her leufft,
so macht ers mit / der selbigen ein ende, Aber seine Feinde verfolget / er
mit finsternis. (eine Kontrolle an spateren Drucken wére nétig, die mir z.
Zt. nicht moglich ist — der letztdatierte Druck des Bandes ist aus dem Jahre
1563).

Der Besitzeintrag von der gleichen Hand, aber in einer anderen Tinte im
Spiegel vorne macht im Ubrigen auch eine niederdeutsche Schreiberin
plausibel: Otilia Jeronijmj van Dams / nachgelassen withwe / hordt dith
Bogk.

Die Ubergénge sind hier flieBend, z. T. gleitet auch ein Schreiber beim
Kopieren von einer hochdeutschen Vorlage spontan in niederdeutsche
Bahnen, so daB sich der Text einem ,Missingsch” annahert (in den Kom-
mentaren habe ich das als ,hochdeutsch mit niederdeutschen Spuren*®
registriert). Ein Beispiel bildet einer der oben schon erwdhnten Besitzein-
trage in QuH 169.9: Ludolphus barckhausinus / dem hordt disses buch Zu

15 Eine wichtige Rolle hatte dabei die orthodoxe Weiterentwicklung in den protestantischen
Landern, die mit den kanonischen Texten auch die sprachliche Form der rituellen Praxen
festlegte. In dieses Umfeld gehdren die hochdeutschen Texte mit niederdeutschen Eintra-
gungen, die die andere Spontansprache (auch Schriftsprache) dokumentieren; s. fur ver-
gleichbare Verhdltnisse im westlichen Raum K. SCHULTE-KEMMINGHAUSEN, Humanis-
mus und Volkssprache, Westfalen 17 (1932) 77-90 (dort bes. S. 79 zu einer hochdeutschen
Wittenberger Bibel von 1573 mit niederdeutschem Besitzeintrag aus Dortmund).
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wer / das findt die thu es ihm / wider he will Ihm fundt / ... (unleserlich:
lon?) geuenn.

Die Bemiihungen um einen ,hoheren Sprachstil® beginnen bei der an-
gestrengten Latinisierung des Namens (s. 0.) und rutschen dann beim
Hochdeutschen in grammatische Unsicherheiten (Genusform des Relativ-
pronomens die statt der) und rein niederdeutsche Formen - he flr er,
geuenn fur geben - aus.

In soichen Texten finden sich auffdllig viele Korrekturen, die auf eine
editorische Revision der Abschrift schlieBen lassen (wobei allerdings zu
bericksichtigen ist, daB in der damaligen Zeit eine relativ umfassende
auswendige Textkenntnis vorausgesetzt werden muB, nach der solche
»Abschriften verfaBt worden sein kdnnen, worauf dann im orthographi-
schen Bereich spétere Korrekturen reagieren).

SchiuBbemerkung

Eine weitergehende Auswertung des Befundes soll an anderer Stelle in
einem groBeren Zusammenhang erfolgen. Hier ging es mir mit der Pré-
sentation des Materials darum zu zeigen, wie ergiebig eine solche Unter-
suchung sein kann - vor allem, wenn sie (was mir aus Zeitgrinden nicht
moglich war) die Provenienz der Bande noch genauer recherchierte.

Eine allgemeine SchluBfolgerung kann aber auch so gezogen werden.
Im Gegensatz zu den schematischen Handbuchdarstellungen markieren
Buchdruck und auch Buchverbreitung bzw. -besitz flir sich genommen
keine kulturgeschichtliche bzw. sprachgeschichtliche Zasur. Die Entwick-
lung ist hier vielmehr von Ungleichzeitigkeiten gepragt, die die Nutzung der
neuen Techniken/Medien bestimmten. Reproduzierten die kostspieligen
Inkunablendrucke von den Inhalten bis in die typographischen Formele-
mente noch die mittelalterlichen Manuskripte (bekanntlich scheiterten die
~moderneren“ Frihdrucker an den konservativen Einstellungen auf dem
Markt), so markiert auch die Reformation keine Kulturrevolution. Begreift
man mit E. Eisenstein'® den Buchdruck von den damit gegebenen Potenti-
alen her fur eine andere Art des vergesellschafteten Lernens, so macht der
hier vorgelegte Befund deutlich, daB sich im 16. Jahrhundert an der,
etablierten Monopolisierung des gesellschaftlichen Wissens bei einer
kleinen Schicht von Gebildeten nichts geéndert hat: Die lateinische Bildung

16 Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change. Communications and
Cultural Transformations in Early-Modern Europe, 2 Bde, Cambridge 1979.
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beschrénkte vor wie nach der Reformation die Aneignung der schriftlich
verfligbaren Wissensbestande.

Die Zusammensetzung des Buchmarktes &nderte sich allerdings im
Laufe des 16. Jahrhunderts, dramatisch so in den Reformationsjahren
selbst. Vor allem wurde eine landliche Klientele einbezogen, Uber deren
Zusammensetzung wir aufgrund der bisher vorwiegend im stddtischen
Raum angesiedelten einschidgigen Forschungen noch sehr wenig wissen
(daher ist auch die Untersuchung hier nicht zu verallgemeinern; wie ge-
zeigt, erlaubt aber gerade der Wolfenbutteler Bestand Aufschliusse Uber
einen solchen landlichen Raum). Aber hier wird deutlich, da Buchbesitz
selbst dann, wenn die Biicher (oder eher woh! das Buch) tatséchlich einen
funktionalen Ort in der alitaglichen (religosen) Praxis der Besitzer gehabt
haben sollten (wovon, wie die Untersuchung deutlich macht, nicht ohne
weiteres auszugehen ist), keinesfalls eine ,buchangemessene* litterale
Nutzung impliziert. Wo Blicher in diesem Sinne benutzt wurden, dokumen-
tieren die Benutzerspuren weiterhin eine lateinische Praxis — wie auch in
den Manuskripten vor dem Buchdruck. Fir die litterate Schicht allerdings
potenzierte der Buchdruck die Potentiale des verfliigbaren Wissens: Auch
der einzelne, landlich isolierte Kleriker konnte jetzt seine Arbeit am Text
durch den synoptischen Vergleich mehrerer Positionen ,dezentrieren® - im
Kontext der reformatorisch-politischen Auseinandersetzungen tatséchlich
ein qualitativer Sprung (vergleichbare Mbglichkeiten waren vorher an die
Benutzung einer der wenigen sorgsam gehiteten Bibliotheken gebunden).
Einmal mehr zeigt eine genauere Arbeit an den Quellen, daB die ber-
kommene (Sprach-)Geschichtsschreibung einen Befund verallgemeinert,
der allenfalls fur die intellektuelle Elite zu verifizieren ist. Fur die Mehrheit
der Bevélkerung, auch fir diejenigen, die immerhin schon den Sprung in
die elementare Alphabetisierung (und den Buchbesitz) geschafft hatten,
anderte sich an dem gesellschatftlichen Verhéltnis der Literarisierung nichts.
Die sprachlichen Varietdten refiektieren diesen Befund: Gegeniber dem
souverdnen Gebrauch der lateinischen Bildungssprache steht das Auf-
kommen von Missingsch, also die Verdrangung / Verleugnung der
Sprachform, in der die Lernpotentiale zu organisieren gewesen wéren (und
zumindest in den relativ autonomen stédtischen, kulturelien Emanzipa-
tionsprozessen des 15. und frihen 16. Jahrhunderts auch organisiert wur-
den) - und die vergebliche Anstrengung um ein Hochdeutsch, die doch bei
dem sterilen Vorzeigen von Elementen der prestigebesetzten Sprachform
siecken blieb (bleiben muBte), die so Lernen (gemessen an den ent-
wickelten geselischaftlichen Potentialen dazu, wie sie die Intellektuellen in
ihrem Latein entfalteten) verunméglichte.
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Diese Bemerkungen gehen (ber den vorgelegten Befund hinaus, der
zumindest eine so weitgehende Interpretation nicht stutzt (es sei denn mit
Hilfe eines dubiosen Argumentes e silentio angesichts der groBen Zahl von
Béanden ohne Eintragungen). Als Thesen sollen sie aber am SchluB stehen,
um zu unterstreichen, welche Fragestellungen auf der Basis derartiger
Quellenauswertungen eréffnet werden.
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