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1. Einleitung

Das,,Lateinisch-mittelniederdeutsche Glossariencorpus"l ist ein in den
fünfziger Jahren von William Foerste in Münster gegründetes Forschungs-

Vorliegend€r Beitrag rst dre überarbertete und um Anmerkungen erweiterte Fassung ernes
Vortrags, gehalten auf der Hauptversammlung der Kommission tür Mundart- und Namen-
lorschung Westfalens am 25. April 1986.

Vgl. zu diesem Forschungsproiekt W. FOERSTE, Wer kennt noch weiterc mnd. Vokabula-
,iene Nd.Kbl. 69 (1962) 43-45. Geplant war dre Erstellung eines lat.-mnd. Wörterbuchs, das
vom Aufbau den beiden Glossarien von L. DIEFENBACH, Grossanum LattnoGermanicum
Mediae et lnftmae Aetatis, FrankfuruM. 1857, sowie DERS., Novum Glossarium Latno
Gemanicum Mediae et lnfimae Aetatis, FrankfurUM. 1867, ähneln sollte: Unter etnem lat.
Lemma sollten die mnd. Belege der einzelnen Textzeugen subsumtert werden. Die schon
lür dr€ sechzigor Jahre geplante erste Lieferung kam nie zustande, da das Unternehmen in



projekt, das die systematische Erfassung des in Vokabularhandschriften
überlieferten mnd. Wortguts zur Aufgabe hat. Wer die an dieser Arbeits'
stelle vorhandene, Vollständigkeit anstrebende Sammlung von Filmen und
Kopien einsieht, stellt fest, daß die mnd. Vokabularhandschriften keines-
wegs eine homogene Textsorte bilden. Neben alphabetisch geordneten
Vokabularen findet man sachlich geordnete; neben solchen, die einen
Grundwortschatz überliefern, andere, die einen Aufbauwortschatz, und
wieder andere, die einen Fachwortschatz bieten; neben lat.-mnd. Vokabu-
laren begegnen mnd.-lat., aber auch griech.-lat. mit mnd. Einsprengseln im

lnterpretament. Neben Vokabularen, die in Dutzenden von Abschriften
überliefert sind, findet man solche, die nur in einer einzigen Handschrift
existieren; neben fast rein lat. Wörterbüchern mit nur vereinzelten volks-
sprachigen Elementen begegnen solche, die in nahezu jedem Artikel eine
volkssprachige Entsprechung haben.

Viele Handschriften überliefern Vokabulare, die im Bereich von Schule
und Unterricht entstanden sind. Drei im mnd. Sprachraum verbreitete al-
phabetische Schulwörterbücher, auf die ich im folgenden häufiger zu spre'
chen komme, seien hier kurz vorgestellt.

Der ,Vocabularius Theutonicusu2 (,,Voc. Theut.") ist ein lat. Wörterbuch
für den Anfänger: Lateinkenntnisse werden nicht vorausgeseta. Entspre'
chend dem didaktischen Prinzip, vom Bekannten ausgehend das Unbe'
kannte zu erlernen, hat dieses Vokabular anders als die große Mehrheit der
spätmittelalterlichen Glossenliteratur eine volkssprachige Lemmaliste, d. h.

eine mnd.-lat. Anordnung im Artikel. Sogar die Sprache des lnterpretaments
ist nicht auf das Lat. beschränkt: ln der Grundredaktion enthält es in etwa
600/o aller Artikel mnd. Bestandteile. Aufnahme in das über 4000 Artikel
starke Wörterbuch haben neben Substantiven, Adjektiven und Verben auch
all die Wortschatzelemente gefunden, die im alltäglichen Gespräch vor-
kommen: Namen, Pronomina, Konjunktionen, Präpositionen.

Der "Vocabularius Ex quo"s (,,Voc. Ex quo") ist das erfolgreichste Uni-
versalwörterbuch des deutschen Spätmittelalters. Er hat eine lat. Lemmali'
ste mit fast durchgehender volkssprachiger Glossierung. Als Lesehilfe (vor
allem bei der Bibellektüre) konzipiert, setzt er gewisse Kenntnisse der lat.

Material geradezu erstickte. Die Zahl der 1962 bekannten 50 Handschriften hat sich inzwi-
schen mehr als vervierfacht, und noch immer kommen neue Texte hrnzu.

Vgl. zum "Voc. Theut." G. POWlTz, zu Geschichte und Übrtieferung des Engelhus-
Glossars, Nd.Jb. 86 (1963) 8$109, sowre R. DAMME, Der ,vo@bulailus Theutontcus'.
Veßuch einet Ubilielerungsgliederung, Ndw 23 (,l983) 137-176.

Vgl. zum ,Voc. Ex quo" K. GRUA[,tÜLLen, Voabutarius Ex quo. lJnteßuchungen zu
lateinisch4eutschen Vokabu larcn cles Spätmiftelalters, München 1 967.
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Fremdsprache bereits voraus. Zwar enthält der ,,Voc. Ex quo" einen ähn-
lichen Grundwortschatz wie der ,,Voc. Theut.", doch weist die Lemmaliste
einen mehr als doppelten Umfang auf.

Der ,Vocabularius quadriidiomaticus"l (,,Voc. quad.") des Dietrich
Engelhus wendet sich nicht an Anfänger, sondern an Fortgeschrittene. wie
aus dem Prolog hervorgeht, handelt es sich nicht um einen Grund-, son-
dern um einen Aufbauwortschatzs: Allgemein bekannte Wortgleichungen
finden keine Berücksichtigung. Davon betroffen sind außer substantiven
und Verben vor allem die Kleinwörter: Pronomina, Konjunktionen und
Präpositionen kommen nicht vor. Bis auf wenige Ausnahmen sind auch
keine Namen zu finden. Entsprechend dem gehobenen Niveau, das sich
allein durch die Aufnahme griech. und hebr. wortguts dokumentiert, kommt
fast die Hälfte aller Artikel ohne volkssprachigen Bestandteil aus.

Die Glossenliteratur beschränkt sich aber nicht nur auf den schulbe-
reich. Zahlreiche Vokabulare mit anderer Zielsetzung sind überliefert: z. B.
zwei umfangreiche mnd.-lat. Nachschlagewerke aus stralsund' und BaselT
sowie Zusammenstellungen von theologischen, juristischen, pharmazeu-
tischen und anderen Fachwortschätzen. All diese Texte enthalten mnd.
wortgut, das in anderen Textsorten nicht überliefert und daher in wörter-
büchern des Mnd. nicht erfaßt ist. Für die Erforschung des mnd. wort-
schatzes eignen sich Vokabularhandschriften auch deshalb, weil sie ge-
genüber anderen Textsorten einige entscheidende Vorteile besitzen: Die
gesuchten Ausdrücke lassen sich leicht finden, da das lat. Lemma als
Adresse fungiert; oft spiegett sich im lnterpretament die volkssprachige
Synonymik wider; die Bedeutung eines Wortes liegt durch die lat. Entspre-

Vgl. zum ,Voc. quad." POWTTZ (wie Anm. Zy, CnUaUüILER (wie Anm. g) S. 6t€4, sowie
R. DAMME, Zum .Quadridiomaticus. des Dietnch Engelhus (Vortragsresümee,f, Nd.Kbl. 92
,(1985) ,14f.

Der volkssprachig-lat. Teit des vlerteiligen ,voc. quad." rst eine von Engelhus redrgierte
Fassung des.Voc. Theut.". Um den im,Voc. Theut." enthaltenen Grunclwortschatz in
seinen als Autbauwortschatz konzipierten ,Voc. quacl." integriercn a) können, führt
Engelhus einige systematische Veränderungen durch: Er tilgt Namon, präpositronen,
Koniunktionen, Pronomina; or ersetzt allgemsin bokannte lat. lnterpretamente wie z. B.
enetarius (Andrakel durch woniger bekannte wie z. B. anaq er tauscht simple wortglei-
chung€n wie Akeleye aquilegia gegen anspruchsvollere wie z. B. Aketeyensat psi/rumäus
usw' Vgl. zur Redaktron w des , voc. Theut." powtrz (wre Anm. 2) vor ailem s. 91-1oo;
DAMME (wie Anm. 2) S. 16&tZ4; sowie DAMME (wie Anm. 4) S. 45.

vgl. hierzu R. DAMME, Das strulsunder vokabular. Edition und untersuchung einer
mittelniederdeutsch-lateinischen Vokabutarhandschrilt des t5. Jahrhunderts, Münster (Diss.
masch.) 1986; erscheint als Band 94 der Rothe .Niederdeutsche Studion".
Vgl. hierzu G. POWITZ, Ar'. Haehe, Johannes, in: Vertasseilexikon, U. g, 2. Auflag€,
1981, Sp. 474f., sowie DAMME (wre Anm. 2) S. 144t. Anm. gO.
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chung fest und muß nicht erst aus dem Kontext erschlossen werden. Das

,,Lat.-mnd. Glossariencorpus" scheint also eine hervorragende Materialba'

sis für die historische Wortforschung zu seinc. Dies gilt jedoch nicht glei-

chermaBen für alle Teilbereiche der historischen Wortforschung. Die Eig-

nUng der Textsorte,Vokabularhandschrift' ist für wortgeschichtliche
Fragestellungen nämlich anders zu beurteilen als für historisch'wortgeo-
graphische.

Wohl angeregt durch die Erfolge der ersten DWA-Karten bekam die sich

auf Vokabularbelege stützende Wortforschung Ende der fünfziger Jahre

eine geographische Dimension. Man ging davon aus, daß man die Hand'

schriften, wenn man sie lokalisiert hatte, ähnlich wie ausgefüllte Mundart-

fragebogen auswerten konnte. Als Ergebnis erhielt man häufig eine geo'

graphische Verteilung, die sich mit dem Befund der DWA'Karten deckte'
Für den mnd. Bereich sind vor allem die Namen zweier Forscher zu

nennene: Erik Roothlo und Gerhard lsingri. Rooth entnahm die historischen

r Welch wtchtigen B€itrag Vokabularhandschritten für die htstorische Wortforschung lrefern

können, sei än ernem B,eisptel aus der slav.-nd. lnterferenzforschung \€rdeutllcht. Sett H.

H. BIELFELDTS AufsaE Russ,sche Lehnwörtq in deutschen Mundarten, Zertschrtft für

Slawistik 12 (1967) 627638, gilt das slav. Wort dubä4ut'gul' als Fernentlehnung aus dem

Russ., dio enlwedor im Zuge des Nordischen Krieges Anfang des 18. Jahrhunderts odsr

durch mscklenburgische Seeleute rn die Mundart des ostelbischen Gebietes gelangt sei.

Da dubbt aber boreits im Stralsunder Vokabular vorkommt, das in den sechziger Jahren

des 15. Jahrhunderts entstanden ist und das mil btuche und meddele zwel weiters sonst

im Mnd. nicht oder erst sehr spät nerschrittlichte slav. Reliktwörter bezeugt, ist zu foloern'

daB es sich auch bei dubber um ein Reliktwort aus dem westslav. Substrat handelt und

dieses bereits im 15. Jahrhundert in den mecklenburgisch-vorpommerschen Wortschatz in'
tegriert wurde. Vgl. hierzu demnächst R. DAMME, Westslavische ReltktwÜlet im

Stlatsunder Vokabutar, in'. Sprachkontakt in der Hanse. Akten des 7. Symr]osions Übt
Spßchkontaht in Eurcpa, Lübck ,986, hrg. v. P. S. URELAND, Tübingen (im Druck)'

) Für das Gebiet der gedruckten WÖrterbücher ist vor allem der Name G.A.R. DE SMET zu

nennen: Alte Lextkogßphie und mderne Wortgeqruphie, in: Wortgeogruphß und Gesell'

schaft. FestgaF lÜr L. E. Schmitt, hrg. v. w. MlTzKA, Berlin 1968, S. 4979; DERS''
Woordgeogßlie van het td eeuwse Duits op grcnd van lexicografisch bronnenmateilal,

Academiae Analecta. Mededellng€n van de Koninkluke Academie voor Wetenschapp€n'

Letteren en Schone Kunsten van BelgiÖ, Klasse der Letteren, Jaargang 43, Nr. 1, Brüssel

1981; DERS., Die tühneuhochdeutsche Lexikogtaphie: Möglichkeiten und Grenzen ihrer

tnterprotation, ni Btüder-Gtimm-sympsion zü Historischen Wofttorschung (Beiträge zu der

Marburger Tagung vom Juni 1985), hrg. von R. HILDEBRANDT - U. KNOOP, Berlin New

York 1986, S.5980.
ro E. R@TH, Zu den bzeichnungen für 'Eiszapten' in den germanischen Sprachen.

H istotisch-wongeographsche und etymolog,sche Stud ien, Stockholm 1 96 1.

rr G. lSlNG, Zu den Tiemamen n den ältesten deutschen Bituldtucken, Nd.Jb. 83 (1960)

41-SB; DERS., Ausgtotchsvotgänge be, der Herausbtldung des schtiftsprachlichen
deutschen Wottschatzes, NdW 5 (1965) 1-20; DERS., Zw Wortgeogruphie späminelalterli'
chet deutscher *htiftdialekte,2 Bde., B€rlin 1968.
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Belege für seine'Eiszapfen'-Monographie fast nur Vokabularhandschriften,
während bei lsings wortgeographischen Studien Vokabularbelege dazu
dienten, das vor allem aufgrund von Bibelfrühdrucken gewonnene Material
abzuruncien. Sensibilisiert durch die Arbeiten von Grubmüllerl2, Kunzelo
und Schnellll betrachtete die spätere Forschungrs Vokabularhandschriften
nur noch als bedingt geeignete Materialgrundlage für die historische Wort-
geographie. Und so erklärt es sich wohl, daß Rooth und lsing nur wenige
Nachfolger gefunden haben: Allein die münstersche Staatsarbeit von Peter
Meurerlo zu mnd. Pflanzenbezeichnungen basiert ausschließlich auf Voka-
bularbelegen; bei der Dissertation von Ulrich WittelT zum Böttcherhandwerk
stellen die Vokabulare nur einen Quellentyp neben anderen dar.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Zurückhaltung gegenüber der
Textsorte,,Vokabularhandschrift" im Rahmen einer historischen Wortgeo-
graphie gerechtfertigt ist. Diese Frage und der Versuch ihrer Beantwortung
stehen im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags. Die folgenden Ausfüh-
rungen sind das Ergebnis der Beschäftigung mit den am ,Glossariencor-
pus" zusammengestellten Texten. Sie beziehen sich also zunächst aus-
schließlich aut mnd. Vokabularfrandschriften und beanspruchen keine

rz GRUBMüLLER (wie Anm. 3).

13 K. KUNZE, Textsorte und historische wongeographie. Am *ßpiel Pfarrer/Leutpriestel, in:
Würzburger Prcsastud,en ll, K. Ruh zum 60. Geburtstag, hrg. v. P. KESTING, München
1975, S. 3S76

'r1 B. SCHNELL, Stemma und wortvatianz. Zur Rotte des Üfurlieferungsprozesses in der ht-
stonschen Wortgeographie, in'. fulund und Deutung. Zum Verhältnis von Empirie und tn-
terprctation in Sprach- und Literaturw,ssenscrierr, hrg. v. X. eRUel\dÜLLER - E.
HELLGARDT - H. JELLISSEN - M. RE|S, Tübingen 1979, S. 13&153.

15 Stellvertretend seren ernige Handbuchartikel genannt: K. KUNZE, ühebung von Sprach-
daten aus schriftlichen Quellen, in: Dtalektologte. Ern Handbuch zur deutschen und allge-
meinen Dialektforschung, hrg. v. W. BESCH - U. KNOOP - W. PUTSCHKE - H. E.
WIEGAND, 2 Halbbde., Berlrn 1982, 1. HalbM., S. 554-564; F. DEBUS, Deutsche Dßtekt-
gebiete n älterer Zeit: Ptobleme und Ergebnsse ihrer Rekonstrukt,on, ift Oalektotoge, 1.
Halbbd., S. 93G960; R. HILDEBRANDT, Der kitrag dq Sprachgeographe zur Sprachg*
schtchtsfotschung, in:. Sprachgeschichte. En Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erlorschung, hrg. v. W. BESCH - O. FEICHMANN - S.
SoNDEREGGER, 2 HatbMe., Bertin 1985, 1. Hatbbd., s. u7-372. Auch H. N|EBAUM,
Dialektologie, Tübrngen 1983, S. 76, geht kurz auf Vokabulare ern.

ro P. MEURER, Diatopische Untersuchungen zu mittetn,ededeutschen PftanzenDzeßh-
nungen. Die fuzeichnungen tü Ahorn, A@r L., Holunder, *mbucus nqra L., Flieder,
Synnga vulgarß L., WachholdeL Juniprus communis L. unct Hagebutte, Frucht det
Hundsrose, Rosa anina L. in cten Glossaren des 15. Jahhunderts, Masch. Staatsexa-
mensarbeit, Münster 1977.

17 U. WITTE, De fuzerchnungen tü den Böttcher im niededeutschen Sprachbreich,
FrankfurUM. Bern 1982.
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Gültigkeit lür hd. Vokabularhandschriften oder mnd. Vokabulardrucke.

Dennoch ist zu vermuten, daß sie sich bis zu einem gewissen Grad auch

auf diese beiden Gruppen von Vokabularen übertragen lassen.

2- Das in mnd. Vokabularhandschriften überlieferte Wortgut

Vokabularhandschriften haben gewisse formale Ahntichkeiten zu ausge'
füllten Mundartfragebogen. Der Frage des Fragebogens entspricht die lat.

Vokabel. Frage und lat. Vokabel bilden die konstanten Elemente ihrer

Textsorte; sie kommen in allen Exemplaren mehr oder weniger identisch

vor. Der Antwort des Fragebogens entspricht die volkssprachige Glosse;

Antwort und volkssprachige Glosse bilden die variablen Elemente ihrer

Textsorte. ln den unterschiedlichen Beantwortungen einer Frage kann sich

ebenso wie in der unterschiedlichen Glossierung einer lat. Vokabel eine

wortgeographische Differenzierung ausdrücken. Wegen der zumindest for'
malen Annticnteit beider Textsorten soll der Mundartfragebogen im fol'
genden der Vokabularhandschrift als Folie dienen, damit die im Vergleich

zu ausgefüllten Fragebogen besonderen Eigenschaften von Vokabular'
handschritten deutlich hervortreten.

Wer Wortgeographie auf der Materialgrundlage von Fragebogen be'
treibt, geht davon aus, daß der aus einem bestimmten Ort zurückgesandte
ausgefüllte Fragebogen das übliche Wortgut dieses Ortes enthält. Dies ist

der Fall, wenn bestimmte Voraussetzungen erfüllt sind. Erstens muß es sich

bei der Gewährsperson um eine Person handeln, deren Wortschatz dem

üblichen Wortschatz des Ortes entspricht. Zweitens muß der Fragebogen

so beschaffen sein, daß die eingetragenen Antworten tatsächlich den ge-

bräuchlichen Wortschatz der Gewährsperson wiedergeben. Sind beide

Voraussetzungen erfüllt, ist damit zu rechnen, daß die in einem Fragebogen

eingetragenen Antworten das gebräuchliche Wortgut des Ortes widerspie'
geln, aus dem die Gewährsperson stammt.

Wer mnd. Wortgeographie auf der Materialgrundlage von Vokabular'
handschriften betreibt, geht ebenfalls davon aus, daß die volkssprachigen
Glossen das übliche Wortgut des Ortes widerspiegeln, aus dem der

Schreiber stammt. Dies ist der Fall, wenn zwei Voraussetzungen erfüllt
sind: Erstens muß es sich bei dem Schreiber um eine Person handeln,

deren Wortschatz dem üblichen Wortschatz des Ortes entspricht, aus dem

sie stammt. Zweitens muß das Vokabular so beschaffen sein, daß die

Glossierungen tatsächlich den gebräuchlichen Wortschatz des Schreibers

wiedergeben. Der Frage, inwieweit beide Voraussetzungen erfüllt sind, ist

dieses Kapitel gewidmet.
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2.1. EE WotMhaE des Schreiöerc

Um weitgehende ldentität zwischen dem üblichen Wortschatz eines be-
stimmten Ortes und dem gebräuchlichen Wortschatz einer Gewährsperson
zu gewährleisten, muß der Mundartforscher darauf achten, daß die Ge-
währsperson bestimmte Voraussetzungen erfülltt8: Beide Eltern und auch
der Ehepartner sollten aus dem besagten Ort stammen; sie selbst muß dort
geboren und aufgewachsen sein, und sie muß dort ohne große Unterbre-
chungen gelebt und gearbeitet haben. Sind diese Voraussetzungen erfüllt,
sind also fremde Einflüsse, so gut es geht, ausgeschaltet, darf man von
einer weitgehenden Übereinstimmung beider Wortschätze ausgehen.

Der spätmittelalterliche Schreiber einer Vokabularhandschrift erfüllt die-
se Voraussetzungen in der Regel nicht. Er gehört anders als die Ge-
währsperson einer Mundartbefragung nicht der bäuerlichen Schicht, son-
dern einer Bildungsschicht an, deren wortschatz nicht allein durch den
Wortschatz eines einzigen Ortes geprägt ist. Um überhaupt eine Latein-
schule besuchen zu können, haben die meisten schreiber ihren Heimatort
vermutlich verlassen und einen Teil ihrer Jugend in einer größeren schul-
stadt verbracht.

ln dieser Schulstadt wird der Schreiber mit Wortgut, das nicht zum ge-
bräuchlichen wortschatz seines Heimatortes gehört und das er folglich
nicht kennt, konfrontiert, und zwar einerseits beim Kontakt mit Einhei-
mischen und andererseits beim Kontakt mit Mitscholarenrs aus anderen
Gebieten. um ein lnformationsdefizit zu vermeiden, wird er sich vermutlich
bemühen, die Bedeutungen der ihm unbekannten Ausdrücke kennenzuler-
nen. Dies gelingt ihm, indem er sie aus dem Gesprächskontext erschließt
oder sich erklären läßt. Diese neu gelernten wörter gelangen zunächst in
die passive Kompetenz des Schreibers, d. h. er kann sie nun verstehen.
unter bestimmten, hier nicht zu erörternden Voraussetzungen werden ei-
nige von ihnen in die aktive Kompetenz übernommen; d. h. der schreiber
kann nun diese wörter nicht nur verstehen, sondern auch über sie verfügen
und sie z. B. im Gespräch verwenden. Die studienbedingte Mobilität der

re Vgl. u. a. H. LÖFFLEB , Probteme der Dialektologie. Etne Entührung, Darmstadt, 2. Auflage
1980, S. 47; NIEBAUM (wie Anm. rS) S. 7f.

19 Es ist nicht anzunohmen, daß die Schüler nur aul Lat. kommuntzierten. Vgl. hierzu zuletzt
H. J. STAHL, Latein und Deutsch in den spätmittelalteilichen Vokabularien - vorgetührt am
tuispiel des .Vocabularius Ex quo', in: Büdet-Gilmm-symposion (wre Anm. 9) S. 19&22i,
hier vor allem S. 20ltf.
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Vokabularschreiber führt also zu einer Erweiterung vor allem ihres passiven

wortschatzes.
Leider wissen wir sehr wenig über die Schreiber der überlieferten

Handschriften. Das häufig vorhandene Explizit enthält in der Regel nur

spärliche lnformationen: Während der spätmittelalterliche Schreiber die

Fertigstellung seines Manuskripts oft bis auf die Stunde genau datiertm,

scheint er an der Erwähnung des Ortes der Niederschrift nur wenig lnter'

esse zu haben. Von den 30 beim ,,Glossariencorpus" bekannten mnd.

Handschriften des ,,Voc. Ex Quo"zr nennen 15 das Datum, aber nur fünf

den Ortz. Annticn verhält es sich mit dem ,,Voc. Theut.": Von den zwölf

nd. Textzeugen nennen sieben das Datum, aber nur zwei den Ortzs'

wortgeographisch relevante lnformationen, die über die Angabe des

Schreibortes hinausgehen, enthält ein Explizit nur in äußerst seltenen Fäl-

len. Aus der mnd. Glossenliteratur sind mir nur vier Vokabularhandschriften

bekannt, deren Schreiber außer dem Schreib- auch seinen Heimatort

nennt2l:

lo Dres ist z. B. der Fall in der Trierer Handschrift 1129120y', clre einen dreiteiligen "Voc.
quad.. üb€rliefsrt. Dort heiBt es im Explizit: ... vo@butani tiniti ... ,n vigelia assumpcionis

ff,ate marie virginis horu septima ante prandium ...

I Oa diese 30 Textzeugen in den weiteren Ausführungen noch häutiger Erwähnung finden'

seien sie hl€r mit der Sigle des mÜnsterschon "Glossariencorpus" sowie mit del

Bibtiothekssiglo aulgolistet: e+ leertin germ. qu. 1573), 89 (ebd. lat. qu. 57), 810 (ebd.

theol. lat. tol. 82), att 1euo. theol. lat. fol. 567), Cl (Celle C9), E1 (Erfurt Q 24), Ef 1 (Ebstorf

Abt. V Nr. r), eiZ (eoO. Abt. V Nr. 2), Gn4 (Görtingen phitot. 226), K1 (Kop€nhag@n Thott

111), K1 (K6t Bord. 108), Ktz(eM. Bord. 1Og), Kl3(eM. Bord. 110), Kz (Koblenz Abt' 701

rur.'än01, ü 1Locc6 Nr. X1t), Lg1 (Lüneburg D 3O), Lol (London Addit 15110), Mz1 (Marnz

t SSay, i,lzZ (ebd. I 59S), R (Revat Cod 28, wrschollen), S1 (Stockholm Spräkvetenskap No'

ZS1, Sn (Stettin Marionstrttgymnasium 4O), W4 (Wolfenbünel 76.25), W9 (ebd. Helmst. 369)'

Wie 1eUO. Hetmst. 576), Wig (eM. Hetmst. 8f21, WzO; u. 2 (ebd. Helmst. 864), W25 (eM.

Novi 808), Ww (Breslau lv F 81).

22 K1: Rostock, Kl1: ltzehoo, R: Turgel, Sn: Prenzlau, Ww: Stendal. Eine sehr pauschale An-

gabe enthält das Explizit von Lg1: ... in anglia... Der Schreiber Johannes Haghen hat das

üokabutar wohl während seines Studiums in England geschri€ben. Vgl. hierzu

GRUBMüLLER (wie Anm. 3) S. 86 Anm. 3 sowie die dort ang@gebene Lrtefatur.

23 Für den "Voc. 
Theut." gelten im folgenden die bei DAMME (wie Anm' 2) S. 143f. verwen'

deten Sigten. lm Exptizit von c (Leipzig) und b2 (Götting€n) wird der Ort dsr Niederschrrft

g€nannt.

2r Der in Anm.2 genannte Johannes Haghen kann hier keine B,erücksichtrgung finden. Zwar

sinct Schreibland und sein späterer Wirkungsort bekannt, doch fehlsn Angaben über seine

Herkunft.
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a) 1419 beendet Lambert Zwarten, ein Clericus der Diözese Ratzeburg,
in einer Schule der Stadt ltzehoe die Niederschrift eines,,Voc. Ex quo",
die zu erstellen ihn ein Bordesholmer Augustinerchorherr veranlaßt hat25.

b) 1422 beendet Johannes de Trevere (Irier) in Göttingen die Nieder-
schrift des dreiteiligen ,,Voc. quad.", die er von einem Baccalaureus aus
Transfelt diktiert bekommen hat26.

c) 1438 schreibt Nicolaus Clütz de Saraponte (Saarbrücken) in

Hildesheim clen einteiligen ,,Voc. quad." aF7.
dl Zur Zeit des Konzils zu Basel stellte der Kieler Johannes Harghe dort

eine umfangreiche Wörterbuchhandschrift zusammen, die u. a. ein lat.-
volkssprachiges und ein volkssprachig-lat. Vokabular enthä1t28.

Bei der Auswertung dieser lnformationen ist Vorsicht geboten. Die Fälle
b), c) und d) stellen, was die Mobilität der spätmittelalterlichen Scholaren
angeht, sicherlich nicht die Regel dar. Daß es sich bei den Schreibern z.
T. um weitgereiste Leute handelta, soll nicht bestritten werden; doch dürfte
sich die große Entfernung zwischen Heimat- und Schreibort, die in den
Beispielen fast als Regel erscheint, als Ausnahme erweisen. Möglicherwei-
se haben die drei Schreiber Heimat- und Schreibort gerade wegen der un-
gewöhnlich großen Entfernung zwischen beiden für erwähnenswert gehal-
ten. Den typischen Fall dürfte eher der Ratzeburger Clericus Lambert

Vgl. zu Kll die Beschreibung bei GRUBMÜt-len lwie Anm. 3) S. 312-315 sowre S. 232
Anm. 1.

Handelte es sich bt de Trevere um etnen Namensbestandterl, so kann man daraus nicht
zwangsläufig auf den Heimatort dos Schreibors schlieBon. Es bosteht dann nämlich die
Möglichkeit, daß zwar einer seiner Vorfahren, aber nicht er selbst aus Trier stammt. Dis
Tatsache aber, daB stch mehrere von Johannes geschriebene Texte in der Bibltothek der
Abter St. Matthias zu Ttiel befinden, spflcht dafür, daB Johannes wohl tatsächhch in Trrer
gelebt hat. Vgl. zur Tflerer Handschtill 1129120il POWITZ (wie Anm. 2) S. 1031. sowie die
dort angegebene Literatur.

Vgl. zur Trierer Handschrift 1130/2055 POWITZ (wie Anm. 2) S. 107f.

Johannes Harghe (im volkssprachrg-lat. Teil: Harge) war vermutlich über mehrere Jahre mat

der Abfassung dieser beiden Vokabulare beschättigt. lm Explizit eines ,Vocabulaflus
Eloquencie Rethoricorum st poetarum' (datiert auf den 12./13. Juni 12t45) wrwerst er mit
der Wendung in nostto vocabulario (430rb) wohl aut sein umtangreiches lat.-volkssprachiges
Vokabular, dessen Niederschritt er erst am 14. Oktob€r 1445 abschloB (30ovb), rn dem srch
aber auch (als Nachtrag ?) ein Hinweis auf dre Auflösung des Konzils im Jahre 1449 be-
trnclet (54vb). Das volkssprachig-lat. Vokabular hat er rm Jahre 1447 kompihert, wie aus dem
folgenden Artikel hervorgeht: Base/ cuttas vbi ret me ,o haee consqpta est l,Et iste 147
basiroa (312ra). Vgl. zum Baseler Vokabular die rn Anm. 7 ang€gebene Lrteratur.

Vgl. hierzu H. J. STAHL, mertel uel in alus partibus pflaster. Ein *itag zur Methde
editionsAgteitendet Wörterbücher unct zur trühneuhochdeutschen Lenkographie, n: Ü&r-
lelerungsgeschichthche Prosatoßchung. *iträge der Würzburget Fotschergrupp zur Me-
thode und Auswertung, hrg. v. K. RUH, Tübingen 1985, S. 8$125, hrer S. 114 Anm. 90.

27
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Zwarten repräsentieren, der in mittlerer Entfernung zum Heimatort (?) eine
Schule in ltzehoe besucht. Auch wenn sich nur vier Fälle von Mobilität
nachweisen lassen, muß stets damit gerechnet werden, daß die Schreiber
sich nicht ausschließlich in der Umgebung des Heimatortes aufgehalten
haben.

lm Gegensalz zum relativ homogenen Wortschatz einer ausgewählten
Gewährsperson bei einer Mundartbefragung fällt der Wortschatz eines
spätmittelalterlichen Vokabularschreibers eher heterogen aus. Bedingt
durch seine Mobilität hat er sich einen relativ umfangreichen passiven

Wortschatz erworben, der neben dem heimatlichen Lokal- und Regional'
wortschatz auch zahlreiche Elemente anderer Regionalwortschätze umfaßt.

Mit der aktiven Kompetenz verhält es sich aller Wahrscheinlichkeit nach

anders. Denn in den aktiven Wortschatz gelangen erheblich weniger Wörter
aus fremden Regionalwortschätzen, und außerdem bleiben diese auch nur
dann verfügbar, wenn sie ständig aktiviert werden. So ist zu vermuten, daß
der aktive Wortschatz eines Vokabularschreibers in den meisten Fällen re-

lativ homogen ausfällt und im großen und ganzen dem Heimatwortschatz
entspricht.

2.2. *r WoßchaE der Hand*hrift

Um weitgehende Übereinstimmung zwischen dem im ausgefüllten Frage-
bogen enthaltenen Wortschatz und dem gebräuchlichen Wortschatz der
Gewährsperson zu gewährleisten, muß der Mundartforscher dafür sorgen,
daB die Gewährsperson tatsächlich das gewöhnlich von ihm verwendete
Wortgut in den Fragebogen einträgt. Um störende Einflüsse auszuschalten,
muß er bei der Formulierung der Fragen u. a. folgende Punkte beachten:
Einerseits sollte er sich bemühen, den Gegenstand, dessen Bezeichnung
er sucht, zu umschreiben oder als Abbildung zu präsentieren, um die Ge-
währsperson zu veranlassen, aus dem eigenen aktiven Wortschatz zu
schöpfenoo. Andererseits sollte er es vermeiden, in der Frage ein Wort zu
verwenden, das die Gewährsperson in mundartlicher Form als Antwort ge'
ben könnte3t. Entspricht nämlich das von der Gewährsperson angegebene
Wort dem in der Frage vorhandenen Ausdruck, so ist schwer zu entschei-

Als gseignet erweist sich auch der Lückentext; vgl. hierzu zusammenfassend NIEBAUM
(wie Anm. 15) S. 12.

Vgl. als Borspiel lür eine geeignete Formulierung z. B. ROOTH (wre Anm. 10) S. 8 Anm.
1: ,Wie heisst in der Mundart lhres Ortes das (gefrorene) Ding, das im Wlnter vom Dach
herunterhängt?... "

31
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den, ob es sich um das von der Gewährsperson bevorzugte Wort handelt
oder um eine sogenannte Echoform.

Vergleicht man die Situation beim Ausfüllen eines Fragebogens und
beim Schreiben eines Vokabulars, so macht sich ein gewichtiger Unter-
schied bemerkbar. Während die Gewährsperson einer Fragebogenenqu6te
aulgrund der Fragestellung gezwungenermaßen Ausdrücke des aktiven
Wortschatzes verwendet, ist dies für den spätmittelalterlichen Vokabular-
schreiber nicht unbedingt zu erwarten; denn dieser findet in seiner Vorlage
bereits eine volkssprachige Glossierung vor, die er ignorieren kann, die er
aber auch übernehmen kann, z. B. weil ihm gerade keine Alternative ein-
fäilt.

ln diesem Kapitel geht es darum zu klären, ob der Wortschatz der
Handschrift tatsächlich dem gebräuchlichen wortschatz des schreibers
entspricht oder ob er vielleicht in stärkerem Maße durch die Glossierung
der Vorlage bestimmt ist. Dabei empfiehlt es sich, zwischen Vokabularen
mit lat. und solchen mit mnd. Lemmaliste zu differenzieren, denn der
Volkssprache kommt jeweils eine unterschiedliche Funktion zu. Die Aus-
drücke ,,Wortschatz der Handschrift' und ,,Wortschatz des Schreibers,,
verwende ich im folgenden als Termini technici. ,,wortschatz des schrei-
bers" meint das einem Schreiber bekannte bzw. verfügbare Wortgut,
,,Wortschatz der Handschrift" das gesamte in einem Textzeugen überlie-
ferte wortgut, das dieser schreiber geschrieben hat. Lassen sich also z.
B. in einem Textzeugen zwei schreiber unterscheiden, so ist dem ersten
Schreiber nur der Teil des ,,Wortschatzes der Handschrift,, zuzuordnen, der
von ihm stammt, und ontsprechend dem zweiten schreiber nur der von ihm
stammende Teil. um ungenauigkeiten auszuschließen, erscheint mir diese
Differenzierung unerläßlichs2.

32 Relativ häutig sinct mehrere Schreiber an der Niederschnft eines Vokabulars betethgt. Dabet
lassen sich zwei Typen unterschsiden. Beim ersten Typ wechselt die Hand nach einer be.
stimmten wortschatzstrocke, so da8 davon auszugehen rst, daB die Niederschnft rn
Teamarbeit erfolgte. Dies ist wohl der Fall bei der Mainzer Handschrift I 59S. Während
ROOTH (wie Anm. 10) S. 74 Anm. 64, bei seiner Mundartbestimmung keine Unterscherdung
der wrschredenen Hände vornrmmt, differenzrert enug[4üLLeR (wie Anm. 3) s. 922-329,
zwischen drei Schreibern. Oie boi Rooth fehlende Difterenzierung macht srch d€shalb nrcht
nachtellig bemerkbar, da die drei Schreiber in ihrer Sprache weitgshend üboreinstimmen.
B€im zweiten Typ trndet kein Wechsel der Hände an oiner bestimmten Stello statt. Vielmehr
stammt die g€samte Niederschrift von der ersten Hand (Anlag€hand), und ein zweiter
Schretber (Korrektor odsr Nachtragshand) träot nach Beendigung der Niederschritt durch
dle ersto Hand, aut den Gesamttext vertetlt, Erweiterungen und Verbesserungen ein. Dies
lst der Fall betm Stralsunder Vokabular. Die Unterschiede rm Wortschatz beider Schrerber
lassen sich nicht nur als geographisch, sondern auch als zeitlich bedingt srklären. Hand l
läBt sich auf die sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts datieren, Hand 2 ist einrge Jahr-

11
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2.2.1. Lat.-mnd. Vokabulare

Die am ,,Glossariencorpus" bekannten Vokabulare haben zu über 900/o

eine lat. Lemmaliste, die lat.-mnd. Vokabulare bilden also die Hauptmasse

der Überlieferung: Zu ihnen gehören so bekannte Wörterbücher wie der

,,Voc. Ex quo", der,,Voc. quad." und der,Liber Ordinis Rerum". Diese
Vokabulare sind nur in Abschriften überliefert, die die Schreiber wohl in der
Regel für den eigenen Gebrauch erstellt haben' Von den Textzeugen zu

unterscheiden sind die Originale, die Kompilationen, die zwar nicht über-
liefert sind, sich aber unter bestimmten Umständen rekonstruieren lassen.

2.2.1.1. AMhriften

Bis auf wenige Ausnahmen besteht die gesamte Überlieferung aus Ab'
schriften. Dieser Überlieferungsform kommt also eine besondere Bedeu-

tung zu. Deshalb erweist es sich als zweckmäßig, das Schreiberverhalten
beim Kopieren einer Vokabularhandschrift kurz zu beleuchten. Dies soll am

Beispiel des Textzeugen des ,,Voc. quad." geschehen, den der oben ge'
nannte Johannes de Trevere erstellt hat. Diese Handschrift erscheint mir

aus zwei Gründen für diesen Zweck prädeistiniert. Erstens handelt es sich

um eine Abschritt, die ein westmd. Schreiber von einer ostf. Vorlage her-

stellt. Die wortgeographischen Gegensätze zwischen dem Schreiber- und

dem Vorlagenwortschatz treten hier deutlicher hervor als etwa bei einem

nordnd. Schreiber und einer ostf. Vorlage. Zweitens handelt es sich um

eine Abschrift, die in einer Streßsituation, nämlich als Diktat, entstand.

Johannes war häufig nicht einmal imstande, den nd. Lautstand in den md.

umzusetzen, wie sich deutlich am Gegenüber von auewerfen (Abicerel und
ven Erpen (Abortirel zeigt. Es ist daher eher als bei einem unter normalen

Umständen entstandenen Textzeugen damit zu rechnen, daß die von

Johannes erstellte Vokabularhandschrift Spuren des Schreiberverhaltens
enthält, die sich als wortgeographisch relevant interpretieren lassen und
eben dieses Verhalten verdeutlichen.

Grundsätzlich hat ein Schreiber zwei Möglichkeiten, ein Wort der Vor'
lage zu behandeln: Er kann es unberücksichtigt lassen, oder er kann es

übernehmen. Darüber hinaus kann er den Text der Vorlage verändern, in-

dem er ein in der Vorlage nicht enthaltenes Wort neu in den Text einfügt.

zehnte später anzusetzen. Währond dis Anlagehand für den 'Gerber' die Bezelchnungen
gherwer und l@t verwendet, trägt clie zweite Hand logheruer eln, ein Wort, das sich nach

M. ASDAHL HOLMBERG, Studien zu den niederdeutschen Handwerkethzeichnungen des

Mittetalteß. Ledet- uN Holzhandwer\er, Lund 1950, S. 42, im Nordalbingischen und

Ostelbischen erst im 16. Jahrhundert oder in spätoron Abschriften bezeugen läBt.
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a
Tut er dies unter Verzicht auf das in der Vorlage enthaltene Wort, so han-

delt es sich um eine Ersetzung; tut er dies unter Berücksichtigung des

Vorlagdnworts, so liegt eine Ergänzung vors. Das Weglassen und die

Übernahme des Vorlagenworts sowie das Einfügen eines neuen Wortes

lassen sich auch bei der Abschrift des Johannes de Trevere beobachten

und wortgeographisch deuten.
Das Weglassen des Vorlagenworts fällt vor allem dort ins Auge, wo sich

anstelle eines volkssprachigen lnterpretaments eine Aussparung befindet,
in die Johannes wohl nachträglich ein geeigneteres Wort als das der Vor-

lage einsetzen wollte. Ein passender Ersatz scheint ihm aber ad hoc nicht

eingefallen zu sein. Eine solche Aussparung begegnet z. B. unter dem
Lemma Graculus'Eichelhäher': Das Wort der Vorlage hat wahrscheinlich
,heger, gelautet. Johannes kannte vermutlich nur den westlichen Ausdruck
,markolf,, doch war ihm dieser während des Schreibens nicht verfügbar.
Möglicherweise hat auch die Aussparung unter dem Lemma Mediastinus
'Schandpfahl' wortgeographische Ursachen. ln der Vorlage hat vermutlich
»kak, geständen; vielleicht war Johannes das Wort »prQfiQer< geläufiger,
aber wieder während des Schreibens nicht verfügbar. ln jedem Fall wird
deutlich, daß Johannes ursprünglich nur zum Zwecke einer Ersetzung auf
das Wort der Vorlage verzichtet hat.

Die Übernahme erweist sich als das bei weitem häufigste Schreiberver-
halten. Diese Entlehnungen lassen sich wortgeographisch differenzieren in

Ausdrücke, die Johannes als md. Sprecher kennen kann, und öolche, die
er aufgrund seiner Herkunft nicht kennen dürfte; mit anderen Worten: Er

übernimmt Wörter, die er versteht, und solche, die er nicht versieht. Da die
erste Gruppe wohl den Normalfall darstellt, soll sie in diesem Zusammen-
hang nicht näher behandelt werden. Von lnteresse dagegen ist die zweite
Gruppe. Die Übernahme unbekannter Wörter kann verschiedene Gründe
haben: Johannes könnte gedankenlos, d. h. rein mechanisch kopiert ha-

ben; in diesem Fall hat das Wort noch die ostf. Lautform: z. B. opper, aber
auch badmoder. Er könnte das Vorlagenwort aber auch bewußt übernom-
men haben, weil ihm gerade kein besseres Wort einfiel und er es also nicht
ersetzen konnte. Dies ist wohl der Fall bei wenen (Ablactare): Zunächst
übernimmt er das östlich der Weser gebräuchliche Wort für 'der Brust

33 Vgl. zum Schrerberverhalten u. a. B. SCHNELL, Verwendungsmöglichkeiten dialektologi-
scher Ergebnisse in dq Textkt,tik, ni Dßlektologle (wie Anm. 15) 2. Halbbd., S. 155&1568,
her S. 1560.

13
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entwöhnen'. Später, als ihm sein heimisches Wort, das im Westen übliche
intspynnen, einfällt, streicht et wenen und ersetzt es durch ebenjeness.

Das Einfügen eines neuen Wortes in den Vokabulartext geschieht bei
Johannes unter einer wichtigen Voraussetzung: Das neue Wort muß ihm
verfügbar sein. Überall dort, wo er ein anderes Wort einfügen wollte, es ihm
aber nicht einfiel, sind Spuren zurückgeblieben: Entweder fiel es ihm später
ein; dann strich er das zunächst übernommene Wort oder füllte die Aus-
sparung; oder es fiel ihm nicht ein, dann blieb das unverstandene Wort
stehen oder die Aussparung leer, Die von Johannes neu eingefügten und
d. h. verfügbaren Ausdrücke sind Wörter, die vor allem in seiner Heimat
gesprochen werden: z. B. alsuntr 'Wermut' oder intspynnen 'der Brust
entwöhnen'. Die an der Abschrift des Johannes de Trevere gemachten
Beobachtungen bezüglich des rnit der Vorlage identischen Textes und des
ihr gegenüber veränderten Textes sollen im folgenden präzisiert werden.

2.2.1.1.1. Das mit der Vorlage identi*he Wortgut: Das Wortgut, das sich
als mit der Vorlage identisch erweist, hat der Schreiber wohl aus seiner
Vorlage übernommen. Nach der Art der Übernahme lassen sich theoretisch
zwei Typen von Entlehnungen unterscheiden: Zum ersten Typ, den ich als
,,verstandene Entlehnung" bezeichne, gehören all die Wörter, die der
Schreiber übernimmt, weil er sie kennt. Zum zweiten Typ, den ich als

,,unverstandene Entlehnung" bezeichne, gehören all die Wörter, die der
Schreiber übernimmt, obwohl er sie nicht kennt. Die Zuordnung eines
Ausdrucks zum einen oder anderen Typ mag im Einzelfall Schwierigkeiten
bereiten, doch dürfte in der Regel eine verstandene Entlehnung vorliegen.

2.2.1.1.1.1. Die verstandene Entlehnung: Für den Südwesten des dt.
Sprachgebiets hat Kunze36 zeigen können, daß die Textzeugen des ,,Voc.
Ex quo" nur in seltenen Ausnahmefällen regional gebundene Ausdrücke
überliefern: Die in den Urbaren durchgehend bezeugte Variante
,leutpriester, kommt in nur zwei Textzeugen vor, der Rest bietet die
,,überregionale" Varianlg >pfarrer,37. Wenn »pfarrer< in Handschriften aus

31 Vgl. zudieson berdon Heteronymen lSlNG, Wortgeographie (wreAnm. 11) Bd.2, S.59.
35 Vgl. hierzu auch enUAMÜLLen (wie Anm. 3) S. 2,14.

36 KUNZE (wie Anm. 13) vor allem S. 42-46. Kunze grertt hier eine Beobachtung von
Grubmüller auf; vol. GRugtvtÜLlen (wie Anm. 3) S. 218: .Dle Sprachebene, die der
Vocabularius Ex quo vertritt, ist ... dio der an eine Bildungsschicht gebundenen Schreib
sprache. "

37 Es rst zu fragen, ob srch Urbare und Vokabulare nur im Kriterium ,Textsorte" unterschei-
den. Wäre clies der Fall, müBten die Vokabularbeleg€ wohl tatsächlich als überregional
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dem ,leutpriester,-Gebiet begegnet, so liegt nach Kunze eine bewußte
Entscheidung des Schreibers gegen die regional gebundene und für die
überregional verbreitete Variante vor. Eine zu starke Berücksichtigung der
Vorlage meint Kunze ausschließen zu können, da sich nur ein Fall eindeu'
tiger mechanischer Entlehnung feststellen läßts und außerdem Textzeugen
aus verschiedenen Redaktionen des "Voc. Ex quo" in diesem Gebiet
übereinstimfflsnl » pfarrer. überliefern. Kunzes Argumentation macht deut-
lich, daß er sich der Vorlagenproblematik bewußt ist, jedoch berücksichtigt
er sie m. E. in zu geringem Maße. lhm ist zuzustimmen bei der Ablehnung
einer rein mechanischen Entlehnung von ,pfarrer<i aber dies bedeutet
nicht, daß überhaupt keine Beeinflussung des Schreibers durch seine Vor-
lage stattgefunden hat. Dadurch, daß die Vorlage eine volkssprachige
Glossierung enthält, übt sie in jedem Fall einen Einfluß auf den Schreiber
aus. Vor allem um diese Einflußnahme geht es im folgenden Beispiel aus
der mnd. Vokabularüberlieferung. Als Materialgrundlage dienen die Hand-
werkerbezeichnungen des Lederhandwerks, für die Asdahl Holmbergss se-
wohl Material, das als lokal oder regional gebunden gelten darf{, gesam-
melt als auch Wortkarten erstellt hat. Das Material dieser Studie wird
konfrontiert mit den volkssprachigen lnterpretamenten zu drei Lemmata der
30 am ,,Glossariencorpus" bekannten mnd. Textzeugen des ,,Voc. Ex
quo": Cerdo'Gerber', Pellifex'Kürschner' und Pictacius u.ä.'Altflicker'.
Da mir kein Stemma des ,,Voc. Ex quo" vorlagrl, konnte ich weder den
vermeintlich aktiven Schreiberwortschatz der einzelnen Textzeugen freile-

39

/tO

gelten, da die Urbare nachweislich autochthonos Sprachgut bieten. DaB mit der unter-
schiedlichen Textsorte srne unterschredliche Schreibsrtuation verbunden ist, spricht Kunzo
zwar an, doch wertet er dlesen Aspekt gegenüber dem Kriteflum ,Textsorte' ab. Merner
Auffassung nach unterscheiden sich Urbare und Vokabularabschflrten eben vor allem in der
Schreibsituation: Während Vokabulare in der Begel Kopien darstellsn, handelt es sich bei
Urbaren meist um neutormulierte Texte. Zwar kommen auch unter den Urbaren Texte vor,
dre durch erne Vorlage beeinfluBt srnd, doch halton sich diese Fälle rn Grenzen. Vgl. KUNZE
(wie Anm. 13) S. 48: ,SchleBlrch entfällt boi diesem Quellentyp das Problem
Vorlage/Abschrift fast ganz oder wranlaßt zumindest nrcht zu großen methodischen B€-
denken, da auch in den Fällen, wo Urbare aufgrund von Konzeptrfideln angelegt wurden,
die lntention der ldentifizierknrkeit und dre Gebundenhoit an denselb€n Ort bestehen
bleibt."

KUNZE (wie Anm. 13) S. 45, nennt als Beispiel lür verständnisloses Abschreiben dre Form
pleffet (<pfeffeO, die rn einer im »leutpnester,-Gebiet entstandenen Handschnft b€gegnet.

ASDAHL HOLMBERG (wie Anm. 32).

Vgl. z. B. G. KORLEN, Rezension zu ASDAHL HOLMBERG (wr€ Anm. 32), Nd.Mitt. 7 (1951)
5&62.

Laut einer Anküncligung des Nemeyer-Verlags für das ersto Halblahr '87 soll Bd. 1 (Eanler-

tung) demnächst erscheinen.

at
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gen noch diesen lokalisieren. Aus diesem Grund begnüge ich mich damit,

die Belege ohne genaue geographische Zuordnung zu diskutieren.
Cerdo 'Gerber': tn der Überlieferunga2 dominiert der Ausdruck

»e€rw€r<. Er kommt neunmal allein vor, zweimal zusammen mit ,/öer, und

dreimal zusammen mil ,logerwer,. Darüber hinaus begegnet ,logerwer,

dreimal als Einzelinterpretament. Die übrigen Textzeugen bieten gherer
(Verschreibung aus ,gerwer,?), witgarwe und weygher (Verschreibung aus
»e€rwer< oder , witgeruter.?). Wortgeographisch relevant sind nach Asdahl

Holmberg >gerwer<, ,logerwer. und ,löer.. Während in Westfalen aus-

nahmslos ,/öer. galtß, ist Ostfalen das Zentrum für ,getwer,A, und ,loger-

Iver( ist in Elbostfalen und Brandenburg gut bezeugtls. Es ist festzustellen,

daß die mnd. Textzeugen des ,,Voc. Ex quo" die ostf. Variante bevorzugen'
,/öer. begegnet nur in einer von Grubmüller als brandenburgisch charak'
terisierten Handschrifts in der dort bezeugten Form lorer und in einer ostf'

Handschrift, die auch anderes westf. Wortgut überlieten Q. B. kekele

'Eiszapfen'17. Demgegenüber bieten zwei als ostwestf. geltende

Textzeugen{o mft geruerbzw. gherwer loghenuer die ostf. Varianten.

q2 H: lSghenfler, B'lO: gerwer torcr, B11i lqherwer, C1:. gerwer, El2 weygher, Gn4: gßrwer

logerwer, KlSi ghewer, l<t gerwer, Lzi ghereL Lg1'. gherwen Lotghetwe4 M21i qeMer,
Mzz: gherwer lqheruer, W4t gherwer lqheryeL Ytl9: gherwer lur, V'114'. gherwer' rN19:.

witgarwe, Y,l2O,2: logerwer, W25:. gherwer, tNw: prwer.
ß ASDAHL HOLMBERG (WiE ANM. 32) S. 39.

11 ASDAHL HOLMBERG (WiE ANM. 32) S. 39.

+s AsDlxt HoLMBERG (wie Anm. 32) S. 42.

ro GRuAlvtÜULER (wie Anm. 3) S. 309312.
17 Es handelt sich um W9, die ROOTH (wre Anm. 10) S. 75, allein aulgrund von keke,e ins

(Südrwestf. lokalisiert. Vgl. ebd. Anm. 68: ,Dle Form kekele allein genügt, die Sprache als
westlälisch zu bestimmen." Da ich den stsmmatischen Ort dreser Handschflft nicht kenne,
mu8 ich au, eine fundierte Lokahsierung (vgl. unten Punkt 3.) verztchtsn. Doch auch ohne
diese Kenntnis erschoint zumtndest die Mundartbestimmung ,südwestt." als problematrsch.
Vielos deutet vrelmehr ins Ostf .: schtppinghe (Creaciol, vt@hten (Formidare, nmerel' schep
(fvaur$, heuwen (Occare) und rauwe (Ouies), ek (lnhyo, Queo, Queror, Quesol, iuk
(yobo, dek (Tecuml, iowelik (Quicumque, QuiliüE.l; gegon das Ostt. sprechen u. a- ofler
(lclolatrum, Oblacio, Victima) und wal (Bene), claneben aber wol (Aroma' Redolerc,
Saporosus, Venustus). Zu den Kennzeichen der ostf. Schreibsprache vgl. R. PETERS, Drb
Diagliederung des Mittaln,ederdeutschen, in: Sprachgeschichta (wie Anm. 15) 2. HalbM.,
S. 1251-1263, hier S. 1253.

,+t! Aut dre westl. Herkunft des Schreibers von Mzl deuten die Westlaltsmen mensche
(Homol, sotue (ldeml und n,n (Nullatinusl sowie luninck (Passed und endeflck (Anetartusl
hin. Da mtr kein Stemma des "Voc. Ex quo" vorliegt, kann ich nrcht mit Sicherhett sagen,
ob diese Westlahsmen etndeuttg dem vermetntlrch aktrven Schrerberwortschatz
entstammen. Vgl. zu den Kennzeichen der westf. Schreibsprache PETERS (wie Anm. 47)
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Pellifex'Kürschner': Die Überlieferungae bietet bis auf eine Ausnahme
Einzelglossen, von denen 15 auf die Bezeichnung ,pelser< (zehnmal
,pilser< und fünfmal ,pelser<) entfallen. Daneben begegnen dreimal
,pelsmaker< und zweimal ,körsenmaker,.ln den vier Textzeugen der Red'
aktion Mes findet sich unter dem Lemma Pelliparius, auf das von Cerdo
aus verwiesen wird, ,witgerwer,. Wortgeographisch relevant ist allein die
Bezeichnung,pelser<i 'pelser< ist die westf. Variante, die auch im Nordnd.,
Nordalbingischen und westlichen Ostfalen Verbreitung gefunden hat51. lm
Ostf. und dem im Norden daran angrenzenden Gebiet tritt die lautliche
Variante »pilser< aufs2, die in den mnd. Textzeugen am häufigsten belegt ist.
Die lexikalische ostf. Variante ,körsenwerchte,s kommt in der Überlieferung
überhaupt nicht vor.

Pictacius u.ä. 'Altflicker': Noch homogener als die Glossierung zu Pelli-
fex fällt diejenige zu Pictacius ausil. Zwanzigmal begegnen ,lapper,
(sechsmal) bzw. ,lepper« (14mal). Ein weiteres Mal kommt lepper zusam-
men mit vlikker vor. Nur die vier Textzeugen der Redaktion Me überliefern
»oldböter<. Wortgeographisch relevant sind ,lapper/lepp€rr uod ,oldböter..
Das Westf. kennt nur ,lapper/lepper,s. lm Ostf. dominiert ,oldböter, ein-
deutig$, nur vereinzelt begegnen im Westen ,lapper/lepper,-Belege. ln den
übrigen Gebieten konkurrieren beide Varianten. Besondere Beachtung
verdient die Tatsache, daß in den Textzeugen der frühen Redaktionen nur
,lapperllepper,-Belege vorkommen und ,oldböter( andererseits nur in der

S. 1253. Vgl. zu dieser Handschrift auch ROOTH (wie Anm. 10) S. 67 Anm. 53. - Vgl. zu
Mz2 GRUBMÜLLER (wre Anm. 3) 5.322ßn.

1s g9'. withgetwer, BlO'. pilsmekeL tJ11i @lczeL C1: piltzeL Ell: hutghetwer, ElZ: ptltzer, Gn4:
pilset plczer, K1:. piltzeL Kll: plzeL Klz: WlseL Kl3: pelser, Kzi pilsmeker, L2i piltzeL Lg1:
pilser, Loi plczmekeL Mzli p,lser, Mzz: korczenmeker, S1: witgetweL Sn:. witgherwer, W4:
plaemeker, Wgi Rortzenmeker, W14: piltzer, V,l2O,2: pilseL W25i pilser, Wwi pltzet.

so Zur Redaktion Me des .Voc. Ex quo' vgl. GnUgMÜLteR (wre Anm. 3) S. 14&154. H. J.
Stahl bereitet eine Monographte über diese Textfassung vor. Zu dieser Redaktron gehören
89, Efl, 51 und Sn.

sr AsoexL HoLMBERG (wie Anm. 32) S. 1o+106.
52 ASDAHL HOLMBERG (wie Anm. 32) S. 1oof., 104-106.

sg AsoAxt HoLMBERG (wre Anm. 32) S. 106.

,4 Ui lapper, Bgi oltbuteL g1O:. lep@L 811:. lepper, Cl:. lepper vlikker, El1: oltboter, EtZi
lep@L Gn4: lep@r, K1: lappr, Kl1: lep@L Klzi lapryL Kl3: lappr, lQ: lep@L L2i
leppL Lg1t leppr, Lo: lapper, Mz1: lep@L Mzz: leppr, S1i oldbutel Sn: oltbother, W4i
lap@r, W14:. lep@L W2O,2: leppr, W25t leppr, Ww: lepper. Do Form des lat. Lemmas
variiert: Neben Pictacius tritt u. a. auch Prctaciarius auf .

ss Asoext HoLMBERG (rvio Anm. 32) S. 84.

56 ASDAHL HOLMBERG (WiE ANM. 32) S. 84.
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später von Südosten aus ins mnd. Sprachgebiet eindringenden Redaktion
Me bezeugt ist.

Die Beschäftigung mit den Lederhandwerkerbezeichnungen in den mnd.
Textzeugen des ,,Voc. Ex quo" liefert zwei Argumente für eine Beeinflus-
sung des Schreibers durch seine Vorlage.

1. Die überlieferten Belege lassen Rückschlüsse auf die im Archetypus
des ,,Voc. Ex quo" vorhandenen Bezeichnungen der drei Lederhandwerker
zu: Als vermutlich ursprünglich läBt sich die Kombination von ostf.
>geruver< sowie westf . ,pelser/pilser, und ,lapper/lepper( erschließen. Für
die Richtigkeit dieser Rekonstruktion spricht die Tatsache, daß die ge-

nannte Kombination genau in dem Gebiet möglich ist, das Grubmüller als
vermutliche Heimat des ,,Voc. Ex quo" bestimmt hat: im

OberwesergebietsT. Wenn also Textzeugen aus anderen Gebieten die ur-

sprünglich venrendeten lnterpretamente überliefern, so ist eine Beeinflus-
sung der Schreiber durch ihre Vorlage nicht von der Hand zu weisen.

2. Als äußerst aufschlußreich erweist sich die Belegliste zu Pictacius:
Die frühen Redaktionen überliefern geschlossen,lapper/lepper,, die
spätere Redaktion Me ausschließlich ,oldböter,. Eindeutig liegt hier eine
Beeinflussung durch die Vorlage vor. Das von Kunze vorgebrachte Argu-
ment, auch Schreiber von Textzeugen unterschiedlicher Redaktionen ent-
schieden sich für die überregionale Variante, findet hier ein Gegenbeispiel.

Ein weiteres Argument für die Beeinflussung des Schreibers durch seine
Vorlage und gegen dessen bewußte Entscheidung fÜr den überregionalen
Wortschatz liefert die Paderborner Handschrift Sa 5. Dieser Codex überlie'
fert u. a. die vierteilige Fassung des ,,Voc. quad." sowie ein Pflanzenglos'
sar$. Beide Texte stammen aus der Feder ein und desselben Schreibers.
Vergleicht man das Pflanzenglossar mit dem lat.-mnd. Teilvokabular des

,,Voc. quad.", so findet man unter identischen Lemmata unterschiedliche
volkssprachige lnterpretamente. Ein Blick in die ieweiligen Paralleltexte
macht deutlich, daß der Schreiber in beiden Texten jeweils das Wort der
Vorlage übernahm:

s7 Vgl. OnUgtutÜULen (wre Anm. 3) S. 172-209, vor allem S. 19$199.

ss Das Pllanzenglossar gehört zu erner weitverbreiteten Gruppe von Vokabularen, die berelts
E. STEINMEYER - E. SIEVERS, Althochdeutsche G,ossen, Bd. 3, Berlin 1895 (Neudruck
Dublrn Zürich 1969) als Nr. MXX - MXXII (S. 52&569) berücksichtigt haben. Einen westnd.
Textzeugen hat L. DE MAN, Middeleeuwse systematsche Glossarra, Brüssel 1964, S.

89119, ediert; vgl. zu dieser Ausgabe aber H. F. ROSENFELD, Zum m,ttelniederdeutschen
Pflanzengloss€,t Trcvtrcnse rrr, Zertschrift tür deutsches Altertum 102 (1973) 134-146. Der
zum Vergleich herangezogene Paralleltext aus der Woltenbüttoler Handschrift 60.12, Bl.
Nra-32rb, trägt den Titel ,Ricarcli Synonyma".
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Pflanzengl. w

agrimonia

balsaminta
eleborus
radix

holvort
alhorn
waterminte
nesevort
vortele

holword
alhorn
watermynte
neseword
wortele

berwoerl

balseminta
wisscheword
redic

borwort

balsaminte
wiswort
redec

Kunzes Aussage, daß Schreiber von Vokabularhandschriften, wenn sie
die Auswahl zwischen einer regional gebundenen und einer überregional
verbreiteten Variante hätten, sich für die letztere entschiedense, bedarf auf-
grund der obigen Ausführungen einer Modifizierung: Wenn der Schreiber
eines Vokabulars die Auswahl zwischen einem in der Vorlage und einem
dort nicht belegten Ausdruck hat, so entscheidet, wenn man diesen Vor-
gang überhaupt so nennen darf, er sich für den ersteren. Vermutlich ent-
spricht der Vorlagenausdruck gewöhnlich der überregionalen Variante,
doch ist dies nicht immer der Fall.

Für die Tatsache, daß die spätmittelalterlichen Vokabularschreiber in der
Mehrheit der Fälle das Wort der Vorlage übernehmen, läßt sich neben der
Situation des Abschreibens als Grund die Anlage vor allem der alphabe-
tischen lat.-volkssprachigen Vokabulare anführen. Denn diese sind darauf
ausgerichtet, den Benutzer - und der erweist sich in der Regel als mit dem
Schreiber identisch0o -, in die Lage zu versetzen, einen lat. Text (vor-

nehmlich.aus der Bibel) zu verstehenol. Dem volkssprachigen lnterpreta-
ment kommt dabei die Aufgabe zu, dieses Verstehen zu ermöglichen. Und
diesen Zweck erfüllt jedes volkssprachige Wort, das dem Benutzer bekannt
ist. Die Verfügbarkeit dieses Ausdrucks, also seine Zugehörigkeit zum ak-
tiven Wortschatz ist nicht nötig; es reicht seine Verstehbarkeit, seine Zu-
gehörigkeit zum passiven Wortschatz.

KUNZE (wie Anm. 13) S. 45. Vgl. auch den iüngeren Beitrag KUNZE (wie Anm. 15) S. 557,
wo er ebenfalls von der "überregionalen Lexik" spricht.

Vgl. hiorzu X. GRUSI\4ÜLLER, teutonicum subiungitur. Zum Erkenntniswert dü Vokabula-
nen lür die L,teratursituation des 15. Jahhunderts, in: Prosatorschung (wto Anm. 29) S.
24&261, hier vor allem S. 255f. lnteressant wäre es, zu untersuchen, ob der vermeintlich
aktive Schreiberwortschatz sich bei Abschriften, die tür den Eigenbedarf hergestellt worden
sind, und solchen, die z. B. als Auftragsarbeit entstanden sind, unterschedet.

Vgl. z. B. die Vorrede des ,Voc. Ex quo": ... ut eo facilius sacram sctiptuam litteruliter
intellig€re Ntetint...

6l
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Es ist zu vermuten, daß der Schreiber beim Kopieren von Vokabularen
die volkssprachigen lnterpretamente der Vorlage auf ihre Verständlichkeit
hin überprüfte und sie, wenn er sie als verständlich empfand, in seine Ab-
schrift übernahm, da kein Grund zu einer Anderung bestand. Bewußte
Entscheidung und Beeinflussung durch die Vorlage sind bei der bewußten
Entlehnung also nicht voneinander zu trennen.

Während die Verfasser moderner Fragebogen sich bemühen, eine Be-
einflussung der Gewährsperson z. B. durch die Formulierung der Frage
soweit wie möglich auszuschalten, um den aktiven, d. h. den verfügbaren
und gebräuchlichen Wortschatz erheben zu können, erweist sich der weit-
aus gröBte Teil der volkssprachigen Elemente einer lat.-mnd. Vokabular-
handschrift als vorlagenbeeinflußt. Da das Entlehnungskriterium aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht die (aktive) Verfügbarkeit, sondern die (pas-

sive) Verstehbarkeit bildete, ist davon auszugehen, daß nur ein Teil des
übernommenen Wortguts dem aktiven Schreiberwortschatz zuzurechnen
ist. Aus diesem Grund kann das mit der Vorlage identische Wortgut ledig-
lich als dem passiven Schreiberwortschatz zugehörig betrachtet werden.

Daraus ergeben sich Konsequenzen für die Tauglichkeit dieses Wort-
guts für die historische Wortgeographie. Wie oben ausgeführt, erweist sich
der passive Wortschatz eines spätmittelalterlichen Vokabularschreibers vor
allem wegen der Mobilität im Gegensatz zum aktiven Wortschatz als äu-
Berst heterogen. Es ist davon auszugehen, daß ein Schreiber unter Um-
ständen mehrere Regionalwortschätze passiv beherrscht und folglich beim
Kopieren auch Ausdrücke toleriert und entlehnt, die er allein aufgrund
seiner Herkunft nicht kennen könnte. Die beiden oben genannten westmd.
Schreiber, Johannes de Trevere und Nicolaus Clütz, die in Göttingen bzw.
Hildesheim Vokabularhandschriften kopieren, geben ein gutes Beispiel für
diesen Tatbestand ab. ln den Texten beider Schreiber finden sich Aus-
drücke, die ein westmd. Sprecher, der die Voraussetzungen für einen
heutigen Mundartgewährsmann erfüllt, nicht kennen, geschweige denn
verwenden könnte. Während bei Johannes vor allem mechanisches Nie-
derschreiben des diktierten Textes anzunehmen iste, muß man bei
Nicolaus Clütz auch damit rechnen, daß er die besagten ostf. AusdrückeB
während seines Aufenthalts in Hildesheim kennen- und verstehen gelernt
hat.

Das mit der Vorlage identische Wortgut spiegelt also nicht den Wort-
schatz eines bestimmten Ortes oder einer bestimmten Gegend wider, son-

62 Vgl. z.B. üinc (Coll§ und Mdmder(Obstttrio.
63 Vgl. z. B. Mdemudet (Obstitti0, iokel (T,ria) und grcWt (Ftgulus sowie Lutlfigulus)
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dern den passiven Wortschatz eines Schreibers, der unter Umständen
verschiedene Regionalwortschätze kannte. Die Verwendung dieses Wort-
guts zu historisch-wortgeographischen Zwecken möchte ich als proble-
matisch bezeichnen. Es lassen sich allerhöchstens Verständnisgebiete der
einzelnen Ausdrücke ermittelnil, aber selbst dies nur unter der Vorausset-
zung, daß es sich bei den Schreibern aller herangezogenen Textzeugen
nicht um weitgereiste Leute handelt.

2.2.1.1.1.2. Die unverstandene Entlehnung: Wenn der Text der Vorlage
ein Wort enthält, das der Schreiber nicht kennt, kann er auf zweierlei Art
verfahren, wie es Johannes de Trevere demonstriert. Erstens kann er auf
die Entlehnung dieses Ausdrucks verzichten, etwa um ihn sofort oder
später zu ersetzen. Zweitens kann er diesen Ausdruck übernehmen, ent-
weder weil ihm gerade kein besserer einfällt oder weil er ihn im Zuge ge-
dankenlosen mechanischen Kopierens gar nicht als unbekannt wahrnimmt.
Diese unverstandenen Entlehnungen sind nur schwer als solche zu iden-
tifizieren. ln der Regel lassen sie sich nur dann erkennen, wenn es beim
Abschreiben zu Entstellungen gekommen ist, entweder weil der Schreiber
sich nur an der Graphie der Vorlage und nicht am Sinn des Wortes orien-
tiert oder weil er versucht, der unverständlichen Graphie einen Sinn zu
gebenos. Einige Beispiele für derartige Entstellungen, für die mit Sicherheit
der schreiber verantwortlich zeichnet, liefert das ,,stralsunder vokabular"
(,,Voc. Strals."). Dieses Vokabular, eine mnd.-lat. Kompilation, findet unter
diesem Punkt nur deshalb Berücksichtigung, weil der Verfasser als Vorlage
ein lat.-mnd. Drogenlexikon66, das vermutlich aus dem Oberwesergebiet
stammt67, verwendet und fast sklavisch kopiert hat. Die entlehnten passa-

Vgl. hierzu STAHL (wie Anm. 29) S. 109: Wenn das Belegnetz drchter gewebt ser, könnte
sich aulgrund von Fehlinterpretationen der Geltungsbereich eines Wortes bestimmen las-
sen.

GnueaüÜtteR (wie Anm. 3) u. a. s. 177, gteüt auf entsteltte Formen zurück, um dre Hei-
mat dos ,Voc. Ex quo" ermitteln zu können.

Es handelt sich um den sogenannten ,Vocabularius simpltcium" bzw. die ,synonyma
apothecartorum". "Dreses handschrittlrch über ganz Deutschland verbreitete Verzetchnls
der Arzneistofle war offenbar in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts das allgemein in den
Apotheken gebräuchliche Drogentexikon' (G. PRITZEL - C. JESSEN, DE deutschen
volksnamen det Pflanzen. Neuer *itAg zum deutschen sprachschatz. Aus ailen Mund-
arten und zeiten zusammengestellt, 2 Bde., Hannover 1gg2 (Neudruck Amsterdam 1967),
Bd. 2., S. 233). Nach PRITZEL - JESSEN, Bd. 2, S. 234, hat der übertieterungsschwer-
punkt im nd. Sprachgebiet getegen.

Der sprachlichen Ausgangsfassung dreses Vokabulars scheint der Darmstädter Textzeuge
Hess. LB 2635, Bl. 42r-Tlv, sehr nahe zu kommen. Diese Aussage täBt srch folgenderma8en

21
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gen weisen zwei Typen von Fehlern auf. Neben solchen, die bereits in der
Vorlage vorhanden waren, begegnen solche, die sich eindeutig als Fehlle'
sungen des Kompilators interpretieren lassen:

Er liest B statt K und führt ein Lemma Roliken olye an.ln der Vorlage
muß aber Koleken o/ye gestanden haben, das im ,Voc. Strals." im Artikel
Holunders o/ye vorkommt.

Er liest S statt G und führt ein Lemma Soldword an. Dieses Wort kommt
aber in der Vorlage nicht vor; dort steht vielmehr Goldword. lm Artikel
Schelword korrigiert er soldword in goldword.

Er liest /r statt w und führt ein Lemma Sindalre an. Dieses Wort komml
nicht in der Vorlage vor, dort heißt es vielmehr Sindawe. Dieser Ausdruck
kommt auch im Artikel Lowenvot vor.

Die Tatsache, daß der Kompilator, ohne es zu merken, Wörter entstellt,
zeigt, daß er diese Ausdrücke nicht kannte und sich bei der Abschrift allein
am graphischen Befund der Vorlage orientierte. Wortgeographisch relevant
ist die Fehllesung von Koleken in Roliken. Die ostf. Bezeichnung für den
Holunder scheint ihm nicht bekannt gewesen zu seins.

2.2.1.1.2. Das gegenÜbr der Vorlage veränderte Wortgut: Der von der
Vorlage abweichende Text rekrutiert sich aus Ersetzungen und Ergän-
zungen. Zu derartigen Veränderungen des Vorlagentextes dÜrfte es vor
allem unter zwei Bedingungen kommen: Erstens muß der Schreiber ein
Wort der Vorlage als unverständlich oder mißverständlich empfinden und
es folglich nicht oder nicht allein tolerieren können. Grubmüller hat bei der

begründen: Das Wörterbuch zerfällt in zwei Teile, einen Vokabular- und einen lndextell.
Während der Vokabulartetl tm Laufe der überheferung starke Veränderungen erfahren
konnte, scheint der lndex eher retn mechanisch kopiert worden zu sein und hat so den ur-

sprüngftchen Text b€sser erhalten als dor Vokabularteil. lm Darmstädter Textzeug€n stim-
men betde Tsile wettgehend überein. Die Hetmat des in dresem Textzeugen enthaltenen
Wortguts, das wohl annähernd dem wortschatz des Verlassers entspricht, läBt sich nur
autgrund lexikalischer Kriterien bestimmen. Die Kombination der Heteronyme Eldeme,
Holunder, Alhorn (44vbl und Holunderenblomen, Keyleken (44vb) sowio die Form Alhomes
('Ahorn') yrucht lassen vermuten, daB dieses Drogenlexikon im gleichen Gebiet entstanden
ist wie zahlreiche zertgenössische Vokabulare: im Oberwesergebiet.

68 Um zu zeigen, daß Karken schon rm Mnd. über erne weite Verbrertung nach Osten verfügte,
lührt W. MITZKA, Wortgeographie und Stammesgebiet n@dedeutschet Ostsiedlung, Nd.Jb.
78 (1955) 67-82, hP.t S. 81, ernen Beleg aus dem ,Voc. Strals.' an: ,Für das Mnd. nennen
Schiller-Lübben ll, 44O holundet, keleken, alhornbloemen, vlederbloemen (sic, R.D.) aus
einem Stralsunder Vokabular". Trotz der Heterogenität dss ostelbischen Wortschatzes zu
dieser Zeit ist der Ausdruck koleken (und nrcht keleken, wie Schiller/Lübben lesen) dem
Stralsunder Wortschatz des 15. Jahrhunderts abzusprechen. Der Kompilator des Vokabulars
hat rhn srcher nicht gekannt, sonst hätte er br Kohken olye das anlautende K nrcht als Fl

lesen können.
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Beschäftigung mit dem ,,Voc. Ex quo" beobachten können, daß bei
Appellativen ein Wechsel landschaftlicher Synonyme zu erwarten seim. Die
Wahrscheinlichkeit einer lexikalischen Veränderung im lnterpretament steht
in Zusammenhang mit dem Wortschatzbereich, dem das lnterpretament
entstammt. Einen hohen Grad an Varianz weisen lnterpretamente aus den
Bereichen auf, ,in denen wegen der engen Bindung an das bäuerliche
oder auch bürgerlich-illiterate Leben auf schriftsprachlicher Ebene keine
besondere Nötigung bestand, einen eigenen Wortschatz auszuprägen, in

denen andererseits aus den gleichen Gründen die Mundarten besonders
aktiv waren"70. Das Fehlen einer überregionalen Variante in bestimmten
Wortschatzbereichen hat also zur Folge, daß die regionale Gebundenheit
der Ausdrücke aus diesen Bereichen weitgehend erhalten bleibt. Zudem
dürfte es sich in der Regel um Bereiche handeln, die in der Kommunikation
zwischen Scholar und Mitscholar bzw. zwischen Scholar und der einhei-
mischen Bevölkerung des Schulortes nur eine untergeordnete Rolle spie-
len. Es ist damit zu rechnen, daß selbst Schreiber, die sich lange Zeit in
einer entfernten Schulstadt aufhielten, z. B. den Kleintierwortschatz dieser
Stadt nicht kennengelernt und also auch nicht in ihren passiven Wortschatz
aufgenommen haben. Wenn nun eine lokal oder regional gebundene Tier-
bezeichnung dieses Ortes in der Vorlage auftaucht, so ist der Schreiber um
der Verständlichkeit willen gezwungen, einen ihm geläufigen Ausdruck
einzusetzen.

Zweitens muß der Schreiber über ein anderes Wort verfügen, das er,
ohne langc zu überlegen, einsetzen kann. Diese Bedrngung erweist sich in
wortgeographischer Hinsicht als äußerst bedeutsam. Wenn der gegenüber
der Vorlage neu eingesetzte Ausdruck dem Schreiber verfügbar sein muß,
kann er nur dessen aktivem Wortschatz entstammen. Mit anderen Worten:
Bei gegenüber dem Vorlagentext veränderten Wortgut handelt es sich um
Wortgut, das eindeutig als dem aktiven Wortschatz des Schreibers zuge-
hörig betrachtet werden kann.

Das gegenüber der Vorlage veränderte Wortgut dürfte in der Regel recht
homogen ausfallen, da die Schreiber, wie es sich bei Johannes de Trevere
andeutet, wohl gewöhnlich auf heimatlichen Wortschatz zurückgreifen. Da-
neben besteht die Möglichkeit, daß die Schreiber auch Wortgut verwenden,
das nicht aus ihrer Heimat stammt, sondern das sie auf eine andere Art
und Weise aufgeschnappt haben. So übernimmt z. B. der vermutlich westf.

og GRUBMÜLLER (wre Anm. 3) S. 219.

zo GRUSUÜLLER (wie Anm. 3) S. 218.
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SchreiberTt der Mainzer "Voc. Ex quo"-Handschrift Cod. I 594 aus seiner
Vorlage den folgenden Artikel: Cirogra gaffele myd drey tacken und erwei'
tert ihn um den individuellen ZusaE uel apud Renum eyn gabelz. Aus

seiner wohl eigenen Kompetenz hat er dem Text der Vorlage eine für ihn

fremdsprachige Form hinzugefügt. Zwar handelt es sich in diesem Fall le'
diglich um eine im Lautstand ditferierende Form, doch lassen sich sicher'
lich auch Beispiele aus dem Bereich der Lexik finden. Bezeichnenderweise

handelt es sich in diesem Beispiel um ein Wort, das der Schreiber im täg'
lichen Kontakt z. B. mit Mitscholaren oder Mitmönchen aus anderen Ge-

genden beim Essen im Refectorium kennengelernt haben könnte. Die nicht

aus dem Heimatwortschatz stammenden Ausdrücke des aktiven Schrei-

benivortschatzes müßten, um den Unsicherheitsfaktor niedrig zu halten, bei

einer wortgeographischen Auswertung unberücksichtigt bleiben. Da sie sich

erstens aber schwer herausfiltern lassen und zweitens wohl nur selten

vorkommen, werden sie das Gesamtbild vermutlich kaum beeinträchtigen.

Die Verwendung des gegenüber der Vorlage veränderten Wortguts ver'
spricht gute Ergebnisse, doch muß dieses Wortgut erst einmal ermittelt

werden. Das Herausfiltern dieses Wortguts ist ein äußerst komplexer Vor'
gang, der zudem nur dann gelingen kann, wenn bestimmte Forschungs'
voraussetzungen erfüllt sind: Erforscht sein muß die Überlieferung der ein'
zelnen Vokabulare. Als hilfreich erweist es sich bereits, wenn die
Textzeugen der einzelnen Vokabulate zu Gruppen oder Redaktionen zu'
sammengefaBt werden können und die Beziehungen zwischen den ein-

zelnen Redaktionen feststehen. Die optimale Lösung bietet jedoch ein

Stemma möglichst aller Textzeugen. Die momentan unbefriedigende For-

schungssituation wird sich in absehbarer Zeit erheblich verbessern. Die

Würzburger Forschergruppeß wird in nächster Zukunft Überlieferungsge-

schichten auch zu Vokabularen herausgeben, die im Mnd. Verbreitung ge-

funden haben: zum ,Voc. Ex quo", zum ,,Brevilogus", zum "Voc.

71 Vgl. Anm. 48.

72 Dieses B€ispiel entnohms rch STAHL(wie Anm.29) S. 111. Die meisten übrigen in mnd.
Textzeugen üb€rlielerten Paarformeln (S. 124f.) lassen srch m. E. nrcht zwangsläulig als
Reihung dBlektgeographisch konkurrierender Alternativen interpretEren bzw. mtt dem
Streben der Schreiber nach möglrchst weiträumiger Verständlichkert (S. 112) mottvieren.

73 VgI. ZUr WFG: X. GRUEI4ÜLLER - P. JOHANEK - K. KUNZE - K. MATZEL - K. RUH -
G. STEER, S4tmittelelteiliche Ptßafoßchung. DFc-Fotschungsgrup@'Programm am *
minar tür deutsche Philolog@ det Universität Würzbutg, Jahrbuch lür internationale
Germanrstik 5, Heft 1 (1973) 15&176.
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optimus". Die Arbeit zum "Liber Ordinis Rerum" liegt bereits vor7a. Mithilfe
dieser Überlieferungsgeschichten lassen sich etwa 60 umfangreiche mnd.
Vokabularhandschriften in ein Stemma einordnen. Vorarbeiten zu einer
Studie über den ,Voc. quad." des Dietrich EngelhusTs sind ebenso vor-
handen wie die Überlieferungsgliederung des ,,Voc. Theut.', womit sich
etwa 20 weitere mnd. Handschriften in ein Stemma einordnen lassen. Mit
diesen circa 80 Vokabularhandschriften ist ein Großteil der bedeutenden
mnd. Vokabularüberlieferung stemmatisch erfaßt. Als dringendes Desiderat
erscheint dann nur noch die Erforschung der Gruppe der Vokabulare um
das sogenannte ,,Frenswegener Vokabular"Ta (,,Voc. Frensw."), die im Ge-
gensatz zu den vor allem aus dem Ostf. stammenden Vokabularen wohl im
westlichen mnd. Gebiet entstanden ist.

Erwähnung verdient schließlich der Umstand, daß sich die Arbeiten zur
Erforschung der Überlieferung fast ausschließlich auf Kriterien stützen, die
den lat. Textteilen entnommen sindz. Zirkelschlüsse bei der notwendigen
Rekonstruktion der volkssprachigen Gestalt der Vorstufen sind damit so gut
wie ausgeschlossen.

Das Vorhandensein der beschriebenen Forschungsvoraussetzungen
macht das Herausfiltern des aktiven Schreiberwortschatzes erst möglich.
Dieses Herausfiltern geschieht theoretisch durch eine Gegenüberstellung
eines Textzeugen und seiner Vorlage. Da aber die direkte Vorlage eines
Textes wohl nie überliefert ist, muB sie erst rekonstruiert werden. Da dies
jedoch mit letzter Sicherheit nicht möglich ist, spricht man besser von der
Rekonstruktion der Vorsfufe, und eben nicht der Yorlage. Erst in einem
zweiten Schritt kann das eigentliche Herausfiltern vonstatten gehen.

Die Rekonstruktion des Vorstufenwortschatzes nimmt ihren Ausgang
beim Wortschatz der überlieferten Textzeugen. Wenn zwei auf eine Vor-
stufe X zurückzuführende Zeugen A und B im volkssprachigen lnterpreta-
ment übereinstimmen, ist davon auszugehen, daB auch die Vorstufe X eben
dieses lnterpretament gehabt hat. Wenn A und B nicht übereinstimmen,
kann eine Entscheidung nur durch Heranziehen eines weiteren benach-
barten Zeugen C fallen, der mit X auf eine gemeinsame Vorstufe Y
zurückgeht. Stimmt C mit A oder B überein, so spricht die Wahrschein-

P. SCHMITT (Hrg.), Der LtEr Ordinis Rerum (Esse Essencla-G/ossa0, 2 Bdre., Tübingen
1984t.

Erschernt in einem der nächsten Bde. des Nd.Jb. Zur vorhandenen Literatur vgl. Anm. 4.

Vgl. hierzu zusammontassend K. GRUBMÜt-lgR, Art. Frenswegenet Vokabutar, in: Verfas-
seilexikon, N. 2,2. Auflage, Sp. 910.

Vgl. hrerzu SCHNELL (wie Anm. 33) S. 1560b.
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lichkeit dafür, daB Y und auch X das gleiche lnterpretament wie C enthal-
ten. Da sicher erschlossene Vorstufen den Rang von Textzeugen erlangen
können, lassen sich theoretisch alle Vorstufen bis zum Archetyp erschlie-
ßen. ln der Praxis wird man jedoch wohl nicht über die Rekonstruktion der
ersten oder zweiten Vorstufe hinauskommen. Die Rekonstruktion des Vor-
stufenwortschatzes gelingt nur bei hinreichender Konstanz der lnterpreta-
mente.

Das Herausfiltern des aktiven Schreibenvortschatzes erfordert demge-
genüber eine hinreichende Varianz der lnterpretamente. Wenn das Wort
eines Textzeugen vom Wort der Vorstufe abweicht, so spricht die Wahr-
scheinlichkeit dafür, daß dieses Wort dem aktiven Wortschatz des
Schreibers dieses Textzeugen zuzurechnen ist. Endgültige Sicherheit läßt

sich nicht erlangen, da die Vorstufe ein Konstrukt ist, das der direkten
Vorlage zwar mehr oder weniger nahe kommt, aber wohl nie mit ihr iden-
tisch ist. Eine Differenz zwischen Textzeuge und Vorstufe muß nicht
zwangsläufig auf den Schreiber des Textzeugen, sondern kann z. B. auch
auf den Schreiber der Vorlage der Vorlage der Vorlage dieses Textzeugen
zurückgehen. Wenn auch der Unterschied zwischen den aktiven Wort'
schätzen dieser beiden Schreiber in der Regel wohl nicht groß ausfällt, so
empfiehlt es sich doch, den erschlossenen aktiven Schreiberwortschatz
besser als ,,vermeintlich aktiven Schreibenivortschatz" zu bezeichnen. An-
ders als beim Rekonstruieren der Vorstufen verläuft das Herausfiltern nicht
in Richtung auf den Archetypen, sondern in Richtung auf die tradierten
Handschriften. Theoretisch besteht die Möglichkeit, den vermeintlich ak-
tiven Wortschatz nicht nur der Schreiber der überlieferten Textzeugen,
sondern auch den der Schreiber der Vorstufen zu ermitteln, doch dürfte
dies nur in seltenen Fällen gelingen.

An einem einfachen Beispiel aus dem Bereich der mnd. Vokabular-
überlieferung, an der Überlieferung des vierteiligen ,,Voc. quad.", sei das
Herausfiltern des vermeintlich aktiven Schreiberwortschatzes veranschau-
licht. Sechs Textzeugen sind bekanntTs: ein Karlsruher (kr), ein Kasseler
(ks), ein Mainzer (m)re, ein Paderborner (p), ein Stuttgarter (s) und ein
Wolfenbütteler (w). Die Urfassung des Vierteilers wird wohl am besten
durch die Wolfenbütteler Handschrift von 1445 repräsentiert, Die eng mit
w verwandte Stuttgarter Handschrift, die bereits 1437 entstanden ist, zeigt

78 Genaue Beschreibungen dieser Handschnften trnden srch bei POWITZ (wre Anm. 2) S.
102-106. Die von Powrtz angelührten Handschriften Mainz 1600 und Trier 1129/2054 sind
dem dreiteiligen ,Voc. quad." zuzurechnen. Vgl. hierzu DAMME (wre Anm. 4).

7e Der Marnzer Codex I 603 überlielert keinen volkssprachig-lat. Teil. Vgl. hrerzu unten Anm.
106.
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Spuren einer Kontamination mit dem Einteiler, der wohl erfolgreichsten
Fassung des ,,Voc. quad.". Die übrigen vier Textzeugen kr, ks, m und p
gehen ebenfalls auf eine Kontamination mit dem Einteiler zurück, was sich
vor allem in einem umformulierten Prolog zeigt. Diese Handschriften stam-
men aus der Zeit von 1445 bis in die Mitte der sechziger Jahre des 15.

Jahrhunderts und weisen einen sehr heterogenen Text auf. Allein p und
ks lassen sich zu einer Gruppe zusammenfassen, die sich von den übrigen
Textzeugen vor allem durch zahlreiche gemeinsame Fehler und
Auslassungen abhebte. Eine interessante Umstellung in der Lemmaliste
dieser beiden Handschriften verdient besondere Beachtung. Dem Bearbei-
ter der gemeinsamen Vorstufe der beiden Texte behagte der Hiat im lat.
Lemma Biennis nicht, also fügte er als Hiattilger ein g ein und plazierte das
so entstandene Bigenms um: von vor Bifidus nach hinter Bifidu§1.

Für unsere wortgeographische Fragestellung erweisen sich nur die drei
mnd. Textzeugen als relevant. Das Verhältnis dieser drei Handschriften läßt
sich folgendermaßen darstellen:

./\

,/\

Zur Veranschaulichung reichen einige zufällig ausgewählte Fälle aus, in
denen p ein von ks und w abweichendes lnterpretament überliefert. lm
ersten Schritt ist also der WortschaP der p und ks gemeinsamen Vorstufe
zu rekonstruieren. ln den ausgewählten Fällen stimmen die volkssprachigen
lnterpretämente von ks und w überein:

lnteressanterweise überltefern diese Handschriften als etnztge der lünf Textzeugen, dte zur
Gruppe des Vrerterlsrs g€hören und tatsächlich über ernen dt.-lat. Torl wrlügon, als vierten
Terl nicht den typischen Text der Redaktion W des "Voc. Theut.", sondern ks einen Text
der Redaktion K und p einen Text der Redaktion P, berde allerdrngs in gekürzter Form.

Vgl. zum gEinschub auch B. SCHNELL, Zur Einwirkung des Niedercleutschen aul die la-
teinßche Odhqraphie des 15. Jahrhunderts am *ispiel des .Vocabularrus Ex quo", NdW
22 (19821 14$155, hrer S. 15ä.
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ks

cremtum
prunus
rana
sambucus
stiria
subula

greue
plumbom
vcze
alhorne
iockele
prene suwele

greuen
plumenbom
vsche
alhorn
iokel
suuele

Es ist anzunehmen, daß die identischen lnterpretamente auch Bestand-
teil der Vorstufe von p waren. lm zweiten Schritt sind der rekonstruierte
Wortschatz der Vorstufe von p und ks sowie der Wortschatz von p gegen-
überzustellen. Die erschlossenen Wörter der Vorstufe erscheinen wegen
ihres hypothetischen Charakters in normalisierter Form:

Vorstufe von p p

cremium
prunus
rana
sambucus
stiria
subula

greve
plumbom
ütze
alhorn
jökel
(prene) süwele

schroue
prumenbom
pogghe vorsch
holderboem
guckel kekkel
sugele

Da die Vorstufe erstens erschlossen ist und zweitens mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht die direkte Vorlage von p repräsentiert,
müssen die vorhandenen Modifikationen nicht zwangsläufig auf den
Schreiber von p zurückgehen. Aber es ist anzunehmen, daß sie seinem
aktiven Wortschatz sehr nahe kommen, in jedem Fall näher als der Wort-
schatz der Handschrift p.

Die herausgefilterten Elemente des vermeintlich aktiven Wortschatzes
des Schreibers von p sollen nun dazu dienen, eine Beobachtung, die man

bei der Beschäftigung mit der von Johannes de Trevere angefertigten Vo-
kabularhandschrift hat machen können, zu bestätigen: Der moselfränkische
Schreiber verwendete für Ergänzungen und Ersetzungen nur im Westen
des dt. Sprachgebiets gebräuchliches Wortgut, d. h. Wortgut aus seiner
Heimat. Entsprechendes gilt auch für den Schreiber von p. Aufgrund
grammatischer Merkmale seines vermeintlich aktiven Wortschatzes läßt
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sich seine Herkunft als süd- oder ostwestf. bestimmenez. Genau in diesem

Gebiet sind die oben ermittelten Elemente seines vermeintlich aktiven
Wortschatzes entweder noch heute gebräuchlich (schroueo3, prumenbonfl ,

pogghe - vorscttrl oder sie lassen sich als dort ehemals gebräuchlich
(kekkeP) wahrscheinlich machen. Es erweist sich also die Vermutung als
richtig, daß Vokabularschreiber beim Einfügen gegenüber der Vorlage ver-
änderten Wortguts gewöhnlich auf Wortgut ihrer Heimat zurückgreifen.

Mit dem vermeintlich aktiven Schreiberwortschatz lassen sich gute Er-
gebnisse erzielen, deren Zuverlässigkeit weitaus höher liegt als bei einer
Orientierung am Wortschalz der Handschrift. Als nachteilig erweist sich der
Umstand, daß der freigelegte aktive Schreiberwortschatz in der Regel nur
einen Bruchteil des Wortschatzes der Handschrift ausmachtsT. Die Vermin-
derung der Quantität läßt sich jedoch vertreten, da sie mit einer eindeutigen
Steigerung der Qualität der Belege einhergeht.

82 AusschheBhch aufgrund lexikalischer Elemente des Wortschatzes der Handschfltt hat man
bislang den Paderbolner Textzeugen lokalisrert; vgl. W. FOERSTE, Der wortgeographische
Autbau des Westfälischen, n: Der Raum Westfalen, Bd. 1V,1, Münster 1958, S. 1-.l17, hrer
S. 59 Anm. 379, sowie ROOTH (wie Anm. 10) S. 69 Anm. 57. Folgencte lautlrche Kritenen
des vermernthch aktiven Schrerberwortschatzes sprechen für das Westf. (vgl. hierzu
PETERS (wie Anm. af S. 1253): selt (Substancial und harsam (Obeclirfl; tür das Süd- oder
Ostwestt. spncht vor allem dre Hrattilgung durch gg z. B. in vriggen (fuiuarc, Procurare) und
zahllosen anderen Wörtern.

03 Vgl. zu schroue u. a. FOERSTE(wre Anm.82) S.5961 sowre Karte 21.

e,{ Vgl. zu prume u. a. FOERSTE (wie Anm. 82) S. 18f. sowre Karte 5.

8s Vgl. zu pogghe und vorsch u. a. FOERSTE (wre Anm.82) S.3G'38 sowie Karte 12.

86 ROOTH (wie Anm. 10) S. 69 u. 75, verwendet auch diesen Beleg aus dem Paderborner
Textzeugen. Er kommt zu dem Ergebnis, da$ guckel die heimische (also paderbörnrsche)
und kekkel dre fremde, dre märkisch-sauerländrsche Vokabel vertrete; vgl. zur Argumen-
tation ROOTH S. 140. Die umgekehrte Deutung dieses Beleges erscheint mrr wahrschein-
licher, nämlich kekkel dem aktrven und gucke, möglicherweise dem passiven Wortschatz
des Schrerbers zuzuorc,nen. Zwei Argumente lassen srch für diese Alternattve anführen:
Erstens erweist srch kekkel als Abwerchung vom Text der Vorstufe und damlt als dem ver-
meintlich aktiven Schreiberwortschatz zugehörig, während guckel, wenn auch in veränderter
Lautung, dem üblichen ,iökel( entspricht. Zwertens überhelert das Original des ,Voc.
Theut." »kekel< als Heteronym zum Lemma »ldker(. Damit wäre nicht zu rechnen, wenn
>kekel< nw im Märkisch-Sauerländrschen gegolten hätte. Es ist vielmehr anzunehmen, daB
slch das Verbreitungsgebiet von »kekel< bis zur Weser erstreckte, also das Btstum
Paderborn mit erfaBte, und der Kompilator des "Voc. Theut.' ntcht umhtn konnte, dresen
verbreiteten westl. Ausdruck als Heteronym tn sein Vokabular aufzunehmen.

87 Z. B. liefern dte 30 Textzeugen des "Voc. Ex quo" für 'Altflicker' nur ernen einzigen Beleg,
der dem aktrven Wortschatz eines Schreibers zuzurechnen isl: >oldwter<. Die zahlretchen
»lappr/leppr<-Belego der übrigen Handschnften reduzieren sich aul einen zwerten B€leg,
d€r ledoch der Kompilation zuzurechnen tst.
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2.2.1.2. Kompilationen

Den Sonderfall einer Abschrift stellt die sogenannte Kompilation dar. Sie
entsteht nicht durch Kopie nur einer Vorlage, sondern meist durch Kombi-
nation mehrerer Vorlagen zu einem neuen Wörterbuch. Jedes Vokabular
war in seiner ersten Fassung eine Kompilation. Die Vorlagen dieser Kom-
pilation rekrutieren sich aus Abschriften bereits vorhandener Vokabulare.
Wie bei Abschriften läßt sich der volkssprachige Wortschatz einer Kompi-
lation in seinem Verhältnis zur Vorlage als identisch oder als verändert
bestimmen. Und wie bei den Abschriften kann nur das gegenüber den
Vorlagen veränderte Wortgut als aktiver Schreiberwortschatz gelten. lm
Gegensatz aber zum aktiven Schreiberwortschatz bei Abschriften fällt
dieser Teilwortschatz der Handschrift nicht so spärlich aus, und zwar aus
verschiedenen Gründen. Erstens sind die großen mnd. Kompilationen, also
der,,Voc. Frensw.", der,,Voc. Ex quo", der,,Voc. quad." und der,Liber
Ordinis Rerum" zu einer Zeit entstanden, nämlich um 1400, als es noch
kaum zweisprachige Vokabulare gab. Bei einem Vergleich mit dem vor-
handenen volkssprachigen Wortgut der Vorlagen dürfte sich das Wortgut
der Kompilation in der Regel als neu und d. h. als gegenüber der Vorlage
verändert erweisens. Dies bedeutet zweitens, daß die Kompilatoren das
volkssprachige Wortgut nicht aus lexikographischen Quellen schöpfen
konnten, sondern vermutlich aus dem ihnen verfügbaren Wortschatz. Es ist
also damit zu rechnen, daß der Wortschatz einer Kompilation gewöhnlich

einigermaßen homogen ausfällt.
Der Auswertung dieser anscheinend hervorragend geeigneten Texte

stehen allerdings einige Schwierigkeiten in Form von zur Zeil noch nicht
vorhandenen Forschungsvoraussetzungen entgegen. Ein Vergleich mit den
Vorlagen kann nicht erfolgen, wenn diese nicht bekannt sind. Es müssen
also erstens die den einzelnen Kompilatoren als Quelle gedient habenden
Vokabulare ermittelt worden sein. Auch damit ist es noch nicht getan.

Zweitens muB die Textstufe dieses Vokabulars in Erfahrung gebracht wer'
den, die dem Kompilator konkret vorlag. Mit anderen Worten: Es muß so-
wohl eine Quellenanalyse der Kompilation als auch eine Überlieferungsge-
schichte ihrer Vorlagen vorhanden sein.

Da man aber wohl davon ausgehen kann, daß es sich beim Wortschatz
der etwa bis 1400 entstandenen Kompilationen in der Regel um aktiven
Schreibenarortschatz handelt, scheint es mir in diesem Fall angebracht,
einen gewissen Grad. an Unsicherheit in Kauf zu nehmen und dafÜr auf die

88 Vgl. hErzu neuerdrngs STAHL (wle Anm. 19) S. 197ft.
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sicher langwierige Erforschung der Quellenlage zu verzichten, deren
Kenntnis unter Umständen auch keine besseren Ergebnisse ermöglicht.

Als gewichtiger erweist sich ein anderes Problem. Die Kompilation, also
der Archetyp, ist in der Regel rrrcht überliefert. Tradiert sind nur Abschriften,
die dieser Urfassung mehr oder weniger nahe kommen. Will man also mit
dem Wortschatz dieser Urfassung arbeiten, muß man ihn aus den Ab-
schriften rekonstruieren, und das bereitet fast unüberwindliche Schwierig'
keiten. So hält z. B. Schmitt die Rekonstruktion des im Archetyp enthal-
tenen volkssprachigen Wortschatzes für weithin unmöglich8e. Dem ist
zuzustimmen. Es kann mit Sicherheit nicht gelingen, den gesamten Wort-
schatz der Urfassung zu rekonstruieren. ln einem wenn auch sehr be-
grenzten Rahmen erscheint m. E. eine Rekonstruktion jedoch durchaus
möglich. Die volkssprachigen lnterpretamente erweisen sich zwar einerseits
als die am meisten variablen Teile eines Vokabulars, andererseits ist jedoch
immer mit Vorlagenbeeinflussung zu rechnen. Wenn in den oben genann-
ten Beispielen aus dem Bereich des Lederhandwerks das lnterpretament
zu Pictacius fast ausschließlich ,lapper/lepper, lautet, so kann man mit
großer Sicherheit annehmen, daß das lnterpretament der Urfassung eben-
falls ,/apperllepper., aber eben nichl ,otdböter. lautete. Ahnliches scheint
tÜr Pellifex 'pelser/pilser, und möglicherweise auch lür Cerdo »eetw€r< ztJ

gelten. Doch treten hier bereits Probleme auf; denn ausgerechnet die
frühen mnd. Textzeugen weisen kein einheitliches lnterpretament auf: 84:
-, l\gherwer; 810: pilsmeker, gerwer lorer; Kl1: pelzer, -; Mz2: korczen-
meker, gherwer logherwer; W4: peltzemeker, gherwer logherwer; W9l.
kortzenmeker, gherwer /oer; Ww: peltzer, gerwer. Hier zeigen sich Grenzen
der Rekonstruktion. Weiterhelfen könnte ein Stemma der Abschriften, mit
dessen Hilfe man bei uneinheitlichen lnterpretamenten die einzelnen Ab-
schriften je nach ihrer Stellung im Stemma als hoch- oder als minderwertige
Zeugen bewerten könnte und dann nur die hochwertigen bei einer
Rekonstruktion heranzöge.

Dieses Verfahren mag in einigen Fällen weiterführens, hat aber auch
seine Grenzen. Die Rekonstruktion des volkssprachigen Wortschatzes der
Urfassung bei lat.-volkssprachigen Vokabularen erweist sich somit in der
Regel als unpraktikabel.

8s SCHMITT (wie Anm. 74) U. 1, S. LXX.

so Der volkssprachige Wortschatz der mnd. Textzeugen des ,Voc. Frensw." erweist sich als
einigermaBen konstant. Mrt groBer Wahrscheinlichkeit lassen srch der Urfassung dre für dre
Lokalisrerung wichtrg€n grammatrschen Kritenen vrent, wal, mens(ch), tuschen, a/d sowie
z. B. dre tolgenden Tierbezeichnungen zuordnen: keue (Brucus), pdde (Bulol, schtik
(Graculus), sp4n)ke (Locusta), drossele (Merula), vots(ch) (Fana) usw.
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Wenn die Rekonstruktion des Originalwortschatzes der Kompilation
ausscheidet, so heißt dies m. E. nicht, daß man von vornherein auf den
Wortschatz der Kompilation ganz verzichten muß. Unter bestimmten
Voraussetzungen könnte ein überlieferter Textzeuge an die Stelle des Ori-
ginals treten. Dieser Textzeuge müßte m. E. mindestens drei Bedingungen
erfüllen: Er muß sich erstens im Stemma in unmittelbarer Nähe des Ar-
che§pus befinden; er muB zweitens einer der ältesten Textzeugen über-
haupt sein; und er muß drittens aus der gleichen Gegend stammen wie der
Archetypus. Vom "Liber Ordinis Rerum" ist ein Textzeuge überliefert, der
zumindest die ersten beiden Voraussetzungen bestens erfüllt. Die Berliner
Handschrift 81 (Sigle nach P. Schmitt) ist nach dem Stemmaer der dem
Original am nächsten verwandte Textzeuge, sie ist außerdem im Explizit
auf 1400 datiert und damit auch der älteste Textzeuge überhaupt. Ob diese
Handschritt auch aus der Gegend des Originals stammt, soll im folgenden
untersucht werden.

Diese Untersuchung erweist sich methodisch zwar als kompliziert, aber
aufgrund günstiger Begleitumstände nicht als unmöglich. Bei einer Ab-
schrift, deren Vorlage sich mehr oder weniger gelungen rekonstruieren läßt,
könnte man den aktiven Schreiberwortschatz vom Wortschatz der Hand-
schrift trennen. Dieser Weg ist beim Berliner Textzeugen 81 nicht möglich,
da sich eine Vorlage nicht aus zwei weiteren Textzeugen rekonstruieren
läßt. Folglich muß der Wortschatz der Handschrift der Lokalisierung zu-
grunde liegen. Die Analyse des Lautbestandes und des Kleinwortschatzes
führt zu folgendem Ergebnis: Es finden sich fast ausschließlich Merkmale
der ostf. Schreibsprachee: schipper (creatotl, hinne (gallina), schep
(navis), afhauwen (amputare), mek (mecum), dek (tecum), jok (vobiscum),
dusse (hac die), ane (passim), twisschen (passim), eder (passim), sunder
(se@. Daneben begegnen einige wenige Merkmale der (ost)westf. Schreib-
spraches: offer (offertorium, sacrificium) neben opper (carbona,
sacrificare), derde (terclus) neben dridde (terciarius, tritauus), neder,
weder, edel, hemelsch (passim), juwelik (unusquisque) sowie Hiattilgung:
bugmester (edificatofl und sniggen (mingere), wiggen (consecrare), vriggen
(deliberare), siggen (colare), vornigghen (innovare), spiggen (spuerel, nigge
(novus). Wenn man davon ausgeht, daß sich der Wortschatz der Hand-
schrift aus dem Wortschatz der Vorlage und dem aktiven Schreiberwort-
schatz zusammensetzt und sowohl Vorlagen- als auch aktiver Schreiber-

el Vgl. SCHMITT (wie Anm. 74\ U. 1, S. LXXVlf.

e2 Vgl. hierzu PETERS (wie Anm. 47) S. 12531.

e3 Vgl. hierzu PETERS (wre Anm. 47) S. 1253.
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wortschatz Spuren im Wortschatz der Handschrift hinterlassen haben, gibt
es drei Möglichkeiten, diesen Befund zu deuten:

1) Vorlage und Schreiber stammen aus dem ostf.-ostwestf. Übergangs-
gebiet;

2) die Vorlage ist ostf., der Schreiber ostwestf.;
3) die Vorlage ist ostwestf., der Schreiber ostf.

Könnte man sich nur am Textzeugen des ,,Liber Ordinis Rerum" orien-
tieren, wäre eine begründete Entscheidung wahrscheinlich nichl zu treffen.
Glücklicherweise stammt der zusammen mit dem ,,Liber Ordinis Rerum" in
dieser Handschrift überlieferte Textzeuge des ,,Voc. Theut." von derselben
Hand. Dieser Umstand erlaubt eine Entscheidung darüber, ob die ostf. oder
die ostwestf. Elemente auf den Schreiber zurückgehen. Der Berliner Text-
zeuge des ,,Voc. Theut." weist einerseits genau wie der ,,Liber Ordinis
Rerum" eine Anzahl von Hiattilgungens auf, die andererseits in der übrigen
Überlieferung des ,,Voc. Theut." nur vereinzelt auftreten. Die ostwestf.
Elemente sind also mit großer Wahrscheinlichkeit dem Schreiber zuzu-
rechnen, während sich die Vorstufe von 81 und somit möglicherweise das
Original als ostf. erweisPs. Ein weiteres Argument spricht für die Vermutung
der ostf. Herkunft des ,,Liber Ordinis Rerum": Die Textzeugen des ,,Voc.
Theut." und des,,Liber Ordinis Rerum" bilden in der Berliner Handschrift
eine Einheit, zahlreiche Wort- und Artikelzusätze im ,,Voc. Theut." stam-
men aus dem ,,Liber Ordinis Rerum"s6. Da jedoch nicht alle Zusätze im
Text des ,,Voc. Theut." aus dem Berliner Textzeugen des ,,Liber Ordinis
Rerum" stammen können, sondern sich aus einem anderen Textzeugen
rekrutieren müssen, ist anzunehmen, daß die Texteinheit von ,,Voc. Theut."
und ,,Liber Ordinis Rerum" bereits länger besteht. Da es sich außerdem
beim ,,Voc. Theut." um ein nachweislich ostf. Wörterbuch handelt, liegt die
Vermutung nahe, daß auch der,,Liber Ordinis Rerum" in Ostfalen ent-
standen ist und bald darauf, möglicherweise nur in einem Strang der
Überlieferung, mit dem ,,Voc. Theut." kombiniert wurde.

Wenn der Berliner Textzeuge des ,,Liber Ordinis Rerum" nun den
Wortschatz des Originals dieses Vokabulars repräsentieren soll, so ist zu
klären, ob der ostwestf. Schreiber nicht nur im Bereich des Lautbestandes
und des Kleinwortschatzes in den Text eingegritfen hat, sondern auch im
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95

vgl. dre Liste bei DE MAN (wie Anm. 58) S. 118t.

SCHMITT (wie Anm. 74) S. LXXX, legt srch bei der Heimat des ,Ltb€r Ordrnrs Rerum' nicht
fest, wenn er von .westnd." spricht. Aus welchen Gründen STAHL (wre Anm. 19) S. 197,
auf eine Lokalisierung im Westf. kommt, ist mir nicht ersichilich.
Vgl. hierzu DAMME (wie Anm. 2) S. 157f.



34

lexikalischen Bereich. Ausschließen läßt sich ein solcher Eingritf natürlich
nicht, aber er dürfte m. E. die Ausnahme darstellen. Möglicherweise finden
sich dort westf. Wortschatzelemente, wo in der Vorlage ein lnterpretament
fehlte. lm groBen und ganzen scheint der Schreiber den ostf. Charakter des
Vokabulars erhalten zu haben. Denn wenn er die variabelsten Bestandteile
eines Vokabulars, den Lautbestand und den Kleinwortschatz, aus seiner
Vorlage bis auf wenige Ausnahmen unverändert übernimmt, so ist damit
zu rechnen, daß er sein Verhalten im weniger variablen lexikalischen Be'
reich nicht ändert. Es läßt sich m. E. vertreten, daß der Wortschatz des
Berliner Textzeugen des ,,Liber Ordinis Rerum" den Wortschatz des Origi'
nals vertritPT.

Wenn im Falle von ,Voc. Ex quo" und "Voc. 
quad."s wegen der aus'

gesprochen schlechten mnd. Frühüberlieferung keine Abschrift an die
Stelle des Originals treten kann, so wirkt sich dieser Umstand für unsere
Zwecke nicht als sonderlich nachteilig aus, da der ostf. Bereich durch den

,,Liber Ordinis Rerum" und den ,,Voc. Theut." mit zwei Kompilationen ab-
gedeckt ist. Demgegenüber herrscht westlich der Weser nahezu ein
Überlieferungsvakuum. Nur wenige Abschriften stammen aus diesem Ge'
biet. Aus diesem Grunde erscheint es als äußerst wünschenswert, zumin-
dest die vermutlich im nd.-nl. Übergangsgebiet entstandene Kompilation,
den ,,Voc. Frensw.", optimal für wortgeographische Zwecke auswerten zu
können. Die überlieferungsgeschichtliche und wortgeographische Erfor-
schung dieses Vokabulars stellt ein dringendes Desiderat der mnd.
Lexikographie dar.

Wenn wegen fehlender überlieferungsgeschichtlicher Studien oder ge'
eigneter Textzeugen keine Abschrift an die Stelle des Originals treten kann,

Wenn man von einem ostl. Original ausgeht, so ist 2u klären, warum Bl unter dem Lemma
Pica noben eghesteteuch das südwestdt. acce, bietet. Der Schrerber von Bl schetnt dieses
Wort gar nicht als volkssprachiges Synonym zu erkennen, denn er listet drese Vokabol nicht
in cler Spalte der lntorpretamente, sondern direkt hinter P,ce in dq Spalte der Lemmata auf.
Möglicherweise schlägt hier der als Vorlage für den .Liber Ordinrs Rerum" in Betracht
kommende, aus dem Oberclt. stammends ,Vocabularius optrmus" durch. Vgl. zur Quellen-
lrage SCHMITT (wie Anm. 74) S. XClllf., sowie zum "Voc. opt.' vorerst E. BREMER, En
spätmittetalteilicher Werktyp auf dem wege zum Frühdruck: Der .Vo@bularius oPtimus' im
Umkeis ftühhumanistischer *hriftkultut Augsbutgs, in'. Brüder'Grimm'Symposion (wo
Anm.9) S. .179192, vor allem S. 16&171. Wenn dieso Vermutung zutrittt und der,Liber
Ordinis Rerum" im Original noch Spuren der Vorlage enthält, dann repräsentiert der Eerliner
Textzougo dioses Original hervorragend.

Von der ursprünglrchen dreiterligen Fassung extstiert Überhaupt kern mnd. Textzeuge, in

der gtnteilig8n und der dreiteiligen Fassung habsn dio iewells ältesten datierten Textzeugen
hd. Lautstand. Vgl. die Überlieterungsübersicht ber POWITZ (wie Anm. 2) S. 102-108; dort
noch ohne Drfferenzierung zwischen der drei- und vierteiligen Fassung.
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ist man zur Auswertung des in der Kompilation verwendeten Wortguts auf
den Versuch einer Rekonstruktion angewiesen. Dieser kann jedoch nur bei
Konstanz der volkssprachigen lnterpretamente gelingen. Wenn sich die
volkssprachigen Teile als variabel enareisen, ist zwar an eine Rekonstruktion
nicht mehr zu denken, doch bleibt das variable Wortgut bei der Auswertung
nicht unberücksichtigt. ln diesem Fall fließt es nämlich bei den Abschriften
als dem vermeintlich aktiven Schreiberwortschatz zugehörig in die Aus-
wertung ein.

2.2.2. Mnd.lat. Vokabulare

Einen Sonderfall in der zweisprachigen Lexikographie des Spätmittelalters
stellen die Vokabulare mit alphabetisch sortierter volkssprachiger Lemmali-
ste dars. Wie bei den lat.-volkssprachigen Wörterbüchern empfiehlt es sich,
Abschriften und Kompilationen voneinander getrennt zu behandeln, da be-
züglich ihrer Eignung als Quelle für eine Wortgeographie des Mnd. unter-
schiedliche Probleme auftreten.

2.2.2.1. Aäsdrriften

Abschriften von mnd. Vokabularen sind fast ausschließlich Textzeugen des
,,Voc. Theut.". Diese unterscheiden sich bezüglich des volkssprachigen
Wortschatzes in einem wesentlichen Punkt von den Abschriften lat.-mnd.
Vokabulare. Während dort das Lemma eine Konstante ist, die in verschie-
denen Textzeugen eine variable Glossierung erfährt, ist bei den Textzeugen
des ,,Voc. Theut." das volkssprachige Lemma die Konstante. Mit anderen
Worten: ln Vokabularen ist der volkssprachige Wortschatz nur im lnterpre-
tament variabel, im Lemma ist er konstant. Die unterschiedliche Konstanz
des volkssprachigen Wortschatzes in beiden Vokabulartypen soll im fol-
genden am Beispiel des Paderborner Textzeugen des vierteiligen ,Voc.
quad." verdeutlicht werden. Dieser Paderborner ,Voc. quad." überliefert
u. a. ein lat.-mnd. Teilvokabular mit ursprünglich ostf. Glossierung sowie
ein mnd.-lat. Teilvokabular, nämlich einen Textzeugen des ebenfalls aus
dem Ostf. stammenden ,Voc. Theut.'1@. Die Paderborner Handschrift

s Unberücksrchtigt bleibt im lolgenden das einzige überhelerte nach Sachgruppen geordnete
Vokabular Woltenbüttel, Herzog-August-Brbfuothek, Helmst. 270, Bt. 11*a-124ta. Dre einen
ostl. Lautstand aufweisende Handschnft (2. B. arbar'ehrbar', smed'Schmied', hawen
'hauen') bietet u. a. folgende Handwerkerbezeichnungen: oltbteL korsenwichle sowie
gherwet lowet.

too Vgl. unten Punkl 2.2.2.2.1.
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stammt aus der Feder eines wahrscheinlich westf. Schreibersror. Dieser
müßte zumindest an einigen Stellen den regional gebundenen ostf. Wort'
schatz der beiden Teilvokabulare verändern. Die folgende Gegenüberstel-
lung enthält neben den mnd. Ausdrücken der beiden Teilvokabulare auch
die jeweils entsprechenden Passagen aus Paralleltexten, die die jeweilige

Vorstufe repräsentieren.

,,Voc. qu.u w ,,Voc. qu." p ,,Voc. Th." p ,,Voc. Th." k2

cremium greue schroue

prunus/um plumbom prumenbom

greue ... greue

plume plvmbom

hupper
ftoch

elhorn
holunder

iokele ... iokele
keckele

suwele suwele
preyn preynelog

vcze pogghe huPPer
vorsch

holderboem elhornesambucus alhorne

(s)tirial@ iockele guckel
kekkel

subula prene sugele
suwele

Wie zu erwarten erurreist sich das volkssprachige Wortgut im lat.-mnd.

Teilvokabular als variabel, im mnd.-lat. Vokabular hingegen als konstantlü.
Während man bei lat.-volkssprachigen Vokabularen lediglich von Vor-

lagenbeeinflussung sprechen kann, ist hier der Ausdruck ,,Vorlagenzwang"
berechtigt. Die mehr oder weniger streng alphabetische Anordnung der

Lemmaliste wirkt sich insofern als Zwang aus, als diese nur dann funk'
tionstüchtig bleibt, wenn man sie unverändert läßt. Der Konflikt, der darin

besteht, daß sich z. B. ein nicht ostf. Schreiber entscheiden muß, ob er die

Ostfalismen gegen heimisches Wortgut austauscht und dadurch die alpha-
betische Struktur beeinträchtigt oder ob er auf Veränderungen verzichtet
und die Lemmaliste funktionstüchtig erhält, geht in der Regel zugunsten
der ostf. Lemmaliste aus.

r01 Vgl. oben Anm. 82 und den dazugehörenden Text.

foa Der "Voc. 
quad." überliefert in allen setnen Fassungen sr,/,a, der ,Voc. Theut.' titia. lm

.Voc. Ex quo" kommen berde Lemmata vor.

rcKl Wohl wegen Toxtvorlust bricht k2 mit dsm Lemma Slern ab; als Ersatz drent hier der Beleg
aus dem mit k2 über weite Strecken fast identischen Tgxtzeugen b2.

ro. ROOTH (wis Anm. 10) S. 661. Anm. 49 und 52, lokalisiert zwei von ihm benutzte Textzeugen

des .Voc. Theut." (m und dt) autgrund der volkssprachrgon Bestandteile. Vorsicht rst ge-

boton, wenn man stch dabei auf die konstanten Lommata stützt.
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Die eingeschränkte Austauschbarkeit des volkssprachigen Wortschatzes
im Lemma hat wohl auch dazu geführt, daß der,,Voc. Theut." seinen
Überlieferungsschwerpunkt tatsächlich in seihem Entstehungsgebiet hat, im
ostf. Oberwesergebiet. Demgegenüber haben der ,,Voc. Ex quo" und der

,,Liber Ordinis Rerum", die beide etwa in der gleichen Gegend wie der

,,Voc. Theut." entstanden sind, ihre größte Verbreitung im Hd.tG gefunden'
Eine Umsetzung des ostf. Lemmaliste in den hd. Lautstand hätte in be'
stimmten Wortschatzstrecken die alphabetische Struktur völlig zerstörtrffi.

Die bisherigen Ausführungen lassen sich folgendermaßen zusammen-
fassen: Textzeugen von Vokabularen mit alphabetisch sortierter Lemmaliste
überliefern einen Wortschatz der Handschrift, der in starkem Maße vom
aktiven Schreiberwortschatz abweichen kann, wobei nicht einmal gewähr-
leistet ist, daß er sich mit dem passiven Schreiberwortschatz deckt.

Trotz dieser unbestreitbaren Feststellung läßt sich diesem Vokabulartyp
die Eignung als Quelle für die historische Wortgeographie nicht völlig ab-
sprechen. Denn überall dort, wo Abweichungen von Vorstufen auftreten,
wird der vermeintlich aktive Schreiberwortschatz faßbar. Dies betrifft neben
den wenigen Veränderungen in der Lemmaliste vor allem die volksspra-
chigen lnterpretamente.

Für Eingritfe in die alphabetische Lemmaliste lassen sich zwar nur ver-
einzelt Beispiele finden, doch erweisen gerade sie sich als besonders aus-
sagekräftig. Z. B. begegnet in der Lemmaliste von m statt des ostf. lndefi-
nitpronomens »jöwelk, zwischen lotton und Is die im Mnd. am meisten
verbreitete Form lewelc.

Veränderungen im mnd. lnterpretament sind nur in den Redaktionen des
,,Voc. Theut.", die die sogenannte Langfassung bilden, möglich. Die fol-
gende Auflistung zeigt einen Artikel aus den Textzeugen dieser Gruppe von
Redaktionen:

k2 hupper froch
b2 hupper vrosch ucze
w hupper vroch
ms hupper vorsch

105 Von den über 270 handschrittlrchen Textzeugen des "Voc. Ex quo" haben.etwa 240 hd.
Lautstand, von den 73 Textzeugen des "Liber Ordinis Rerum" 70 (!). Der Uberlieferungs-
schwerpunkt ltegt also eindeutig tm Hd.

106 Vom "Voc. Theut." sind nur zwei hd. Textzeugen erhalten (s und ka), die berde der Red-
aktron W zuzuordnen srnd und den vierten Teil den "Voc. quad." brlden. Der dritte hd.
Textzeuge des vrerteihgEn "Voc. quad." (Mainz I 603) üb€rliefert nur die drei ersten Teile;
auch das Vorwort ist u. a. dahingehend geändert, da8 das für den Vlerterler typrsche Attribut
quadn id iomaticus tehlt.
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m
df

d

pokghe
hupper hopper vorsch

hupper vrosch

Als individuelle Zusätze, die dem vermeintlich aktiven Schreiberwort-
schatz zuzurechnen sind, enareist sich neben ucze und hopper der Aus-
druck pokghe in der Mainzer Handschrift. Zum vermeintlich aktiven Wort-
schatz des Schreibers von m zählt also neben jewelc auch pokghe.

Am Beispiel des ,,Voc. Theut." läßt sich schließlich demonstrieren, daß

die Rekonstruktion des vermeintlich aktiven Schreiberwortschatzes einer
Vorstufe zweier überlieferter Handschriften durchaus möglich ist. Die Text'
zeugen m und df gehen auf die gemeinsame Vorstufe M zurück. Die nur
in diesen beiden Zeugen vorhandenen und in der übrigen Überlieferung
fehlenden Textelemente sind dem vermeintlich aktiven Wortschatz des M-

Redaktors zuzurechnen. ln der Lemmaliste ändert er u. a. das ostf. opperen
(< lat. operari) mitsamt Ableitungen in das sonst übliche offeren (< lat.

offerre) um. lm volkssprachigen lnterpretament fügt er die Formen ,rslk,
(Aliewelicl<l und ,erpel, (Andrake) ein. Die Kombination dieser Testverän-
derungen läßt vermuten, daß es sich beim Schreiber von M um eine Person
handelt, die der brandenburgischen Variante des Mnd. mächtig istlo7.

2.2.2.2. Kompilationen

Bei der Auswertung lat.-volkssprachiger Kompilationen ergeben sich zwei
Probleme: Erstens kann die Ermittlung des aktiven Schreiberwortschatzes
nur gelingen, wenn die Vorlagen bekannt sind, d. h. wenn eine Quellen-
analyse des Vokabulars vorliegt, und das ist leider nur ausnahmsweise der
Fall. Zweitens kann man den Wortschatz der Kompilation nur nutzen, wenn
man ihn entweder rekonstruiert oder den Wortschatz eines geeigneten

überlieferten Textzeugen als diesem Wortschatz weitgehend entsprechend
heranzieht. Bei der Auswertung der mnd.-lat. Kompilation hat man es vor
allem mit dem ersten Problem zu tun, während das zweite fast keine Be-

deutung hat. Denn von den drei Kompilationen sind der,,Voc. Strals.'und
das Baseler Vokabular (,,Voc. Bas.") als Autographen überliefert, und beim

,,Voc. Theut." erweist sich auch der volkssprachige Text als weitgehend
konstant, so daß hier die Rekonstruktion des Originals nicht vor unlösbare

107 Vgl. zur Redaktion M des .Voc. Theut." DAMME (wie Anm. 2) S. 1631. uncl insb€sondere
Anm. 65; zum Pronomen ,rs/rk, vgl. M. JAATINEN, Das Pronomen .iedet" im Mittelnßder-
deutschen. wottgeograph,sche und entwicklungsgpschtchtliche Studien, Zertschrift lür
Mundartforschung 28 (1961) 31G375, besonders S. 373 und 375.
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Probleme stellt. Und auch das Vorlagenproblem stellt sich bei mnd.-lat.
Kompilationen in unterschiedlicher Weise. Während sich nämlich bei einer
lat.-volkssprachigen Kompilation die Verwendung von nur verstehbarem,
aber nicht verfügbarem Wortschatz nicht zwangsläufig negativ auswirkt, ist
dies bei Kompilationen mit einer volkssprachigen Lemmaliste sehr wohl der
Fall. Denn ein volkssprachig-lat. Vokabular erfordert die Aufnahme von
Wortgut, über das der Benutzer verfügen kann. Dieser kann eine gesuchte
lat. Vokabel nur finden, wenn er das volkssprachige Wort kennt. Enthält ein
volkssprachig-lat. Vokabular nur Wortgut, das dem passiven Wortschatz
des Benutzers zuzurechnen ist, so erweist es sich für diesen als wertlos;
denn er wird das Gesuchte nicht finden können. Der Kompilator eines
solchen Vokabulars muß also bei der Ansetzung der Lemmata die Kennt-
nisse des Benutzers berücksichtigen. Volkssprachig-lat. Vokabulare lassen
bezüglich des aufgenommenen Wortguts mehr ,,System" erwarten als Vo-
kabulare mit lat. Lemmaliste und scheinen von daher hervorragende
Voraussetzungen als Quellen für die historische Wortgeographie zu bieten.

2.2.2.2.1. Der .Vrc. Theut.'.'Der Originaltext des vor 1400 entstandenen
,,Voc. Theut." läßt sich zwar nicht in allen Details, aber doch weitgehend
rekonstruieren. Denn einerseits weist der Text der zur Grundredaktion K
zählenden Abschriften im volkssprachigen Wortschatz keine starken Ver-
änderungen auf. Der in allen Textzeugen dieser Redaktion übereinstim-
mende Text kann als Text des Originals gelten. Andererseits ist mit der
Kasseler Handschrift k2 ein Textzeuge überliefert, der sich aus verschie-
denen Gründen als dem Archetyp nahestehend erweist. Der Text dieser
Handschrift wird im folgenden zugrunde gelegt.

Die Vorlagen des ,,Voc. Theut." sind bislang nicht erforscht. Daß es sich
einfach um eine Umkehrung eines lat.-volkssprachigen Vokabulars
handeltroe, scheint mir aus zwei verschiedenen Gründen wenig wahr-
scheinlich zu sein. Erstens ist das Vokabular vor 1400 entstanden, und zu
dieser Zeit gab es im norddt. Raum noch kein Vokabular, das wie später
etwa der "Voc. Ex quo" einer Umkehrung des ,,Voc. Theut.' entsprechen
würde. Zweitens hat die Lemmaliste einen ganz anderen Charakter als
diejenige des dt.-lat. Teils des Wörterbuchs von Fritsche Closener, der wohl
tatsächlich im Gesamtvokabular als Register fungierttos. Während dort die

ros Vgl. zuletzt z. B. K. enUg[4ÜLlgn, Vokabular und Wörterbuch. Zum Paradigmenwechsel
in det Frühgeschichte dq deutschen Lenkogßphp, in: BrüdenGrimm-Sympsion (wie Anm.
9) S. 14&163, hier S. 151-153.

10e Vgl. G. POWITZ, Zu einem Glossar des StraBburyet Chrcnßten Fritsche Closenet, Z:efi-
schrift lür deutsche Phrlologre 83 (1964) 321-339, hier S. 326.
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Lemmaliste z. B, sehr viele Komposita, die sich als Übersetzungen lat'
Vokabeln erweisen, enthält, kommen in der Lemmaliste des ,Voc' Theut."
fast nur Simplicia vor. Aufnahme gefunden haben neben Namen vor allem
Wörter, die zum volkssprachigen Grundwortschatz zählen. Und für diesen
Grundwortschatz werden lat. Vokabeln angegeben, die ihrerseits zum
Grundwortschatz des Lat. gehören und für die man meist keine Vorlage
bemühen muB. Als Adressaten des ,Voc. Theut." kommen Schüler in Be-

tracht, die gerade anfangen, Latein zu lernen, und kaum über Vorkennt-
nisse verfügen.

Volkssprachigen Wortschatz bietet dieses Vokabular nicht nur im Lem-

ma, sondern auch im lnterpretament. Es fällt auf, daß zahlreiche im lnter-
pretament genannte Synonyme keine Aufnahme in die Lemmaliste gefun'
den haben. Aufgrund dieser Beobachtung empfiehlt es sich, Lemmata und
Synonyme im folgenden getrennt zu behandeln, um mögliche Unterschiede
zwischen ihnen erfassen zu können.

Die Heimat des in den Stichwörtern überlieferten Wortschatzes läßt sich
aufgrund einer Analyse des Lautbestandes und des Kleinwortschatzes als
Ostfafenlto bestimmen. An §pischen Merkmalen begegnen u' a. hinne
'Henne', vrochte'Furcht', scep 'Schiff', havwen'hauen', ek 'ich', mek'mir,
mich', 1bk 'euch', ome 'ihm', dusse 'diese', jowelek'ein jeder' usw. Daß in

der Lemmaliste fast ausschließlich ostf. Wortgut vorkommt, läßt sich an

folgender, oben bereits angedeuteter Beobachtung verdeutlichen: Während
die westf. Ausdrücke loer, keckele und lvnynk sowie südliches oder westf.
frochl11 zwar im lnterpretament begegnen, fehlen sie in der Lemmaliste.
Der Kompilator hat vermutlich bewußt nur Wörter als Lemma angesetzt, die
einem ostf. Schüler, der gerade anfängt, Latein zu lernen, verfügbar waren.
Die Verwendung der westf. Ausdrücke als Lemmata hätte sich als über-
flüssig erwiesen, da unter ihnen ein Ostfale nicht nachschlagen würde. Bis

auf einige wenige Ausnahmenttz il§srlisfsrt die Lemmaliste also typisch
ostf. Wortgut und eignet sich folglich gut für eine wortgeographische Aus'
wertung.

Demgegenüber erweisen sich die Synonyme als weniger gut geeignet'
lm Synonymenteil des Artikels hat der Kompilator nämlich neben wirklichen
Synonymen vor allem Heteronyme aufgenommen. Neben den oben ge'

1ro DaB die Heimat des "Voc. Theut." im westkchen Teil des Ostf. liegt, dafür spncht vor allem
die Aufnahme des FluBnamens "Leine": Lene en watet,n sassen lande leyna.

1lt »tr(rch< begegnet in k2 und w2, >frosch< in b2, df, d und dem mÜnsterschen Druck ms.

ile Als auflältig srweisen sich lediglich dte zahlreichen nd.-hd. Dubletten rn der Grundfassung:
z. B. ßngen und wßngen, riuen und wriuen, rite und il@, erle und eller. Es rst nrcht aus-
zuschlieBen, daB die hd. Formen im südlichen Teil des Ostf. gebräuchlich waren.
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nannten Ausdrücken westf. Provenienz kommen vor allem hd. Wörter vor.
Diese sind in der Kasseler Handschrift z. T. durch ein vorangestelltes f =
teutonice (wohl im Gegensatz zu sas<onicelro) gekennzeichnet: z. B. bunghe
t puche, caue t sprue, cule t culhobet, goderhande tude t erberlude, heyde
t werk, hespe t angel, hol t loch, laken t lachen, onechte t vnelich, ris t
gerte, sey t drave, senewolt t rvnt, sewer t kewer, snoppe t rotzel, spigen
t vorlaczen, stengel t strunk. Die Aufnahme von Heteronymen im lnterpre-
tamentteil läßt sich möglicherweise folgendermaßen erklären. Der
Kompilator des ,,Voc. Theut." scheint nicht eine rein volkssprachig-lat.
wortliste, wie sie z. B. im Berliner Textzeugen b1 vorliegt, angestrebt zu
haben. Vielmehr kam es ihm darauf an, neben der Kenntnis lat. Vokabeln
auch sachwissen zu vermitteln; wohl aus diesem Grund finden sich zahl-
reiche Bedeutungserklärungen, die teilweise den charakter eines enzyklo-
pädischen Artikels besitzen. Neben der vermitilung von sachwissen und
lat. sprachwissen scheint er auch die vermitflung volkssprachlichen
sprachwissens intendiert zu haben. Möglicherweise wollte er so die Erwei-
terung des volkssprachigen wortschatzes erreichen. Der ,,Voc. Theut." er-
weist sich somit als Universallexikon für den Grundschüler.

Die im lnterpretamentteil aufgenommenen synonyme und Heteronyme
dürfen bei einer Auswertung des ,,Voc. Theut." nicht als Belege des ostf.
wortschatzes Berücksichtigung finden. Dennoch sind sie nicht werilos,
denn wir erfahren durch sie, welche vom verfügbaren ostf. wortschatz ab-
weichenden Ausdrücke entweder in den Nachbargebieten verwendet oder
in Ostfalen lediglich passiv verstanden wurden.

2.2.2.2.2. hr ,Vrc. Stals-'.. Beim ,,Voc. Strals.,, handelt es sich um
einen Autographen, der in den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts in
oder in der Nähe von stralsund entstanden ist. Zwei euellen dieses Voka-
bulars lassen sich deutlich erkennen: ein lat.-mnd. Drogenlexikon, die so-
genannten ,,Synonyma apothecariorum..rla, und der ,,Voc. Theut.". Der
Kompilator arbeitet beide Quellen auf unterschiedliche Art in sein Vokabular
ein. Die ,,syn. apoth." kopiert er mechanisch und, wie es scheint, ohne die
volkssprachigen wörter alle zu verstehen. so fließt wortgut in das Voka-
bular ein, das man in stralsund nicht einmal dem passiven wortsch atz zu-
rechnen kann. Da der Kompilator seine Quelle fast wortwörtlich kopierte,

rr3 Der Ausdruck saxon,ce begegnet als zusatz der Redaktion M bet stichwörtern tm hd.
Lautstand. Vgl. DAMME (wie Anm. 2) S. 164.

lra Vgl. oben Punkl 2.2.1.1.1.2.
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lassen sich die betreffenden Artikel ohne große Schwierigkeiten herausfil'

tern.
ÜOrig OteiOt ein Vokabular, dessen Verfasser als ausgesprochen kri-

tischer Lexikograph gelten muß. Diese kritische Auseinandersetzung mit

seinen vorlagen zeigt sich am umgang mit dem ,,Voc. Theut.". Die Auf'

nahme typischer Ostfalismen vermeidet er. Entweder ändert er den ostf.

Lautstand in einen mecklenburgisch-vorpommerschen um (,öaie.1ls zu

bere,,hinne(116 zu henne), Oder er verziChtet ganz auf die AusdrüCke der

Vorlage: ,bredwormr, »lJtze<, ,hupperr, ,dole', >weder< usw' kommen im

,,Voc. Strals." nicht vor.
Besondere Beachtung haben einige Veränderungen im lat. lnterpreta'

ment verdient. während alle Textzeugen der Redaktion K des ,Voc.
Theut." als Vokabel lÜr ,born,.sowohl fons als auch puteus überliefern,

alSO ,born. die Bedeutungen 'Quelle' und 'Brunnen' geben, kOmmt im

,,Voc. Strals." als lat. Entsprechungzu »born< nur fonS'Quelle'vor. DieSe

Beobachtung läßt sich folgendermaßen erklären. lm Bereich des Ostf., im

Entstehungsgebiet des ,,Voc. Theut." also, verläuft nOch heute die Bedeu'

tungsgrenze zwischen ,born, 'Quelle' ufid 'born' 'f!1g11'191'1'rtz, und der

Veriasser dieses Vokabulars hat ,öorn. in beiden Bedeutungen erfaßt. Der

Kompilator des ,,Voc. Strals." kennt nur die Bedeutung 'Quelle' und läßt

folglich die Vokabel puteus unberücksichtigt. Ein ähnlich kritischer Umgang

mii Oer Vorlage zeigt sich im Artikel Smerte tiuor Re. prne. Vom ,,Voc.

Theut."-Artikel Smerte dolor Re. prne unterscheidet er Sich nur durch die

lat. Vokabel. Der Kompilator hat sie wohl deshalb ausgetauscht, weil der

Ausdruck >smerte< im nördlichen Nd. nur die äußerliche Wunde an der

Haut (/ivor) bezeichnet, während >smerte< weiter südlich, d. h. eben auch

in der Heimat des ,,Voc. Theut.", das körperliche Leiden allgemein (dolofl

meint118.

Daß es dem Kompilator des ,,voc. strals." vor allem auf die Erfassung

des heimatlichen Wortschatzes ankam, zeigt sich deutlich an der Aufnahme

tts Ygl. LASGH - BORCHLING 1, 146.

116 Vgl. PETERS (wie Anm. 471 S. 12il.
1r7 Vgl. hrerzu dre BorHKaile rm Ns. Wb.2,591f. Ernen Kartenentwurl lür das sich anschlie-

Bende westt. Gebiet hat Hans Taubken von der Arbertsstelle des Westf. Wörterbuchs er-

stellt.
rr8 Vgl. hierzu w. HoFFMANN, Schmerz, Petn uN Weh. stud'en zu wodgeograph,e

deutschmundaftlichet Krankhefisnamen, GieB€n 1956, S. 13t. Fälschlicherweise steht der

B€leg aus dem 'voc. Strals." auf den 'schmerzen'(= dololrKanen sowohl bei ISING' Aus'

gleiihsvorgänge (wre Anm. 11) S. 17, als auch ber DEMS., Wortgeogruphie (wre Anm. 11)

Bd. 2, S. 11.
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zahlreicher westslavischer Reliktwörter, die ansonsten im Mnd. gar nicht
oder erst sehr viel später verschriftlicht wurdenlle. Bei der Erfassung des

heimatlichen Wortschatzes berücksichtigt er auch lexikalische Varianz, die
wohl in der unterschiedlichen Herkunft der Siecller begründet liegt. So be'
gegnet z. B. westf. /oer neben ostf. gherwer, westf. pelser neben (ostf.)
korsenwerter, westl. lapper neben osll. oldboter. Sieht man von den aus
dem Drogenlexikon unkritisch kopierten Artikeln ab, so erweist sich der

,,Voc. Strals." als authentischer Spiegel des in Stralsund gebräuchlichen
spätmittelalterlichen Wortschatzes. Als Quelle für die historische Wortgeo'
graphie eignet er sich hervorragend.

2.2.2.2.3- Mr .Vrc. Bas.': Der ,,Voc. Bas." stammt aus der Feder von
Johannes Harghe aus Kiel, der sich anläßlich des Konzils in Basel aufhielt
und dort u. a. 1447 ein umfangreiches volkssprachig-lat. Vokabular zu-
sammenstellte. Über die Quellen, die Johannes Harghe bei der Kompilation
dieses Wörterbuchs ausschöpfte, ist bislang wenig bekannt. Fest steht nur,
daß auch ihm ein Textzeuge des ,,Voc. Theut.", und zwar einer aus der
Redaktion D, als Vorlage zur Verfügung standle.

Der im ,,Voc. Bas." überlieferte Wortschatz erweist sich als äußerst
vielschichtig. Mindestens drei verschiedene Wortschatzschichten lassen
sich unterscheiden: Zum einen nimmt Harghe in sein Vokabular ihm ge-
läufiges Wortgut aus seiner Holsteiner Heimat auf. Dazu gehört etwa der
Ausdruck warte (384rb). Zum anderen entlehnt er das Wortgut des ostf.
,,Voc. Theut.", wie das Vorhandensein der typischen Ostfalismen hinne
(336va) und opper (349va) dokumentiertl2r. Die hier zu beobachtende Ten-
denz, auch fremdmundartliches Wortgut aufzunehmen, wird evident in der
dritten Wortschatzschicht. Harghe berücksichtigt in seinem Vokabular
nämlich auch hd. Wortgut, das nicht lautverschoben auch im Mnd. vor-
kommt (2. B. bach neben beke (311va), wasser neben water (384rb), pfand
neben pand (350vb)), sowie solches, das nur im Hd. gebräuchlich ist (2.

B. hebam (335rb) und metziger (3a6rb)).
Mit der bewußten Aufnahme heteronymen Wortguts stellt Harghes Vo-

kabular in seiner Zeit noch eine Ausnahme dar12, die sich möglicherweise
dadurch erklären läßt, daß der Kieler auf dem Baseler Konzil mit Abge-

tg Vgl. Anm. 8.

120 Vgl. POWITZ (wre Anm. 7) sowie DAMME (wre Anm. 2) S. 16$168.

121 Es handelt sich jedoch um reine Verweisartikel.
l22 Anders als beim "Voc. Theut." kommen hier die fremdmundartlichen Heteronyme auch in

der Lemmaliste vor.
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sandten aus allen Teilen des dt. Sprachgebiets zusammentraf und ein für
alle bzw. für möglichst viele verwendbares Nachschlagewerk anstrebte. Bei
den späteren volkssprachig-lat. Vokabulardrucken muß das Streben nach
einem gesamtdt. Wortschatz eher als Regel denn als Ausnahme geltenra.
Die Erforschung des Wortschatzes im volkssprachig-lat. Vokabular des
Johannes Harghe stellt ein wichtiges Desiderat dar. Es könnte sich erwei-
sen, daB nicht Gerard van der Schueren der erste dt. Lexikograph ist, der
mit einer gewissen Systematik Wörter aus weiten Teilen des gesamten dt.
Sprachgebiets in einem Wörterbuch zusammengestellt hatl24, sondern
Johannes Harghe. lm folgenden seien einige Heteronymenreihen vorge-
stellt: a/e neben sue/ und pren (308vb), hauener neben groper (335ra), äeffe
neben trusen und berme (335rb), kelter neben trotte (340vb), scure neben
scune (357vb), swantz neben sage/ und stert (366ra), trehen neben tran
(369rb), vleschhower neben metziger (372vb) usw.

Ob die fremdmundartlichen und fremdsprachigen Ausdrücke tatsächlich
allesamt Harghes passivem oder gar aktivem Wortschatz zuzurechnen sind,
läßt sich nur schwer entscheiden. Daß er jedoch nicht nur ihm verständ-
liches Wortgut aufnahm, dokumentiert sich an folgendem Artikel: Egelsewe
nescio quid est.

Zuweilen ist nicht zu entscheiden, welcher Provenienz ein Ausdruck ist.
Auf Bl. 347ra begegnet der Artikel Monneck ro9 pert spado alia cappun.
Nach der 'Wallach'-Karte von de Smet125 weist die Bezeichnung ,monnik,
eindeutig in den Südwesten des dt. Sprachraums. Trotz des nd. Laut-
standes scheint es sich bei monneck um ein im Hd. gebräuchliches, dem
Nd. aber fremdes Wort zu handeln, zumal auch die einschlägigen mnd.
Wörterbüchat »monnik nicht in der Bedeutung 'Wallach' bezeugen. Zu
dieser durchaus schlüssigen Argumentation gibt es jedoch die Alternative,
daß ,monnik. 'Wallach' nur in den von den mnd. Wörterbüchern ausge-
werteten Quellen nicht belegt und also dem Mnd. nicht fremd ist. Für diese
Erklärung lassen sich zwei Argumente anführen: Erstens begegnet
»trtohnik<'Wallach'auch im ,,Voc. Strals.", der bis auf wenige Ausnahmen
einen authentischen spätmittelalterlichen Wortschatz Mecklenburg-Vor-
pommerns überliefert. Und zweitens kommt die Bezeichnung in der

t23 Vgl. zum Teuthonista H. EICKMANS, Gerard van der Schueren: Teuthonista. Lexikographi-
sche und histotisch-wortgeograph,sche Unteßuchungen, Köln Wien 1986, S. 27*28€: cd,er
zum Nürnbergor "Rusticanus Terminorum" X. GRUA]V|ÜLLER, Enteüung. ,Vo@bulanus
TeutonrcoLatinus', Herdelb€rg New York 1976.

121 EICKMANS (wie Anm. 123) S. 288.
tzs DE SMET, Woorclgeoüetie (wie Anm. 9) S. 145, und DERS., Frühnhcl. Lexkqraphe (we

Anm. 9) S. 71.
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pommerschen Mundart des 20. Jahrhunderts vor, hat aber eine Bedeu-

tungsverschiebung erfahren. monnik / menk steht nun nicht mehr für den

verschnittenen Hengst, sondern für die Stuter26.

Die lexikalische Vielschichtigkeit erschwert die wortgeographische Aus-

wertung des ,,Voc. Bas." ungemein. Das Wörterbuch überliefert zwar vor-

wiegend in Holstein gebräuchliches Wortgut, daneben aber in nicht ge-

ringem Maße auch Wortgut aus anderen dt. Gebieten127. Möglicherweise
läßt sich der holsteinische Anteil folgendermaßen ermitteln: durch Heraus-
filtern erstens des nd. Wortguts aus dem Gesamtwortschatz der Handschrift
und zweitens des nicht im ,,Voc. Theut." belegten Wortguts aus dem nd'
Teilwortschatz der Handschrift. Dieses Verfahren erscheint mir jedoch nicht
als unproblematisch, denn einerseits lassen sich nicht alle Wörter allein
aufgrund ihres Lautstands als hd. oder nd. klassifizieren, und andererseits
ist nicht auszuschließen, daß Johannes Harghe neben dem ,,Voc. Theut."
weitere nd. Vorlagen benutzt hat. Solange keine Quellenanalyse und le-

xikalische Untersuchung zum ,,Voc. Bas." vorliegt, empfiehlt es sich, Be-

lege aus diesem Vokabular nur mit äußerster Vorsicht als holsteinisch zu
deuten.

3. Die Herkunftsbestimmung des in mnd. Vokabularhandschriften
überliebrten Wortguts

ln der Forschungsliteratur wird immer wieder die unzureichende Lokalisier-
barkeit von Vokabularhandschriften als Hauptgrund dafür angeführt, daß
sich diese Textsorte als Materialbasis für eine historische Wortgeographie
nur bedingt eignetl28. Die Lokalisierung bereitet deshalb Schwierigkeiten,
weil Vokabularhandschriften nicht etwa wie Fragebogen Angaben darüber
enthalten, für welchen Ort der aufgezeichnete Wortschatz gilt.

Zuweilen erfahren wir aus dem Explizit einer Vokabularhandschrift den
Ort der Niederschrift. Auf den ersten Bliök scheint damit das Problem der
Lokalisierung für die betreffende Handschrift gelöst. Doch dieser Schein
trügt. Denn die bei dieser Art der Lokalisierung zugrunde gelegte Voraus-

126 Vgl. hierzu H. F. ROSENFELD, Zu den pommeßchen Hausüerbzeichnungen. Aus der
Wetkstatt des Pommerschen Wörterbuchs, Nd.Mitt. 3 (1947) 65f.

127 Man kann die im ,Voc. Bas." verzetchneten Wörtsr also nicht grundsätzlrch dem Kieler
Wortschatz zuordnen, wre WITTE (wie Anm. 17) S. 42'1, es tut. Vgl. zu dtesem Vorgehen
auch EICKMANS (wre Anm. 123) S. 189 Anm. 208 und S. l9l Anm.22.

tza Vgl. hierzu KUNZE (wie Anm. 13) S. 44, und davon abhängig NIEBAUM (wie Anm. 15) S.
76.
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setzung, daß das in einer Vokabularhandschrift überlieferte Wortgut tat-
sächlich am Schreibort gilt, erweist sich keineswegs als zwingend. So ent-
standen z. B. mnd. Vokabularhandschriften in Leipzig oder gar in England,
in Gebieten also, wo man gar nicht mnd. sprichtra. ln diesen Fällen hat sich
der Schreiber vermutlich von einem (aus der gleichen Gegend stammen-
den?) Mitscholaren bzw. -studenten das Vokabular zum Kopieren ausge-
liehen. Häufiger als dieser Extremfall, daß ein Schreiber aus A in B eine
Vorlage in der Sprache von A abschreibt und also überhaupt keine Bezie-
hung zwischen dem Wortschatz der Handschrift und dem Ort ihrer Nieder-
schrift besteht, wird der folgende Fall vorkommen: Ein Schreiber aus A
schreibt in B eine Vorlage in der Sprache von B ab. In diesem Fall, den
Johannes de Trevere und Nicolaus Clütz repräsentieren, die in Göttingen
bzw. Hildesheim ostf. Vokabulare kopieren, gilt am Ort der Niederschrift
zumindest das mit der Vorlage identische Wortgut, nicht jedoch das quali-
tativ wertvollere gegenüber der Vorlage veränderte Wortgut. Nur für den
Fall, daß in A ein Schreiber aus A oder aus der Nähe von A ein Vokabular
kopiert, kann man davon sprechen, daß zumindest das gegenüber der
Vorlage veränderte Wortgut am Schreibort gilt. Während sich die Angabe
des Schreibortes im ersten genannten Fall relativ leicht als wertlos erken-
nen und ausschließen läßt, ist in allen anderen Fällen allein aufgrund der
Ortsangabe nicht zu entscheiden, ob der in der Handschrift überlieferte
Wortschatz an diesem Ort gilt oder nichtlm. Diese Entscheidung kann aber
nur aufgrund einer sprachlichen Analyse getroffen werden. Dennoch er-
weist sich die Kenntnis des Schreibortes einer Vokabularhandschrift als
werUoller Anhaltspunkt. Denn der am Schreibort gebräuchliche Wortschatz
kann, wenn auch in geringem Maße, prägend auf den Wortschatz des
Schreibers gewirkt haben.

lm folgenden geht es um die Bestimmung der Herkunft des in der Vo-
kabularhandschrift überlieferten Wortguts. Diese Formulierung schließt
Mißverständnisse aus. Wer nämlich von Lokalisierung der Handschrift
spricht, könnte sich mit der Bestimmung des Entstehungsortes dieser
Handschrift zufrieden geben. Ziel ist aber die Bestimmung der Herkunft des
Wortschatzes. Die Schwierigkeit dieser Lokalisierung besteht vor allem
darin, daß die Gegend, deren Wortschatz die Vokabularhandschrift über-
liefert, eben aus diesem Wortschatz erschlossen werden muß. Festzuhalten

l29 Dres betnfft dre Textzeugen des "Voc. Ex quo" aus Celle (C1) und Lüneburg (Lgl), vgl. zu
Lgl auch Anm.22.

r3o Vgl. die Karte ber KUNZE (wie Anm. 13) S. 43, auf der Kunze völlig zu Recht d€n Schreibort
zwar mit einem Pfeil kennzerchnet, aber bei der Lokalisierung nrcht zugrunde legt.
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bleibt außerdem, daß diese Art der Lokalisierung in der Begel keinen be-
stimmten Ortspunkt ermitteln kann, für den der Wortschatz gilt, sondern daß
es nur Zuweisungen zu einem mehr oder weniger eng begrenzten Gebiet
geben kann. Dies bedeutet, daß bezüglich der Exaktheit der Lokalisierung
Abstriche zu machen sind. lm Rahmen einer Wortgeographie des gesamten
mnd. Sprachraums erscheint mir jedoch eine Angabe wie ,,südliches
Westf." oder gar nur ,,Westf." zwat nicht optimal, aber ausreichend genau
und damit vertretbar.

Die Lokalisierung kann man auf der Grundlage zweier verschiedener
Wortschätze vornehmen: erstens auf der Grundlage des Wortschatzes der
Handschrift, zweitens auf der Grundlage des vermeintlich aktiven Schrei-
benivortschatzes. Die Bestimmung der Herkunft des Wortschatzes der
Handschrift erweist sich als wenig sinnvoll, da sie aller Wahrscheinlichkeit
nach zu einem recht ungenauen Ergebnis führt. Denn der Wortschatz der
Handschrift enthält vor allem Wortgut, das dem Schreiber lediglich bekannt,
aber keineswegs verfügbar ist, entspricht also weitgehend dem passiven
Wortschatz des Schreibers. Und dieser passive Schreiberwortschatz muß
bei Vokabularschreibern in der Regel als äuBerst umfangreich angesehen
werden. Folglich erweist sich der Wortschatz der Handschrift als heterogen,
wodurch eine genaue Lokalisierung sehr unwahrscheinlich wirdlot.

Ein sehr viel genaueres Ergebnis läßt die Herkunftsbestimmung des
vermeintlich aktiven Schreiberwortschatzes erwarten. Dieser Wortschatz
erweist sich als weitgehend homogen, da er vor allem Wortgut aus der
Heimat des Schreibers umfaßt. Das Wortgut anderer Orte ist vor allem im
passiven Wortschatz des Schreibers gespeichert, aber nur selten in den
aktiven Wortschatz übernommen worden.

Nach diesen grundsätzlichen Außerungen sollen im folgenden vier Ver-
fahrenls2 diskutiert werden, die zu einer mehr oder weniger sicheren Lo-
kalisierung führen. Grundlage ist jeweils der vermeintlich aktive'schreiber-
wortschatz.

131 DaB ntcht einmal der äu8erst variable Lautstand eine verläEliche Lokahsierung erlaubt, wenn
man sich am Wortschatz der Handschntt orientrert, s€i an einem kleinen Betspiel aus dem
Paderborner Textzeugen des ,Voc. quad." verdeutlicht. Das dort vorhandene a vot ld/tt in
alclet (Etasl deutot nrcht etwa auf einen südwestf. Schreiber hin, sondern erweist sich als
Relikt aus der Vorlage, denn auch w und ks glossieren Eas mit a/der. Gegen etne LokalF
sierung ins Südu/estf. spricht auch die Tatsache, daB sonst last ausschlteBlich o vot tütt
vorkommt,.vgl. z. B. olt (C@taneus, Decrcpitus) und older (*ntuml.

132 Unberücksrchtigt bloiben im lolgenden Daten, die man z. B. aulgrund srner Einbandanalyse
erhält oder die srch aus Bositzervermerken ergeben. Diese Daten erwetsen srch nur im Zu-
sammenhang mrt sprachkchen Kriterien als aussagekräftig, allein breten sre ledighch An-
haltspunkte.
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1) Ein relativ sicheres Verfahrentß stellt die Lokalisierung aufgrund von
Toponymen dar, vor allem wenn kleine Orte oder Dörfer vorkommen und
sie alle in einem Gebiet liegen. Am Beispiel des ,Voc. Strals." läßt sich
dieses Verfahren veranschaulichen. 108 Ortsnamen kommen in dieser
Kompilation vor, etwa 70 stammen aus dem nd. Sprachraum, und etwa die
Hälfte dieser 70 Orte liegt im Gebiet Ostmecklenburg-Vorpommern. Dabei
handelt es sich nicht nur um Großstädte wie Rostock, Stralsund oder
Greifswald, sondern auch um kleinere Orte wie z. B. Ulrichshausen,
Pampow, Rühlow, Jabelitz. Auch zwei Klöster finden Berücksichtigung: das
Zisterzienserkloster Neuenkamp und das Benediktinerinnenkloster Ver-
chen. Der dem Kompilator vertraute Bereich läßt sich sogar noch weiter
eingrenzen, denn vom Archidiakonat Tribsees hat er die vergleichsweise
beste Kenntnis. Sieben Orte liegen in diesem Bezirk: Barth, Damgarten,
Dänholm, Hirschberg, Neuenkamp, Stralsund, Tribsees. Von seiner Kennt-
nis dieser Gegend zeugt auch ctie Etymologie des Ortsnamens ,,Tribsees",
der sich von tributum cesaz's ableiten soll. Die Analyse der FluBnamen im

Vokabular führt zu einem deckungsgleichen Ergebnisrs. Der große Nachteil
dieser Methode besteht darin, daß sie sich nur in Ausnahmefällen an-
wendenls läßt.

133 Der Paderborner Textzeuge des "Voc. Theut." übsrliefert als einziger den Artikel Rume eyn
watet ruma. Die Rhume ist ein kleiner FluB, der wenige Kllometer südhch von Einbeck in

ctie Leine mündet. Ob dieser Zusatz au, den Schreiber zurückgeht, läßt sich, da man nur
dis Vorstufe, ab€r nicht die Vorlage rekonstruieren kann, nicht srcher gntschoiclen. ln iedem
Fall stsht die Nennung des unbedeutenden ostf. Flusses in ernem Spannungsverhällnis zu
der westf. Schretbsprache, die der Schreiber tn andoren Teilen des Vokabulars verwendet.
Vgl. obsn Anm. 82.

1!t Zum Wortschatz des Schreibers gehören fast nur Namon von Flüssen aus Mecklenburg-
Vorpommern. Besondere Beachtung wrdient hierb€i die Nennung der ,Peene' sowie ihrer
unbedeutenden Nebenf lüsse .Trebel" und,Tollense".

13s Auf zwei tn dleser Hinsicht rnteressanle Beisp€le möchte ich noch hinweisen: 1. Die Text-
zeugen des Vokabulars zum "Doctrinale" des Alexander de villa Dei überliefern als B€i-
spiele für dle Nomina der a-Deklrnatron lat. Flußnamen aul -a, die von Handschritt zu
Handschrift varireren. Es ist zu folgern, da8 sie zumindest terlweise auf den Schrerber
zurückg€hen. Pommersche FluBnamen frnden sich z. B. in der Göttrnger Handschrrft Luneb.
82, Bl. 86r. - 2. Dio Marnzer Handschrift l600 enthält den frühen dreiterligen ,Voc. quad.",
überliefert aber statt des griech. Terlvokabulars der Engelhus-Fassung das diesem allem
Anschein nach zugrundeli€gende griech. Vokabular. Gegenüber dr€sem Text hat der
Engelhus-Text u. a. folgenden Plustext: Padinos ,. vkgo inde pertinopolis cruilas es, sexonie
meydebrch. Zur Magdeburger Tätigkeit des Dietrich Engelhus vgl. u. a. K. GRUBE, Aer
tdge zu dem LeäF-n und den Schriften cles D. Engelhus, Hrstonschos Jahrbuch 3 (1882)

5O1., sowie GnUel\4ÜLLen (wie Anm. 3) S. 172-175: Grubmüller macht aul erne 1419 in
Rohr (Nreclerbayern) entstandene Handschrilt des "Voc. Ex quo" aufmerksam, dio die
Kompilation dieses Vokabulars einem nicht genannten Magdeburgsr Schulmeister und
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2) Aussagekräftige Ergebnisse lassen sich erzielen, wenn man den

Lautbestand und vor allem den Kleinwortschalz, d. h. Pronomina, Kon-
junktionen, Präpositionen usw., analysiert. Als Vergleichsgrundlage dienen

mnd. Grammatiken und neuere Untersuchungen zur mnd. Variablenlingui-
stikt3o. Dieses Verfahren wurde oben bereits bei der Lokalisierung des

,,Liber Ordinis Rerum" und des ,,Voc. Theut." angewendetlsT. Die Tatsa'
che, daß die Vergleichsdaten aus dem Mnd. stammen und nicht aus nnd'
Mundarten, macht den großen Vorteil dieses Verfahrens aus. Zudem lassen

sich methodische Zirkel, da man den Appellativwortschatz nicht berück-

sichtigt, ausschließen. Allerdings läßt sich dieses Verfahren in vollem Um-

fang nicht auf alle Vokabularhandschriften anwenden, da nur bestimmte
Vokabulartypen volkssprachige Kleinwörter enthalten: z' B' die Grundre-

daktionen des ,,Voc. Ex quo" und ,,Voc. Theut.";in der Redaktion Me des

,,Voc. Ex quo", in den späteren Fassungen des,,Voc. Theut." sowie im
,,Voc. quad." kommen sie wegen des höheren Anspruchs dieser Wörter-
bücher nur noch vereinzelt vor. Ganz fehlen sie in den Spezialglossaren.

3) Denkbarist auch eine Lokalisierung mithilfe von Wortkarten, die auf
der Grundlage von ortsgebundenem historischem Material erstellt worden
sind. Leider existieren bislang nur wenige derartige Karten. Die Benutzung
z. B. der Karten von lsingts als Grundlage für die Lokalisierung empfiehlt
sich nicht, da lsing erstens Textsorten zugrunde legt, bei denen man zwi'
schen dem Wortschatz der Handschrift bzw. des Druckes und dem aktiven
Schreiberwortschatz unterscheiden müßte, zweitens dies aber zumindest
bei den Vokabularen nicht tut und drittens die Texte demzufolge selbst
nicht genau lokalisiert. Als vorbildlich erweisen sich nach wie vor die vier
Karten von Asdahl Holmberg zu den mnd. Handwerkerbezeichnungenl3e,
doch reichen diese vier für eine Lokalisierung nicht aus. Aus Mangel an
geeignetem Vergleichsmaterial muß dieses Verfahren zur Zeil ausscheiden.

4) Die einzige Grundlage für die Lokalisierung bleibt in den meisten
Fällen der Vergleich des Appellativwortschatzes mit Wortkarten der heu-
tigen Mundarten. Verdeutlichen läßt sich dieses Verfahren am Paderborner
Textzeugen des ,,Voc. quad.". Zum vermeintlich aktiven Schreiberwort'

Doktor der Theologie zuschrerbt. Mögltcherwetse deutet der Fttinopoligzusatz darauf hin,

da8 Engelhus während seiner Magdeburger Zeit den ,Voc. quad." kompihert hat.

t36 Vgl. z. B. die Beiträge von R. PETERS, W. FEDDERS und U. WEBER in dresem Band.

137 Etn wetteres B€ispiol bietet der Paderborner Toxtzeuge des "Voc. quad.". Zum vermerntlich
aktiven Schrerberwortschatz gehört u. a. die typisch westf. Form suglere. Vgl. hierzu A.

LASCH, Mütelniederdeutsche Gßmmal,k, Tübingen, 2. Aullage 1974, S. 185.

138 vor allem lSlNG, Wortgeogruphie (wie Anm. ll) Bd. 2.

139 ASDAHL HOLMBERG (WIE ANM. 32).
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schatz gehören u. a. folgende Ausdrücke: schroue, prumenbom, pogghe
und vorsch, kekkel, deren Kombination eindeutig ins Westf. weistto. Das
häufig gegen diese Methode vorgebrachte Argument, Vokabularhand-
schriften überlieferten einen überregionalen Wortschatz und ließen sich
daher nicht mit der mundartlichen Ebene vergleichen!1r, erscheint mir
grundsätzlich berechtigt bei einer Lokalisierung auf der Materialgrundlage
des Wortschatzes der Handschrift. Dies gilt jedoch nicht für eine Lokalisie-
rung auf der Grundlage des vermeintlich aktiven Schreiberwortschatzes.
Denn hier befinden wir uns aller Wahrscheinlichkeit nach auf der Ebene
der regional oder gar lokal gebundenen Sprache. Ein anderer Einwand
richtet sich gegen die bei dieser Art der Lokalisierung notwendige Voraus-
setzung, daß sich die Verbreitungsgebiete der einzelnen Heteronyme in den
letzten 500 Jahren nicht veräödert habenrl2. Wenn man jedoch Wort-
schatzbereiche wählt, für die diese Voraussetzung vermutlich weitgehend
zutritfttß, und man der Lokalisierung möglichst viel Belegmaterial aus
diesen Bereichen zugrunde legt, läBt sich der Unsicherheitsfaktor reduzie-
ren. Ein dritter Einwand betritft die Gefahr des Zirkelschlusses. Wer auf-
grund eines Wortes den aktiven Schreiberwortschatz für eine bestimmte
Gegend lokalisiert, kann dieses Wort nicht mehr als Beleg für cliese Gegend

tao Vgl. Anm. 8386 und den dazugehörenden Text.
ial vgl. GRUBtvtüLleR (wre Anm. 3) S. 216tf.

ta2 Es liegen nur wenige historische Sprachkarten vor, dre ernen Vergleich zwischen dem nnd.
und dem mnd. Verbreitungsgebret eines Wortes erlauben. Zwei Berspiele für die Umgestah
tung eines Wortraumes seien hter kurz genannt: 1. E. E. MULLER, Gtogvatet. Enkel.
Schwiegprsohn. Unteßuchungen zur Gesch,chte det Vetwandtschaftsb2eichnungen im
Deutschen, Hsidelborg 1979, b€legt aul Karte 7 (S. 52) flächendeckend alderuader/olderua-
dertür genau das Gebret, in dem heute last ausschlieBlich gtotvadil gilt. - 2. e. naÜugn,
Die DWA-Karte 'Hügel' und die toponymische Vertretung ihrct Hetercnyme im
Westfälischen, NdW 25 (1985) 137-162, vor allem S. 14$149, macht deutlich, claB clie Be-
zoichnung b,nk 'Hügel', die innerhalb westfalens heute last ausschkeBhch aul den Osten
beschränkt ist, in den westt. Mundarten seit dem Mrttelalter erhebhche Gebietsverluste hat
hrnnehmen müssen, früher also wetter als houte verbreitet war.
K. KUNZE, Neue Ansätze zur Erlassung spätmittelalteilcher Sprachvarianz, in:
Prosalorschung (wre Anm. 29) S. 157-200, hat für die Unterschiede zwischen mittelalter-
kcher und heutiger Verbreitung ernes Wortes folgende Erklärung: ,Dies berechtrgt zu der
Annahme, clie heutige dialektale Vtelfalt u. a. auch als Folge der zunehmenden brnnen-
deutschen Diglossie zu sehen, insofern drese nrcht nur auf der einen Seite zunehmend
überregionale Kommunikation ermtbhchte, sondern damrt auch auf der anderen Seite Frei-
raum für zalllreiche phantasievollo Neubrldungen in kleinen Sprechergemernschaften schul
und die Ausfächerung lokaler Dialektvarianten begünstigte" (S. 169).

r4:| Nach GRUgirÜULen (wie Anm. 3) S. 218, grlt das für Tier-, Pllanzen- und Handwerkerbe-
zeichnungen. KUNZE (wie Anm. 15) S. 557, nennt auBerdem den Sachbereich ,tandwirt-
schatt".
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verwendenl{. Diesem Zirkel kann man nur entgehen, wenn man der Lo'
kalisierung wiederum möglichst viel Material zugrunde legt. Das wichtigste
Argument gegen diese Methode besteht m. E. in grundsätzlichen Beden-
ken: Wer, wenn auch nur in einigen Wortschatzbereichen, ldentität zwi-
schen spätmittelalterlichen und modernen Verhältnissen voraussetzt, um
Vokabulare zu lokalisieren, die er dann wiederum wortgeographisch aus-
werten will, der muß sich die Frage gefallen lassen, warum er nicht auf die
historische Wortgeographie verzichtet und direkt auf Mundartkarten
zurückgreift.

Die besten Ergebnisse lassen sich vermutlich erzielen, wenn man sich
nicht auf eine Methode beschränkt, sondern alle miteinander kombiniert.
So läßt sich z. B. eine aufgrund lexikalischer Kriterien gewonnene Lokali-
sierung bestätigen durch die möglicherutreise nur drei oder vier vorhan-
denen Kleinwörter. Sollte aufgrund aller Verfahren sich die Herkunft des
vermeintlich aktiven Schreiberwortschatzes nicht einigermaßen sicher er-
mitteln lassen, so empfiehlt es sich, diesen Textzeugen bei der Auswertung
nur mit höchster Zurückhaltung zu verwenden.

4. Die wortgeographische Auswertung des in mnd. Vokabularhand-
schriften überlieferten Wortguts

Der in Vokabularhandschriften überlieferte volkssprachige Wortschatz
läßt sich vergleichen mit dem Datenmaterial einer Fragebogenenqu6te, bei
der zwei wichtige Fehlerquellen nicht ausgeschaltet worden sind: Erstens
erweist sich eine Gewährsperson als ungeeignet, deren Wortschatz sich
nicht weitgehend mit dem Wortschatz eines bestimmten Ortes deckt. Bei
spätmittelalterlichen Vokabularschreibern dürfte es sich in der Regel um
weitgereiste Leute handeln, die neben ihrem Heimatwortschatz auch den
Wortschatz anderer Gegenden kennengelernt haben und diesen zumindest

r41 Ein Paradebeisprel lür einen Zirkelschluß liefert ROOTH (wie Anm. 10). Er will ctie spätmrt-
telalterliche Verteilung von mnd. >iökel, und dessen Synonymen ermttteln. Dre Wolfenbüt-
teler Handschrift Helmst. 369, von der er nur dre Artikel zu clen Lemmata Stlfla und Tiria
kennt, lokalrsiert er allein autgrund der in diesen boiden Artikeln enthaltenen lnterpreta-
mente kekele ins (Südrwestf. (S. 75 Anm. 66). Rooth setzt also voraus, daB ,kekel< genau
wie sein heutiger Nachfolger dre südwestf. Bezerchnung für 'Erszapfen' ist. Aufgrund von
drei Texten, die kekele, ke\kel bzeugen (u. a. auch die Woltenbütteler Handschrift), kann
Rooth auswertend eine landschaftliche Beschränkung dieses Ausdrucks auf das Südwestf.
feststellen (S. 65). Die mnd. Verteilung entspricht also den modernen Verhältnissen, wie bei
dreser Methode auch nicht anders zu erwarten ist. Vgl. zur Woltenbütteler Handschnft oben
Anm. 47 und zu »kekel< oben Anm. 86.
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teilweise passiv beherrschen. Zweitens erweist sich ein ,,Fragebogen" als
ungeeignet, der bereits Antworten auf die ,,Fragen" enthält. Spätmittelal-
terliche Vokabulare stellen für die Benutzer, und das sind in der Regel die
Schreiber selbst, vor allem Verständnishilfen dar; wenn sie das Wort ihrer
Vorlage verstehen, besteht für sie kein AnlaB, es nicht zu übernöhmen. Mit
anderen Worten: Spätmittelalterliche Vokabulare überliefern in der Regel
nicht den aktiv verfügbaren, sondern den passiv verstehbaren Wortschatz
eines Schreibers, der wegen seiner Studienreisen eine große lexikalische
Kompetenz besitzt. Das in einer Vokabularhandschrift tradierte Wortgut
muß folglich als äußerst heterogen gelten. Zudem läßt es sich in der Regel

nicht genau lokalisieren. Ein auf Exaktheit bedachter Dialektologe würde
einen Fragebogen, der die Eigenschaften einer Vokabularhandschrift be-

sitzt, mit großer Wahrscheinlichkeit als wertlos betrachten. Ein wortgeogra-
phisch arbeitender Sprachhistoriker kann sich aufgrund der Material-
knappheit diesen Luxus nicht erlauben. Er muß mit den Gegebenheiten
vorlieb nehmen und seine Ansprüche in bezug auf die Exaktheit der zu
erzielenden Ergebnisse senken. Grundsätzlich hat er zwei Möglichkeiten,
Vokabularhandschriften wortgeographisch auszuwerten, und zwar erstens
auf der Grundlage des Wortschatzes der Handschrift, zweitens auf der
Grundlage des vermeintlich aktiven Schreiberwortschatzes.

4.1. br WüMhaE der Hand*hrift als Materialgrundlage

Bei diesem bislang ausschließlich praktizierten Verfahren geht man von der
Voraussetzung aus, daß der Wortschatz der Handschrift sich weitgehend
mit dem Wortschatz eines Ortes oder zumindest eines Gebietes deckt.
Diese Methode hat den großen Vorteil, daß sie nicht das Herausfiltern eines
Teilwortschatzes erfordert; dadurch erweist sie sich als wenig aufwendig
und schon in der derzeitigen Forschungssituation praktikabel. Bislang ist
sie in zweierlei Art praktiziert worden. Die einen (Grubmüllerlas und vor
allem Kunzetl6) legten nur Textzeugen eines Vokabulars, nämlich des ,,Voc.
Ex quo", zugrunde, der andere (lsingrl] gritf auf Textzeugen mehrerer
Vokabulare zurück.

l1s GRUBMÜLLER (wie Anm. 3) S. 231-255.

116 KUNZE (wie Anm. 13) S. 42-46.

117 lsf NG, Wortgeqraphie (wie Anm. 11). Ouellenkontrastrws Vorgehen befürwortet in anderem
Zusammenhang auch KUNZE (wie Anm. 142) S. 169fr.
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Die erste Vorgehensweise eignet sich fast nur für großräumige Erhe-
bungen, bei denen es nicht auf die Verläßlichkeit der einzelnen Belege
ankommtll€. Auf einer Karte des gesamten dt. Sprachgebiets erweist sich
z. B. die an und für sich recht vage Lokalisierung ,westnd." als aus-
reichend genau. Auch der Umstand, daß in einem größeren Gebiet ge-
bräuchliche, aber nicht in der Kompilation vorhandene Wörter nur als
Einzelbelege in der Vokabularüberlieferung erscheinen und in der Masse
der dominanten einheitlichen Belege fast untergehen, fällt nicht allzu ne-
gativ ins Gewicht, da im Rahmen des gesamten dt. Sprachgebiets auch die
passiven schreiberwortschätze und damit die wortschätze der Handschrift
Differenzierungen aufweisen. schwieriger stellt sich die situation dar, wenn
die Großräumigkeit entfällt und als Folge dessen sich die Anforderungen
an die Genauigkeit der Belege erhöhen. wie wenig authentisch die volks-
sprachigen lnterpretamente des ,,Voc. Ex quo" die sprachliche Realität
widerspiegeln, dokumentiert sich am Beispiel pfarrer/leutpriester im Ver-
gleich zwischen Urbar- und Vokabularüberlieferung. ln dem Gebiet, für das
die Urbare eindeutig ,leutpriester, bezeugen, dominiert in der Vokabular-
überlieferung eindeutig »pfarrer<. Da Kunze Vorlagenbeeinflussung beim
,,Voc. Ex quo" nur sehr begrenzt anerkennt und außerdem davon ausgeht,
daß urbare autochthones wortgut bieten, entwickelt er für die Diskrepanz
zwischen urbar- und Vokabularüberlieferung das Erklärungsmodell, der
,,Voc. Ex quo" bevorzuge überregionalen Wortschatz und sei nicht auf eine
Öffnung nach unten aus. Dieses Erklärungsmodell erscheint mir aus zwei
Gründen nicht unproblematisch. Erstens läßt sich eine Beeinflussung des
Vokabularschreibers durch seine Vorlage nicht ausschließen, und da wohl

'pfarrer< in den meisten Fällen das wort der Vorlage war, wie die überlie-
ferung ja selbst bezeugt, verwundert es nicht, daß dieses wort auch im
,leutpriester,-Gebiet dominiert. Zweitens fehlt ein Korrektiv in Form eines
im ,lsulpTisster.-Gebiet nicht nur kopierten, sondern entstandenen bzw.
bearbeiteten Vokabulars. Hätte Kunze z. B. das von ihm selbst erwähnte
von Johannes Melber verfaßte und wiederholt im besagten Gebiet ge-
druckte Prädikantenvokabular, das unter Parrochiatis sehr wohl
,leutpriester( verzeichnetlle, mit den Textzeugen des ,,Voc. Ex quo,, kom-
biniert, wäre der unterschied zwischen urbar- und vokabularüberlieferung
nicht so kraß ausgefallen. um sein Erklärungsmodell von der überregio-
nalen Sprachschicht des ,,Voc. Ex quo" halten zu können, begründet

148 Vgl. KUNZE (wie Anm. 15) S. 5S7; das dort verwendele Attribut "gro8räumrg. dürfte m. E.
nicht tn Klammern stehen.

14s KUNZE (wie Anm. 13) S. 42 Anm.27.
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Kunze das Vorhandensein der »teutpriester(-Belege im Prädikantenvoka-

bular mit dessen niedriger Sprachschichtls. Für die Wortgeographie des

Mnd. scheidet die Verwendung von nur einem vokabular, auch wenn wie

beim ,,Voc. Ex quo" 30 Textzeugen vorhanden sind, aus, da für

kleinräumige Erhebungen bei diesem Verfahren der Unsicherheitsfaktor zu

hoch ist.
Daß sich mit äer Kombination von Textzeugen verschiedener Vokabula'

re auch im R.,,lmen einer mnd. Wortgeographie verläßliche, wenn auch nur

äußerst grobe Ergebnisse erzielen lassen, dokumentieren eindrucksvoll die

Karten von lsing. Möglicherweise rein intuitiv griff er fÜr das mnd. Sprach-

gebiet auf Textzeugen zurück, die im Entstehungsgebiet der jeweiligen

Kompilation zu lokalisieren sind: Als Quellen für das Westf. verwendete er

Textzeugen des ostnl./westnd. ;,Voc. Frensw.", als Quelle für das Ostf.

Textzeugen der ostf. ,,Voc. Ex quo" und ,,Voc. quad." und als Quelle für

das Ostelbische den ostelb. ,,Voc. Strals.ßls1. Mit anderen Worten: lsing

erhob aus den Vokabularhandschriften einen Wortschatz, der dem der je-

weiligen Kompilation mehr oder weniger nahe kommt. Das bei lsing nicht

näher begründete Verfahren, auf Textzeugen zurückzugreifen, die einer'

seits von verschiedenen Kompilationen abstammen und andererseits

diesen Originalen nicht allzu fern stehen, bildet einen brauchbaren Ansatz

für eine Methode, mit der sich in der derzeitigen Forschungssituation eine

einigermaßen verläßliche Wortgeographie des Mnd. betreiben läßt.

Die Beschränkung auf Kompilationen, oder besser gesagt: auf Textzeu-

gen, die diesen räumlich, zeitlich und stemmatisch sehr nahe stehen, hat

den großen Vorteil, daß bei diesen Texten der Wortschalz der Handschrift

nur geringfügig vom aktiven Wortschatz des Schreibers abweicht; denn der

Kompilator dürfte bei der Zusammenstellung seines neuen Lexikons vor

allem auf den ihm geläufigen Wortschatz zurückgegriffen haben. Als für

ein'e mnd. Wortgeographie relevant erweisen sich u. a. der,,Voc. Ex quo",

der,,Voc. quad.", der,,Voc. Frensw." und der,,Liber Ordinis Rerum" so-

wie der,Voc. Theut.", der "Voc. Strals." und mit Einschränkungen der

,,Voc. Bas.". Folgende mnd. Sprachräume werden durch diese Kompi-

lationen repräsentiert: das ostnl./westnd. Übergangsgebiet durch den ,,Voc.

Frensw.", das Oberwesergebiet durch den ,,Voc. Ex quo", das Ostf. durch

den ,,Voc. Theut.", den ,,Voc. quad"'und den ,,Liber Ordinis Rerum", das

Nordalbingische durch den ,Voc. Bas." und das Ostelbische durch den

t5o KUNZE (wie Anm. 13) S. 42: Auf öfnung nach unten aus seien ,2. B. ;ene Vokabulare'

welche dem volkssprachlichen Prediger dienon wollen"'

rs1 Vgl. die Liste der Vokabulare bei lSlNG, woftgeographie (wre Anm. 11) Bd. 1, S.41.
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,,Voc. Strals.'. Zur Gruppe der Kompilationen rechnen ließe sich unter

Umständen auch die Redaktion Me des ,,Voc. Ex quo", die entstanden im

bairischsprachigen Melk, über das Ostmd. ins Ostnd. eindringt und einen

südostnd., also vor allem brand. Wortschatz überliefertte. lm großen und
ganzen verteilen sich die Kompilationen über das gesamte mnd. Sprach-
gebiet, wobei der ostf. Raum sogar über drei bzw. vier (,Voc. Ex quo')
Kompilationen verfügt.

lm folgenden möchte ich an einem Beispiel demonstrieren, daß man auf
der Materialgrundlage nur dieser Kompilationen in Ansätzen eine Wortgeo'
graphie des Mnd. durchaus betreiben kann. Behandelt wird die mnd.
Heteronymik zu nhd. Kürschner. Berücksichtigung finden hier nur die
wortgeographisch relevanten Ausdrücke. Der,,Voc. Frensw." überliefert
,pelser,, der ,Voc. Ex quo" ,pelser/pilse;,153, wobei sich die ursprüngliche
Variante nicht ausmachen läßt; der Einteiler des ,,Voc. quad." bietet wohl
ursprünglich ,pilser,, in einigen ostf. Handschriften findet sich daneben
»11§7gsy1g7aret. ,Voc. Theut.'ls und ,,Liber Ordinis Rerumu überliefern
,körsenwerchle,tso. Der Stralsunder Kompilator führt diesen Ausdruck in der
Form korsenwerter an, daneben verzeichnel er pelser. Es ergibt sich fol-
gende geographische Verteilung. lm Westen gilt ,pelser(. Das Ostf. weist
dagegen eine dreifache Differenzierung auf: Der Einbecker Engelhus aus
dem westlichen Ostfalen hat ebenso wie der im Oberwesergebiet entstan-
dene ,,Voc. Ex quo" »pilser<. Es handelt sich bei »pilser< möglicherweise
um die Variante des westlichen Ostfalen. Daneben kommen im Ostf.
,körsenwerchte, und ,körsener, vor. Das Ostelb. kennt sowohl das westf.
,pelser< als auch das ostf. ,körsenwerchte,, dieses jedoch mit dem
Grundwort ,-werter<. Eine entsprechende Verteilung bietet Asdahl
Holmbergs'Kürschner'-Kartels7.

ts2 Vgl. zum Wortschatz von zwei Textzeugen der Redaktion Me G. lSlNG, Zwei mätktsche
Handschrtlten des Vokabulars ,Ex quo" aus dem 15. Jahhundert, PBB (Halle) 90 (1968)
19&211.

ts Vgl. Anm. 60. Ob >@lser/p,/ser( tatsächlich das Wort des Originals ist, steht nrcht erndeutig
fest; vgl.hierzu oben Punkl 2.2.1.2.

rs Folgende Handschrilten habo ich eingesehen: Gnl (Göttingen Luneb. 211:. pilser, Trier
'I 130/2055: blczü kursener, W3 (Wolfenbüttel 71.121: @ltzet korsenner, W17 (obd. Helmst.
72Ol: pilser, W21 (ebd. Holmst. 956): ohne volkssprachiges lnterpretament.

rss Redaktion Kt kzi corsenwichte, bzi coßenwichte, w'li coßenwerchte (, ms: cortzenwe*e4i
Redaktion B: b1: corsenw,chte; Redaktion D: di kortzenwichre; Redaktion P/M: p:

corczenwrcchteL mi coßewade, dl: coßenmeker; Redaktion W: ci kortzewerte.

156 Vgl. SCHMITT (wre Anm.74l Bd. 1, S. 212:. 81:. koßenwede, Woli pilczq korczenwichte.

ISZ ASDAHL HOLMBERG (WiE ANM. 32) S. 105.
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Allein auf der Grundlage des Wortmaterials der Kompilationen läßt sich
also eine relativ zuverlässige Wortgeographie des Mnd. betreiben. Doch
dürfen die Nachteile nicht übersehen werden: Erstens eignen sich nicht alle
Kompilationen in gleichem MaBe als Quelle. Belege aus dem ,,Voc. Bas."
kann man nur mit größter Vorsicht verwenden. Zweitens lassen sich einige
Kompilationen wie z. B. der ,Voc. Ex quo" nur schwer rekonstruieren. Und
schließlich erweist sich der Bestand von Belegen aus Kompilationen einfach
als zu dünn, um gesicherte Ergebnisse zu gewährleisten. Nur im Ostf. exi-
stiert durch die verschiedenen dort beheimateten Vokabulare eine gewisse
Kontrolle. Über ein solches Korrektiv verfügen die anderen Gebiete nicht.
Trotz dieser Nachteile erscheint mir dieses Verfahren das einzige zur Zeit
praktikable und methodisch vertretbare zu sein.

4.2. Der vqmeintlich aktive WqtschaE des *hreiüers als Material-
grundlage

Bei diesem bekannten, aber bislang nur bei anderen Textsorten prakti-
zierten Verfahrents filtert man aus dem Wortschatz der Handschrift das
gegenüber der Vorlage veränderte Wortgut heraus. Dieses Verfahren hat
sowohl eine positive als auch eine negative Seite. Positiv wirkt sich die
gegenüber der zuvor beschriebenen Vorgehensweise erheblich gesteigerte
Qualität der einzelnen Belege aus. Ein zu diesem Teilwortschatz einer Vo-
kabularhandschrift gehörender Ausdruck ist mit großer Wahrscheinlichkeit
dem aktiven Wortschatz des Schreibers und damit dem in dessen Heimat
tatsächlich verwendeten Wortschalz zuzurechnen. Zudem läßt sich dieser
Wortschatz aufgrund seiner anzunehmenden Homogenität in der Regel
recht sicher lokalisieren.

Ein Problem besteht lediglich darin, daß sich der vermeintlich aktive
Schreiberwortschatz nur herausfiltern läßt, wenn die Filiation sowohl der

1s8 lSlNG, Wortgeographie (wie Anm. 11) Bd. 1, S.52, nennt tür Vokabulare als sicheres Kri-
terium bei deutlich erkennbarer Abhängigkeit den Wortersatz. Für seine Untersuchung sG
wle für die in Bd. 2 enthaltenen Karten konnte er drese Methode aus Mangel an überltefe-
rungsgeschichthchen Vorstudren nicht einsetzen. - KUNZE (wie Anm. l5) kommt, nachdem
er dis Vokabulare abgehandelt hat, auf ,andere Gebrauchstexte" zu sprechen (S. 557f.).
Erst hier drskutiert er das Verhältnis von Textvarianten und -konstanten: "Bei Vananten in
der handschriftlichen Überlieferung ernes Textes kann der Aussag€wert für dre Erfassung
(aktrve0 Geltungs-Areale sprachhcher Erscheinungen hoch sein, bei Textkonstanten rst er
minimal, wsil mit Vorlagenzwang zu rechnen rst"(S. 558). Bei den Vokabularen hatte er nur
pauschal aul das sich als wertvoll erweisende rnnovatrve Schrerberverhalten hrngewresen
(s. 557).
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einzelnen Textzeugen eines Vokabulars als auch der Vokabulare unterein-
ander erforscht ist. Dies wird wohl in absehbarer Zeit der Fall sein. Wenn
Überlieferungsgeschichten zum ,,Voc. Ex quou, zum ,,Brevilogus", zum

,,Voc. Frensw.", zum ,,Voc. quad.", zt)m ,,Voc. optimus", zum ,,Liber
Ordinis Rerum" und zum ,,Voc. Theut." vorliegen, ist der stemmatische
Ort von immerhin g0 mnd. Vokabularhandschriften bekannt. Zu diesen 90
Textzeugen kommen noch einige aus ihnen rekonstruierte Vorstufen sowie
die groBen Kompilationen aus Stralsund und Basel. Auch wenn es durch
das Herausfiltern des vermeintlich aktiven Schreiberwortschatzes zu einer
gewaltigen Reduzierung des Belegmaterials kommt, wird die Zahl der end-
gültigen Belege wohl nur in Ausnahmelällen auf unter 20 sinken.

Das Datengerüst bilden die oben genannten Kompilationen, da sie durch
das Filtern kaum Verluste an volkssprachigem Wortgut erleiden und sich
folglich als zuverlässige Lieferanten von Belegen erweisen. Aufgrund der
vorhandenen Forschungsliteratur läßt sich dann auch der volkssprachige
Text der Originale besser rekonstruieren als noch zur Zeit. Die vermeintlich
aktiven Schreiberwortschätze der überlieferten Textzeugen sowie der er-
schlossenen Vorstufen füllen dieses Gerüst aus. Das Gebiet westlich der
Weser erweist sich zwar auch dann noch als gegenüber dem Gebiet östlich
der Weser unterrepräsentiert, aber eben nicht als tabula rasa. Hier
beheimatet sind u. a. mehrere Textzeugen des ,,Voc. Frensw."15e sowie
mindestens drei Textzeugen des ,,Voc. Ex quo", jeweils zwei Textzeugen
des ,,Voc. Theut." und des ,,Voc. quad.", ein Textzeuge des ,,Voc.
optimus"lm usw.

Das Datenmaterial, das der vermeintlich aktive Schreiberwortschatz der
Kompilationen, der überlieferten Textzeugen und der erschlossenen Vor-
stufen bietet, hat die Qualität von aus Fragebogen erhobenen Daten. Eine
weitere Steigerung der Zuverlässigkeit dieser Daten, die bei Fragebogen-
aktionen unter Umständen durch zusätzliches Nachfragen gegeben ist, er-

15s Dfe von E. ROOTH, Zu einem lateinisch-mfttelngderdeutschen Vo4abulil im Rerchsarchiv,
Stockholm, Nd.Min. 1 (1945) 6686, aulgrund erner Analyse des Wortschatzes der Hand-
schflfl vertretene Ansicht, der Stockholmer Textzeuge des "Voc. Frensw." sei im westlichen
Terl Südwestfalens beheimatet, ser an dreser Stelle zumindest problematisiert. Ein aufgrund
der Wortschatzstrecke Aö - Ac angefertigtes Stemma des "Voc. Frensw." ermtghchte es
mir, den vermeintlich aktiven Schrerb€rwortschatz dieses Textzeugen zu ermineln, wobei ich
einräumen muB, da8 ich nicht zwischen den verschiedenen Händen drflerenziert habe. Die
lür eine Lokahsrerung wertvollen Kleinwörter dteses Teilwortschatzes weis€n eher nach
Osten als nach Westen: nen 'kein', dusse 'dreser', wunt 'Frcund', wol 'wohl'. Demgegen-
über muB der Wortschatz der Handschrilt zwangsläutig westlich ausfallen, da die Kompila-
tion wohl aus dem nl./nd. Übergangsgebiet stammt.

t60 Berlin Staatsbibliothek, Ms. germ. quart. 558, Bl. 1r-18r.
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scheint mir nicht möglich. So sind die auf der Grundlage des vermeintlich
aktiven Schreiberwortschatzes entstehenden Wortkarten des Mnd. zwar
auch als Forschungsergebnisse zu betrachten, in weitaus stärkerem MaBe

aber als Forschungsinstrumente, die einer lnterpretation bedürfen.

5. Rqsümee

Die Beantwortung der eingangs gestellten Frage, inwieweit eine Zurück-
haltung gegenüber der Textsorte "Vokabularhandschrift" im Rahmen einer
Wortgeographie des Mnd. gerechtfertigt ist, machte eine ditferenzierte
Auseinandersetzung mit dieser Textsorte und dem in ihr Überlieferten
Wortgut erforderlich.

Wegen gewisser formaler Gemeinsamkeiten bot sich ein Vergleich zwi-
schen Vokabularhandschritten und ausgefüllten Mundartfragebogen an. Es
stellte sich heraus, daB Vokabularhandschriften Wortgut überliefern, das
dem aus einer nur mangelhaft konzipierten Fragebogenenqu6te gewon-

nenen Material entspricht, und zwar aus zwei Gründen: Erstens erweisen
sich die Schreiber als schlechte Gewährspersonen, da sie sich studienbe'
dingt in der Regel einen umfangreichen Wortschatz erworben haben, der
vor allem in bezug auf die passive Kompetenz weit über den heimatlichen
Wortschatz hinausgeht. Zweitens erweisen sich Vokabularhandschriften als
schlechte Erhebungsinstrumente des verfügbaren Wortschatzes eines
Schreibers, weil sie durch den Text der Vorlage Vorgaben anbieten. Da es
dem Schreiber vor allem auf das Verstehen eines lat. Wortes ankommt,
übernimmt er in der Regel alle ihm bekannten Ausdrücke, und da er über
einen großen passiven Wortschatz verfügt, toleriert er auch Ausdrücke, die
er allein aufgrund seiner Herkunft gar nicht kennen kann. Darüber hinaus
läßt sich nur in wenigen Ausnahmefällen die genaue Herkunft des in einer
Handschrift tradierten Wortguts ermitteln. Ein methodisch sauber operie-
render Mundartforscher würde einen Fragebogen mit den Eigenschaften
einer Vokabularhandschrift sicherlich als wertlos erachten. Ein wortgeogra-
phisch interessierter Sprachhistoriker muß hingegen mit dem Vorhandenen
auskommen. Will er einigermaßen haltbare Ergebnisse erzielen, ist er ge-

zwungen, mithilfe einer geeigneten Methode aus der Masse der Vokabu-
larbelege diejenigen herauszufiltern, die sich im Rahmen einer Wortgeo-
graphie des Mnd. als aussagekräftig erweisen.

Als wortgeographisch verwertbar enveisen sich nur die Wörter, die dem
aktiven Wortschatz des Schreibers zuzurechnen sind. Dieses verfÜgbare
Wortgut lällt in der Regel weit homogener als das nur verstandene aus.



VOKABULARHANDSCH RIFTEN

Darüber hinaus läßt es sich aufgrund seiner weitgehenden Homogenität
recht sicher lokalisieren.

Dieses qualitativ hochwertige Wortgut findet sich überall dort, wo ein
Schreiber aus dem eigenen verfügbaren Wortschatz geschöpft hat. Bei den
vor und um 1400 entstandenen Kompilationen dürfte nahezu das gesamte

volkssprachige Wortgut dem aktiven Schreiberwortschatz zuzurechnen
sein, bei Abschriften und späteren Kompilationen nur das vom ieweiligen
Vorstufentext abweichende Wortgut. Die so erhobenen Vokabularbelege
verteilen sich fast über das gesamte mnd. Sprachgebiet, wobei das Ostf.
ein Überlieferungszentrum bildet, während der Raum westlich der Weser
eine dünnere Belegdichte aufweist.

Die obigen Ausführungen mußten zwangsläufig im Bereich der Theorie
bleiben, da die Voraussetzungen für ihre Praktizierung momentan noch
fehlen. Das Herausfiltern des vermeintlich aktiven Schreiberwortschatzes
erfordert die Kenntnis der überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhänge
sowohl der Textzeugen einzelner Vokabulare als auch der einzelnen Vo-
kabulare untereinander. Da bislang nur wenige Arbeiten zur zweisprachigen
Lexikographie des Mnd. vorliegen, kann eine Wortgeographie des Mnd. aul
der Grundlage von Vokabularhandschriften zur Zeil über Ansätze nicht
hinauskommen. Eine gewisse Zurückhaltung gegenüber der Textsorte
,,Vokabularhandschrift" ist also momentan durchaus angebracht. Wenn je-
doch die Forschungsvoraussetzungen einigermaßen erfüllt sein werden,
und das könnte in absehbarer Zeil der Fall sein, dann wird sich das am

,,Glossariencorpus" gesammelte Datenmaterial trotz gewisser Einschrän-
kungen als geeignete Grundlage für eine Wortgeographie des Mnd. erwei-
sen.
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Robert Peters, Münster

Katalog sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen Er-
forschung des Mittelniederdeutschen

Teil I

Mittelalterliche und frühneuzeitliche Schreibsprachen sind bekanntlich in
viel geringerem Maße normiert als moderne Hochsprachen, in ihnen
herrscht ein großes Maß an sprachlicher Variation. Auch die überlieferten
mittelniederdeutschen (mnd.) schreibsprachlichen Außerungen bilden kein
normiertes sprachliches System: Sie sind räumlich und zeitlich in hohem,
sozial und situativ in geringerem Maße ditferenziertr. Um historische
Sprachgeographie und historische Stadtsprachenforschung betreiben zu'
könnän, ist es notwendig, sprachliche Daten zu erheben. Zu diesem
Zwecke ist ein Korpus aufzubauen, das Texte aus dem interessierenden
Problemareal enthä|tz. Des weiteren ist ein Katalog zu erstellen, der solche
Sprachmerkmale aufführt, von denen erwartet werden kann, daß sie im
Untersuchungsgebiet variabel sind. Ein Katalog sprachlicher Merkmale zur
variablenlinguistischen Erforschung mnd. Schreib- und Druckersprachen
soll mit dem vorliegenden Beitrag geliefert werdens. Er ist als Hilfsmittel für
die mnd. historische Sprachgeographie wie für die historische Stadt-
sprachenforschung gedacht. Aus Gründen der Vergleichbarkeit sprach-
licher Befunde empfiehlt es sich, bei der Erforschung historischer Stadt-
sprachen den gleichen Variablenkatalog zugrunde zu legen.

Unter einer Variablen wird ein linguistisches Element verstanden, das
mindestens zwei verschiedene Realisationsmöglichkeiten bietet. Die ein-
zelnen Realisationen einer Variablen werden als Varianten bezeichnet.

Der Variablenkatalog berücksichtigt - mit Ausnahme der Namen - alle
Bereiche der mnd. Sprache. Er wird in zwei Teilen erscheinen. Teil I umfaßt
den Bereich der Grammatik, also graphematisch-phonologische, morpholo-
gische und syntaktische Variation. Teil ll bietet lexikalische Variablen. Nicht
alle Wortschatzbereiche, die Heteronymik bzw. Synonymik aufweisenr wer-
den in den Katalog aufgenommen, vielmehr erfolgt eine Beschränkung vor
allem auf den Teilbereich, der in amtlichen Texten vorkommt. Diese Vor-

1 PETERS 1985.

2 HOFFMANN 1985.

3 Für anregende Gespräche danke rch Wolfgang Fedders und Ulrich Weber.
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gehensweise erscheint legitim, da der Katalog in erster Linie zur Untersu-
chung der Textsorte ,,Amtssprache" - Urkunden, Briefe, Stadtbücher,
Rechnungen - Verwendung finden wird. Das Zugrundelegen dieser Text-
sorte ist im Bereich des Mnd. am ehesten Erfolg versprechend, zum einen
wegen ihrer Belegdichte bzw. wegen der unzureichenden Belegdichte an-

derer Quellentypen, zum anderen wegen ihrer Lokalisierbarkeit und Datier'
barkeit. lm Katalog vorhanden sind demzufolge etwa Handwerkerbezeich-
nungen, Wochentags- und Festtagsnamen sowie der Kleinwortschatz' Es

fehlen dagegen etwa Tier- und Pflanzennamen, die eher in der Textsorte

,,Wörterbuch" überliefert sind. Falls Wörter aus diesen Teilbereichen im
Textkorpus belegt sind, sollten sie natürlich aufgenommen werden. Den

Anspruch auf Vollständigkeit kann dieser Katalog also nicht erheben. Er soll

als Gerüst verstanden und den speziellen Anforderungen, die das jeweilige
Problemareal und Textkorpus stellen, angepaßt werden.-u 

Die Variablen wurden durch Auswertung der mnd. Grammatiken sowie
der verschiedenen Abhandlungen zur mnd. Sprachwissenschaft gewonnen.

Es wurden die Sprachmerkmale zusammengestellt, die dort als räumlich
und/oder zeitlich variabel beschrieben sind. Variablenlisten bieten bisher
vor allem die Arbeiten von Tümpel (1880, 1898), Lasch (1914), Sarauw
(1921, 1924), Korldn (1945, 1950, 1951), Foerste (1954, Scharnhorst
(1961), Ahlsson (1967), Besch (1967), Peters (1980, 1983, 1985); speziell
lexikalische Variablen sind vor allem bei Foerste (1958), lsing (1968), de
Smet (1981) und Eickmans (1986) verzeichnet. Die ausgewerteten Ab'
handlungen sind in einer Literaturliste aufgeführt. Dies Literaturverzeichnis,
das sich am Ende von Teil I befindet, gilt für beicte Teile des Variablenka'
talogs.

Die grammatikalischen und lexikalischen Variablen werden erläutert,
sodann die diatopische und diachronische Verbreitung der einzelnen Vari-
anten, soweit bekannt, beschrieben. Es folgen ausgewählte Beispiele für
die behandelte Variable.
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1. Lautlehre und Orthographie

Die Beschreibung lautlicher Variabilität im Mnd. geht aus von einem
vormnd. over-all-system.

1.1. Kurarckalismus

1.1.1. Umlaut von vormnd. a

ln manchen Fällen, etwa bei der Pluralbildung der Substantive und der
Steigerung der Adjektive, finden sich zum Mnl. hin neben umgelauteten
auch unumgelautete Formenl.

hande / hende
langer / lenger, starker / sterker
Sekundärumlaul: arger, argeste / erger, ergeste

Beim Adjektiv 'gangbar' finden sich im West- und Ostfälischen r:Schrei-
bungen:

genge / ginge
lm Ostfälischen entwickelt sich das Umlauts-e > i in stidde 'Stätte',
schipper'Schöpfer'. Variation zwischen a- und eSchreibungen besteht vor
Suffixen:
-ich, -ig: eyndrachtich / eyndrechtich

(al)machtich / (al)mechtich
waldich / weldich

-lik ganslik / genslik
-nisse: bekantnisse / bekentnisse, vanknisse / venknisse
Vor dem Sutfix -rnge finden sich durchgängig a-Schreibungen. Ausnahme:
vestinge.
Umlaut von tonlangem a-:

vaderlik / vederlik, (scho)maker / (scho)meker

1.1-2. a > ovq ld, lt

Vor den Konsonantenverbindungen ld, lt wird schon früh a zu o verdumpft.
Aus diesen Verbindungen konnten durch Assimilation // bzw. - nach
Dehnung des o zu ö - / entstehen. - Für das Nl. ist die Vokalisierung des
/ charakteristisch. Das Südwestfälische, das Elbostfälische und, im nl.

63

I KORLEN 1951, S. 4tlf.; SCHARNHORST 1961, S. 106109.
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Sprachgebiet, das Geldrisch-Kleverländische beharren auf dem alten
Standpunkt.

Die Entwicklung aJ o unterbleibt häufig in 'Gewalt' sowie den
Lehnwörtern'Altar','Psalter's.

halden / holden / houden, ald- / old- / oud-

1.1.3. Senkung von u zu o vor gedecktem Nasal

Diese Entwicklung ist für den nl. Sprachraum kennzeichnend, sie bleibt auf
das mnl.-mnd. Übergangsgebiet sowie auf den mnd' Westrand

beschränkt6.
mund / mond, uns / ons

1.1.4. Wech.sel von vormnd. u und o

Unabhängig von der unter 1.1.3. beschriebenen Entwicklung können im

Mnd. u und o wechseln, wobei u überwiegtT.
dunner / donner, sunne / sonne
s. auch 'Donnerstag', 'Sonnabend', 'Sonntag'
vul/ vol, gehulpen / geholpen

1.1.5. Vormnd. Kuranokale vor r und r-Verbindungen

1.1.5.1. Senkung von r, ü, u vor r + Konsonant

Die obere Vokalreihe ist vor r + Konsonant bereits in frÜhmnd. Zeit um eine
Stufe zu e, ö, o gesenkt. lm Westfälischen wurde diese Reihe in den
Mundarten zu iä, üö, uo diphthongiert. Hier können in frühen Texten neben
e und o noch die Schreibungen i und u auftreten. lm Nordnd. wird das aus
h entstandene er weiter zu ar gesenkt, in der Schrift herrscht er voF.
ir > er, im Nordnd. ir > er > ar

kirk-/kerk-/kark-
ur>or

burg / borg
ür> ör

s LASCH 1914, §§ 9$96; SARAUW 1921, S. 1o&1 12; .tÜLtcxen 1926, s. 4'6; DAHLBERG
1949, S.57; SCHARNHORST 1961, S. 37t.

6 LASCH 1914, § 182; SARAUW 1921, S. 105.

7 LASCH 1914, § 18it; SARAUW 1921, S. 1@106; SCHARNHORST 1961, S. 34'36.

s LASCH 1914, §§ 12,61; SARAUW 1921, S. 11&125: FOERSTE 1957, Sp. 1241.;
SCHARNHORST 1961, S. 39f.; PETERS 198i1, S. 871.; NIEBAUM 1985, S. 1n4.
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burger / borger

1.1.5.2. e > ayor r + Konsonant

Die senkung von erzu ardringt seit Beginn des 14. Jhs. von Norden nach
süden vor und erfaßt neben dem Nordnd. auch das ostfälische. ln diesen
schreibsprachen variieren die schreibungen er und ar. Das westfälische
- hier ist die verbindung er in der sprechsprache zu ä diphthongiert -
beharrt auf der Schreibung ere.

werk / wark

1.1.5.3. Entwicklung von a > e vor r + Konsonant

Die Gruppe ar + Konsonant entwickelte sich im nordwestlichen Teil des
ostfälischen sowie in nl. schreibsprachen zu er. Die schreibung er ist im
Nordnd. selten, im Westfälischen fehlt sie völlig1o.

darf / derf, mark / merk, stark / sterk

1.1.5.4. Dehnung vormnd. Kuranokale vor r + Konsonant

ln frühmnd. Zeit wurden nach der senkung der hohen vokalreihe die
KurzvokalevordenKonsonantenverbindungenr+ d,r + t,r + n,r + I
sowie vor einfachem r gedehnt, es entstanden die Verbindungen dr, 6r,
dr, ör. lm Nl. wurde 6r vor d, t oder n zu dr gesenkt. Die sog. Frühdehnung
kann in der schrift bezeichnet werden, die gedehnten Varianten sind aber
in der Minderheitlt.
vormnd. Kurzvokale vor rd: garde / gaerde, erde / eerde / aerde, perd /

peerd / paerd, word / woerd
vormnd. Kurzvokale vor rt: wert / weert / waert, vulborl / vulboert, porte /

poerte, vort(mer) / voert(mer)
Vormnd. Kurzvokale vor rn: gerne / geerne / geren (mit sproßvokal)/

gaernq korn / koren
Vormnd. Kurzvokale vor rl: kert / kerel
Vormnd. Kurzvokale vor r: bar / baer, dor / doer,Tor'

e LASCH 1914, s 76; SARAUW 1921, S. 12Z_1A6; FOERSTE 1951, Sp. lTtli
SCHARNHORST 1961, S.,t6-48; AHLSSON 1967, S. 65; pETERS 198A, S. BB.

r0 LASCH 1914, § 7/; SARAUW 1921, S. 1A1-136.
1t LASCH 1914, s 62; SARAUW 1921, S. 125-191; FOERSTE 19s7, Sp. 1774;

SCHARNHORST 1961, S. 4H4.
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1.1.5.5. o> avorr + Konsonant

Eine spezifisch westfäl. Erscheinung stellt die Schreibung ar lÜr or vor d, t
oder n dar. Doch auch im Westfälischen überwiegen die or'Schrei'
bungen12.

wort / wart, vort / vart, korn / karn

1.2. Tonlängen

Die Kurzvokale in offener Silbe wurden wohl diphthongierti3, auf diesem

Standpunkt verharrt das Westfälische bis' heute. lm Nordnd. und

Ostfälischen wurden anschließend die Diphthonge zu ihrem zweiten Be-

standteil hin monophthongiert; aLs der oberen Kurzvokalreihe entstanden

um eine Stufe gesenkte Langvokale.

1.2.1. Scfrreibungen von tl. i-, Ü, ü

Das Nordnd. und das Ostfälische schreiben fÜr clie Entsprechungen der

oberen Kurzvokale e (für tl. i) und o (für tl. ü, ul. lm Westfälischen sind in
frühmnd. Zeit neben e und o teilweise auch noch die älteren Schreibungen
i und u anzutreffenll.
fl. I srglel / segel, siker / seker, ime / eme, ire / ere
tl. U: sune / sone 'Sohn', sulen / so/en'sollen'
lm Ostfälischen wird der Nominativ von schip, schepes gern zu scäep hin

ausgeglichen.
schip / schep

1.2.2. Schreibung von tl. ö

Als ein Charakteristikum der mnd. Schriftsprache lübischer Prägung gilt die
Schreibung a für tl. ö. Um die Mitte des 15. Jhs. setzt sie sich im Nordnd.,

erst spät dagegen im ostfälischen durch. schon früher gitt sie im

Geldrisch-Kleverländischen, von hier aus verbreitet sie sich im ostnl. Raum.

Das westliche Nl. und überwiegend auch das Westfälische verharren bei

der oschreibung. Ob zwischen dem geldrischen und dem nordnd. Areal

ein Zusammenhang besteht, ist unklar.

12 LASCH 1914, § 86.

13 WORTMANN 1970.

tl RooTH 1958; SCHARNHORST 196,|, S. ?31.; WORTMANN 1970; PETERS 198i), S. 861.;

NTEBAUM 1985, S. 1223f.
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Für tl. 6, ü, Ü ist die aGraphie sehr viel seltener, eine Ausnahme bildet
das Wörtchen 'über'ls.
rl. ö:

fl. ü:

-sproken / -spraken, loven / laven
bode / bade, gode / gade, open / apen
over / aver, overmids / avermids'vermittels'

1.2.3. Kürzung tonlanger Vokale vor +I, eL cn, -ici und -ing

Die Kürzung tonlanger Vokale wird bezeichnet durch die Verdoppelung des
Konsonanten - es handelt sich vor allem um d, t, m, n und p -, der zwi-
schen Vokal und (hist.) Sutfix steht, Diese 5Lautentwicktung hat ihr
Zentrum im Ostfälischen und ist dort am vollstäädigsten durchgeführt. lm
Nordnd. konnte sich die Kürzung nur teilweise durchsetzen, vor allem vor
-el und -er, in Westfalen ist sie seltenlo. lm Westfälischen tritt die Schrei-
bung der Doppelkonsonanz nicht selten auch in anderer Umgebung aufr7.
Agathe Lasch sieht hierin den Versuch, die Brechungsdiphthonge wieder-
zugebenls. Der Annahme, die Tondehnung habe in den genannten Fällen
nie stattgefunden, steht entgegen, daß clie Schreibung der Doppelkonso-
nanz im Ostfälischen erst seit dem 15. Jh. konsequent durchgeführt ist,
während in den älteren Texten einfache Konsonanz erscheint.

Zum Lexem 'offenbar' bemerkt KorlÖn, hierin Agathe Lasch folgend, daß
,,die bereits für das 13. Jh. bezeugte Doppelkonsonanz höchstwahrschein-
lich auf hd. Vorbilder zurückzuführen ist."re
1. vor -el: edel / eddel

schotel / schottel
hemel / hemmel
schepel / scheppel

2. vor cr: neder / nedder, weder / wedder
beter / better

3. vor €n: beneden / benedden
weten / wetten

4. vor -ich: leclich / leddich

TUMPEL 1880, S. s0 t.; DERS. 1898, S. Zz-24; LAsc,H 1914, s§ BBt.; HOJBERG
CHRISTENSEN 1918, S. 23&237; ROOTH 1934, S. 491-493; KORLEN i94S, S. 220; DERS.
1951, S. 52f.; PETERS 1983, S. 81.

LASCH 1914, § 69; H@JBERG CHRISTENSEN 1918, S. 23&2s6; SARAUW 1921, S. 8t-87;
CORDES 1934, S. 34f.; SCHARNHOBST 1961, S. 27t.; PETERS 1983, S. 88.

SARAUW 192'.1, S. W7.
LASCH 1914, § 69.

KORLEN 1951, S.52; DERS. 1950, S.4i,.

15
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18
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5. vor -ing:

PETERS

honich / honnich
konink / konnink

1.3. langvol<alismus

lm Bereich der Langvokale interessieren vornehmlich zwei Variablen, zum

einen die Bezeichnung der Länge, zum anderen die in mnd. Zeit in Teilen

des Sprachgebiets einsetzenden Diphthongierungsprozesse der geschlos'

senen bzw. der otfenen 6- und öVokalreihezo.
Bezeichnung der Länge kann im Mnd. unterbleiben oder erfolgen. sie

unterbleibt eher in cter Frühzeit; sie erfolgt durch Übergeschriebene oder

nachgeschriebene Zeichen sowie durch die Verdoppelung des Vokals. Ne-

ben nachgeschriebenem e tritt in westfä|. Texten das aus der ribuarischen

Schreibsprache übernommene i bzw. y auf. Hochdeutscher Herkunft ist das

Dehnungs-h, das in der spätzeit bisweilen auch im nd. sprachgebiet zu

finden ist2r.

Es ist zwischen Schreibungen in offener und solchen in geschlossener

Silbe zu unterscheiden, da in offener Silbe die Längenbezeichnung im

Normalfall unterbleibt. Es wird nicht immer eindeutig zu klären sein, ob ein

nachgeschriebenes i, y eine Länge oder einen Diphthong anzeigen sollz.

1.3.1. Längenbezeichnung ftir ä

Falls Längenbezeichnung erfolgt, wird die Schreibung ae am häufigsten

auftreten, daneben können ai, ay und aa erscheinenzg.

räd / raed / raid / rayd / raad / rad

1.3.2. Umlaut von ä

Der Umlaut von vormnd. ä ist im Mnd. ein otfener &Laut. Für dieses sog'

6' setzt sich die +schreibung durch. ln einigen Wörtern variieren umge'

lautete und unumgelautete Formen. Am mnd. Westrand können a'Schrei-

bungen vom westlichen Nl. beeinfluBt sein21.

20 FOERSTE 1957, Sp. 1767-'tT7Oi PETERS 1988, S. 85.

21 USCH 1914, §§ 21f.; KORLEN 195Oa, S.gof.; SCHARNHORST 1961, S.2931; NIEBAUM

1985, S. 1221f.

22 I-ASCH 1914, §§ 21-23; NIEBAUM 1985, S.121 und 1224t.

23 I:ASCH 1914, § 22; SCHABNHORST 1961, S. 90; NIEBAUM 1985, S. 1221f.

2r TüMPEL 1880, S. 5ä.; TASCH 1914, § 55; SARAUW 1921, S. 14+1*i SCHARNHORST

1961, S. 10S111.
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grave / greve
nager / neger, na(e)st / ne(e)st (Komparativ bzw. Superlativ von 'nah')
bequame / bequeme

Vor dem Sutfix Jrk: ia(e)rlik / ie(e)rlik
lm Münsterland und im Ostwestfälischen hat sich das €' zu ai entwickelt.

Daher können hier er-, ey§chreibungen als Wiedergabe des Diphthongs
gewertet werden.

1.3.3. e'? und d
Wg. al wurdä in vormnd. Zeil zu einem halboffenen äLaut, dem mnd. d,
monophthongiert. Er befinctet sich im Öffnungsgrad zwischen 6', dem Um-
laut von vormnd. ä, und 6', dem vormnd. 6, eo. Vor einem Umlautlaktor
wird das 163 Oipfrtfrongiert, der Diphthong wird als 63 bezeichnet. Die
Unterscheidung der beiden Laute wird dadurch erschwert, daB sich in
einem Großteil des Sprachgebiets d in d'und 6ä gespalten hat. Das fi
schließt sich dem 6', das 6a dem 61 an25. Es kann zwischen Wörtern mit
konstanter e(elSchreibung, solchen mit konstanter ei-, eyGraphie und
solchen, die zwischen beiden Schreibungen variieren, ditferenziert werden.
Wörter mil € vor r werden, besonders im Ostnl., häufig mil i, y geschrieben.
Es ist zu unterscheiden, ob die Belege in geschlossener oder in otfener
Silbe stehen.

del / deel / deil / deyl, mester / meyster
eyd / ede
erste / eirste / irste / yrste
keren/kiren/kyren

13.4. e4

Vormnd. 6 und eo sind im Mnd. in einen langen geschlossenen äLaut, das
sog. 6t, zusammengefallen. Dieses 6' wurde in weiten Teilen des nd.
Dialektareals, etwa im Ostfälischen, Südwestfälischen und Münsterländi-
schen, zu ai diphthongiert. lm Mnl. entstand aus 6 und eo der Diphthong
ie; r-, y-Schreibungen finden sich neben der e-Graphie im Ostnl. im Süd-
märkischen ist r:.Schreibung die Regel; sie entspricht dem Diphthong F; im
14. Jh. erscheint i neben e auch im Ostelbischen. Das Elbostfälische
schreibt le (gesprochen i) vor allem tür €h (vormnd. eo), da in seinem

2s rüMpEL 189t1, s.31-37; LASoH 1914, §s 116, 11&128; SARAUw 1921, s. 1s+181;
FOERSTE 1957, Sp. 1767-1770; WORTMANN 1960; SCHARNHORST 1961, S. 51-74;
PETERS 1983, S. 8al.; NIEBAUM 1985, S. 1224t.
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südlichen Teil die Monophthongierung eo > 6 wohl nicht eingetreten ist;
tür 6& (vormnd. rä) stehen überwiegend e und, unter md. EinfluB, i 2e.

bref / breef / breif / breyf / brif / brief / bryf

1.3.5. Längenbezeichnung von i
Eine Trennung von Kurz- und Langvokal in der Schreibung, wie sie bei
anderen Vokalen zumindest ansatzweise erreicht ist, ist für i und i nicht
feststellbar. i und y, fi, 4 variieren, nachgeschriebenes e- zut Längenkenn-
zeichnung ist seltenz7.

wyf / wiif / wijf / wief / wyet t wff

1.3.6. ri und ü

Seltener als bei den übrigen Langvokalen ist die Längenbezeichnung bei
0 und ü. UnO. ü entstand aus dem Umlaut von vormnd. 0 und aus der
Monophthongierung von vormnd. iu. Auf den Diphthong iu venveisen die
Schreibungen ru und ui, die in der mnd. Frühzeit auftretena.
0: hus / hues / huis / huys / hfls
ü: lude, luide, liude

1.3.7. öt, öl

Aus vormnd. 6 entstand mnd. 6' bzw. vor Umlautfaktor 6'. Mnd. 6twurde
im Südwestfälischen und Ostfälischen zu au diphthongiert. Hier sind, als
Reflexe gesprochener Sprache, au-' oder orSchreibungen möglich. ln der
Frühzeit sind u-Graphien nicht ungewöhnlich, häufig sind sie im
Elbostfälischen und im Ostelbischen des 14. Jh. Die Schreibung u statt o
für die gesprochenen Diphthonge ü' und uu charakterisiert das Südmärki-
sche.

Eine Ausnahme bildet das Wort 'gut', das im ganzen mnd.
Schreibsprachenareal übenirriegend als guoi- erscheint; die Variante mit o
ist vor allem frühmnd.a.

rüupel 1898, s.2+31; LASCH 1914, ss r1Gl17; SARAUW 1921, s. 181-196; lültcxen
1926, S. ä.; ROOTH 1919, S. 5G107, 192-231; FOEBSTE 1957, Sp. 17*1T7Oi
WORTMANN 1960; SCHARNHORST 1961, S. 74-76; NIEBAUM 1980, S. 462 und Karte 2;
PETEBS 1983, S. 8at.; NIEBAUM 1985, S. 1224t.i PETERS 1985, S. 1251.

NTEBAUM 1985, S. 122r.

SCHARNHORST 1961, S. 88'.

rüupel 1898, s. g7-4s; LASCH 1914, ss 1sz-ter', zo2, zr,si HaJBERG CHRISTENSEN
1918, S. 't6G181; SARAUW 1921, S. t96215; .lÜtrcXen 1926, S. ä.; SEELMANN
1934/3s; ROOTH 1949, S. 21+220,2291.; WORTMANN 1960; SCHARNHORST 1961, S.

27

28
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don / doen / ctoin / doyn / doon / d6n / dun
broder / bruder
god- / gud-

1.3.9. Ü, ff
Aus wg. au entwickelte sich in vormnd. Zeit ein otfener öLaut, das mnd.
ff, bzw. vor Umlautfaktor &. lm Ostwestfälischen und Münsterländischen
wurden diese Laute diphthongiert. Neben oschreibung kann in diesen
Regionen, als Reflex gesprochener Sprache, auch or.rschreibung vor-
kommen. westfälisch ist auch die schreibung a tür d belegt. Außerhalb
des westfä|. Diphthongierungsgebietes findet sich o+schreibung in den
Wörtern'auch','Augen','verkauft's.

not/noet/noit/noyt
to hope / to hape
ok / ouk, ogen / ougen, verkoft / verkouft (verkoft: Kürzung des o{

1.3.9. auq euy,0w

Vor w blieb das wg. au als Diphthong erhalten. lm Mnd. wird diese Laut-
verbindung überwiegend ouw, daneben ow geschrieben; im ostfälischen
herrscht auvf1.

houwen/howen/hauwen
Die vormnd. Verbindung euw entwickelte sich zu 0vf2. lm westen finden
sich our+Schreibungen.

truwe / trouwe'Treue'
ln Hiatstellung ist nach 0 im Mnd. ein w eingeschoben. Für diese Ver-
bindung steht in westfä|. wie ostfriesisch-oldenburgischen Texten die
Schreibung ouur. Literatursprachlich gestützt ist vrouw#.

buwen/bouwen/bowen
vruwe/vrouwe/vrowe

7&78; BISCHOFF 1981, S.36f.; pETERS 1983, S.84f.; NTEBAUM 1985, S. 1p4t.; PETERS
1985, S. 1251.

30 I-ASCH 1914, §§ 157-159, 165t.; SARAUW 1921, S. i9&215; SEELMANN 199,4/35;
WORTMANN 1960; SCHARNHORST 1961, S. 86f.; NTEBAUM 1990, S. 462 und Karte 2;
PETERS 1983, S. &4t.; NTEBAUM 1985, S. 1224f.

3r LASCH 1914, § 192; SARAUW 1921, S. 2491256; SCHARNHORST i961, S.97t.
32 LASCH 1914, § 196; FOERSTE 1957, Sp. tZ5.
33 LASCH 1914, § 197.

7'.|
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1.4. Konsnanübmus

1.4.1. Hiattilgung

Hiatstellungen - das Aufeinandertretfen zweier Vokale an einer Silben-

grenze - können mittels der eingeschobenen Konsonanten i, g oder w
getilgt werden. Diese Erscheinung setzt im 14. Jh. in Süd- und Ostwestfalen

ein. Die Laute vor der ehemaligen Hiatstellung wurden gekürzt. ln weiteren

Teilen des Sprachgebietes ist nach ehemaligem i ein i, nach 0 und ü ein

w anzutretfens.
vrie / vrige / vrigge'treie'
nie/nige/nigge'neue'
(bouwen) / buwen / buwwen / buggen
(vrouwe) / vruwe / vruwwe/ vrugge

trouwe / truwe / truwwe / trugge'Treue'
truwe / trugge'treue'
houwen/howwen/hoggen
eyer/eyger/egger

1.4.2. Assimilation

Die Konsonantenverbindungen ld und nd sind schon seit Beginn der

frühmnd. Periode zu ll bzw. nn assimiliert. Diese Erscheinung gehört in

erster Linie der gesprochenen Sprache an. Sie ist in frühmnd. und

spätmnd. Zeit häufiger belegt als im klassischen Mnd. des 15. Jhs. lm
Südwestfälischen, Südmärkischen, Hinterpommerschen und Preußischen

entwickelte sich nd 
=u f , doch wird dieser Vorgang in der Schrift nur sehr

selten wiedergegeben.
gelden / gellen, olde / olle / ole

ander / anner, hinder / hinger / hinner

31 I-ASCH 1914, § 347; SARAUW 1921, S. zr2-225i WORTMANN 1953; FOERSTE 1957, Sp.

1Ttr1T78i NIEBAUM 1974, S. W352,344f.; BISCHOFF 1981, S.34f.

ss rüMpeu 1899, s. 5660; LAscH 1914, §§ 323f.; SARAUW 1921, s. 39&405; F9ERSTE
1957, Sp. 17l9f.; SCHARNHORST 1961, S. 17Of.; BISCHOFF 1981' S' 291'; NIEBAUM

1985, s. 1226.

I
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1.4.3. ft > cht

Der Lautwandel fi > cht ist im Nl. stärker durchgedrungen als im Nd' ln'
nerhalb des Nd. hat er sich im Westfälischen stärker durchgesetzt als im

übrigen Gebiet3o.
-aftich / -achtich, kofte / kochte'kaufte'

1.4.4. Schreibung von ch, g, i, k, !
Bei Wiedergabe dieser Konsonanten herrscht besonders in frühmnd. Zeit
Variationsvielfalt3T.

1. ch: ch, g(h)
rechte / reg(h)te

2. g: g, gh, cg (besonders nach n), ch (besonders nach n)

genade i ghenade
penninge / penninghe / pennincAe / penninche
ggi gg, ggh, cg, ch, ck, gk
leggen / legghen / lecgen / lechen / lecken / legken

3. ng (!), nk ng(h), nc, nk, ncg, nctfr
ding(h) / dinc / dink / dincg / dinch

4. j:i, j,y
iunc/junc/yunc

5. k c, k, ck, cttg,s

ic/ik/ick/ich
kk: ck, kk, gk
stucke/stukke/stugke
k vor w: qw, qLt, kw
qwam/quam/kwam'kam'

1.4.5. Schreibung von vormnd. p

Für das aus vormnd. p hervorgegangene mnd. d verläuft die orthographi-
sche Entwicklung von th über dh nach d. ln frühmnd. Zeit variieren die
Schreibungen th, dh, d noch. Die Graphie tf, hält sich im Nordnd. länger

36 LASCH 1914, § 296; SARAUW 1921, S. 36$367; KORLEN 1950a, S. 951.; SCHÜTZEICHEL
1955; FRINGS 1961; BISCHOFF 1981, 5.2927.

37 NTEBAUM 1985, S. 1222.

38 HOJBERG CHRISTENSEN 1918, S.30+318; KORLEN 1950, S.381.; DERS. 1951, S.64f.
3s HOJBERG CHRISTENSEN 1918, S.28&292i KORLEN 1950, S.39f.; DERS. 1951, S.65f.
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als im West- und Ostfälischen. lm Elbostfälischen ist der Wandel th > d
schon beim Einsetzen der Überlieferung abgeschlosseno.

thing/dhing/cling

1.4.6. Schreibung z für s, z

Die Schreibung z lür s, z findet sich besonders im Anlaut. Sie ist räumlich
im Westen und zeitlich im Frühmnd. am weitesten verbreitetll.

s / z im Anlaut: 'sollen' im Westfälischen, sone / zone'Sohn'
s / z im lnlaut: uns- / unz-, wesen / wezen'sein'

1.4.7. Konsonantenverbindungen mit s

Unter Einfluß des Hd. dringt seit Mitte des 15. Jhs. auch im nd. Sprachraum
der orthographische Ersatz von s durch scft in den anlautenden
Konsonantenverbindungen s/, sm, sn und slv vor. Die Schreibungen scä/-,
schm-, schn-, schw- nehmen seit der zweiten Hälfte des 16. Jhs. zu, sie
gelten als charakteristisch für die spätmnd. Zeiff.

sh / schl-, sm- / schm-, sn- / schn-, sw- / schw-
Schon früher setzt der Wechsel von sk > ö ein, der sich im Westfälischen
allerdings bis heute nicht durchsetzen konnte. ln der mnd. Überlieferung
variieren sc, sch und sk. lm Frühmnd. überu,riegt sc, im klassischen Mnd.
dringt sch vor, in der Spätzeit tritt wieder häufiger sc, sk auf. sc steht
häufiger im Anlaut als im lnlaut; inlautend finden sich auch sg(h), ssc/tß.

scal / schal, scriven / schriven
tusg(h)en / tusschen

lm Auslaut bzw. am Silbenende entwickelt sich sk im Nl. zu s. Beispiele für
sSchreibung finden sich aber auch im mnd. Sprachraum, besonders na-
türlich im westlichen Westfälischen, wo s heute noch gesprochen wird.

valsch / vals, vleysch / vleys

40

ii1
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«!

LASCH 1914, § 319; KORLEN 1951, S. 62€4; NIEBAUM 1985, S. 1226.

LASCH 1914, § 330.

LASCH 1914, § 333; SCHARNHORST 1961, S. 161-163.

LASCH 1914, § 33a; HOJBERG CHRISTENSEN 1918, S. 319324; SCHARNHORST 1961,
s. 175f.
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2. Formenlehre

2.1. Vqbn

2.1.1. Der Einheitsplural der Verben im Präsens lndikativ

Der verbale Einheitsplural gilt als charakteristisches Merkmal des Nd. ln
den frühmnd. Texten des Altlandes enden die Verben im Pl. Präs. lnd. ganz

überwiegend auf et lm Neuland dagegen setzt sich schließlich die
Pluralendung en durch. ln der Lübecker Kanzlei überwiegt - nach an'
fänglichem Nebeneinander von -et und en - seit der Mitte des 14. Jhs. die
Endung -en, um 1400 hat sie sich durchgesetzt. lm Zuge der Ausbreitung
der lübischen Norm dringt der Einheitsplural auf -en auch im Altland durch,
in Westfalen jedoch nicht so vollständig wie im Nordnd. und im
Ostfälischen{.

Die 3. Pers. Pl. Präs. lnd. endet in frühmnd. westfä|. Texten bisweilen
auf -enf.

wi, gi, se hebbet / hebben / se hebbent

2.1.2. Plural der Präteritopräisentien im Präsens lndikativ

Die Präteritopräsentien enden im Pl. Präs. lnd. in frühmnd. Zeit einheitlich
auf -en. Sie können sich der -ef-Endung der übrigen Verben dort, wo diese
gilt, anschlieBenls.

wi, gi, se mogen / moget

2.1.3. Das Partizip Prätqitum

ln den heutigen Dialekten wird das Part. Prät. mit Vorsilbe (ge- im
Südmärkischen und Preußischen, e- im Ostfälischen, in der Altmark, an der
Südgrenze des Westfälischen und in den östlichen Niederlanden) oder oh-
ne Vorsilbe gebildet. Während in der Frühzeit, besonders im Nordnd., das
Präfix häufig fehlt, setzt sich g(h)e- im klassischen Mnd. des 15. Jhs. durch.
Die Schreibung e- ist selten16.

TUMPEL 1898, S. 11$120; LASCH 1914, § 419; H@JBERG CHRISTENSEN 1918, S.
32$ililit; SARAUW 1924, S. 14r147i.tÜLrcXeR 1926, S. 21r.; BISCHOFF 1962, S. 9f.,
1+20; AHLSSON 1967, S.7/f.; PETERS 1983, S.82, 101; DEFS. 1985, S. 12571.; HARD
1985, S. 1230r.

LASCH 191a; § 419; HARD 1985, S. 1230.

LASCH 1914, § 221 Vl; SARAUW 1924, S. 151-156; AHLSSON 1967, S.78.

75
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Die Verben 'bringen', 'finden', 'kommen', 'tretfen', 'werden', die im Mhd.
das Part. Prät. ohne das Präfix ge- bilden, sind gesondert zu betrachten,
um feststellen zu können, ob sie die g(h)eSchreibung in einer anderen
Frequenz bieten.

g(h)esproken / esproken / sproken

2.1.4. Variabilität in einzelnen Ablautreihen

2.1.4.1. 2. und 3. Person Singular Präsens lndikativ dq 2. Ablauüeihe

Aufgrund des vormnd. Wechsels von eo und iu weisen die Verben der 2.

Ablautreihe im lnfinitiv, in der 1. Sg. und im Pl. Präs. lnd. 6t, in der 2. und
3. Sg. dagegen ü bzw. ü auf. Durch Ausgleich kann 6r auch in der 2. und
3. Sg. auftreten. lm Ostnl., Elbostfälischen und vor allem im Südmärkischen
wird an Stelle des &Lauts i , y geschriebenlT.

tut / te(e)t / tit / y'zieht'

2.1.4.2. 2. und 3. Person Singular Präsens lndikativ der 4. und 5. Ab
lauüeihe

Die Verben der 4. und 5. Ablautreihe behalten den ursprünglichen
Kurzvokal, wenn die Synkopierung des Endsilbenvokals älter ist als die
Tondehnung und diese folglich unterbleibt. Aus der Assimilierung rqsultiert
zwischen rn und Dental ein epenthetisches p. Tritt die Tondehnung vor der
Synkopierung ein, entsteht ein langes d oder d. Synkopierung nach
Tondehnung ergab Langvokal in geschlossener Silbe, der durch die fol-
gende Konsonantenverbindung gekürzt werden konnte. Formen mit
Tondehnung bzw. mit Tondehnung und Synkopierung finden sich vor allem
im Südmärkischen und am Westrand des mnd. Sprachgebiets€.

kumt / kumpt / komet / komt / kompt
sprikt / spreket / spreekt / sprekt

2.1.4.3. Die Pluralbrmen des Präteritum lndikativ der 4. und 5. Ablaubeihe

lm Pl. des Prät. der 4. und 5. Ablautreihe wird der ursprüngliche Vokal ä
durch den umgelauteten Vokal 6' der entsprechenden Optativformen er-
setzt. Die Ablösung der + durch die eSchreibung erfolgt im Verlauf des

17 I-ASCH 1914, § 426; SARAUW 1924, S. 1/+$'145.

18 I-ASCH 1914, §§ 428f.; SARAUW 1924, S. 16&174.
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13. und der ersten Hälfte des 14. Jhs. lm Westfälischen und im Elbostfäli'

schen halten sich aVarianten bis ins 16. Jh.ae.

wi, gi, se spraken / spreken
wi, gi, se gaven / geven

2.1.5. Das Verb 'bringen'

Das ablautende Verb 'bringen' hat eine schwache Präteritalendung. Der

Übergang zum schwachen Verb führt zu einer Neubildung tDrangian. Aul

as. brengian beruht mnd. brengen, aul as. bringan mnd. bringen. Brengen

ist westfä|. und teilweise ostfä|., bringen ostfä|. und nordnd. Die westfä|.

Kennform brengen gehört zu einem nl.-westfä1.'md. brenge*Gebiet, das

nordnd.-ostfä\. bringen geht mit dem Obd. zusammen.
lm Prät. und im Part. Prät. variieren die Vokale a und o$.

bringen / brengen
brachte / brochte
(ghe)bracht / (ghe)brocht

2.1.6. Zu den ehemals reduplizierenden Verbensi

2.1.6.1. Präteritum lndikativ der ehemals reduplizierenden Verben

Bei den Verben mit a + Doppelkonsonanz bzw. a + Ersatzdehnung (=ä)
im Präsens variieren vor Nasalverbindung i und e im Prät. lnd.52.

vink / venk, gink / genk, hink / henk
ln der Gruppe, deren Stammvokal auf germ. 6' und germ. ai (Prät. germ.

61 und bei den Verben, deren Stammvokal auf germ. 6 und au zurückgeht
(Prät. eo), wird im Prät. lnd. das mnd. 6a am Westrand und im Südmärki-

schen als i realisierts.

le(e)t / tit, he(e)t / hit
re(e)p / rip, le(e)p /lip

49 LASCH 1914, § 422: LASCH 1g22INi BEHRENS 1924; JÜLICHER 1926, S. 2ä.; HOL
1937; KORLEN 1945, S. 22$227; DERS. 1950, S. 5&55; DERS. 1951, S. 74: FOERSTE
1957, Sp. 1787r.; AHLSSON 1967, S.78; PETERS 1983, S. 101; HARD 1985, S. 1230.

so LASCH 1914, § 431; SARAUW 1921, S. 951.; BESCH 1967, S. 95.

5' KATARA 1939.

52 LASCH 1914, §§ 114 Anm. 1, 434.

5'3 LASCH 1914, §§ 43U35.
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2.1.6.2.lnfinitive und Partizip Präteritum-Formen der Verben 'fangen' und
'hängen'

Die Verben 'fangen' und 'hängen' weisen im lnfinitiv neben vän, hän die
nach dem Part. Prät. geformten analogischen Bildungen vangen, hangen
auf. Seltener sind die nach dem lnfinitiv gebildeten Part. Prät. (ge)vän,

(ge)van / (ge)vangen, (ge)han / (ge)hangen

2.1.7. br sogenannte .Rückumlaut'

Bei den vormnd. 1'anVerben konnte im Prät. und im Part. Prät. der um-
lautbewirkende Vokal synkopiert werden. Fand die Synkopierung vor dem
Umlaut statt, konnte dieser nicht eintreten. Der Stammvokal a blieb folglich
erhalten (,,Rückumlaut"). Wurde die Synkopierung erst nach dem Umlaut
oder gar nicht durchgeführt, lautet der Stammvokal im Mnd. e. Belege für
a finden sich vor allem im Westfälischenss.

kennen - kande / kende, gekant / gekent
senden - sande / sende, gesant / gesent
setten - satte / sette, sattede / settede, gesat / geset
tellen - talde / tel(le)de, getalt / getelt

2.1.8. Besonderheiten einiger schwacher Verben

2.1.8.1. Zu den Präsens lndikativ-Formen von hebhn

Die 3. Sg. Präs. lnd. von hebben, hevet, wird vom synkopierten heft abge-
löst; heeff tritt nur am Westrand auf. lm Südmärkischen, z. T. auch im
Elbostfälischen, gilt äet lm Südwestfälischen ist, vom lnfinitiv haven, die
Form haft möglichse.

hevet / heeft / heft / het / haft
lm Pl. Präs. lnd. steht neben hebbet, hebben die synkopierte Variante
heb(b)t südwestfä|. ist haveFT.

hebbet / heb(b)t / havet / hebben

il LASCH 1914, §§ 226,4U Anm. 2; SARAUW 1924, S. 186.

5s LASCH 1914, § 437; SARAUW 1924, S. 19G192; XARO rgeS, S. 1230.

se tüupeL 1899, s. ro&iro; LAscH 1914, ss 2i7, 439.i; SARAUw 1924, s. 20+206;
.rülrcxen 1926, s. 23r.

s7 LASCH 1914, §§ 12,217,439.1; SARAUW 1924, S. 20+206. /



MERKMALKATALOG I

2.1.8.2. leggen und segpen

Die Infinitive und die Präs. lnd.-Formen wechseln zwischen einfacher 9(h)
und doppelter gg(hlKonsonanz.

leg(h)en, seg(h)en / legg(h)en, segg(h)en
lm Prät. lnd. ist in löde 'legte' und söde 'sagte' cge-zu 6 geworden.

Westfä|. sind /achte, sachte.
leg(g)ede / lechte / lede / lachte
seg(g)ede / sechte / sede / sachte

lm Part. Prät. hat das Westfälische gelacht, gesacht, während sonst
gelecht, gesecht üblich sinds.

gelacht / gelecht, gesacht / gesecht

2.1.9. Präteritopräsentien

2.1.9.1. 'wissen'

Aufgrund der Kürzung tonlanger Vokale vor -en wird besonders im
Ostfälischen der Konsonant doppelt geschrieben (vgl. 1.2.3.).

weten / wetten, geweten / gewetten

Für die 3. Sg. Prät. lnd. lautet die Normalform uste, daneben stehen
wüste, wuste, weste, wöste. Das Part. Prät. kann stark (geweten) oder
schwach (gewist, gewusty gebildet werdense.

wiste / wuste / weste / woste
gewet(t)en / gewist / gewust

2.1.9.2. 'können'

Der lnfinitiv künnen hat die Nebenformen könen, können.
kunnen/konen/konnen

lm Pl. Präs. lnd. wechseln dementsprechend künnen / könen / können,

auch künt.
Die Formen des Prät. lnd. wie das Part. Prät. haben als Stammvokal u

oder o, wobei die oSchreibungen als westfä|. geltenm.

kunde / konde, gekunt / gekont

58 LASCH 1914, §§ 't26, 439.2; SARAUW 1924, S. 2C4-2O6; SEELMANN 1934/354.

se LASCH 1914, § 441; SARAUW 1924, S. 206r.

60 LASCH 1914, § rl42; SARAUW 1924,5.2O7.
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2.1.9.3. 'sollen'

Das Präteritopräsens 'sollen' weist mehrere Variablen mit unterschiedlicher
räumlicher Verteilung auf61.

Mit der s, z-Schreibung im Anlaut steht das Westfälische in einem nl.-
westfäl.-hd. Zusammenhange. Das übrige mnd. Gebiet hat überwiegend
sc, scfF. Ostwestfalen schwankt zwischen s und sc. Formen mit s finden
sich in der ältesten Zeit im ganzen Sprachraum, sie halten sich im Baltikum
und in Danzig.

scal/schal/sal/zal
Für den Pl. Präs. lnd. ist die westfäl. Schreibung mit einfachem / in
frühmnd. Zeit weiter verbreitet. Das übrige Gebiet schreibt Doppelkonso-
nanz ll. lm Frühmnd. finden sich auch liquidlose Varianten. Der
Stammvokal lautet in diesen Formen ö oder, im Ostfälischen wie am
Westrand, ü, geschrieben o, u. Jede der drei großen mnd. Schreibsprach-
landschaften besitä also eine eigene Variantenkombination dieser drei Va-
riablen.

sc(h)olen / solen / sc(h)ollen / sollen / sc{h)ullen / sullen / scr,n / scun /
sun

Die Formen des Prät. lnd. variieren im Anlaut und im Stammvokal.
scholde / schulde / solde

2.1.1O. Unregelmä8ige Verben

2.1.10.1. 'wollen'

DasVerb'wollen'hatinder 1. und3.Sg.Präs. lnd., im Pl. Präs. lnd. sowie
im lnfinitiv im Westfälischen und besonders im Ostfälischen neben i auch
e als Stammvokal.

wil / wel, willen / wellen, wil(le)t / wel(le)t
Vor allem ostfäI. ist wurt in der 2. Sg. Präs. lnd. (wiltu > wultu, danach du
wult1.

wilt / wult

rüupel iBgB, s. 11G119; LASCH 1914, s§ 10, 256, aa3; HCiJBERG CHRTSTENSEN
1918, S. 4ß03; SARAUW 1924, S. 209f.; JÜLEHER 1926, S. 24t.; OAHLBERG t949,
S.711.; KORLEN 195Oa, S. 93; DERS. 1951, S.74; BISCHOFF 1962, S. 22-25; AHLSSON
1967, S.791.; NIEBAUM 1974, S.284t.; PETERS 1985, S. 12531256.

Zur Variablen s /z vgl. 1.4.6.

Zur Variablen sc / sch vgl. '1.4.7.
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lm Prät. tnd. wechseln wilde, welde, wolde, wulde, im Part. Prä|. gewilt /
gewolF.

wilde / welde / wolde / wulde
gewilt / gewolt

2.1.1O.2.'tun','gehen','stehen'

ln der 2. und 3. Sg. Präs. lnd. des Verbs'tun'ist deist, deit nach gersf, gert

und sferst, sfert gebildet. lm Westfäl. sind d6st, A6t erhaltenG.

deist / do(e)st, deit / do(e)t
Zum ä /&Wechsel im Pl. Prät. lnd. v91.2.1.4.3.

Bei den Verben 'gehen' und 'stehen' weist das Westfälische in der 2.

und 3. Sg. Präs. tnd. neben den allgemein gültigen Formen mit ei Varianten

mitäund Ü aut*.
geist / ge(e)st / ga(e)st, steist / ste(e)st / sta(e)st
geit / ge(e)t / ga(e)t, steit / ste(e)t / sta(e)t

Zum Prät. lnd. von 'gehen'vgl. 2.1.6.1. lm Prät. des Verbs'stehen' hat das

Mnd. die Formen stöt, stonf, stunt, Pl. stöden, stonden, stunden (vormnd.

stöd, stuondl. Die Variante ohne Nasal findet sich besonders in älterer Zeil,
sfonf ist vor allem westfä|., im übrigen Gebiet überwiegt die Neubildung
stunt67.

sto(e)t/stont/stunt
Für die Partizipien Prät. gegän und gesfän kommen gelegentlich die
Formen (nach hän, vän) gegangen und gestanden vora.

gega(e)n / gegangen, gesta(e)n / gestanden

2.1.10.3. Das Verb'sein'

Das Verb 'sein' weist zahlreiche Variablen auf.
Der lnfinitiv wechselt zwischen weten und dem aus dem Süden

stammenden sinm.
wesen/sin/syn

LASCH 1914, §447: SARAUW 1924, S.2l&218; DAHLBERG 1949, S.72; FOERSTE 1957,

Sp. 1789; AHLSSON 1967, S. 80.

LASCH 1914, § ,148.t; SARAUW 1924, S. 2lä.; FOERSTE 1957, Sp. 1789.

LASCH 1914, §§ 120,48.2.3i SARAUW 1924, S.2t41.; KATARA 1939, S. 157'159.

LASCH 1914, § 448.3; SARAUW 1924, S. 2151.

LASCH 1914, § 448.2.3; SARAUW 1924, S. 214,216; KATARA 1939, S. 156f.

LASCH 1914, § aag; FOERSTE 1957, Sp. 1788; HARO tgeS, s. 1231.
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67

68
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Die 1. Präs. lnd. lautet in der Regel örn, daneben existieren regionale Va-
rianten wie westliches ben, nordnd. 0ün und westfä|. srn7o.

bin/ben/bun/sin
Die 2. Präs. lnd. hat als Normalform örst, daneben findet sich öüst71.

bist / bust
Die 3. Präs. lnd. heiSt ganz überwiegend rs; es kommt im West- und
Ostfälischen neben is vor; rst ist hd. beeinfluBtz.

is/es/ist
Die Hauptformen für den Pl. Präs. lnd. lauten srnt und sin. Daneben gibt
es zahlreiche regionale Varianten wie sünf, sinnen (ostnl. und ostfries.),
binnen, örnt und öünt sowie, aus dem Opt. übertragen, sin und sit73.

sin / sint / sunt / sit / sinnen / binnen l'bint / bunt
Zum ä /&Wechsel im Pl. Prät. lnd. vgl. 2.1.4.3.

lm Part. Prät. wechsell gewesen mit der schwachen Bildung gewdset
(bzw. mit Synkopierung gewett), die aus dem Md. stammt und im Süd-
märkischen und im Westen verbreitet ist71.

g(h)ewesen / g(h)eweset / g(h)ewest
ln frühmnd. Zeit' wurde das Perfekt mil hebben gebildet; unter hd. EinfluB
kam seit mnd. Zeit die Konstruktion ik bin gewdsen auPs.

ik hebbe g(h)ewesen, g(h)ewes(e)t / ik bin g(h)ewesen, g(h)ewes(e)t

2.2. Zur SuHantivflexion: Der Geniüv Singular von 'Stadt'

Kennzeichen des Westfälischen ist der Gen. Sg. des Substantivs 'Stadt',
der stades, des stades, an Stelle von der stad. ln frühmnd. Zeit findet sich
im Zuge der ,,westlichen Strömung" der, des stades auch im Ost-
seeraumTo. Lasch beschreibt eine Abhängigkeit dieser Variablen von der
Syntax: der, des stades soll meist vor einem dazugehörigen Substanliv, der

70 LASCH 1914, § 449; SARAUW 1924, S. 210t.; FOERSTE 1957, Sp. 1788; XARO rgAS, S.
1231.

7r LASCH 1914, § 449; SARAUW 1924, S. 211; HARD 1985, S. 1231.
ze tülapEL1o9B,s. 1osr.; LASCH1914,s449; sARAUw1924,s.211; HARD198s,s. 1231.

73 LASCH 1914, § 4a9; SARAUW 1924, S. 211; HARD 1985, S. 1231.
71 LASCH 1914, § zl49; SABAUW 1924, S. 212; FOERSTE 1957, Sp. 1788f.; HARD 1985, S.

1231.

75 LASCH 1914, § 449; FOERSTE 1957, Sp. 1789.

zs tÜupet 1898, s.6&70; LASCH 1914, §§ 10,381 Anm.3; SARAUW 1924, S.5ä.;KORLEN
1950a, S. 961.; NIEBAUM 1974, S.286.
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stad dagegen eher vor einer Präposition oder vor einer Satzpause

stehenz.
der stades / des stades / der stad

2.3. Zur /djeffiivtuxion

Das Adjektiv wird im Mnd. nach dem stark flektierenden Artikel gewöhnlich

schwach, im Mnl. dagegen im Gen. und Dat. Sg. fem. und im Gen. Pl. aller
drei Geschlechter stark flektiert. lm nd. Bereich kann starke Flexion am

Westrand und im Südmärkischen auftretenTa.
der hilger kerken / der hilgen kerken

2.4. Zur Honominalflexion: Der Einheißkasus

Für den Dat. und Akk. der 1. und 2. Pers. des Personalpronomens besitzt

das Nd. einen Einheitskasus; das Nordnd., Westfälische und SÜdmärkische
bilden ihn auf der Grundlage des Dat. (ml di, uns,i0), das Ostfälische da'
gegen bildet ihn auf der Grundlage des Akk. (mik / mek, dik / dek, iük /
grk). Für'uns' finden sich im Nordnd. und im Ostfälischen noch im 14. Jh.
Belege für die alten Akk.-Formen unsik, üsik, üsek, ösek, doch gilt auch im
Ostfälischen überwiegend üs, daneben os. Das Sauerländische hat im Sg.

die Kasusdifferenzierung bewahrt (mi-mik, di4 ikl?e.

mi, mik / mek, mi-mik
di, dik / dek, di4ik
uns / us / os, unsik / usek / osek
ju, juk / gik

2.5. Zur Wabildung

2.5-1. Das Präfix e, g(h)e

Bei den Substantiven kann im Nd. das Präfix g(h)e- tehlen. Eine Abhän'
gigkeit dieser Variablen von Raum oder Zeil ist bisher nicht erkennbare.

bort / g(h)ebort, bot / g(h)ebot, richte / g(h)erichte

LASCH 1914, § 381 Anm. 3.

LASCH 1914, § 388 Anm. 2; BISCHOFF 1981, S. 441.

rüupel 1898, s.77-86,9$102; LASoH 1914, ss 401,403; SARAUW 1924, s. 10+109;
FOERSTE 1957, Sp. 17831.; BISCHOFF 1962, S. 21; DERS. 1981, S.4ä.
LASCH 1914, § 221 Vt.

TI

7B
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Beim Adverb 'genug' kommt das Präfix e- auch außerhalb des Ostfälischen
voror.

noch/ennoch/genoch

2.5.2. SuffxePa

2.5.2.1. Das Suffx irrye, vrnge, olnge

Das mnd. Sutfix -rnge, das meist zur Bildung von Verbalabstrakta dient, tritt
im Südwestfälischen und in hd. beeinfluBten Texten als -unge und unter
ribuar. EinfluB im Westen auch als onge aut; -ige ist besonders ostfä|.B.

leringe / lerunge / leronge

2.5.2.2. Das Suffix +risse, +lrisse

Während das Nordnd. -inge bevorzugt, ist die Zahl der Abstrakta mit -nisse
im Ostnl. und im Westfälischen, vor allem in der geistlichen Literatur, be-

sonders hoch. Die Suffixform -nüsse begegnet im Südwestfälischener.
verstantnisse / verstantnusse

2.5.2.3. Das Suffx '€chaft'

Das as. Sutfix -scepi - ganz vereinzelt kann mnd. noch -scep erscheinen

- wurde durch das nl. und hd. -schap / -schaft ersetzt. Das Suffix -schap

- die Belege stammen vonrviegend aus älterer Zeit - konnte zu -schop, der
im Mnd. häufigsten Variante, oder auch zu -schup werden6.

(ge)selschap / (ge)selschop / (ge)selschup

I-ASCH 1914, § 221 vl, Anm. 5.

GRUNEWALD 1944; DAHLBERG 1962.

LASCH 1914, § 213; SARAUW 1921, S. 359; DERS. 1924, S. 266; GRUNEWALD 1944;
KORLEN 1945, S. 228t.; DERS. 1950a, S. 94f.; DAHLBERG 1962; MUNSKE 1964;
AHLSSON 1967, S. 8Ot.; PETERS 1983, S. 103; CORDES 1985, S. 1244.

LASCH 1914, § 213; SARAUW 1924, S. SOt.; GRUNEWALD 19144; KORLEN 1!N.5,5.27t.',
DERS. 1950a, S.941.; FOERSTE 1957, Sp. 1790; DAHLBERG 1962; PETERS 198i,, S. 103;
coRDES 198s, S. 1244.

LASCH 1914, §§ 14, 213; SARAUW 1924, S. 55f.; GRUNEWALD 1944; KORLEN 1945, S.
230; DAHLBERG 1962; PETERS 1983, S. 1Oa; CORDES 1985, S. 12,14.

81

&
83



MERKMALKATALOG I 85

3. Zur Syntal(

Die mnd. Syntax wurde bisher nur unzureichend auf Variabilität hin er'
forscht; drei Variablen fallen iedoch bei der Untersuchung von Urkunden

ins Auge86.

3.1. Zur Stellung ds @nitiwa7

a) Präposition - Genitiv - Nomen regens
van godes ghenade(n)
na godes (ghe)bort
bzw. Präposition - Genitiv mit Possessivpronomen - Nomen regens

na unses heren (ghe)bort
b) Präposition - Artikel des Nomen regens - Genitiv - Nomen regens

van der godes ghenade
na der godes (ghe)bort

c) Präposition - Artikel - Nomen regens - Genitiv
van der ghenade godes
na der (ghe)bort godes
bzw. Präposition - Artikel - Nomen regens - Genitiv mit Possessivpro-
nomen
na der (ghe)bort unses heren

3.2. Zur §ellung von Partizip und flehiertem Hilfsverb im ilebnsE

lnnerhalb der Nebensätze kann im Mnd. das flektierte Hilfsverb sowohl vor
als auch nach dem zugehörigen Partizip stehen. Als Beispiel eignet sich
der die Dispositio einer Urkunde einleitende dat-Satz:

Hilfsverb - Partizip lPartizip - Hilfsverb
... dat vor uns sind ghekomen / dat vor uns ghekomen sind
... unde bekanden,
dat se hebben ghegheven (ghelovet, ghesat, verkoft) ... /
dat se ghegheven (ghelovet, ghesat, verkoftl hebben ...

Es ist zu vermuten, daß sich innerhalb der mnd. Sprachperiode ein Wech'
sel von der Variante Hilfsverb - Partizip zu der Variante Partizip - Hilfsverb

vollzieht.

eo HAnD rg85a.

87 SCHRöDER 1937.
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3.3. Zur Tempuswahl

ln den mnd. Urkunden können im Schlußteil, in der Zeugenformel und in
der Datierung, falls diese nicht lat. abgefaßt ist oder nur mit dem Partizip
(ghe)gheven erfolgt, das Perfekt und das Präteritum variierens.

Hir sind (hebben) an unde over ghewesen (ghewestl / hir weren an unde
over
dit is gheschen / dit gheschach
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Woltgang Fedders, Münster

Variablenlinguistische Studien zur mittelniederdeutschen Ur-
ku ndensprache Coesfelds'

Eine Anregung Agathe Laschs aufgreifend, habe ich als Untersuchungs-
gegenstand nicht die Urkundensprache eines der Hauptorte des
Westfälischen wie Münster, Dortmund, Paderborn, Bielefeld oder Osna-
brück ausgewähltl, sondern die der relativ kleinen spätmittelalterlichen
Schreibstätte Coesfelds2. Lasch vermutet, daB sich sprachlich interessante
variable Erscheinungen und Entwicklungen in kleineren Kanzleien bzw.
Schreibstätten deutlicher als in größeren erkennen lassen3. Der Untersu-
chung liegen Urkunden Coesfelder Provenienz aus den Jahren 1340 bis
1425 zugrundel.

Extralinguistische Faktoren wie die geographische Lage, wirtschaftliche,
politische, kulturelle und siedlungsgeschichtliche Verflechtungen beeinflus-
sen die ortsgebundene mittelalterliche Schreibsprache. Es ist daher vorab
notwendig, kurz auf diese Determinanten einzugehen.

Coesfelds liegt ca. 40 km westlich von Münster am Westrand der
Baumberge im lnnenwinkel eines nach Westen geötfneten Raumes in der
Übergangszone zwischen dem fruchtbaren Kernmünsterland und dem
venn- und sandreichen Westmünsterland.

1196/97 erfolgte für das bereits befestigte Weichbild die Stadtrechtsbe-
gabung durch Bischof Hermann ll. von Münster (1174 - 1203) mit den

Zusammenfassung der Ergebnisse meiner Staatsexamensarbett, dre 1985 an der Nieder-
deutschen Abteilung der Westlälischen Wrlhelms-Universität Münster entstand.

Vgl. Agatho LASCH, Mittelniederdeutsche Grammat*, 2., unveÄnderte Aufl., Tübrngen
1974, § 12 S. 13. Hierzu ist sicherlich auch Soest zu zählen.

Trotz der zunehmenden Verwaltungsaufgaben und der damit verbundenen Schrifthchkert
wrrd man während des vorliegenden Untersuchungszettraums für Coesfsld woÄl noch nrcht
von ernor ausgeblldsten Kanzlei sprschsn können.

Agathe LASCH, Aus alten niederdeutschen Stadtbüchern. Ein mittelniedetdeutsches Les*
öuch, Dortmund 1925, S. 153.

Ausführlicher zur Materialbasis vgl. S. 99f.

lm folgenden nach B. SÖXeUtlO, Geschichte der Stadt Cesteld, Coesfeld 1839, Reprint
Coesfeld 1982, und: Westlälischer Städteatlas, hrg. v. H. STOOB, 2. Llg., Nr. 3: C@sfelcl,
bearb. v. HrldegBrd DITT -.1. FROHNE - K.-H. KIRCHHOFF, Dortmund 1981.
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Freiheiten und Rechten der Bürger von Münster. Durch diese frühe
Privilegierung gefördert, blühte die Stadtsiedlung rasch auf, so daß sie im
14. Jahrhundert mit ca. 2000 Einwohnern zu den Mittelstädten zu zählen
ist. Die Bedeutung Coesfelds als regionales Wirtschaftszentrum ergibt sich
vor allem aus einem florierenden Leinwandhandel. Die geographische Lage
an der zur ljssel fließenden Berkel programmierte die Handelsbeziehungen
der Stadt zum Overijsselgebiet vor. lm 14. und 15. Jahrhundert noch nicht
immatrikulierte Hansestadt, konnte Coesfeld als zweite der stiftsmünsteri'
schen Städte nach Münster 1554 zut hansischen Prinzipalstadt
aufsteigeno. Zumindest im Spätmittelalter und in der frühen Neuzeit war
Coesfeld ,,in politisch-administrativer wie in hansisch-organisatorischer
Hinsicht"T Vorort der landtagsfähigen Städte auf dem Braemquartier, zu

denen Bocholt, Borken, Dülmen, Haltern und Vreden gehörten' Der Bischof
von Münster blieb bis zum Ende des alten Reiches Landes'und Stadtherr.

ln der Frühphase der mittelniederdeutschen Schriftlichkeit orientieren
sich die Schreiber der kleineren Schreibstätten häufig an den in der Nähe

befindlichen Schreibsprachzentren, ohne dabei auf spezielle innerstäd'
tische Varianten zu verzichten. So können, obwohl es keine Normierungen
gibt, übereinstimmende schreibsprachliche Kriterien für bestimmte Re-

gionen erkannt werden, die sich als gebietsbildend herausstelleno. Für

Coesfeld sind, bei der Nähe zu Münster, in erster Linie sprachliche Kenn'
zeichen dieser Stadt zu erwartene. Dort wird wohl eine auf der Grundlage
eines mittelwestfälischen Dialekts entwickelte Schreibsprache benutzt wor-

Luise von WINTERFELD, Das westfätische Hansequattier, n: Der Raum WesÜalen' B,d.2,1'
hrg. v. H. AUBIN - F. PETRI - H. SCHLENGER - P. SCXÖt-len, MÜnster 1955, S.

257-352, hier S. 3481. und Karte 20 nach S. 328.

F. B. FAHLBUSCH, Zur Hansßchen Organisation im H@hstift MÜnstq im 15. und 16.

Jahrhundert, WF 35 (1985) 6G72, besonders S. 63f. Vorort der Städte des Dreinquartiers
war Warendorl.

Vgl. z. B. die lnventarisrerungen ber LASCH (wre Anm. 1); W. FOERSTE' Geschichte der
niederdeutschen Mundarten, ini Deutsche Philologte im AutnB, N. 1,2' Aufl., hrg. v. W.

STAMMLER, Berlin 1957, Sp. 17291898, besoncters Sp. 1762'1799; K. BISCHOFF, Üer
dß Grundtagen det mttelniededeutschen Schflftsprache, Nd.Jb. 85 (1962) 931; K.

BISCHOFF, Mittelniederdeursch, in: Handbuch zu niüerdeutschen Sprach'und Literatur-
wissenschaft, hrg. v. G. CORDES - o. uÖnru, Berlrn 1983, S. 9&118, hier S. 109t';
R.PETERS, Die Diagliederung des Mßtelniededeutschen, n: Sprachgeschichte. E,n Hand'
buch zur Geschichte det deutschen Spreche und threr Eiorschunq,2. Halbband' hIg. v.

w. BESCH - O. REICHMANN - S. SONDEREGGER (Handbücher zur Sprach' und Kom-
munikationswrssenschatt, 2,2), Berlin New York 1985, S. 1251-1263; zuletzt b€r R. PETERS'
Katalog spruchtichü Merkmale zur variablenlinguistischen Edotschung des Mittelnieder-

deutschen. Ierl l, NdW 27 (19871 61-93. Teil ll erscheint in Ndw 28 (1988).

Da die Schreibsprache Münsters bislang noch nicht genügend erlorscht rst, konnte dieser



VARIABLENLINGUISTISCHE STUDIEN

den seinro. Doch auch der Einfluß der sich im Westen unmittelbar an-
schließenden Schreibsprachlandschaft Overijssel ist zu berücksichtigentl.
Ebenfalls sind die von Südwesten eindringenden lmpulse, wie z. B. die der
Kölner Kanzleien zu beachten. Diese haben gerade auf orthographischem
Gebiet auf die sich entwickelnde westfälische Schreibsprachlandschaft
eingewirkt. Auch auf Entwicklungen, die mit der Ausbreitung der lübischen
Ausgleichssprache seit der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts in Verbindung
zu bringen sind, muß geachtet werdenlz.

ln Coesfeld urkunden im wesentlichen der amtierende Richter und die
beiden Bürgermeister. Die Urkunden werden von der städtischen Schreib-
stätte, d. h. vom jeweiligen Stadtschreiber angefertigt. Beeinflussungen
durch weitere in der Stadt gelegene Schreibstätten bzw. Schreiber können
bis in das erste Viertel des 15. Jahrhunderts wohl weitgehend ausge-
schlossen werden.

Die Frage nach der Herkunft des Stadtschreibers tritt daher um so
stärker in den Vordergrund, denn seine Schreibsprache ist mit der zu er-
mittelnden otfiziellen Schreibsprache identisch. Bei der Zusammenstellung
des Urkundenkorpus stellte sich heraus, daß genau in den Untersu-
chungszeitraum eine Reorganisation der Coesfelder Schreibstätte fällt.
Während im 14. Jahrhundert vermutlich eher Gelegenheitsschreiber für das
Abfassen von Urkunden und das Führen des Bürgerbuches verantwortlich
warenr wird zu Beginn des 15. Jahrhunderts - wohl wegen der Zunahme
der allgemeinen Schriftlichkeit - eine Art Berufsschreiber eingestellt. Des-
sen Wirken wird im Coesfelder Archiv ab 1412 deutlich: Bei dem dort auf-
bewahrten Material kann nun erstmalig von einer systematischen Ordnung
gesprochen werden (Registrierung der Urkunden; Neuanlage eines zweiten
Bürgerbuches). Aus dem Jahre 1418 stammt ein von ihm angelegtes Kopiar
mit Übersetzung der ältesten und wichtigsten Urkunden Coesfelds aus dem

vergleichencle Asp€kt b€i der variablenhnguistischen Untersuchung nicht werter berück-
srchtigt werden.

Unter mittelwesttälisch soll hier nicht erne räumliche Kategone, sondern erne zeltltche \€r-
standen werden. Vgl. auch J. GOOSSENS, Sprache, in: Westlätische Gesch,chte, 4. 1:
Von den Antängen bs zum Ende des atten Reiches, hrg. v. W. KOHL, Düsseldorf 1983,
S. 5S80, bosonders S. 6267.

Für die in Kontaktzonen legenden Kanzleien kann verstärkt Variation nachgewiesen wer-
den. Als exemplarische Untersuchung einer mtttelniederdeutschen Urkundensprache in
erner Ubergangszono darf dielenige über Hameln von Ahlsson gelten: L.-E. AHLSSON, Die
Urkuüensprache Hamelns, Nd.Mrtt. 23 (1963) 6$97.
Vgl. z. B. BISCHOFF (wre Anm.8) S. 111-113. lm 15. Jahrhundert kommt noch - zumindest
bei der Textsorte ,Erbauungsschrifüum' - der EinfluB der Devotio Moderna hinzu. Vgl. auch
GOOSSENS (wie Anm. 10) S. 67.
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Lateinischen in die Volkssprache. Dort nennt er seinen Namen und gibt
noch einige weitere Sozialdaten preis:

,Et ego hermannus then haghen natus opidanus Cosfeldensis Rector
scholarum ibidem. lmperialis notarius et scriba eiusdem opidi"13.

Der Coesfelder Stadtschreiber Hermann then Haghen hatte also - wie es
für viele kleinere Städte zu beobachten ist - ein breites Aufgabenfeldll; zu

seinen Dienstobliegenheiten gehörten neben dem Stadtschreiber' auch das

Schulmeisteramt und das offizielle Notariat. Dieses setzl eine universitäre
Ausbildung then Haghens voraus. Aus den Matrikellisten der Universität
Kölnts geht hervor, daß ein ,Hermannus de Coesfeldia' ab dem 8. Oktober

1392 für das Studium der arles, der sieben freien Künste, eingeschrieben
war. Als baccalaurius in artibus schloß ,Hermannus ten Haghen de
Coesfeldia' 1403 seine Studien ab16.

Die paläographische Überprüfung der Urkunden und der Eintragungen
des zweiten Bürgerbuches der Staclt Coesfeld'7 ergibt eine Spanne von elf
Jahren, 1412 bis 1423, in der die Schriftstücke vermutlich von der Hand,

die auch das Kopiar angelegt hat, stammen. Zur Herkunft der Familie then
Haghen konnte folgendes ermittelt werden: Als nalus opidanus Cosfelden-
srs wird er selbst in den beiden Coesfelder Bürgerbüchern nicht als neu

17

Repertonum der Stadt Coeslelcl Nr.7, Kopiardet StadtCoesfelcl, tol. 1r. Vgl. auch: ,nt€n'
tarc der nrchtstaatlichen ArchNe der Prownz westfalen, W. 1i Regierungs&Zirk Münster'
HeIt 3: Del Krcis CcF,sfelcl, bearb. v. L. SCHMITZ-KALLENBERG, Münster 1904, S. 16. Dort
auch Näheres zur Handschrift. Die Kursiven bezeichnen aufgelÖste Abbreviaturen.

Vgl. auch V. HONEMANN, Die Stadtschreibt und die deutsche Literatu m Wtmittelaltet
und der lrühen Neuzeit, ini Zur deutschen L,teßtur und Sprache des 14. Jahüunderts.
Dubliner Collquium 1981, hrg. v. W. HAUG - T. R. JACKSON - J. JANOTA, Hsidelberg
1983, S. 32G353, hier S. 32ä.
Die Matnket det Univeßität Köln, N. 1: 1389-1475, 2., eru. und verm. Aufl., hrg. v. H.

KEUSSEN, Bonn 1928, S.70 Nr. 17.

D,e Matikel der Uniwrsität Köln (wE Anm. 15) S. 70 Anm. 17. Die lange Studiendauer darl
nicht verwundern, "dsnn es gab keinerlei Vorbedrngung8n erner abgoschlossenen Schul-
bilclung vor dem Eintritt in die Universrtät, auch keine Aufnahmeprüfungsn; was man an
unerläBltchen Voraussetzungen lür alle höheren Fachstucrien nicht mitbrachte, muBte an der
Univorsrttlt erst nachgeholt werden, deren Studenten oft in iungen Jahren kamen und viole
Jahre blieben." H. GRUNDMANN, yom Ursprung clet Untwßität im MittelalteL 2., mi
ernem Nachtrag versehene Autl., Berlin 1960 (= unveränderter reprografrschor Nachdruck
Darmstadt 1976), S. 38.

Repertorium der Stadt Coesfeld Nr. 6, Zlveires Bürprbuch cler Stadt C@sfelct. Vollständig
verötfentlrcht in; CEsfeldq Urkundenbuch, Ten 2, hrg. v. F. DARPE, Coesleld 1903, S.
2&18f.. lnventare (wie Anm. 13) S. 16. Es enthält neben städtischen Verordnungen vor allem
die Bürgeraufnahmen von 1412 bis 1615. Zu beiclen Cossfelcler Bürgsibüchern allg€mein
auch LASCH (wre Anm. 3) S. 153f.
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aufgenommener Bürger aufgeführtlo. Der Familienname findet sich eine
Generation früher im ersten Bürgerbuchts: 1360 ,Jutta thon Haghene'a
und 1373 ,Ecbertus thon Haghene'2l. Hiermit kann wohl angenommen
werden, daB Hermann then Haghen nicht nur ein gebürtiger Coesfelder,
sondern auch in der Stadt aufgewachsen war und die dortige Variante des
Westfälischen gesprochen hat. Dieser Umstand erwies sich für die lnter-
pretation der Untersuchungsergebnisse als vorteilhaft, wie noch zu ver-
deutlichen sein wird.

Zur Materialbasis

Für die variablenlinguistische Untersuchung wurden als Materialbasis 102
im Original vorliegende Urkunden Coesfelder Provenienz verwendetz, die
zur untersten Ebene innerhalb einer Urkunden§pologie zu zählen und ex-
akt datierbar sind. Das Material entstammt drei Archiven: dem Coesfelder
Stadtarchiv (CSA), dem Pfarrarchiv St. Lamberti Coesfeld (PAL) und dem
Staatsarchiv Münster (SAM)r3. Das Korpus umfaßt den Zeitraum von 1340,
dem ersten Auftreten der Volkssprache in Coesfelder Urkunden, bis 1425,
also die Mitte eines Jahrzehnts, in dem die Materialmenge so stark an-
steigt, daB ein erster Einschnitt geboten scheint. Die Urkunden verteilen
sich wie folgt über den Untersuchungszeitraum: von 1340 bis 1349 finden
sich 3 Urkunden, von 1350 bis 1359 4, von 1360 bis 1369 1, von 1370 bis
1379 9, von 1380 bis 1389 11, von 1390 bis 1399 13, von 1400 bis 1409
21, von 1410 bis 1419 14 und von 1420 bis 1425, also in nur fünf Jahren,
26 Urkunden. Es ist deutlich eine lineare Zunahme an Urkundenmaterial
festzustellen. Ab den 70er Jahren des 14. Jahrhunderts begegnen erstma-
lig mehr volkssprachige als lateinische Urkunden, die danach nur noch
vereinzelt auftreten. Handelnde oder betrotfene Personen sind in der Regel

lm zweiten Bürgerbuch der Stadt Coesfeld erscheint Hm. ten Hagen, scoleme,sre, 1420 als
Bürge. Vgl. DARPE (wre Anm. 17) S. 31t.

Repertorium der Stadt Ccsfeld Nr. 5, Erstes Bürgerbuch cler Staclt C@sfelcl Vollständig
\€rötfentlicht von DARPE (wre Anm. 17) S. 1-28. lnventare (wie Anm. 13) 5.16. Neben
städtischen Statuten srnd auch die Bürgeraurnahmen von 1350 brs .l411 verzeichnet.

DARPE (wie Anm. 17) S. 10.

DARPE (wie Anm. 14 S. 14.

Eine Konkordanz, bostehend aus Urkundsnsiglen, Datierungen, Aufbewahrungsorten und
Hinweisen auf vorliegende Editionen findet sich am Ende des Aufsatzes.

An dieser Stelle möchto ich mich für die freundliche Unterstützung bei der Materialbo-
schatfung - namentlich ber Herrn Pfarrdechant J. Utrata (PAL) und Herrn W. Lorenz (CSA)

- bedanken.
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der amtierende Richter, Magistratsangehörige (meistens die beiden Bür-
germeister) und Bürger Coesfelds. Die Texte des Korpus sind also einer
homogenen Aussteller- und Empfängergruppe zuzuordnen. Die lnhalte be-
ziehen sich im wesentlichen auf innerstädtische Angelegenheiten.

Variablenlinguistische Untersuchungßl

Umfassendere Untersuchungen zur mittelniederdeutschen Schreibsprache
Coesfelds liegen bislang nicht vor. Eine kurze Charakterisierung der
Sprache der beiden Coesfelder Bürgerbücher bietet Agathe Laschs ,,Aus
alten niederdeutschen Stadtbüchern"2s. Einzelne Hinweise zu Coesfelder
Sprachformen finden sich auch in ihrer "Mittelniederdeutschen 

Gramma-
tik". Auf die Bearbeitung der Sprache des Billerbecker Wigboldrechts durch
Robert Peters kann aufgrund der räumlichen Nähe zu Coesfeld ebenfalls
verwiesen werden26.

Da bei den einzelnen Variablen nicht sämtliche im Material auftretenden
Schreibungen aufgelistet werden sollen, werden die Lexeme zu der in

Coesfeld gebräuchlichsten Form hin normalisiert und kursiviert, wobei die
in Rundklammern stehenden Buchstaben auf häufiger erscheinende zu'
sätzliche Graphien hinweisen. v und u sind bei Mehrfachbelegen norma-
lisiert, die graphischen Varianten von r und s sind vereinheitlicht. Der
Bindestrich vor und hinter den Belegen signalisiert unterschiedliche Fle'
xionsendungen bzw. Affigierungen. Abbreviaturen sind aufgelöst und wer-
den nicht besonders gekennzeichnet. Die Zitler in Rundklammern gibt die
Gesamtzahl der Einzelbelege an, bei einmaligem Auftreten erscheint hin'
gegen die Urkundensigle. Hochdeutsche Entsprechungen werden in ' '

gesetzt. lm allgemeinen werden die Belege alphabetisch präsentiert. Alle
Prozentzahlen sind auf die zweite Stelle nach dem Komma auf- bzw. ab-
gerundet2T. Es werden die gängigen Abkürzungen verwendet. Auf Litera'

2,r Herrn Dr. Robert Peters möchte ich an dieser Stelle lür wertvolle Hinweise und die Erlaub
nts danken, den von ihm entwickelten Knterienkatalog (wie Anm. 8) vorab bonutzen zu

dürfen.
25 i-ASCH (wie Anm. 3) Textauszüge S. 9e1m und Sprachbeschreibung S. 153156. Auf ihre

Ergebniss€ wird bei den einzelnen Abschnitten kurz hrngewiesen. Sie stimmen gröStentells
mit den hier präs€ntierten überein und ergänzen sie somit um eine weitere Textsorte.

26 R. PETERS, Zur Sprache des Billerbckü W,gbolÜechts, in: Das Archiv des Archidiako
nates BtltettEck, bearb. v. A. BRUNS - p. tÖffleR, Münster 1981, S. 2*m.

27 Zur B€deutung der Prozentverhältnisse lür eine Unt€rsuchung sprachlicher Variabilität vgl.
J. GOOSSENS, Dialektologie im Zeitaltq det Varieblonfoßchung. Mtt Üei t<erten, ini Die-
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turangaben zu den einzelnen Kriterien wird weitgehend verzichtet, da sie
bereits im Beitrag von Robert Peters2s genannt werden.

1. Phonologi#torttographi*he Vafiabilität

1.1. Zum Vokalismus

Der Umlaut von vormnd. a wird in den Coesfelder Urkunden sowohl bei den
primär als auch bei den sekundär umgelauteten Formen fast cturchgängig
durch e bezeichnet. Primärumlaut bieten: auerlendesche 14ZOa, ebdr.sse
1421a, -erue (2931, g(h)eng(h)e (60), hetf(f)te (Sl, kempe 1374 und tenck
1425c. Die sprachgeschichtlich ältere Form bieten abdissen 1374 (2) und
langer 1357. 1381 begegnet einmal das Adjektiv 'gangbar' als ghrnge. Se-
kundärumlaut findet sich im Familiennamen (FN) kemmer- (4), in vorsten-
derschen 1417c (4) und wrechte 1374. Eine Ausnahme zeigt argeste 140Sd.
Der Umlaut vor dem Sutfix -ich / -ig ist bei eyndrechtig- (Z), mechtich 1421t
(2) und weldich- (3) durchgeführt. Konstant nicht umgetautet erscheint
dorslachtig- (2). Vor dem Suffix -rnge ist ausschtießtich Umtaut belegt:
settinghe (3) und vestinge 1349. Auch vor -lik ist er fast vollständig be-
zeichnet: eyndrechtlik- (4) und ert(fifik- (93). Nur vor -nr'sse treten im ge-
samten Untersuchungszeitraum sowohl umgelautete wie unumgelautete
Varianten auf, ohne daß eine zeitliche oder lexikalische Abhängigkeit er-
kennbar wird:

101

1380 yesfnr'sse

1381
1382 yesfnysse

1396c
1403b
1403c bekentnysse
1405d venknysse
1406b
1412b
1417c ghedechtnisse
142Oa ghevencknisse

bekantnisse

voerbedachtnrsse
bekantnisse

bekantnysse
bekantnisse

lekt und D,alektologe. Eryebnisse das intemationalen Sympsions ,Zur Theorie des DE-
lekts", Marburg/Lahn, s.-to. *ptemAt 1977, hrg. v. J. GÖSCHEL - p. tVd - K. KEHR
(ZDL Berhofte N.F., 26), Wresbaden 1980, S. 4357, besonders S. 48.

28 PETERS (wie Anm. 8). Dorl auch eine Liste werterführender Literatur S. 8&93.



102

1422a

FEDDERS

bekantnisse

Der Umlaut von vormnd. a in otfener Silbe, im Mnd' tonlang, ist belegt in

FN mit dem Morphem -meker- (2, 1413a begegnet zusätzlich der FN

schomeckefla, in genedich 14211, in sementlik'(4), dem zwei Ausnahmen

zamentlike gegenüberstehen, und in vederliken 1349, das allerdings auch

mit der nicht umgelauteten Form vaderliken 1385 vertreten ist.

Die bereits früh einsetzende Verdumpfung von a > o vor den

Konsonantenverbindungen /d und /t ist im Korpus in 'holde (20), -molt- (1 1)'

o(e)tde- (26) und cten FN oldendorpe (7) sowie oltena (3) belegt. ln drei Ur'
kunden der Frühzeit findet sich noch altes a: 1350a im FN altena und
1350b sowie 1378 in atden. Auch das Unterbleiben der Verdumpfung in den

Lehnwörtern a/taer 1396c (2) und zalter 1350a wird durch das Material ge-

stützt. Die nl. Vokalisierung tritt nicht auf.
Die für das Ostwestf. beschriebene Verdumpfung von a > o vor (/) ist

im Coesfelder Material nicht nachzuweisen, wie die Belege für a/le (188),

at(t) (891und ä, (3) zeigen.
Unter westlichem und südwestlichem EinfluB kann sich am Westrand

des mnd. Sprachgebietes die Senkung von u > o vor gedecktem Nasal

zeigen. Die urkunden bieten, z. T. mit hoher Frequenz, nahezu aus'

schließlich u: -hundert (61, kundich (37), -munde- (57), mundich 14211 (21,

o(e)rkunde- (insgesamt 25)§, punt (41, summe- (55), zunden 'gesundem'
1350a, under- (16) und -vunde (2). Auch die Präfixe um' und un'treten
ausschließlich mit u aul: vmbekrot'unbelästigt' 1386 und un'(6). Mit B be-

gegnen bis 1405a: gr%nde 1388b, hSndert tCgaO, k1ndic{h) (3) und m1nde
(5). Variation ist bei dem Possessivpronomen 'unse-' festzustellen: Ab 1382

treten für einen Zeitraum von 13 Jahren neben 6 unze8elegen (in 5 Ur-

kunden) 20 onze-Fotmen (in 7 Texten) auF1. Vorher und nachher erscheint

durchgängig u.

Bei dem für das Mnd. beschriebenen Wechsel von u und o überwiegt
im Coesfelder Material die Variante mit u: Es heißt sun(nen)dagh (2), vul-

$4», v%l- (3) und, noch mit alter Graphie, wlbort 1348. Als Ausnahme er'
schei nt 1 4O2c ei n vereinzeltes volschu ld igen.

2e Auch ber LASCH (wie Anm. 3) S. 151i belegt.

30 Davon weisen acht Belege dte Assimllation von nd > nnauf: vgl. Punkt 1.2.

3r ln der ersten und der letzten urkunde dieses zeitraums ist ,echte' variatton vorhanden:
'1382 tindet sich ein u gegenÜber 12 o und 1395 zwer u gegenüb€r einem o. lnsgpsamt
glredert sich dreser B€fund gut in Karte 2 ber GOOSSENS (wte Anm. 10) S. 65 ern: auch
für Ahaus und Vreden kann für die 2. Hälfle des 14. Jh.s das Erschetnen der westlichen
Vanante konstatiert werden.
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Bereits in frühmnd. Zeit land die Senkung der Extremvokale i, ü und u
vor r + Konsonant statt. Während r7 > er durchgängig bezeichnet wird,

ke!c)k- (73) und kerspel- (5), tritt bei der Entwicklung ur > or noch ein

frühes burd 1340 auf, das jedoch als Ausnahme gewertet werden muBc'

Für 'kurz' erscheint ausschließlich kort- (4). Bei der Senkung Ür > ör ist

eine zeitliche Verteilung festzustellen: Neben einmaligem burger'1340 fin'
den sich bis einschließlich 1395 insgesamt 53 Formen mit o. Diese werden

zwischen 1396a und 1401 von ur-Schreibungen abgelöst (21, davon 14 mit

81. nO 1400 begegnet mit insgesamt 109 Belegen wieder die modernere
Variante, also borger-, die ab 1402a das Feld beherrscht.

Die Senkung e > a vor r + Konsonant ist im Korpus nicht durchgeführt.
Die Belege zeigen den konservativen westf. Standpunkt: 'bergh'(2) und
we(c)k (2).

Die Hebung von a > e vor r + Konsonant ist durch die Coesfelder Ur'
kunden nicht zu belegen. lm gesamten Untersuchungszeitraum erscheint
die für das Westf. beschriebene arform: arg(h)efiA)st (85 Formen in 83
Texten), mar(c)k (1181, ma(e)r(c)k- 'Gemarkung' 1408 (a) und markete (31.

Die Dehnung vormnd. Kurzvokale vor r + Konsonant, die sogenannte

"Frühdehnung", kann in der Schrift z. B. durch Vokalverdoppelung, nach-
oder übergeschriebene Dehnungsbezeichnung angedeutet werden. Der
Befund zeigt, daB bei den vormnd. Kurzvokalen vor rd 85,25 o/o der Belege
keinen Dehnungsvokal aufzeigen, bei denen vor rf mit 83,18 Vo kaum we-
niger: antwerde 1419d, bekarde 1353, öort (2), burd 1340, garde- (1O), orde
(41, -porte- (111, vort (61, vortmer (65), vorwarde 1424d, vorwerde (14),

vorworde 1349, vorwart 1383a, vorwert (2), vulborde (121, wlbort 1348,
-wordich- (7) und wort 'wurde' 1388b. Gedehnt erscheinen: boert 1348,
gaarden (3), g(h)ekaeft (21, oerd- (3), voert 1398b , voertmer (12), vStboerde
1388b, vulboert (2) und -woirdich- (2). Ein Großteil dieser Formen ist in den
90er Jahren des 14. Jh.s zu finden. Vor r + n sind gherne 1417c und -
mit Sproßvokal - korens 1382, vor r + / ist einmaliges kerl 1380 belegt.
Altes u vor r + Konsonant tritt, gesenkl zu o, in orber (2) und orkund*
(19), mit diakritischem Zeichen in-Srdele 1419d, Srkunde 1412b und Srteve
(2) sowie mit nachgeschriebenem e in oerbaer 1398d und oerkunde (5,

davon eine mit nn) aut.
Wie aus dem vorhergehenden Abschnitt hervorgeht, ist die spezifisch

westf. Senkung o > a vor r + Dental in der Coesfelder Schreibsprache

Die Boispiele lür or srnd unten bei der Dehnung vormnd. Kurzvokale vor r + Konsonant
aulgetührt.

Vgl. auch Assimilation nd > nn unter Punkt 1.2.
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eine seltene Erscheinung: Für 'Bedingung, Vertrag' konnten nur ein vorwarl
1383a und ein vorwarde 1424d ermittelt werden.

Die Kurzvokale in otfener Silbe sind im Westf. diphthongiert, im Nordnd.
und im Ostf. sind sie zu ihrem zweiten Bestandteil hin wieder mono-
phthongiert wordensl. Die Bezeichnung der Tondehnung für die oberen
Kurzvokale in offener Silbe wird in den nordnd. und ostf. Schreibsprachen
durch e (für tl. i) und o (für tl. ü und ü1 wiedergegeben. ln frühen westf.
Texten können sich daneben noch die älteren Graphien i und u zeigen.
Der Coesfelder Befund bestätigt den westf. Standpunkt: neben üblicher e-
und oSchreibung (-sc(fi)reven-(11), -seg(h)eh (134) und sone-'Sohn' (15))
findet sich die ältere Variante 1340 in ghe scri"uenund zyghele, 1373c in

vorscriuen und 1377 in zflten.
Die Schreibung von tl. ö zeigt sich über den gesamten Untersuchungs-

zeitraum hinweg als variabel. o ist in boden (2), boven (4), gode- (15), -hove
(11), -love (151, open- (16) und -somer- (4) belegt. a begegnet in apen- (39),

badeschap 1417c, gades (2), -have (5), Jave- (59), pravest- (3) und
zamerstucke 1350a. lnnerhalb der Coesfelder Überlieferung ist dabei eine
zeitliche Entwicklung zu beobachten:

1340-1359: 6 o (85,71 Vo) gegenüber 1 a (14,29 o/o)

136G1379: 8 o (61 ,54 Vol gegenüber 5 a (38,46 Vo)

1380-1399: 15 o (42,86 o/o) gegenüber 20 a (57,14 o/o)

1400-1419:34 o (56,67 o/o) gegenüber 26 a (43,33 o/o)

1420-1425: 4 o ( 6,45 o/o) gegenüber 58 a (93,55 0/o)

Läßt man nun noch die oSchreibungen der Urkunden 1402a bis 1406a
außer acht - sie weisen noch einige weitere schreibsprachliche Beson-
derheiten auf -, so ergibt sich für den Zeitraum von 1400 bis 1419 ein et-
was anderes Bild: 11 o (29,73 Vo) gegenüber 26 a (70,27 Yo). Dieses Er-
gebnis fügt sich in die obige Tabelle gut ein: Es ist ein kontinuierliches
Ansteigen der moderneren Variante zu verzeichnen, und zwar seit einem
Zeitpunkt, an dem man noch nicht von dem Einfluß der lübischen Aus-
gleichssprache sprechen kann, wohl aber von einem südlichen bzw. west-
lichens.

Vgl. hierzu die Austührungen von F. WORTMANN, Zur Geschichte der kurzen Vokale in
ollenet Sil|€, ini Gdenkschrift lür Wiiliam F@ßte, hrg. v. D. HOFMANN unter Mitarbeit
von W. SANDERS, Köln Wren 1970, S. 327-353.

Weitere Boleg€ für a frnd€n srch in den Bürg€rbüchorn. Vgl. LASCH (wie Anm. 3) S. 156:
Drese Schroibungen srnd .nicht ohne ErnfluB der ndfrk. und mrrk. OrthographE, der ber der
engen Verbindung dieser Gruppen nicht übersehen werdon kann.'Zur Verbrertung dreser
Var|ablen siehe auch J. GOOSSENS, Mddelnederlandse VMalsyslemen, Gent 1980, be-
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Auch für tl. ö- (belegt in over'über' und overmids'vermittels') zeigt das
Material eine derartige Variation, doch kann hier nicht von einer konstanten
Entwicklung gesprochen werden. o bieten over- (34) und overmyds (91, a
zeigen aver- (10) und avermyds (26). Die modernere Graphie ist zwar
während des gesamten Untersuchungszeitraums vorhanden, doch bis
1419d überwiegt deutlich älteres o(40 o gegenüber 5 a). Ab 1420a schlägt
das Verhältnis abrupt um: es zeigen sich nurmehr zwei o gegenüber 31

a-Schreibungen.
Die dem Ostf. eignende Kürzung tl. Vokale vor -el, -en, -er, -ich und -ing

wird durch die Verdoppelung des dem jeweiligen Sutfix vorausgehenden
Konsonanten (betroffen sind vor allem d, t, m, n und p) bezeichnet. Die
Lautentwicklung ist im Westf. selten. Die Doppelschreibungen treten dort
allerclings häufiger auch in anderer Umgebung auf. Bereits Ende des 14.

Jh.s erscheint in den Coesfelder Urkunden vereinzeltes wedder-:1396c (2),

1397 und 1400 (2). Ab 1409, verstärkt jedoch in der Amtszeit des Stadt-
schreibers Hermann then Haghen, treten die Doppelschreibungen häufiger
aul: scheppel (21, besetten 1419d, -wessen (10), weften- (2), wedder- (6),

die FN coppersleger 1409 und schomecker 1413a sowie leddich 1422a36.

Ohne Doppelschreibung begegnen sc(h)epel- (15), -seten (21, weder- (25),
-wesen- (12) und der FN copersleger (2). Vor dem Sutfix -rng konnte keine
Doppelschreibung verzeichnet werden.

Der Umlaut von vormnd. ä, das sogenannte mnd. 6', zeigt, nach ein-
zelnen Lexemen differenziert, folgende Verteilung: -greve (3) erscheint
durchgängig in umgelauteter Form. 'nächst' variiert zwischen nicht umge-
lautetem naest- (18) und umgelautetem neyst 1348 sowie nerst 1381, wobei
letztere in der frühen Phase der Überlieferung auftreten. Da sich im
Münsterländischen €' zu ai entwickelt hat, könnten diese beiden Schrei-
bungen auch als Wiedergabe des Diphthongs gewertet werden. Vor dem
Suffix -lch treten nahezu ausschließlich umgelautete Formen aut: genedich-
(4) und selich- (35). Die einzige Ausnahme bietet zalicheit 1396c. Dieses
könnte auf eine unterschiedliche Handhabung zwischen adjektivischem und

sonders S. 70f., und Edda TILLE, Zur Sprache det Ukunden des Hezqtums Geldern,
Bonn Leipzig 1925, S. 54f.

36 Dre Doppelschreibungen treten auch in den berden Bürgerbüchern auf: LASCH (wie Anm.
3) S. 156. Sie wertet dreses als Versuch, die Brechungsdrphthonge wrederzugeben. Vgl.
auch LASCH (wie Anm. 1) § 69 S. 56. Gegen ihre Vermutung spncht die weito Vsrbreitung
derartrger Formen. Vgl. hrerzu auch GOOSSENS (wre Anm. '10) S. 66 und C. SARAUW,
N@derdeutsche Forschungen, Bd. 1: Vergleichende Lautlehre der niederdeutschen Mund-
arten tm Stammlande, Kabenhavn 1921, S.44. Sarauw sreht in den Doppelschrerbung€n
den Einflu8 westhcher Gebiste mit gesprochenen Kurzvokalen.
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substantivischem Gebrauch hindeuten. Vor -/rk begegnet einmal bequeme'
like 1417c, während ia(e)rlik- bei hoher Belegdichte (26) ausschlieBlich in

der Variante mil a(e) erscheint.
Die aus wg. ai entwickelten mnd. d und, vor Umlautfaktor, 63 werden

zum einen nach der Graphie und zum anderen nach der Silbengrenze dit
ferenziert betrachtet: Konstant e(e) in offener Silbe zeigen 'breden (6),

cledere 1412b, geeschet 1380, f,emeli(c)ke- (4), keren (5), twe' (56 Belege,
1357 findet sich ein twe) und wede 1378; mit geschlossener Silbe begeg'
nel -me(e)r- (20). Eine kleine Gruppe von Lexemen weist in geschlossener
Silbe durchgängig er- oder eySchreibung auf: arbeyt 1402b, breyt 1373d,

cteinden 1419d (21, eirst- (4), eisschinghe 1421t, heil 1408 und der FN

vleysschoflwere 1396b. 63 tendiert also eher zur Schreibung ei / ey. Der

mengenmäßig gröBte Teil der'Wörter und Suffixe mit d und 63 variiert
jedoch zwischen den graphischen Realisierungsmöglichkeiten, wie die fol'
gende Auflistung verdeutlicht3T:

otfene Silbe geschlossene Silbe

e(e) ey / ei e(e) ey / ei

15 52
23
21
82
65

36 158
6-
-2
921
2-

40 169

Eine Korrelation zwischen dem Gebrauch einer bestimmten Graphie und
der Silbengrenze kann durch das vorliegende Material nicht nachgewiesen
werden. Von den insgesamt 539 Belegen stehen 61,22o/o (330) mit offener,
38,78 o/o (209) mit geschlossener Silbe. e(e) begegnet in 23,38 o/o (1261, ey
/ ei in 76,62 o/o (413) cter Fälle. Eine diachronische Entwicklung konnte nicht
festgestellt werden: Das Verhältnis zwischen e(e) und ey / ei variiert nicht

37 Hinzu kommen noch die B€lege tür -gest- (15 mit a(e) zwischen 1402b und 14OOb (danebsn
in zwei Urkunden 7 eiBelege) und 64 mll ei / ey) sowre lÜr -mester- (72 rnil e(e) und 14|
mil ei / er, bei denen die Silbengrenze nicht etndouttg bestrmmt werden kann.

Lexem

bed+'beid+'
beschede 'bescheid-'
-deF'-teil-'
-eü'+id:
eg(h)e*'eigen-'
en-'ein-'
er- 'ehr-'
-het'-heit'
-mene'-meine-'
-sten- '-stein-'

4
1

15 69
19 1

290
1-
24

86
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nur bei den einzelnen Lexemen, sondern es ist während des gesamten
Untersuchungszeitraums starken Schwankungen unterworfen.

Für den geschlossensten, aus wg. 6 und eo entwickelten mnd. äLaut,
das sogenannte 64, zeigen die Denkmäler bei dem gut belegten bref (294,
wobei die fünf Belege mit (elSchreibung nicht berücksichtigt sind) fot-
gendes Bild: mit 79,93 o/o (227) überwiegt eindeutig die Schreibung mit
e(e), nur 20,07 o/o (57) der Fälle zeigen ey / ei. Diese weisen eine deufliche
zeitliche verteilung auf: lm 14. Jh. sind nur sieben ey / ei-Belege in drei
urkunden zu finden, die verbleibenden 50 erscheinen erst ab 1402a. Eine
Differenzierung aller Belege nach der silbengrenze ergibt, daß mit offener
silbe 98,24 o/o (1671, mit geschlossener aber nur sz,6s o/o (60) der Fälle e(e)
aufweisen. Die schreibung mit i oder y kann daher wohl als aus der
ribuarischen schreibsprache übernommene Längenbezeichnung gewertet
werden. 'Priester' begegnet 13s0a mit drei e(e)§chreibungen, danach tritt
nur noch ey / eiauf (5 Belege). bescheden (6) und vorbteuen lgsob zeigen
stets e. Für die westlich beeinflußte r-Graphie zeigen sich einige Belege,
die sich über den gesamten Untersuchungszeitraum verteilen: br(e)f (s),
lieflike 1386 gegenüber leve- (3), -dtenst- (5) und dienen 1417c gegenüber
-deyne (21.

Der Befund für mnd. ö' ist recht eindeutig: sowohl in geschlossener als
auch in otfener silbe zeigt sich eine Fülle von o-bzw. oeschreibungen (bei
13 Lexemen insgesamt 11s8 Belege). Auch die Ausnahmerolle des
Adjektivs 'gut' wird durch das coesfelder Material gestützt: Hier begegnen
die Graphien u(i) und B. oas diakrititsche Zeichen ist bei diesem Lexem
häufiger als bei anderen verwendet worden. Bis 1401 wird B sogar bevor-
zugt: 24 Belege (einer davon mit t7) gegenüber 1s mit u. Ab 1402b tritt in
den Urkunden nurmehr gu(i)d- auf (78).

Der aus wg. au entwickelte offene ö-l_aut, das mnd. d, wird in den
coesfelder urkunden durch o€raphien wiedergegeben. Dabei erscheint
bei geschlossener silbe o, oe oder 6, bei offener dominiert o. so heißt es
boemheuwer 1419b (FN), örodes 1402b, brotcarf 13s0a, brot 1412b (z),
dode (3), doet 1348, -koep (2), -kope- (76), tope 1396a, nod 19g1, noet- (2O),
ok (5), aber oe(c)k (21), troest 1408, verk1ft 139gd und verkoeft 14OSa,
dieses wohl auch gekürzt als verkopt (4) sowie verkof(f)t(s2). ou als Reflex
gesprochener Sprache und westf. a zeigen sich nicht.

Mnd. & tritt mit übergeschriebenem o 141gd in -b1me- auf, 1377 und
1421e als -bome-.

Die schreibung der mnd. 6- und ö-Laute täßt die in den Mundartgebieten
eingetretenen unterschiedlichen Diphthongierungen kaum sichtbar werden.
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Der erhalten gebliebene Diphthong von vormnd. au vor w begegnet in

zwei FN: vleysschoBwere 1396b und - vermutlich mit Umlaut - boemheu'

wer 1419b.
Die für die vormnd. Verbindung euw beschriebene Entwicklung zU 0w,

üw zeigt sich belegt in truwetois 1368. Das im Westen des mnd.

Schreibsprachareals auftretende ouw deutet sich bereits in zwei frühen

tr1wenBelegen an und erscheint dann in trouwen 1420a (21'

Die Verbindung 0w in -vrouwe- zeigt eine zeitliche Verteilung: ln den

frühen Urkunden steht ow (9), ab 1385 begegnet das literatursprachlichere

ouw (3) neben einer älteren Form 1404b.

1.2. Zum Konsonantismus

Bei guter Belegdichte weist das Coesfelder Urkundenkorpus keine

Hiattilgung bei gleichzeitiger Vokalverkürzung auf. Bis 1423b erscheinen in

Oer Rägei Formen mit y oder ii meye 142ob, nye' (n, vryen (2Ol und,

hauptsächlich vor dem Morphem 4-,r, drye(r) (5) und we(r) (27). Verbunden

mit einem Wechsel der Hand treten abrupt Belege mit g in sechs Urkunden

(1423b bis 1425a) auf; nygen 1429b, vrygen (5) und twig(h)er (3). Danach

werden wieder Formen ohne I geschriebeni nyen 1425e, vriien (5), drier

1425c und twijer (41.

Die progressive Assimilation der intervokalischen Konsonantengruppe /d

> /l ist irn vorliegenden Korpus nicht belegts. Auch die Angleichung nd

> nn begegnet im allgemeinen nicht: so heißt es ander- (38) und land*
(32)3e. Varabilität tritt nur beidem Lexem'Urkunde'auf: überwiegt bis 1386

o(e)rkunne (7) neben o(e)rkunde (2), so hat sich das verhältnis ab 1408

umgekehrt: neben 15 nd-Formen tritt 14246 nur noch eine assimilierte

auto. Die u. a. für das Südwestf. nachgewiesene Entwicklung zu ng ist

nicht zu beobachten.
Der Lautwandel rt > cht ist in der Coesfelder Schreibsprache bezeich-

net: g(h)esticlite (4) und in Lexemen mit dem Ableitungssuffix ''haftich'

eracitigen 1374, hoerachtich 1974, sakachtich 1419d sowie wonachttEl

13571r.

38

39

Die Bsl€g6 finden sich boi dsr verdumpfung a > ovor ld, lt, s. Punkt 1.1. nach Anm. 29.

Weitere Bolegts treten b€i der Senkung u > o vor Nasalverbindung aut, s. Punkt 'l'1' bol

Anm. 30.

Diese Variabrlität b€gegnet auch in anderen Korpora, so daB die Assimilatron lür dieses

Lexem typisch zu sein scheint.

LASCH (wie Anm. 3) S. 156 kann zusätzlich aul ktucht verweisen. Hierzu vgl. auch die

Ausführungen Laschs aul S. 155.
4t
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Die unter hd. Einfluß seit der Mitte des 15. Jh.s im südlichen Mnd. ein'
setzende Entwicklung s > sch in den anlautenden Konsonantenverbin'
dungen sl-, srn-, sn und sur ist, wie bei dem Untersuchungszeitraum kaum
anders zu erwarten, nicht durchgeführt (insgesamt 76 Belege bei 21

Lexemen).
Die schon früher einsetzende Assimilation von sk > § konnte sich im

gesprochenen Westf. bis heute nicht vollständig durchsetzen: hier gilt noch
die Übergangsstufe gC,. ln den mnd. Schreibsprachen variieren sc, sch
und sk. Die Coesfelder Urkunden bieten bei insgesamt 125 Belegen fol-
gendes Bild: sch dominiert sowohl im frühen wie im klassischen Mnd. Doch
während bis 1378 die soFormen mit 41,67 o/o der Fälle (15) noch gut ver-
treten sind, sinkt der Anteil dieser Variante von 1380 bis 1425a auf 13,19
o/o ab (zusammen 12).

2. ttlupholqi*he Vaiablen

2.1. Verben

Der Plural der Verben im Präs. lnd. Akt. zeigt mit 89,23 o/o (385) die hei-
mische Form auf -et Ab 1380 treten bei den Verben 'haben' und 'wollen'
einzelne -en-Belege auf. Diese Variante bleibt mit 9,47 Vo der Belege (42)
jedoch stets in der Minderzahl. Eine Ausnahme hiervon bildet die Urkunde
1412a, die durchgängig -en bietet (öetughen und verkopen). Während
hebben (31) gewöhnlich zu Beginn der Dispositio erscheint, steht heboel
(106) am Ende derselben. willen setzt 1402a ein und kommt bis 1406a (9)
vor, um dann wieder von dem auch vorher geltenden wr7let (insgesamt 55)
abgelöst zu werden (eine Ausnahme bietet 14211: hier erscheint nochmals
-en). Die älteren -enf-Endungen finden sich nur noch vereinzell: hebbent
1382 und 1417c, seynt und horent 1420a, in, wie es scheint, für die Stadt
bedeutenden Schriftstücken1o.

Die Pluralendung der Präteritopräsentien im Präs. lnd. Akt. lautet -en:
moghen (10) und sol(l)en (54). 13 Belege bieten zo(e)n,einer zun und einer

Zur modernen Entwrcklung vgl. J. GOOSSENS, Dlie Hetausbiklung det cleutsch-niderlän-
dischen Sprachgrenze. Ergebnisse und Desideßte det Fotschung, in: Festschtilt lüt
Sieglried Grosse zum @. Geburtstag, hrg. v. W. BESCH - K. HUFELAND - V. SCHUPP
- P. WIEHL, Göppingen 1984, S. 23-44, besonders S. 42.
Ber Urkunde 1382 han(lelt es sich um eine umlangreichere Stiftung an das gro8e Heilig-
Geist-Hospital in Coesfeld, in 1417c wird die Ordnung des B€grnenhauses tro Stolteilnck
fsstgelegt, und in 1420a wird eine Urfehde boschworen. Auch in den von LASCH (wie Anm.
3) S. 156 untersuchten Bürgerbüchern tst diese ältere Vanante zu frnden.
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mit r,-Apokope in lnversionsstellung sole wy. Als frühe Ausnahmen finden
sich im Coesfelder Urkundenkorpus nur drei liquidlose Formen mit der En-

dung t: zunf 'sollen' 1348, 1350a und 1377.
Der Ausgleich des Stammvokals der 3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. der

Verben cler ll. Ablautreihe zu 64 ist nicht durchgeführt. Zu Beginn des 15.

Jh.s begegnen drei Formen mit u: schut 1«)5d, 1406a und 1413a.
Für die 3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. der lV. und V. Ablautreihe treten im

Korpus die synkopierten Formen gifift (5), kumpt 1417a - mit
epenthetischem p - und zit 1348 auf. Drei Belege des 15. Jh.s zeigen
vermutlich den für das Westfälische schon oben beschriebenen
Brechungsdiphthong{: ghijft 1417a, 1417b und 1419c. Die für den West'
rand beschriebene Tondehnung ist selten: Die lautgeschichtlich ältere Form
pleget erscheint einmal 1406b, die nach der Tondehnung erfolgte Synko'
pierung mit anschließender Kürzung findet sich in plecht (2) und spreckt(2).

Seit der 1. Hälfte des 14. Jh.s kann der Stammvokal der Verben der lV.

und V. Ablautreihe im Pl. Prät. ]nd. Akt. zwischen ä und €t variieren. Das
für das Westf. beschriebene Beibehalten der älteren aSchreibung kann
durch das Material nicht gestützt werden: für die lV. Ablautreihe ist quemen

1373a belegt. Auch die Verben der V. Ablautreihe bieten bis auf zwei
Ausnahmen nur die modernere Variante mil e: gheuen 1377, zeten 1382
und weren (24) gegenüber waren 1380 (2).

Bei den ehemals reduplizierenden Verben, deren Stammvokal auf germ.

E' und germ. ai zurückgeht, variieren bei der 3. Pers. Sg. Prät. lnd. Akt'
+ und rschreibungen. Die beiden Coesfelder Belege zeigen nicht die für
den Westrand beschriebene Variante i, sondern das allgemein üblichere
e: leet 1350a und het 1378.

lm Prät. und Part. Prät. der sog. rückumlautenden vormnd. 7än'Verben
begegnen im Mnd. Formen mit umgelautetem und nicht umgelautetem
Stammvokal. Die Urkunden Coesfelder Provenienz schließen sich der für
das Westf. §pischen Variante mit a an, wie allein 121 Belege lÜr 'kande
(in 67 Texten) bezeugen. Dieses findet sich ebenfalls in satten 1381,

lnfinitiv und Präsensformen von 'bringen' sind im Korpus nicht belegt.
Das einmal in 1417c erscheinende Part. Prät. zeigt a: ghebracht.

Zeitliche Variation bietet die 3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. des schwachen
Verbs 'haben': Die beiden ersten Belege in 1350a zeigen die für den
Westrand beschriebene Variante heeft. 1374 setzt hefr ein, das bis 1386

mil hevet konkurriert (4 : 4). Von 1387b bis 1zt06a erscheinen bis auf eine
Ausnahme in 1402a ausschließlich hevet-Belege (19). Diese werden ab

44 Vgl. hrerzu den Abschnitt Tondehnung, s. Punkt 1.1. bei Anm. 34
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14O7a wieder von der synkopierten Form abgelöst (21). Allein 1421f kann
noch ein hevet verzeichnet werden. Bis 1401 gilt im Pl. Präs. lnd. aus'
schließlich die nicht synkopierte Variante hebbet (51). 1402a dringt fieDtein
und konkurriert bis 1413a mit hebbet im Verhältnis 8 : 8. Die synkopierte
Pluralform tritt zwar bis 1423b nicht mehr auf (20 Belege für heöbet),
scheint aber ab 1424c clie ältere Variante vollständig verdrängt zu haben:
es finden sich insgesamt 15 Belege lür hebt.

Der Wechsel zwischen Einfach- und Doppelkonsonanz bei lnfinitiv- und
Präs. lnd. Akt.-Formen der schwachen Verben 'legen' und 'sagen' ist in
den Coesfelder Quellen nicht zu finden. Es treten ausschließlich Formen
mit gg(hlSchreibung aut: affleggen 1425a und segg(h)en (7). Das Part.
Prät. dieser Verben erscheint als uteseg(h)et (10), womit die typisch westf.
Variante nicht belegt ist+s.

Das Präteritopräsens 'wissen' ist im Korpus nur zweimal, mit
Doppelkonsonanz, belegt: wette* 1417c und 1421f16. Die 3. Pers. Sg. Prät.
lnd. Akt. und das Part. Prät. konnten nicht gefunden werden.

Das Präteritopräsens 'sollen' gehört neben dem verbalen Einheitsplural
zu den wichtigsten diatopischen Unterscheidungsmerkmalen innerhalb der
mnd. Schreibsprachlandschaft. Bei guter Belegdichte (insgesamt 170
Formen) zeigt sich im Anlaut ausschlieBlich die für das Westf. beschriebene
Variante mit s (106) oder z (64)17, wobei eine deutliche zeitliche Verteilung
sichtbar wird: Bis einschlie8lich 1402b überwiegt z (60 : 7), danach s (4 :

99). Die Aufgliederung nach den einzelnen Zeitstufen ergibt folgende Ver-
teilung: Präs. Sg. 44 Belege, Präs. Pl. 72, Präi. Sg. 17 und Prät. Pl. 37.
Als variabel erweisen sich zudem die Formen des Präs. Sg.: Bis ein-
schließlich 1406b zeigen 26 Belege zal, davon sechs mit s; ab 1409 tritt
jedoch nur noch sa// (18) auf. Eine Variante mit z und doppeltem / ist nicht
belegt. Variabilität bieten auch die 72 Formen des Pl. Präs. lnd. Akt.: Bis
1396c finden sich 17 ältere liquidlose Belege zon(13)und zun(t) (4). Die für
das Westf. beschriebene Variante mit Einfachkonsonanz so/en tritt daneben
in geringerer Frequenz auf (10). Bereits ab 1382 erscheint die Form mit //,

die ab 14O7b ausschließlich gilt (insgesamt 45 Belege). Darüber hinaus
findet sich bei dieser Tempusform zeitliche Variabilität hinsichtlich des
Stammvokals: Das auch für den Westrand beschriebene u kann in der
frühen Coesfelder Überlieferung noch verifiziert werden, denn bis 1377 tin-
den sich in drei Urkunden noch fünf derartige Schreibungen, denen aller-

.t5 Dre wostf. Form wird von LASCH (wie Anm. 3) S. 156 aufgeführt: belacht.
16 Vgl. auch Rückgängigmachung der Tondehnung, s. Punkt 1.1. bei Anm. 36.

17 Auch bei LASCH (wie Anm. 3) S. 156 belegt.
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dings drei mit o und zwei mit oe gegenüberstehen (in vier Texten). Nach
1381 erscheint nur noch o (62 Belege).

Das unregelmäBige Verb 'sein' weist im Mnd. eine Fülle an Variablen
auf, deren diatopische und diachronische Verteilung im mnd. Schreib-
sprachareal jedoch nicht geklärt ist. Für das Coesfelder Material gilt:

- Der lnfinitiv heißt wes(s)en (13).

- Die 1. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. ist im Korpus nur einmal belegt. Sie zeigt
mit örn 1378 die im Mnd. weiter verbreitete Variante.

- Auch bei der 3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. erscheint bei guter Belegdichte
die mnd. Normalform: ts (270).

- Von den zahlreichen Varianten für den Pl. Präs. lnd. Akt. treten in den
Quellen nur die Hauptformen sint (87) und sr'nlo (61) auf. Während bis
1378 die beiden Typen miteinander im Verhältnis 11 :7 konkurrieren,
setzt sich in den 80er Jahren die Variante srn durch (5 : 8). Diese tritt
im letäen Jahrzehnt des 14. Jh.s mit 30 Belegen ausschließlich auf. Ab
der Jahrhundertwende dominiert jedoch wieder srnt mit 71 gegenüber
16 sinBelegen.

- Zum Wechsel von ä und 6 im Pl. Prät. lnd. Akt. vgl. Punkt 2.1. Pl. Prät.
der Verben der lV. und V. Ablautreihe (nach Anm. 44).

- Das Part. Prät. zeigt die im Mnd. am weitesten verbreitete Variante:
g(h)ewesen (9).

Für die 3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. der Verben 'gehen' und 'stehen'
kann eine zeitliche Entwicklung in der Frühzeit festgestellt werden: ln drei
Texten (1340, 1348 und 1373d) treten zwei g(h)aat- und staet-Formen auf.
1350a und 1377 erscheint je ein ste(e)t und 1373d ein gheet. Die Varianten
mit aund egelten als Kennzeichen desWestf. Doch ihnen stehen von 1348
bis 1374 bereits sechs Belege mit eybzw. eigegenüber (e drei -gheytund
steyt), die ab 14O2b ausschließlich auftreten (2 steyt und 5 g(h)eit)4s. Dieses
gilt als die im Mnd. verbreitetere Form.

Der Stammvokal des unregelmäBigen Verbs 'wollen' kann in der 1. und
3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. und im Pl. Präs. Ind. Akt. zwischen i und e
variieren. In den Coesfelder Urkunden tritt jedoch konstant I auf: sechs

Ob hier Kurzvokal oder der aus dem Optatrv übernommene Langvokal vorltegt, tst nicht
eindeutig zu entscheiden, doch deutet die durchgängrg verwandte Schreibweise mit i darauf
hrn, daB hier Kürze vorliegt.

LASCH (wie Anm. 3) S. .156 kann neb€n stat auch das rn diese Gruppe gehörencle doyt
nachweisen.
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wl-Belege für die 1. Pers. Sg., fÜnf für die 3. Pers. Sg. und 65

Pluralformens.

2.2. Zur Ftexion des Substantivs

Die für das Westf. charakteristische Gen. Sg.-Bildung von stad auf 'es ist

im vorliegenden Urkundenkorpus bis auf wenige Ausnahmen durchgängig
vorhandenst. Von den insgesamt 107 Belegen entfallen aut der stad(e)s 47'
auf unser stades 44, aul des stad(e)s 9, und ein Beleg zeigt onzes stades
1387a. Ausnahmen begegnen in den Urkunden 1357 (3), 1400 und 142Oa:

der stad und 1412a: vnser stad.

2.3. Zur Flexion des Mjektivs

Die auch für den Westrand des mnd. Schreibsprachareals beschriebene
starke Flexion des Adjektivs im Gen. und Dat. Sg. fem. und im Gen. Pl.

nach bestimmtem Artikel und einigen Pronomina ist nicht belegli syner
leven moder (1417c, Dal.), der hilgen iuncfern (1420b und 1420c, beides
Gen.) und vnzer leven vrouwen (1422d, Gen.).

2.4. Zur Pronominalflexion: der Einheitskasus

Die untersuchten Texte bieten für Dat. und Akk. der 1. Pers. Sg. - die 2.

Pers. Sg. ist nicht belegt - den Einheitskasus auf der Grundlage des Dativs
mi. lm Dat. stehen 11, im Akk. 21 Belege.

2.5. Zur Wortbildung: Suffixe

Das mnd. Suffix -rnge, meistens zur Bildung von Verbalabstrakta verwen-
det, begegnet im Korpus konstant als -rnge (insgesamt 55 Belege bei 18

unterschiedlichen Lexemen). Die Varianten -unge, onge und -lge zeigen
sich bis zum Ende des Untersuchungszeitraums nicht.

Bei acht Lexemen findet sich das Suffix -nisse (insgesamt 37 Belege) in

seiner im Mnd. verbreiteteren Variante mit r. Die Suffixform -nusse ist nicht
belegt. Die für das Westf. beschriebene Bevorzugung von -nisse gegenüber
-inge kann nachgewiesen werden: heißt es 1349 noch vestinge, so tritt 1380

und 1382 je ein Beleg für vesfnrsse auf.
Als dominierende Variante des mnd. Suffixes -schap erscheint im Ma-

terial die Form mit a: badeschap 1417c, bursc(h)ap (3), wa(e)rsc(h)ap (53)

50 Vgl. clazu Punkt 2.1.: Plural der Verben im Präs. lnd. Akt. vor Anm.43.

5t So auch ber LASCH (wie Anm. 3) S. 156.
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und Wschap 1386. ln den Jahren 1402 bis 1406 kommen bei dem Lexem
wa(e)rsc{h)ap neun Belege mit -schop, zwei mit -schep und einer mit
-schaep 1405c vor.

3. Syntakfixne Variablen

3.1. Stellung des Genitivs zum Nomen regens

Bei der Untersuchung des Gen. von 'Stadt'e konnte hinsichtlich der Stel-
lung zum Nomen regens sate Variabilität festgestellt werden. Dabei ist die
Folge'Nomen regens - Genitiv', also der Typ der stades sate, wohl als die
üblichere zu bezeichnen (insgesamt 65 Fälle). Ab 1403 erscheint für einen
Zeitraum von sieben Jahren die Variante 'Genitiv - Nomen regens' (13
Belege) neben der sonst bevorzugteren Form (10 Fälle). Eine Korrelation
mit der Variablen 'Bildung des Gen. Sg. von stad' konnte hierbei nicht
festgestellt werden.

3.2. Stellung von Part. und Verbum finitum im Nebensatz

Der zweite Fall von syntaktischer Variabilität konnte bei der Stellung von
Part. und Verbum finitum in dem die Dispositio einleitenden Nebensatzs3
festgestellt werden. Bis 1377 herrscht die vermutlich westlich beeinflußte
Variante 'Hilfsverb - Part.': zin komen (5). Zwischen 1380 und 1407b
kommt diese Folge allerdings mit sechs Fällen nur noch vereinzelt vor. lh-
nen gegenüber stehen 27 Belege mit umgekehrter Reihenfolge: komen
zin. Ab 1408 steht das Verbum finitum stets hinter dem zugehörigen Part.
(36). Weniger eindeutig zeigt sich das Bild lür hebbe verkoft / gegeven und
verkoft / gegeven hebbe. Beide Varianten gelten während des gesamten
Untersuchungszeitraums. Mit 67 Belegen dominiert dabei die Folge
'Verbum finitum - Part.'. Die Reihenfolge 'Part. - Verbum finitum' bieten
30 Fälle. Diese tritt verstärkt zu Beginn des 15. Jh.s auf, wird ab 1419a
jedoch wieder zurückgedrängt.

e Vgl. Punkt 2.2.

53 Also der Typ: ... dat vot uns komen zin in sch[ne ... Name(n) der/des B€trotlenen ... und
bkanden dat zee ... hebbn ve*ott / gegeven... . Eine Untersuchung dieser syntaktischen
Variablsn liegt für die moderne nl. Mundartsituation b€reits vor, vgl. Anrta PAUWELS, De
plaats van hulpwerkwoord verleden deelword en inlinitief in de Nederlanclse bijzin, Bd. 'li
Ieksr, Bd. 2'. Kaarten, Leuven 1953.
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4. Variabilität Ei einzelnen Lexemen

Bei den im folgenden aufgeführten Fällen kann es sich sowohl um
phonologischorthographische als auch um lexikalische Variabilität handeln.
Diese begegnet im Gegensatz zu den oben genannten systembedingten
Variablen nur in einzelnen Wörterns.

4.1. Das Verb 'bekennen'

Als Charakteristikum der westf. Schreibspraine gilt die Form en(t)kennen /
en(t)kande für im Mnd. üblicherem bekennen / bekande. ln den Coesfelder
Urkunden tritt die westf. Variante zwar bis 1423b vereinzelt auf (7 Belege

= 4,'17 Vo), kann sich aber ab dann gegenüber dem sonst dominierenden
bekennen (161 Belege = 95,83 0/o) durchsetzen. Nun kehrt sich das Ver-
hältnis fast um: lediglich 18,18 o/o (4) Formen zeigen öe, 81 ,82o/o (18) aber
en-. Eine Differenzierung nach Gebrauch in den einzelnen Urkundenteilen
konnte nicht ermittelt werden.

4.2. Substantive

Aus dem Bereich der Wochentags- und Festtagsnamen sind in den Texten
die folgenden zu finden: 'Mittwoch' erscheint einmalig als ghudensdaghes
1348. 'Neujahr' ist ebenfalls nur in einer Urkunde, und hier mit Verschrei-
bung, nachzuweisen: nyeniarsdghe 1417a. Das für die Kölner Kirchenpro-
vinz typische Heteronym pa(e)s(s)chen (15) bzw. pa(e)sche dagh (5) für
'Ostern' herrscht uneingeschränkt. 'Pfingsten' begegnet als pinxten 1425b,
'Heiligabend' als cdstesa1ent 1386 und 'Weihnachten' mit r-Metathese als
keirstesdagh 1419a.

'Freund' wird mit dem zugehörigen Adjektiv 'freundlich' behandelt: Das
Korpus zeigt mit vrend- (7) und vrentlike (2) bei beiden Wortarten
konstant den westf. Standpunkt. Die gerundete Variante vront tritt
ebensowenig auf wie die mnd. Normalform vrunt und nl. beeinflußtes
vrint.

'Gewicht': Zwei Belege bieten mit e(i) den Standpunkt des westlichen
Westfalen: ghewechte 1370 und geweichte 1420a.

'Licht': Die beiden in den Coesfelder Urkunden aufzufindenden Belege
zeigen gut westf. e: in lechte 14O2b und im Kompositum lechtmysse
1403a. Nordnd. lichtzeigt sich nicht.

s Vgl. dazu demnächst die Erläuterungen zum zwerten Teil des Kriterienkatalogs von PETERS
(wie Anm. 8).
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'Mensch': Für dieses Lexem erscheint mil menschen (2) die westf. Variante
statt im übrigen mnd. Gebiet gebräuchlicherem minsche.

'schilling': Als auf das westliche Westfalen beschränkt wird der Übergang
von i > e beschrieben. Der Wechsel ist in den Coesfelder Urkunden
in diesem Einzelwort bereits seit 1348 belegt. Darüber hinaus zeigt
sich folgende zeitliche Verteilung: Als Varianten begegnen sc(h)eh
ling(h)- (27 Formen, davon 24 zwischen 1348 und 1398d, die rest-
lichen 3 treten ab 1424c auf), scheillynck (12 Belege zwischen 1412a
und 1423a)s und das allgemein im Mnd. geltende schillinge mit elf
Belegen, die sich vereinzelt 1381 (2), 1386 und 1422c zeigen, jedoch
uneingeschränkt von 1402a bis 1zto5b (insgesamt 7 Formen) gelten.

'Siegel': Die vonrviegend als westf. beschriebene Variante ing(h)esegel- isl
für das Coesfelder Material ein typisches Kennzeichen der Frühzeit:
Von 1340 bis 1381 steht diese Form mit neun Belegen gleichbe-
rechtigt neben seg(h)el- (8). 1340 begegnet noch ein zyghele, 1353
und 1405c je ein sege/Ie. Von 1382 bis 1425d dominiert die in einem
gröBeren Gebiet geltende Variante seg(h)el- (89), während die westf.
Form mit drei Belegen nur vereinzelt auftritt. Ab 1425e bieten die
Urkunden zweimaliges ingesegel.

4.3. Adjektive

'ganz': Als Kennzeichen der westf. Schreibsprachlandschaft gilt a/rngso.
Dieses Heteronym begegnet auch im vorliegenden Korpus nahezu
uneingeschränkt (33). Das aus dem Hd. entlehnte g(h)ans(z)* trilt
nur dreimal auf. Westf. hel erscheint nicht.

An dieser Stelle interessiert bei 'gegenwärtig' wie bei dem zugehörigen
Substantiv'Gegenwart' die Schreibun§ des Morphems

'-wärtig'sz' Sowohl bei adjektivischer (3) wie auch bei substantivischer (4)
Verwendung zeigt sich slels -wo(i)rdig. Varianten mit e oder a sind
nicht vorhanden.

'-heilig': Diese Variable weist im Coesfelder Material drei Varianten mit
zeitlicher Differenzierung auf. ln der Frühzeit ist zweimaliges heyli-
gäen- (1350a und 1368) belegt, wobei nicht entschieden werden

s5 Auch bei LASCH (wle Anm. 3) S. 156 b€legt.
56 Dieses ist auch für das Gelderländische bolegt, vgl. TILLE (wle Anm. 35) S. 15, sowie für

das Ostlriesisch/Oldenburgische, vgl. LASCH (wie Anm. 1) § 12 S. 14 Anm. 3.

57 Das Morphem 'gegen-' wrrd zusammen mrt dem Simplex behandelt, s. Punkt 4.7.
Präpositionen.
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kann, ob Diphthong- oder Längenbezeichnung vorliegt. Die im 14'

Jh. übliche Form ist hillighem (40 Belege zwischen 1353 und 1399).

Zu Beginn des 15. Jh.s ist das zweite i jedoch ausgefallen. Dem

doppelt geschriebenen // folgt nun unmittelbar ein Konsonant, so daß

wieder zu / vereinfacht werden kann: So erscheint 1386 zweimaliges

hilgen-, das ab 1402b ausschließlich nachzuweisen ist (zusammen

63 Belege).
'sanctus': Bei guter Belegdichte kommen im Urkundenkorpus zwei Varian'

ten vor: sunte (zusammen 70 Belege) und sente (18). Damit dominiert
die auch für das Westf. beschriebene Form mit u. Die besonders für
den West- und Südwestrand beschriebene Variante mit e tritt ledig-
lich in einem Zeitraum von zehn Jahren auf, wobei der Schwerpunkt
mit 16 Belegen (in 7 Urkunden) auf den Jahren zwischen 1402a und
1406a liegt. ln diesem Abschnitt erscheinen aber auch drei u-Belege
in drei Urkunden. Variation innerhalb einer Urkunde ist allerdings
nicht zu verzeichnen.

'viele': tn den Coesfelder Texten begegnet bei diesem Leiem die Labiali-
sierung zu o und die Doppelschreibung des / nicht: acht Belege bie-

ten ve(e)l*.

4.4. Zahlwörter

'zwei': Neben üblichem twe- (291erscheint 1357 ein twie.
'sechs': Ohne deutliche zeitliche Entwicklung treten im Material fünf ses-

gegenüber acht seeeFormen auf. Die gerundete, vorrangig im
Nordnd. belegte Variante erscheint nicht.

'sieben': Auch hier bietet das Korpus nur die ungerundete Form seven- (2).

'zehn': Als Simplex zeigen sich zwei te(e)yn und ein teinde 1413a. Die üb-
liche Schreibung als Element von Komposita ist -teyn- (13); vor-
wiegend in der Frühzeit auftretendes -ten'ist mit vier Formen seltener
belegt.

'zwölf': Die hauptsächlich für das Westf. beschriebene Variante twelf ist in
den Texten mit elf Belegen vorhanden. Die gerundete Form und das
für den Westrand beschriebene twalf treten nicht auf.

'dreizehn', 'dreißig': Der Befund zeigt die alte Verteilung: 'dreizehn' - nach
as. thriutein, thritein - erscheint als drutten- (3). Formen mit
r-Metathese sind nicht belegt. 'dreißig' - nach as. thritich - begegnet
als 4ertich (5 Belege in 2 Urkunden).

'fünfzehn', 'fünfzigsten': Zwei frühe Belege (1350a und 1353) der
Ordinalzahl viftighesten zeigen einfache r:Schreibung in der 1. Silbe.
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1396c findet sich einmal eine Graphie für den langen Stammvokal in
der Kardinalzahl vijfteyn.

'dritte': Die beiden in den Coesfelder Urkunden auftretenden Formen bieten
mit derde den westf. Standpunkt. Senkung zu a oder Rundung zu o
zeigt sich ebensowenig wie die ostf./nordnd. Varianle dridde bzw.
drudde.

4.5. Pronomina

4.5.1. Personalpronomina

'ich': Für die 1. Pers. Sg. Nom. tritt konstant die im Mnd. üblichere Vari-
ante mit i statt ostf. ek auf. Als variabel erweist sich hingegen die
Wiedergabe des Konsonänten: ln den 40er Jahren des 14. Jh.s
dominiert die oGraphie (17 Belege in 2 Urkunden), zwischen 1368
und 1420a erscheint neben einmaligem ichk 1379 die Schreibung cä
(68), die ab 1412b nahezu vollstänclig von ck (22) abgelöst wird.

'er': Die 3. Pers. Sg. mask. Nom. wird im Korpus durch die mnd. Haupt-
form he (32) und die Länge bezeichnende Variante hey (6) wieder-
gegeben.

'ihm': Für die Dativform der 3. Pers. Sg. mask. begegnet in den Coesfelder
Urkunden der Frühzeit em (9) und erne 1348 (2). Ab der Jahrhun-
dertwende hat sich das Verhältnis umgekehrt: Neben viermaligem
eme erscheint einmal em. Frühmnd. ime und orne treten nicht auf,
dagegen zeigt sich 14O7a ein vm.

'es': Für die 3. Pers. Sg. neutr. Nom. und Akk. kommen im 14. Jh. vier
et-Belege vor, von denen zwei in Enklise stehen.

'wir': Die Coesfelder Urkunden bieten bei guter Belegdichte ausschließlich
Graphien lür wi. Während bis 1383b wl gilt (zl8), bevorzugt das klas-
sische Mnd. Coesfelds w,1 (139). Die Variante wy ist im gesamten
Untersuchungszeitraum zwar vorhanden, zwischen 1402 und 1406
tritt sie ledoch stärker auf (insgesamt 55 Fälle).

'uns': Für die Gen.-, Dat.- und Akk.-Formen der 1. Pers. Pl. des Personal-
pronomens 'wir' wird in den Dialekten des Altlandes das aufgrund
des Nasalausfalls vor s ersatzgedehnte 0s gesprochen. lm Westf.
wird dieses jedoch sehr selten geschrieben. Auch in den Coesfelder
Texten ist es nicht belegt: es herrscht uns (190).

'sie': Bis 1383b werden Nom. und Akk. der 3. Pers. Sg. fem. und der 3.
Pers. Pl. im Korpus durch ze (24) wiedergegeben. Daneben erschei-
nen Belege mit s 1381 ( ) und - mit Dehnungsbezeichnung - sey
1380 (4) sowie zee 1382 (4). Von 1387a bis 1401 ist letztere mit 48
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Belegen die herrschende Form. Sie wird von 1402b bis 1405d durch

sey (13) und se (12) abgelöst. Einzelbelege dieses Zeitraums sind ze

und see (beide 1403c). Ab 1407b hat se die anderen Varianten völlig

verdrängt (insgesamt 112 Belege).

4.5.2. Possessivpronomina

Für den Gen. und Dat. der 1. und 3. Pers. Sg. erscheint überwiegend die

allgemeiner verbreitete Variante mit er: miner (9) und siner (38). minre
'1378 und synre (6) sind dagegen seltene Formen vornehmlich des 15. Jh.s.
Die für westf. Texte beschriebene kontrahierte Variante mir tritt mit vier
Belegen in zwei Urkunden vereinzelt in der Frühzeit auf, zeigt sich zwi'
schen 1402a und 1405b mit zusammen 14 Belegen hingegen als dominie-
rend: Neben 12 si(j)r erscheinen ein srner 1405a und ein synre 1405c, ne'
ben zwei myr (in zwei Urkunden) begegnel myner 1406b (7).

4.5.3. Demonstativpronomina

'diese-': Das Demonstrativum ist in nahezu ieder Urkunde mehrfach ver'
treten. Von den im Mnd. bekannten Varianten begegnen nur deze
(20) und desse (428). Vor 1381 konkurrieren sie im Verhältnis 20 :

48 miteinander, danach erscheint nurmehr die Form mit doppeltem
s.

'dies': Die Coesfelder Texte gebrauchen die im Mnd. üblichere Variante dit
(24), ab 1408 verstärkt mit ySchreibung (7). Die ostf. Form dut tritt
nicht auf.

'der-, die-, dasjenige', 'diejenigen': Bei guter Belegdichte (69) zeigt sich
ausschließlich die für das Westf. typische de g(h)e(e)neVariante.

'der-, die-, dasselbe', 'dieselben': lm Korpus begegnet die ungerundete
westf. Ausprägung de- selre (15).

'solche-': Die Coesfelder Quellen weisen eine Vorliebe für den Gebrauch
der Varianten (al)sodane (12) und (al)dusdane (7) auf. ln den 80er
Jahren des 14. Jh.s scheint sich dabei ein Wechsel von der ersten
zur zweiten Form zu vollziehen. sulken kommt mit drei Belegen erst
gegen Ende des Untersuchungszeitraums ab 1417a vor.

4.5.4. Relativpronomina

Für das Relativpronomen 'welche-' zeigt sich im letzten Jahrzehnt des 14.

Jh.s die dreisilbige Variante welike (4), während im Mnd. gebräuchlicheres
welks ab 1402b mit 18 Belegen auftritt.
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4.5.5. lndefinifionomina

'irgendein-': Die im Korpus übliche Form ist ienigh- (221. ln der Urkunde
12100 ist die kontrahierte Variante yerhande belegt.

'irgend etwas': Es zeigt sich ein einmaliges ycht 1417c.
'jeder': Als Coesfelder Hauptform hat wohl mal(li)k- (10 Belege in 5 Ur-

kunden) zu gelten. Zwei Texte aus den 90er Jahren des 14. Jh.s
bieten stets itllke (9 Belege). Die westf. Variante iuwelik zeigt sich
14O2b neben malke im Verhältnis 3 : 5. 1377 begegnet einmaliges
iewelkes.

'jemand': Das lndefinitum ist kaum belegt: es finden sich iemandes (2) so-

wie ein kontrahiertes yemans 1406b.

'kein': ln den Quellen steht konstant das westf./ostfriesisch/oldenburgische
Merkmal nyft (9), 1405d in nyeleyewijs 'auf keine Weise,
keinesfalls'ss.

'nichts': lm Material gilt die Normalform nicht (4).

'niemand': Westf. numment begegnet 1378 und 1403b. ln Urkunde 1421f
zeigt sich das überregional üblichere neymant und in 1a22a nf-
mant.

4.6. Adverbien

Für das Ortsadverb 'wo' begegnet in den Quellen das westf. wa(y)r (5). Die
wenigen Belege für das temporale Adverb 'immerfort' weisen fÜr das 14.

Jh. immerme(e)r (4) aus, für den Beginn des 15. Jh.s vmmerme (Z). Übticne
Form lür'nimmermehr'isl nummerme(e)r (4). ln Urkunde 1373a kommt für
'niemalsi'zweimaliges nymmer vor. 'oft' tritt im Korpus nur als vake (21 aul.
Für das Modaladverb 'auch' bieten die Textzeugen o(ec)k (26). 'wie' wird
in den Urkunden hauptsächlich durch die allgemein gebräuchliche Variante
wo (22) wiedergegeben. Die spezifisch westf. Form erscheint 1378 und
1400 mit diakritischem Zeichen als wfl und 1423b als wu. Neben einma-
ligem nich für 'nicht' in der frühesten volkssprachigen Urkunde Coesfelds
zeigt sich ansonsten durchgängig nicht (2O). Mit 82 Belegen gut vertreten,
begegnet für 'wohl' das westf. wal, ab 1407a gewöhnlich als wall. Nur im
Zeitraum von 1402 bis 1406 variieren Formen mit o (11 Belege in 7 Ur-
kunden) und a (5 Belege in 3 Texten).

so LASCH (wre Anm. 3) S. 156 kann zusätzlich aul Wn verwersen.
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4.7. Präipositionen

'ab': Westlicher Einfluß ist für die Frühzeit durch dreimaliges of- belegt.
Ab 1383b erscheint jedoch stets die übliche mnd. Varianle af(fl- (9),

gewöhnlich in Komposita.
'auf': Nahezu in jeder Urkunde belegt, zeigt sich bis auf wenige Aus-

nahmen die übliche mnd. Form vp(pel (214). Je ein oppeBeleg fin-
det sich 1340 und 1402a. 1349 tritt dreimaliges ob aul.

'bis': Diese Präposition gehört zu den variantenreichsten innerhalb des
mnd. Schreibsprachraumes, wobei die Form wente wohl als Haupt-
form anzusehen ist. lm Coesfelder Korpus kommen allerdings nur
zwei westf. Nebenformen vor, ohne daß dabei eine zeitliche Vertei-
lung sichtbar wird: hen(t) (2) und öet 1400 (2).

'durch': Es zeigt sich gewöhnliches do(e)r (7).

'gegen': Bei dieser Präposition wird zum einen ein Ablösungsprozeß deut-
lich: bis 1419a erscheint stets westf. keg(h)en (13), ab 1423b jedoch
nur noch tegen (5). Zum anderen differenzieren die Textzeugen nach
Gebrauch bei einzelnen Lexemen: 'Gegenwart' und 'gegenwärtig'
weisen neben ieg(h)en- (6) einen geghen-Beleg 1396c auf.
entg(h)eg(h)en (17) tritt ausschließlich in dieser Gestalt auf.

'hinter': Das Korpus weist die im Mnd. am weitesten verbreitete Variante
achter- (10) auf.

'mit': Neben in so gut wie jeder Urkunde belegter Präposition mit (377) ist
für 1349 zweimaliges met zu melden. 1378 erscheint mit einmal in
adverbialem Gebrauch. Das zweisilbige Adverb med(d)e tritt mit 16
Belegen auf.

'neben': Es erscheinl beneven (5).

'ohne': Neben einmalig belegtem ane 1402a ist das westf. sunder (78) die
herrschende Form.

'vermittels': Mit der Urkunde 1400 setzt der Befund gleich mit der einzigen
Ausnahme vormyddes ein. ln den übrigen Quellen zeigt sich konstant
westf. overmrds (9), das ab 1419c vön avermids (26) verdrängt wird.

'von': ln nahezu jeder Urkunde mehrfach belegt (4 Ausnahmen), bietet
diese Präposition die Variante mit a. Lediglich 1420a kommt ein von
vor, dem allerdings sechs van gegenüberstehen.

'zwischen': lm Material findet sich ausschließlich die westf. Variante
tusschen (20).

121
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4.8. Konjunktionen

'und': Die im Korpus übliche eingliedrige Kopula und(e) ist in jedem Text
mehrfach belegt. lm 15. Jh. wird dabei gewöhnlich die einsilbige
Form venlrendel. ande erscheint in zwei Urkunden (1348 und 1350a),
jedoch immer neben unde (4 : I und 3 : 11). ende ist in drei Quellen
zu finden: 1340 mit sechs Belegen, 1382 und 1385 neben
dominierendem unde (2: 41 und 2 : 14).

'oder': Für die eingliedrige disjunktive Koniunktion zeigt das Korpus fünf
Varianten, wobei ofre als die übliche bezeichnet werden kann, teil'
weise als Nebenform mit +Apokopierung zu of(ft (zusammen 78)'
Zu Beginn der mnd. Überlieferung in Coesfeld zeigt sich zweimaliges
eft(h)e, das im nordwestf./oldenburgischen Gebiet selten ist. ln den
TOer Jahren des 14. Jh.s begegnet in zwei Urkunden viermaliges
afte. eder tritt um die Jahrhundertwende dreimal auf' Ab 1408 zeigt
sich nurmehr die nl./nordwestf./oldenburgisch/nordalbingische
Hauptform ofie.

'aber': Die Textzeugen bieten für die adversative Konjunktion durchgängig
nicht die für den Westrand und das Südwestf. angenommene Vari-
ante mer, sondern die im Münsterländischen geltende Form men (4).

'wenn': Der Befund zeigt stets die für das Westf. beschriebene +'Schrei'
bung, wobei die Formen wan (8) und wanner (8) ohne erkennbare
zeitliche Entwicklung nebeneinander auftreten.

'denn / weil': Die kausale Konjunktion wird überwiegend durch want(fe) (36)

realisiert. Zwischen 14O2a und 1406b erscheint bis auf eine Aus-
nahme ausschlieBlich wente (5).

Ergebnisse

Fassen wir abschließend die ermittelten Varianten zusammen, so ist fest'
zustellen, daB die variablenlinguistische Untersuchung der Coesfelder Ur-

kunden von 1340 bis 1425 eine Fülle von Einzelergebnissen erbracht hat,
die einerseits nach internen zeitlichen, d. h. diachronen Entwicklungen,
andererseits nach diatopisch zu deutenden Spracherscheinungen geordnet
werden könnense.

Bei einer nicht unbeträchtlichen Anzahl von Sprachmerkmalen konnten
innerhalb des Coesfelder Urkundenmaterials zeitliche Verschiebungen
festgestellt werden. lnsbesondere schlagen sich dabei frühmnd. Verdrän'

5e Ernzelne Ergebnisse sind dabei mehrmals aufzuführen.
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gungs- und Ausgleichsprozesse nieder, deren Ergebnis ein deutlicher Va-

riantenabbau ist. Kennzeichen dieser frühen Überlieferungsphase sind fol'
gende Varianten: für das primärumgelautete vormnd. a erscheinen einige
ältere Formen mit a, es begegnet ein frühes ghinge, für a > o vor ld, lt
finden sich ein paar Belege mit a, vor r + Konsonant sowie für tl. fund D

treten vereinzelt die älteren Extremvokale auf, der Umlaut von ä erscheint
auch als ei bzw. ey, bis 1400 gilt für ö' in 'gut' I neben u, bis 1374 be-
gegn-et ausschlieBlich vrows, im Lexem 'Urkunde' findet sich die
Assimilation nd zu nn, die Konsonantengruppe sk wird bis 1378 durch sc-
und schSchreibungen wiedergegeben, danach dominiert letzteres, verein-
zelt begegnet westlich beeinfluBtes heeff. Das Präteritopräsens 'sollen'
zeigt bis zum Ende des 14. Jh.s bei den Präs..Sg.-Belegen mehrheitlich
anlautendes z; bei den Präs. Pl.-Formen btehen liquidlose Varianten neben
solchen mit einfachem /, bis 1377 lautet hier der Stammvokalteilweise auch
u. Diese frühmnd. Zeit kennzeichnet zudem das Nebeneinander von ä, 6
und ei bei der 3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. von 'gehen' und 'stehen', die
Bevorzugung der Folge 'Hilfsverb-Part.' (zin komenl, das Nebeneinander
von sege/ und ing(h)esegel bis 1381, die heylighen-Belege, die Schreibung
c im Auslaut beim Personalpronomen 'ich', vereinzeltes kontrahiertes mlr
'meiner' und die Formen deze, of- für 'ab', oppe lür'aut', met, ande und
ende sowie der Variantenreichtum bei 'oder'.

Hauptsächlich in den letzten 20 Jahren des 14. Jh.s zeigt sich die
Senkung u > o vor gedecktem Nasal beim Possessivum 'unsl die Dehnung
vormnd. Kurzvokale vor r + Konsonant sowie die Formen aldus danen und
itlrk+. Die Ablösung ü > ür bleibt auf die letzten fünf Jahre dieses Jh.s
beschränkt.

lnsgesamt ist bis zum Ende des 14. Jh.s ein Variantenabbau vor allem
auf Kosten westlicher und typisch westf. Formen zu vezeichnen.

lm ersten Viertel des 15. Jh.s tritt neue Variabilität auf: Ab 1402 begeg-
net im Pl. Präs. lnd. Akt. von 'haben' neben der ursprünglicheren Variante
hebbet die synkopierte Form heöt. Spätestens ab 1400 übeniviegen die
aschreibungen für tl. o, aO 1420 auch bei tl. ä(wohl nicht durch die Form
der lübischen Ausgleichssprache, sondern immer noch durch südwest-
lichen EinfluB gestützt). Besonders während der Amtszeit Hermann then
Haghens tritt verstärkt bei Lexemen mit tl. Vokalen die Doppelschreibung
der Konsonanten vor -el, -en, -er und -ich in Erscheinung. lm Gegensatz
zu dem oben skizzierten Abbau westf. Varianten überwiegt zum Ende des
Untersuchungszeitraums das westfälischere enkennen gegenüber der
sonst dominierenden Variante mit ö+.
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Den Jahrhundertwechsel markiert das langsame Eindringen einer Vari-
ante, die der lübischen Ausgleichssprache zu eigen ist: der Einheitsplural
aul -en, der während des Untersuchungszeitraums allerdings auf einige
wenige Verben beschränkt bleibt.

Diese neuen Varianten ändern jedoch nichts daran, daß spätestens seit
Beginn des 15. Jh.s, nach Abbau des frühmnd. Variantenreichtums, in der
Urkundensprache Coesfelds eine Stabilisierung erreicht ist. Sie wird für
einen Zeitraum von fünf Jahren unterbrochen.

Vor allem zwischen den Jahren 1402 bis 1406 begegnen einige'inter-
essante Formen, die von der sonst in Coesfeld geübten Schreibpraxis
deutlich abweichen. Der Schreiber dieser Jahre bevorzugt o für tl. o-, die
Schreibung e(e) lür d beim Einzelwort 'Geist-', den Einheitsplural auf -en

bei 'wollen', beim Suffix -nrsse die Variante mit y und beim Sutfix '-schaft'
-schop und -schep gegenüber sonst herrschendem -schap, die Stellung des
Gen. von 'Stadt'vor dem Nomen regens sate, die kontrahierte Variante bei
den Possessiva der 1. und 3. Pers. Sg. sowie die Formen schillinge,
sente, iuwelik-, wol und wente. Auch aul je einen oppe, henl- und
aneBeleg aus dieser Zeit kann verwiesen werden. Der kurze Zeitraum, in

dem diese Varianten doch recht konzentriert erscheinen, läßt auf einen
Schreiber schließen, der zwar aus Westfalen, nicht aber aus der Stadt
selbst oder deren näherer Umgebung stammt. Einige der aufgeführten
Schreibungen sprechen für eine Herkunft aus dem südlichen bzw. süd-
westlichen Westfalenm.

Da uns mit Hermann then Haghen ein in Coesfeld geborener Stadt-
schreiber bekannt ist, dieser sich mit seiner Schreibsprachpra:<is in eine
gewisse Coesfelder Konvention einordnen läßt, obwohl auch bei ihm einige
lndividualvarianten zu finden sind, kann davon ausgegangen werden, daß
es gelungen ist, den auf lokale Venvendung zielenden Amtsschreibge-
brauch Coesfelds von 1340 bis 1425 zu erfassen.

Nach Darstellung der diachronen Entwicklungen in der Urkunden-
sprache Coesfelds soll im folgenden der Versuch gemacht werden, die er-
mittelten Schreibsprachdaten in grö8ere räumliche Zusammenhänge ein-
zuordnenol.

wenn das Stadtschreiberamt in Coesfeld zu Beginn des 15. Jh.s bereits mrt dem Schul-
meisteramt verbunden war, so wissen wir sogar ssinen Namen, denn im Jahrd 1402 wird
in ersten Bürgerbuch ein T,lmannus Grymmyn|hus, cte scholemester erwähnt. Vgl. DARPE
(wie Anm. 17) S. 26 und H. BRAMBRINK, Coesfeldet Schulgeschichte, Tet 1i C@stelcls
*hulen im MittelalteL Coosfeld 1931, hier S. 22.

lm folgenden wrrd trei den Vergleichen mit dem weiteren Mnd. aut den Schrerbsprachzu-
stand im Altland rekurriert. Entwicklung€n im mnd. Neuland, die mit siedlungsgpschicht-
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Eine überblicksartige Zuordnung der ermittelten Sprachdaten zu den
einzelnen Schreibsprachlandschaften erlaubt im wesentlichen zwei Aussa-
gen:

o Bei der Darstellung der Einzelergebnisse konnte für eine Reihe von
Varianten auf Zusammenhänge mit der westf. Schreibsprachlandschatt
verwiesen werden, so daß zum einen der westf. Grundcharakter der
Coesfelder Urkundensprache bereits deutlich wurde. Diese Belege
sollen im folgenden nicht noch einmal aufgelistet werden.

o Zum anderen gilt für die meisten der als 'westfälisch' charakterisierten
Varianten, daß sie zusätzlich in mindestens einer der umgebenden
Schreibsprachlandschaften auftreten. Dieser zweite Gesichtspunkt
wird im folgenden zwar relativ knapp abgehandelt, dennoch sollen
durch die ausgewählten Beispiele wichtige schreibsprachliche Verbin-
dungen deutlich gemacht werden.

Mit recht niedriger Frequenz begegnen im Urkundenkorpus konstant
einige Varianten, die wohl als autochthon westf. Schreibsprachregionalis-
men zu werten sind: hierzu zählen die Bildung des Gen. von 'Stadt' auf es
(mit wenigen Ausnahmen), die Substantive vrend- und - mit gewissen Ein-
schränkungen - lecht-, das Adjektiv vrentlike und - ebenfalls unter Vorbe-
halt - das lndefinitum nrn.

Für eine Reihe von auftretenden Sprachmerkmalen ist die geogra-
phische Lage Coesfelds im westlichen Teil des mnd. Schreibsprachareals
ausschlaggebend. Ein Zusammenhang mit einem westlich/südwestlichen
Verband ist bei den folgenden Merkmalen zu verzeichneno2: gemeinsam
mit dem Ostnl. bevorzugt auch die Coesfelder Urkundensprache bei der
Bildung der Abstrakta das Suffix -nrsse gegenüber -inge und die Varianten
9@)ewe(t)chte sowie sc(h)e(iflling(hl. ln einen ostnl./geldrisch/klevertändi-
schen Zusammenhang sind die frühe Schreibung a für tl. o- sowie die Ver-
wendung der Lexeme mal(li)k- und aling- zu stellen. Für einen größeren Teil
des nl. Schreibsprachareals sind auch die folgenden in den Coesfelder
Texten auftretenden Varianten belegt: für die 3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt.
der Verben 'gehen' und 'stehen' erscheinen neben der üblichen Form mit

lichen Prozessen in Zusammenhang zu bringen sind, also z. B. West alismen in Ostelbien
etc., bleiben unberücksichtigt.

62 Bei der Etnordnung bezrehe ich mich im wesentlichen auf A. VAN LOEY, MiddelndeilaMse
Spraakkunst, li VormleeL 8. verbeterde Druk, Groningen 1976, ll: Klenkteer, 7. herziene
Uitgave, Groningen 1976; GOOSSENS (wre Anm. 35); LASCH (wre Anm. 1); PETERS (wie
Anm. 8) und TILLE (wie Anm. 35).
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ei auch solche mil a(e) und e(e); es begegnen die Zahlwörter derde und

dertich, die Demonstrativpronomina d+ g(h)e(e)ne und de- selve und die
Variante tegen lÜr die Präposition 'gegen'; konstant sind do(e)r und
overmids, die Typen sunder und fuschen sowie die mehrheitlich gebrauchte

Konjunktion wante zu finden. Die Verwendung der Variante ghudensdaghes
verweist auf einen Bezug des Westf. zu dem südöstl' Nl' und dem

Niederrheinischen. ln einen größeren nl./mitteldeutsch/westf. Rahmen kön'
nen der konstante Gebrauch von s oder z im Anlaut beim Präteritopräsens
'sollen' sowie die Benutzung des Suffixes 'schap gestellt werden.

Einige Varianten gliedern sich zwar in die oben skizzierten Zusammen'
hänge ein, gehören aber im allgemeinen zur frühen Überlieferungsphase
und setzen sich in den Coesfelder Urkunden nicht durch. So zeigt der
Umlaut von altem a nur in wenigren Fällen die Variante mit a, die Senkung

u > o vor gedecktem Nasal kommt nur kurzfristig im Possessivum 'uns'
vor, die r-schreibung für 6'findet sich nur selten, die Tonsenkung für die
3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. der lV. und V. Ablautreihe ist nicht konstant

vorhanden, auf die Frühzeit beschränkt bleibt seltenes heeft, dieses gilt

ebenso für den Stammvokal ä bei der 3. Pers. Sg. Präs. lnd. Akt. der

Verben 'gehen' und 'stehen'. Hierzu gehören auch die vereinzelten Belege

für die westlich/südwestlichen Varianten der Wörter 'ab'', 'auf', 'mit' und

'und'. Diese Streubelege sind nach 1400 so gut wie verschwunden'
Eine weitere Gruppe von Spracherscheinungen kann durch die Lage

des Westf. zwischen dem Nl. und dem Nordnd. erklärt werden: so begegnet

das Personalpronomen wi, 'dies' erScheint konstant als dil und 'hinter' als

achter. Charakteristisch für das nördliche Westf. ist das auch im Coesfelder

Urkundenkorpus belegte Nebeneinander von westlich beeinfluBtem deze
und im Nordnd. gebräuchlicheren desse.

Typische Regionalvarianten des Ostf. treten nicht auf: es heißt ic(h) oder

i(c)k und nicht ek, und der pronominale Einheitskasus ist auf der Grundlage

des Dativs durchgeführt.
Schließlich wird der Zusammenhang des Westf. mit den beiden anderen

Schreibsprachen des mnd. Altlandes auch durch die Coesfelder Urkunden

deutlich: Vor den Konsonantenverbindungen ld, /t wird bis auf frühe Aus-

nahmen für altes a durchgängig o geschrieben, der Ubergang u > o ist

nicht durchgeführt, die frühmnd. Dehnungen von Kurzvokalen vor r +

Konsonant werden in der Schrift kaum bezeichnet, die Schreibung der ä
und öLaute orientiert sich im wesentlichen an der des Gesamtmnd., 'gut'
wird mit ü oder u geschrieben, der verbale Einheitsplural begegnet nahezu

ausschließlich als -et, die Doppelschreibung des / beim Pl. Präs' von
'sollen' überuviegt, die verschiedenen Variablen des Verbs 'sein' werden
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durch die im größeren mnd. Raum geltenden Formen realisiert, und es heißt
im allgemeinen he, hillich, sunte, tw*, nicht 'nichts', wo'wie', af, mit und
men.

Doch nicht alle für das Westf. beschriebenen Merkmale treten in den
Coesfelder Urkunden mehrheitlich auf. So kann ein geringerer Prozentsatz
an vorhandenen Formen bzw. deren völliges Fehlen konstatiert werden für
die Entwicklung von o > a vor r + Dental, den Stammvokal ä beim Pl.

Prät. lnd. Akt. der lV. und V. Ablautreihe, die Schreibung e beim
Stammvokal von 'wollen' sowie die Lexeme enkennen und ing(h)esegel.

Das seltene Erscheinen der kontrahierten Form bei den Possessiva der
1. und 3. Pers. Sg., der westf. Variante lür das Modaladverb'wie' und der
Form mef sowie das völlige Fehlen von 0s ist wohl darauf zurückzuführen,
daß diese zwar der gesprochenen, nicht aber der geschriebenen Sprache
Coesfelds zugerechnet werden können. Die in den Urkunden auftretenden
Typen sind wohl als Prestigevarianten zu bezeichnen. Typisch ost- und
südwestf. Spracherscheinungen konnten nicht gefunden werden.

Die Einordnung der ermittelten Schreibformen in die diatopischen Zu-
sammenhänge zeigt, daß die Schreibsprache Coesfelds jene Kennzeichen
aufweist, die für den nordwestlichen Teil des Westf. typisch zu sein schei-
nen.

Zusammenfassend kann die Sprache der Coesfelder Urkunden als
mittelwestf. charakterisiert werden. Sie läßt sich zudem in eine Regional-
schreibsprachlandschaft Westfalen einordnen. Dennoch bewahrt sie spezi-
fische Eigenheiten, die auf die geographische Lage der Stadt im westlichen
Teil Westfalens zurückzuführen sind. Eine deutliche Entwicklung kann bei
der Betrachtung des Parameters Zeit festgestellt werden: lm Korpus zeigt
sich das Auslaufen von frühmnd. Varianten im 14. Jh., so daß sich im
ersten Viertel des 15. Jh.s eine Art städtischer Norm herausgebildet hat,
die nur durch einen auswärtigen Schreiber unterbrochen wird. Die hier
präsentierten Einzelergebnisse können die Kenntnis über die schreib-
sprachlichen Verhältnisse im Mittelwestf. vertiefen helfen. Weitere, ähnlich
angelegte Untersuchungen sind wünschenswert,B wobei sich aus der Sicht
des westlichen Westf. neben der Erforschung der Schreibsprache Münsters
besonders ein Vergleich mit den Urkundensprachen der sich unmittelbar
anschließenden Schreibsprachlandschaft Overijssel anbietetil.

63 So auch GOOSSENS (wie Anm. 10) S. 63.
e{ Herzu vgl. R. PETERS, S4tm,ttelalterliche Schreibsprachen im Notdwesten: Utrecht -

Münstet - Oldenburg (Vodragsresümee), Nd.Kbl. 87 (1980) 25f. unct H. NIEBAUM, Naat een
taalgeschiedenis van Aostnedeiland. Rede uitgesproken bU de aanvaading van het ambt
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Konkordanz

FEDDERS

Die folgende Konkordanz bietet einen Uberblick über das Untersuchungs-
material. ln der ersten Spalte wird die Untersuchungsnummer, bestehend
aus der Jahreszahl der Urkunde nebst lndex, und die genaue Datierung6s
angegeben. Erschlossene Datierungen werden mit einem Fragezeichen
markiert. Die zweite Spalte enthält die Archivangabe (CSA, PAL, SAM) mit
der zugehörigen Findbuchnummer. Gegebenenfalls erscheint in einer
dritten Spalte die Nummer aus dem ,,Coesfelder Urkundenbuch"6.

1340 : 1340, Mai 29
1348 : 1348, August 13
1349 : 1349, Januar 11
'l350a : 1350, September 17

1350b : 1350, No\€mber 1

1353 : 135€1, Januar 25
1357 : 1357, S€ptember 28
1368 : 1368, August 1

1370 : 1370, Juni 17

1373a : 1373, Februailll
1373b : 1373, Mai I

1373c : 1373, Septembor 21

1373d : 1373, Novembor 1

1374 : 1374, März 2
1377 : 1377, Januar 26
1378 : 1378, April 5
1379 : 1379, No\rembor 30
1380 : 1380, Januar 21

1381 : 1381, Januar 2
1382 : 1382, Novembor 11

1383a : 1383, Oktober 12

csA r 230
PALUS
sAM Fsrm. Ms 603a
csA r 62
csA r 234
csA r 240
PAL U 15

SAM FSIM. MS Z3
csA I 245
csA I 76
CSATr/
PAL U Z2
csA I 246
SAM Nottuln 101

Dl39
D1179
Dt58
D 163

o 172
Dr20s
Dt83
o I 8967

Dt91
Dt92
D 1225
Dr93
Dil25

PAL U 23
csA I 79
csA r 186
csA r 247
PAL U 26
csA I 83
PAL U 29

ot227
D I 9668
o tnz
Dt97
Dtz.37
DIt03
D1240

van gewoon hoogleraar..., Groningen 1985 sowie DERS., Noordoostmddelnederlands -
Noordwestmiddelnederduits - (Wes0 Micldelnedersaksisch. Vorbmer|ungen zur Schretb.
sryachlandschaft der heutipn östlichen Niedeilanclo im späten M,ttelalter und in der hühen
Neuzeit, Driem. Bl. 38 (1986) 153.177.

Ermittelt nach H. GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters
und der Neuzeit, 12. \rerbesserte Aufl., durchgesehen von J. ASCH, Hannover 1982.

C@sfeldq Urkundenbuch, Teil 1, hrg. v. F. DARPE, Coesfeld 1897, (D l); Cestelcler Un
kundenbuch, Teil 3, hrg. v. F. DARPE, Coesleld 1911, (D lll). Die dortigen Abdrucke - teil-
weise nur in Regestenform - können heutigen philologrschen Edrtionsansprüchen gerade
bei einor linguistischen Fragestellung nicht mehr g€nügen.

DARPE (wie Anm. 66) lührt im ersten Teil des Caslekler Urkundenbuches untgr Nr. 223
noch eine Urkunde auf, datiert vom 18. Oktober 1371. Sre sollte tür das Korpus berück-
sichtigt werden, konnte aber im Coeslelcler Stadtarchrv nicht mehr aulgelunden werden.

Auch in J. NIESERT, Beiträge zu etnem münsteßchen Urkuüenbuch, Bd. 1,2, Münster
1823, unter Nr. 178 abgedruckt.
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1383b
1385
1386
1387a
1387b
1388a
1388b
1390
1391

1392
1395
1396a
1396b
1396c
1397
1398a
1398b
1398c
1398d
1399
1400
1401

14O2a
't402b
14OZc

1403a
1403b
1403c
140/a
14o4b
1404c
1405a
1405b
1405c
1405d

1406a
1406b
14O7a

1407b
1408
1409
1410
1412a
1412b
1413a
1413b
1415
'1417a

1417b
1417c

1383, Dezember 2l
1385, Oktober 14

1386, Dezember 9
1387, Januar 4
1387, Ju| 2
1388, Januar 25
1388, August 9
1390, März 20
1391, Oktober I
1392, März 12

1395, Juni 14

1396, September 7
1396, Oktober 10

1396, Nowmber 11

1397, Februar 22
1398, Januar 22
1398, August 29
1398, Oktober 24
1398, Dezember 13

1399, August 11

1400, August 26
1401, August 10

1402, Feüuat 4
1402, Mai 25
1zlo2, Julr 3
1403, Februar 5
1403, Oktober 27
1403, Dezemb€r 15

14O4, Juli 8
1404, S€ptember 30
1,1O4, Oktober '10

'1405, April 3
'1405, April 28
1405, Juli 6
,405, November 26
1406, Juni 28
1406, Julr 25
1407, Januat 17
'1407, November 18
12108, Mai 12

1409, Dezember 9
1410, No\€mber 19
'1412, Juli 1

1412, August I
'l.413, März 24
1413, Mai I
1415, Julr 26
'1417, Januat 4
1417, August 23
1417, Oktober 11

PAL U 34
csA r 252
PAL U 37
PAL U 38
PAL U 39
PAL U 40
PAL U 41

csA r 2s3
PAL U 42
PAL U 31

PAL U 43
csA I 254
csA I 257
SAM Gerichte
PAL U 44
PAL U 45
PAL U 46
SAM Fstm. Ms. 1187
csA I 190
PAL U 47
PAL U 63
PAL U 48
csA r 260
csA r 261

PAL U 50
PAL U 51

csA r 262
csA r 263
csA r 193
csA r 264
PAL U 52
csA I 26s
SAM Fstm. tvts. tägo
csA I 191

PAL U 54

PAL U 30
csA l 250
csA r 187
PAL U 33
sAM Nottuln 105
csA I 2518
csA I 251A

csA r 92
csA I 268
csA r 269
csA r 98
csA r 93
PAL U 55
PAL U 56
csA I 94

D1241
, Dt108

D I 111

Dt245
Dil29

Dt112
Dt2s0
ot118
D tzil
ot257
Dt259
Dr260
Dt261
Dt119
ot262
Dt241
o tzil
Dr123
Dt125

Dil201

D ilr 216

D ilt 219
D ilt 218
o |tz3

D Iil 232
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1417d
1419a
1419b
1419c
1419d
142M,
1420b
1420E,
1421a
1421b
1421c
1421d
1421e
1421f
14219
1422a
1422b
1422c
1422d
1423€,
1423b
1424a
1424b
1424c
1424d
1425€.
1425b
1425c,

142fi
142?E..

14251

1417, OezembFt 9 ?
1419, Januar 2 ?
1419, März 13
1419, Soptemb€r 23
1419, Nowmbor 24
1420, April 19

14?0, Mil 4
1420, November 26
1421, Januat 7
1421, Januat n
1421, Mätz 14

1421, April 3
1421, September 9
1421, Oktober 17
'1421, November 12

ßn, Aptil Z3
1422, Oktober 15

1422, November 14
1422, November 15

1423, Januat 7
't423, November 10
1424, Feüuat 21
1424, März 27
1424, Oktober 16
1424, Oktober 28
1425, Januar 21
1425, Mai 28
1425, Juni 13

1425, Juli 3
1425, Oktober 28
1425, Dezember 26

FEDDERS

csA I 1946s

csA. t 272
csA r 195
PAL U 57
csA r 97
CSA I lOO

csA r 196
PAL U 58
PAL U 59
csA I 1044
csA r 308
PAL U 60
PAL U 61

csA r 103
PAL U 62
csA r 106
csA r 200
csA r 1994
csA I 1048
csA I 107
csA I 201
PAL U 65
csA I 111

PAL U 67
csA r 203
PAL U 68
PAL U 69
csA I 275
csA r 273
csA r 197
csA t 274

6e Sowohl bei dieser als auch bei der lolgenden Urkunde ist die Jahreszahl erndeutig zu lesen,
Monats- und Tagesangabe sincl iedoch toilweise verderbt.



Ulrich Weber, Münster

Zur frühmittelniederdeutschen Urkundensprache Osnabrücks

Variablenlinguistische Untersuchung einer ostwestlätischen Stadtspnache*

1. Einleitung

1.1. Zur historisdpn Situation &nafrüc*s im 14. Jahrhundqt

Osnabrück dürfte als eine der größten spätmittelalterlichen und frühneu-
zeitlichen Städte Westfalens nicht nur lür die westfälische, sondern auch
für die niederdeutsche Sprachgeschichte von Bedeutung sein. Dieses gilt
um so mehr, als Osnabrück in der Kontaktzone zwischen der westfälischen
und der nordniederdeutschen Kernlandschaft der frühmnd. Schreib-
sprachen lag.

Um das Jahr 780 n. Chr. wurde Osnabrück als Missionszentrum am
Kreuzungspunkt zweier Fernwege gegründetl. Hier treffen sich die Süd-
Nord-Verbindung Köln - Bremen - Nord- und Ostsee sowie die Ost-West-
Verbindung vom Elbegebiet bei Magdeburg in die Niederlande. Die Stadt
wuchs um die Domburg und eine Marktsiedlung herum und wurde ca. 1100
mit einem Befestigungsring umschlossen. Etwa einen Kilometer südlich
entstand beim Kollegialstift St. Johann (1011) eine zweite Siedlung, die
Neustadt.

1306 wurden Alt- und Neustadt mit einer gemeinsamen Stadtmauer be-
festigt, doch behielt die Neustadt eine eigene Verwaltung und einen ei-
genen Rat. Für die Altstadt waren Rat und Verwaltung der Gesamtstadt
zuständig. Obwohl das Stadtrecht selbständig war, gehörte Osnabrück zum
Dortmunder Stadtrechtskreis; Rechtserholungen und -belehrungen sind für

Erweilerte Fassung zwerer Kurzvorträge, gehalten am 25.04. 1986 anläBlich der Sitzung der
Kommission für Munclart- und Namentorschung Westfalens rn Münster und am 21.05.1986
anläßlich der Jahrestagung des Vereins für niederdeutsche Sprachtorschung in Osnabrück.

Zum folg€nden vgl. insbesondere: Stadt Osnabrück Verkehrsamt (Htg.), Osnabück. 1200
Jahrc Fortschritt uN *wahrung. Ptolile bügeilichü lclentität lAusstellungskatalog],
Nürnberg 1980.
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die Zeit von 1394 bis zur Mitte des 15. Jh.s belegt. Eine Hauptfahrt zum
Oberhof Dortmund hat vor 1366 stattgefunden2.

Die Einwohner Osnabrücks stammten hauptsächlich aus der näheren
Umgebung der Stadt und waren vornehmlich Ackerbürger, wobei jedoch in

der Altstadt Handel und Gewerbe stärker vertreten waren als in der Neu-

stadt3. lm 14. Jh. zählte die Stadt ca. 6.000 Einwohnera. Das exportorien-
tierte Textilgewerbe ließ diese Zahl im 15. Jh. auf etwa 10.000 ansteigen,
darunter ungefähr 1.200 selbständige Handwerker.

Seit dem 13. Jh. schloß Osnabrück mit Dortmund, Soest und Münster
eine Reihe von Vierstädtebündnissen. Bereits seit dem 12. Jh. sind Osna-
brücker Fernhändler im Nord- und Ostseeraum tätig. Trotz einiger früherer
Beziehungen zur Städtehanse beschickt Osnabrück erst 1412 einen
Hansetag.

lnnerhalb des Fürstbistums, dessen Grenzen sich im 14. Jh. herausbil'
deten, stellte die Stadt seit Beginn des 13. Jh.s nach Domkapitel und
Ritterschaft den dritten Landstand dar. Wie die anderen beiden Stände
entsandte sie gleichberechtigt zwei Vertreter in den ,geschworenen Rat",
das Beratungsorgan des Bischofs. 1424 versucht Osnabrück sogar mit
Watfengewalt ein Mitspracherecht bei der Bischofswahl durchzusetzen.

Festzuhalten bleibt, daB sowohl das Fürstbistum als auch die Stadt
Osnabrück im 14. Jh. die räumliche Ausdehnung erfuhren und die Verwal-
tungs- und Regierungsform ausbildeten, die bis zu Beginn des 19. Jh.s,
also nahezu ein halbes Jahrtausend lang, bestehen blieben.

Auch in sprachlicher Hinsicht war das 14. Jh. außerordentlich bedeut-
sam, vollzog sich doch in ihm der Schreibsprachenwechsel vom Latein zur
Volkssprache, wie noch zu zeigen sein wird.

1.2. Zum Textkorror.ts

Aus der frühmnd. Zeit existieren aus dieser Stadt einige wenige etwa
gleichzeitige volkssprachliche Urkundenkonzepte und -abschriften, ein
Rentenverzeichnis, ein Brief, Stadtbucheintragungen und vor allem Origi'

Vgl. Luise VON WINTERFELD, D,e stadtrechtlichen Verllechtungen in Westfalen, in:. Der
Raum westfalen,4.2,1, Münster 1955, S. 171-2il, hier S. 173.

Vgl. zum tolgenden auch H. ROTHERT, Geschichte det Stadt OsnaüÜck im MittelalteL
erster Teil in: Osnabrücker Mitteilung€n lim folgendon OMI 57 (1937) IXVIU-325, zweiter Teil
OM 58 (1938), hier I, S. 65.

Vgl. P. DOLLINGER, Dlie Hanse,3., überarbgiteto Aufl., mit 6 lGrten und Plänen, Stuttgart
1981, S. 162.
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nalurkunden. Letztere haben den Vorteil, daß sie über die verschiedenen

Schreibinstitutionen breit gestreut sind und - auch in Gegensatz zu den

Stadtbucheintragungen - im allgemeinen eine exakte Datierung aufweisen.
Deshalb wurden sie für die Untersuchung herangezogen, war mit ihnen

doch ein Ansatzpunkt für die Frage nach dem Einfluß außersprachlicher
Variablen auf die Schreibsprache in einer Stadt vorhanden. Aufnahme in

das Urkundenkorpus fanden ausschließlich datierte Originalurkunden. Ob-

wohl in den lateinischen Osnabrücker Urkunden des 13. Jh.s die Ortsan'
gabe fast zur Regel geworden war, findet sie sich im 14. Jh, nur aus-
nahmsweises. Deshalb wurden unter Osnabrücker Urkunden diejenigen
verstanden, die explizit und ausschlibßlich von Personen mit Wohn- und
gegebenenfalls zusätzlich auch Amtssitz in Osnabrück ausgestellt wurden.
Dieses sind: die Bischöfe, die im 14. Jh. noch auf dem bischöflichen Hof
in der Neustadt residierten, ein Stiftsverweser, das Domkapitel, das Stifts-
kapitel St. Johann in der Neustadt, einzelne Geistliche sowie der Stadtrat
(der Alt- und Gesamtstadt), der Stadtrichter, der Richter der Neustadt und
schließlich auch bereits einzelne Bürger,

Das Vollständigkeit intendierende Textkorpus - es umfaßt den Zeitraum
von 1331 bis 1370 - beinhaltet die 91 ältesten erhaltenen Osnabrücker
Siegelurkunden, so wie oben definiert, d. h. das Material ist in Hinblick auf
Textsorte, Überlieferungsform und bezüglich der Lokalisierung homogen.
Der lnhalt variiert, erscheinen doch alltägliche Verkaufs- und Auflassungs-
urkunden ebenso wie der Vertrag, der die Übergabe der weltlichen Regie-
rungsgewalt vom Bischof an einen Stiftsverweser regelt. Über die
Adressaten ist wenig bekannt, doch geschieht die Beurkundung wohl in der
Regel deshalb vor Osnabrücker Amtspersonen, weil zumindest eine der
Parteien aus der Stadt oder der nächsten Umgebung stammt.

Zum Vergleich wurden zwei Sonderkorpora herangezogen:

- Die drei frühesten volkssprachlichen Osnabrücker Texte, die aus der
Zeit um 1300 stammen, aber nicht bzw. nicht exakt datiert sind. Außer-
dem sind an ihnen als Aussteller auch Personen von außerhalb des
Bistums beteiligt, so z. B. der Graf von Ravensberg.

- Neun Stiftsbündnisse u. ä. m., an denen als Aussteller neben dem
Bischof, dem Domkapitel und der Stadt etwa auch die Burgmannen des
Bistums von Quakenbrück im Norden bis Wiedenbrück im Süden betei-

5 Vgl. W. STEPHAN, hitüge zum Urkundenwesen vom Xl. - Xlll. Jahthunded, Oiss.
Marburg 1902, S.81.
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ligt waren, also Personen von außerhalb der Stadt, doch aus dem
Bistum.

1.3. Zu den U*undenausstellem

Drei der Bischöfe, von denen frühmnd. Urkunden überliefert sind, stammten
aus Westfalen, der vierte stammte aus Lüneburg. Westfale war auch der
zwischenzeitlich eingesetzte Stiftsverweser.

Bürgermeister und Ratsherren wurden ausschlie8lich die Mitglieder der
angesehensten Bürgerfamilien. Die' Stadtrichter gehörten den bedeu'
tendsten ritterbürtigen Geschlechtern an, während die Neustadtrichter im
14. Jh. noch Dienstmannen des.Bischofs gewesen sein dürften.

Die Aussteller von Urkunden des Domkapitels und des Kapitels St.

Johann waren, wie nachgewiesen werden konnte, sämtlich aus dem Bistum
Osnabrück gebürtig, und zwar aus einer Entfernung von bis zu 25 km
nördlich und östlich der Stadt.

1.4. Zu den #teibm der Urkunden

Über die Schreiber ist äußerst wenig bekannt, so daß über sie gegensätz-
liche Vermutungen angestellt wurden. Noch Niebaum folgt anscheinend der
Überlegung Finks, daß ,,der Stadtrichter zugleich der Stadtschreiber"6 war,
da im 14. Jh. - anders als am Ende des vorhergehenden - in Osnabrück
zwischen Klerus und Stadt ein gespanntes Verhältnis bestanden habe und
andere Personen nicht in Betracht zu ziehen seienT. Demgegenüber wies
Stüve darauf hin, daß ein eigener Schreiber von der Stadt beschäftigt wor'
den sein muß, da ,,dieselbe Hand die Urkunden mehrerer nach einander
folgender Richter schreibt"s. Außerdem teilte er zwei namentliche Erwäh-
nungen eines Stadtschreibers mit, denen nun drei weitere hinzugefügt
werden könnene. Somit muß davon ausgegangen werden, daß Osnabrück

E. FINK (Hrg.), l. Das ä/teste Stadtbuch von OsnabrÜck, ll. Das Legebuch des BÜryermei'
sters Rudolt Hammachü zu 6naüück, Osnabrück 1927, Nachdruck Osnabrück 197/, S.
xv.
Vgl. H. NIEBAUM, Zur synchrcnischen und historischen Phonologie des Westtälischen. Die
Mundart von Laq (Landkrcis Osnabrück), Köln Wien 1974, S. 281 Anm. 11.

IJ. C. B.l SfÜVe, Zur Geschichte det Stadtwrfassung von OsnabrÜck, OM I (1866) 1-210,

hier S. 41 Anm. 4.

SfÜVe (wie Anm. 8) S. 41: 1357 Absalon. d. Scillere und 137.l AscF.tan cle Hailis,,viellsicht
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auch im 14. Jh. einen Schreiber beschäftigte, eventuell bereits zwei ne'
beneinander, ist doch im Repertorium Rep 3 (Osnabrücker Hauptarchiv -
Urkunden) des Niedersächsischen Staatsarchives zu Osnabrück eine Reihe
von stadtrichterlichen Urkunden einem ,,älteren" und einem "iüngeren
Stadtgerichtsschreiber" zugeordnet. Es kann auch nicht völlig ausge'
schlossen werden, daB es sich dabei um Geistliche handelte, da die Stadt
trotz ihres gespannten Verhältnisses zu einem Teil des Weltklerus ein gutes
zu den Angehörigen der Bettelorden und auch der Pfarrgeistlichkeit
hattelo.

Der Bischot zog für seine Urkunden bereits im 13. Jh. ,,mehrere
Hauptschreiber nebeneinander"lr heranl2.

Variablenlinguistische Untersuchung der Osnabrücker Urkundenspra-

Die festgestellten linguistischen Variablen wurden mit den außersprach-
lichen korreliert, als da sind:

- Variation aufgrund von Sprachkontakten,

- klein- und groBräumige Ditferenzierungen der mnd. Schreibsprachen
aufgrund ebensolcher Dialektunterschiede,

- diachronische Unterschiede,

- vertikale Beeinflussung der Schreibsprache durch die Mundart(en),

- Schreibtraditionen innerhalb einer Kanzlei,

- Aussteller,

- Schreiber,

- Adressaten,

- lnhalt und

- Textsorte.

dieselbe Persönlrchkeit". StAOs Rep 3 Nr. 440 (1379 Okt 22 Neustadtrichter Ristenpat) als
Zeuge u. a. Absalon scriuer des stades to Osenbruge; StAOs Rep I Nr. 147 (1383 Apr 05
Stadtrichter von Leda) unter den Zeugen auch ÄDsaron scryuerc der stadt tlro osenä. und
StAOs Rep 14 b Nr. 14 (1395 Febr 11 Stadtrichtsr Scoks) unter den Zeug€n Eylardus
gudinch scryßt dos Srades to Osenbt.

ro vgl. STÜVE (wie Anm. 8) S. 43.

11 STEPHAN (wle Anm. 5) S. 461.

12 ln den mittelniedordeutschen Urkunden des 14. Jh.s wird alle,n frcdeik vnse scriuer(StAOs
Rep 3 Nr. 469) als Zeuge in einer bischöflrchen Urkunde genannt.
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7Oo/o

60%
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&qo
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BR

DM

St

KI

SR

BI

NR

B, = Bischot, BR = Bürg€rmeister und Rat, Bü = Bürger' DM =
Stifts\Erwesor Dretrich von dor Mark, Kl = Klerus' NR = Neustadt'

richter, St = Sondergruppe .Stiftsbündnisse u' ä'", SR = Stadtrichter'

WEBER

Prozsntuab VorEilung der Urkurxlon zwisc{lern 1«11 und 1S'0 nac'l

AussEIbm unEßchioden.

Abbiklung 1.

wünschenswert wäre die Möglichkeit gewesen, das Textkorpus so zu

gliedern, daß von diesen außersprachlichen Variablen jeweils nur eine va-

iiabel, alle anderen aber hätten konstant gehalten werden können. Da die

nicht zuletzt vom Zufall abhängende Überlieferung dieses iedoch nicht er-

laubte, wurde versucht, mit der ie unterschiedlichen Kombination von va-

riablen und konstanten außersprachlichen Bestimmungsgrößen in den zu

bildenden Gruppen, auch Aussagen über den EinfluB von anders nicht zu

isolierenden Parametern auf die Sprache zu gewinnen. Die drei hier wie-

dergegebenen Graphikenls sollen veranschaulichen, wie unterschiedlich z.

A. äie Verteilung der Aussteller über den Zeitraum, eingeteilt in Fünt
jahresabschnitte, ist. An ihnen ist abzulesen, daB sich etwa im Zeitraum von

13 Vgl. Abbildung 1-3.
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1366 bis 1377 der Einfluß des Neustadtrichters gegenÜber dem von 1361

bis 1365 überproportional bemerkbar machen wird. Eine eindeutig

diachronische Entwicklung dürfte also daran zu erkennen sein, daß trotz

der insgesamt ungleichmäßigen Verteilung der Urkunden über den Unter-

suchungszeitraum eine sprachliche Variable kontinuierlich zu' oder ab'
nimmt.

Als Schlußjahr wurde das Jahr 1370 gewählt, aus dem erstmals mehr

volkssprachliche als lateinische Urkunden eines Ausstellers erhalten sind'
Es handelt sich hierbei um den Neustadtrichter (1370: 4 mnd. und 2 lat'
Urkunden).

Sprache der Urkunden des Neustadtrichters:

1351 - 1360 14 (25,00/o) mnd., 42 (75,0Vo1lat. Urkunden,
1361 - 1370 17 (37,00/o) mnd., 29 (63,00/o) lat. Urkunden,
1371 - 1380 20 (62,50/o) mnd., 12 (37,50/o) lat. Urkunden,
1381 - 1390 19 (79,2o/ol mnd., 5 (20,8o/ol lat. Urkunden,
1391 - 14OO 21 (1000/o) mnd. und keine lat. Urkunden'l.

Zwar folgen die übrigen Osnabrücker Kanzleien erst mit einer gewissen

Verzögerung, doch ist hiermit eine Wende beim frühmnd. Schreib'
sprachenwechsel zumindest in einer Kanzlei in Osnabrück festzustellen.
Bis zum Ende dieses Jahrhunderts ist auch die Mehrheit der Urkunden des
Stadtrates, des Stadtrichters und des Bischofs mnd. abgefaBt.

tm Gegensatz zum eigentlichen Schreibsprachenwechsel des 14. Jh.s
steht in Osnabrück der Sprachenwechsel innerhalb des Eschatokolls, das
in der Regel aus der Corroboratio in Form der Siegelankündigung und einer
exakten Datierung besteht. Nachdem im Korpus zunächst vollständig in

Volkssprache abgefaßte Eschatokolle auftreten, vollzieht sich zwischen
1351 und 1365 ein Wechsel. Der Anteil der rein niederdeutschen Ur'
kundenschlüsse sinkt. Es treten gemischtsprachige Formeln mit einer nie'
derdeutschen Corroboratio und einer lateinischen Datierung auf, es gibt
aber auch volkssprachliche Urkunden, bei denen das gesamte Eschatokoll
lateinisch abgefaßt ist. Letztere nehmen stark zu und werden am Ende des
Untersuchungszeitraumes zur Regel.

11 Dte Prozentzahlen werden - wie auch tm weiteren - ieweils auf die erste Stelle hinter dem
Komma auf- (falls dre zweite Stelle hrnter dem Komma > 4) bzw. abgerundet.
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SR

1335 1340 1345 1350 1355 1360 1355 1370

Prozentuale Verbilung der Urtunden nach .Arssblbr' und .Zeitraum' unbrschiqbn.

Jede Säule umta8t einen Zeitraum von fünl Jahren. Die Jahreszahlen unterhalb einer ieden
Säulo gobon das letzte in ihr berücksichtigte Jahr an. Zu den Abkürzungen vgl. Abbildung 1.

Abrbildung 2.

Sprache der Eschatokolle niederdeutscher Urkunden:

mnd. Corroboratio mnd. Corroboratio lat. Corroboratio
mnd. Datierung lat. Datierung lat. Datierung

bis 1350 14 (100V0)

1351 -1355 6(85,790)
1356 - 1360 31 (79,590)

1361 - 1365 11 (55,00/o)

1366-1370 1(4,5V0)

1 (14,3V0)

3 ( 7,7Vo)

3 (15,0V0)

2 ( 9,1o/o)

5 (12,8Y0)

6 (30,00/o)

19 (86,4Vo)
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Prozentuab VerEilung aller Urkunden aus (bn Jahron 1&ll - 1St0.

Zur Legsnde vgt. Abbildung 2. Die Linie bei 12,5 0/o gibt den ldeallall der gleichmäBtgen Ver'

teilung an und dient der Anschauhchkeit.

Abt ldung 3.

Eventuell sollte auf diese Weise die besondere rechtliche Stellung der
Urkunden gewahrt bleiben bzw. noch zusätzlich unterstrichen werden.

2.1. Zum Einflul du geqraphi*hen Lage der Srrar rrt die Spracfie det
Urkunden

Die geographische Lage der Stadt war bei einer Vielzahl von linguistischen
Variablen dafür verantwortlich, ob die konstante Venvendung einer mnd.
Variante oder aber Variation festgestellt werden konnte. Aulgrund der bis-
herigen Untersuchungen über diatopische Unterschiede innerhalb des
Mittelniederdeutschen ließ sich die Osnabrücker Urkundensprache wie folgt
näher beschreiben.

2.1.1. Westftilische ]tlerkmale

Als westfälische Merkmale gelten im Mittelniederdeutschen folgende in den
Urkunden konstant verwandte linguistische Variantenls:

ls Zu der die einzelnen Variablen betretfenden, bisheflgen Forschungslage vgl. R. PETERS,
lGtalq spruchl/,cher Merkmale zü variablenl,nguistischen Ertorschung des Mtnelnideh
deutschen. Iel /, NdW n fi9871 61-93. Teil ll wrrd NdW 28 (1988) erscheinen. Herrn Dr.
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- der sogenannte ,,Rückumlaut", also die Formen bekande, bekant,
satten,

- do(e)t (3. Sg. lnd. Präs. Akt.),

- die Heteronyme derde sowie die westlichen Formen godensdag,
saterdag.

Ebenfalls als westfälisch ist die Urkundensprache wegen einiger Kennzei-
chen zu bewerten, die zwar hauptsächlich im Westfiälischen, doch auch
dort nicht kategorisch auftreten. Zu nennen sind hier

- das Bemühen, Lang- und Kurzvokal in geschlossener Silbe graphisch
zu scheiden. Allerdings erscheint auch für /ä/ noch mehr als die Hälfte
der Belege in geschlossener Silbe ohne Längenbezeichnung, obwohl
dieser Langvokal die meisten Markierungen der Quantität aufweist
(45,8Vo der Fälle)to. Es folgen lö1t,161tmit 32,90/0, lil mil32,7o/o, /61 mit
29,4V0, lötl in'gut' mit 2O,8o/o, lö21, tö21 mil 1O,2Vo und /ü/, lÜ mil 8,7o/o

als Längen gekennzeichnete Schreibungen. Füt li2l, /ö3/ werden hier
keine Zahlen genannt, da nicht eindeutig zu klären ist, ob es sich bei
den Schreibungen ei, ey lür diese Laute nicht bereits um Darstellungen
einer Diphthongierung handelt. Das seltene /61/ trat nicht mit Längen-
bezeichnung auf.

- das häufige Sichtbarwerden der Lautentwicklung ft zu cht,

- das Vorherrschen der Form heuet (83 Belege, 64,80/o) gegenüber hefr
(45 Belege, 35,2o/ol,

- die relativ häufige Verwendung des Abstrakta bildenden Suffixes -nlsse
(30 Belege = 62,50/o (be)tuchnisse vs. 18 betuginge, betugungellT,

- das Vorkommen des Heteronyms enkennen (26 Belege bzw. 34,2o/o in
18 Urkunden (31,60/o)) gegenüber sonst allein gültigem bekennen,

- die Varianten an (1300), ande (1334 - 12 Belege, 1352 - 5 Belege,
13581 - 2 Belege), ende (1358h - 17 Belege) sowie in Kompositionsfuge
-an- (1334, 1335, 1347a) und -en (1347b) tür die Konjunktion 'und'.

Peters möchte ich an dieser Stelle fur dre Anregung zu dieser Untersuchung, clie Erlaubnis,
den vollständigon Katalog bereits zu verwenden, und viellache Hinweise danken.

Solern aussagekräftrg, werden die Prozentverhältnrsse zwischen den einzelnen Varianten
einer Variablon angegeben, da g€rade in Mischg€bieten die ,räumhch verschiedenen
Frequenzen variabler Spracherschernungen" wichtige Hinwerse aut dre geographische
Wanderung erner Sprachveränderung ermöglichen. J. GOOSSENS, Dialektolqie m Zeital-
ter der Variabtenforschung, in: J. GÖSCHEf- - p. tvtÖ - X. KEHR (Hrgg.), Dialekt und
Dialektologie, Wiesbaden 1980, S. 4&57, hier S. 48.

Vgl. S. 153f.
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2.1 .2. Y uialion westfälischer und nordniederdeutscher lrlerkmale

Als ortspunkt aus der Kontaktzone zwischen den westfälischen und den
nordniederdeutschen schreibsprachen gibt sich osnabrück aufgrund der
Variation von Eigenheiten beider Regionen zu erkennen:

- der Wechsel von mit s- und sch- beginnenden Formen des Verbs
'sollen',
bis 1335: 38,90/0 (21 Betege) s-, z-, (33 Betege) sc-, sct-,
1341 - 1350: i4,00/o (1 t6 Betege) s-, z-, (99 Betege) sc-, sch-,
1351 - 1360:58,00/o (119 Betege; s-, z-, (86 Betegs) sc-, sch-,
1361 - 1370: 90,50/o (67 Betege) s-, z-, (t Betege) sc-, sch-.

Noch deutlicher wtrd dieser Wechsel von der nichtwestfälischen zur westfälischen Variante,
wenn dis beidon Sonderkorpora unberücksichtigt g@lassen werden:

1331 - 1335; (25 Betege) sc, sctr-,
1341 - 1350: 6,70/o ('t Beteg) s-, (14 Betege) sc-, scf,-,
1351 - 136O: 47,4o/o (65 B€tege) s-, z-, (ZZ Betege) sc-, sch-,
1361 - 1370:91,70lo (66 B€tege) s-, z-, (6 Betege) sc-, sc/,-,

lm Stadtbuch tst der glelche Proze8 nachvollztehbarls:

bis 1330: 51,90/o (t4 BetegE) s-, z-, (13 Betege) sc-, sch-,
1331 - 1340: 63,2o/o (12 Betege) s-, z-, (t Betege) sc-, sc/,-
1341 - 1350: 59,40lo (38 B€leg€) s-, z-, (26 B€tegB) sc-, scr-,
1351 - 1360: 1 Beleg s-,
1361 - 1370: 6t,00/o (36 Betege) s-, z-, (Zi Betege) sc-, sch-,
1371 - 1380: 69,20lo (18 B€tege) s-, z-, (B Betege) sc-, scr,-,
1381 - 1390: 85,4o/o (7O Belege) s-, z-, (12 Betego) sc-, sctr-,
1391 - 1400: 100,00/0 (20 Betege) s-, z-.

ln dresem Buch sind nach 1400 bis zum Ends des 16. Jh.s lodighch in Nr. 39 (ca. 1420 -
1430) mit sca/ und in Nr. 40 (1443) mit sca/ und sco//en noch /§/ bzw. /s/ + /k/-Varianten
realisiert worden. Das Stadtbuch scheint damit erst mit einer kleinen zeitlichen Verzög@rung
den urkunden bei der Hinwendung zur wesuähschen vanante gelolgt zu sein.
Da im Frühmnd. allgemein etwas mundart(en| bzw. sprechsprachennäher geschrieben
wurde als im klassischen Mittelnlederdeutschen, heute aber dle /y-/§/-Lautgrenze für
'sollen' durch Osnabrück verläutt, kann in unserem Befund ein Htnweis darauf gesehen
werden, daB drese Grenze zumindest im Osnabruckrschen sehr alt istte.

- das Nebeneinander des westfälischen Gen. sg. der sfades (1947b - 2
Belege -, 1348) bzw. des stades (40 Belege) und der nichtwestfälischen
Form der stat, der stad (22 Belege),

- das Auftreten des nordniederdeutschen und ostfälischen vrunt (1290 -
4 Belege -, 1347a,'13580 bzw. vriunt-, vriund- (1303 - 6 Belege) neben
dem westfälischen vrent (25 Belege in 15 urkunden) für 'Freund,, von

r8 Vgl. FINK (wie Anm. 6).

re Vgl. FOERSTE (wie Anm. 21) S. 49f. und Karte 17; F. WORTMANN, Dp Osnabrücker
Mundart (mft tüntzehn Kaden), NdW 5 (1965) 21-50, hrer S. 45 und Karte i3.
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ne(y)n- (1347b, 1357a, 1368f) und wor (1358a, 1360c) neben den

westfälischen nin (42 Belege in 29 Urkunden) für 'kein' bzw. war (16

Belege in ebenso viel Urkunden) für 'wo' sowie

- die Variationen wal (1355a, 1358b, 1363a, 1365b, 1366e), wol (1303,

1356a, 1357a, 1359a, 13609, 1361a, 1368b) 'wohl' und tusschen (18

Belege in 15 Urkunden), twlschen, twuschen (13 Belege in I urkunden)

und die nicht eindeutig einzuordnenden Fornlen tw(s)schen und

tuysschen (zusammen 3 Belege) 'zwischen"

2.1 -3. Ostwestfäische Kennzeichen

lnnerhalb des Westfälischen ist Osnabrück dem Ostwestfälischen zuzu'

rechnen, wie die folgenden Variablen belegen:

- Die schreibung i für den Umlaut im Adjektiv und Adverb 'gangbar,

gängig', die im Korpus konstant realisiert wird (ging, ginge, gincachte),

ist im Westfälischen und insbesondere im Ostfälischen verbreitet, folg'

lich im Osten Westfalens sicherlich häufiger als am Westrand'

- Velarisierung von atl- zu o/l- kommt im Korpus einmal vor'

Bei groBer B€legdrchte von all(el rst drese Verclumplung allein in der Urkunde 1365b er-

kennbar. Ebenfalls in diesem Text tinden sich zwer Belege lÜr die Assimilation beim

Adjektrv ,alt', so daB hrer ern Zusammenfall der berden Gtaphen zu erwarten gewesen

wäre. Der Betund zeigt iedoch:
- ollen den ghenen für 'all denlenigen"

- mit allet oten tobhoringhe lür'mlt allem alten ZubehÖr'und

- mit ol eret olen tobhoringhe lür'mlt allem alten Zubehör"

So wie heute rn der Osnabrücker Mundart zwrschen ol-'all' und aurt 'alt' unterschieden

wlrd, ist auch hier eine Ditferenzterung erkennbar: Der Stammvokal des Adlektives 'alt' er'

Schetnt nur in otfener Tonsllbe und ist Somlt wohl lang zu lesen, der von 'alF' hlngegen trin

immer in geschlossener Silbe auf.
Bei dem schreiben 1365b handelt es stch um eines des zwetten sonderkorpus, urkundet

in rhm doch ein Osnabrücker Domherr zusammen mit seinom Bruder, von welchem der

Wohnsitz nicht bokannt ist. OaB hter kelne Schreibsprachenditterenzierung zwischen Stadt

und Land vorliegen muB, zeigt das Stadtbuch, in dem sich das von Niebaum mitg€teilts

Ollet von 1336 findef2o.

20 vgt. NTEBAUM (wie Anm. 7) s. 284 Anm. 23. lm Gegensatz zu Niebaums Angabe ist diese

Värdumpfung nicht nur tür Osnabrück b€legt, sondern auch tür Hameln t33O ' vgl' L'-E'

AHLSSON, Die lJrkundensprache Hamelns, NdM 23 (1967) 6$97, hier s. 65; der gleiche

Hamelner Beleg unct ein werterer aus dreser Stadt (1407) bei CHR. SARAUW' Nieder'

deutsche Forschungen ll: Dß Ftexionen der miftetn,ededeutschen Sprache' Kopenhagon

1924, S. 134, und lür Paderborn 1378 - vgl. H. fÜl,pel, Die Mundaften des alten

niedersächstschen Gebietes zwischen 13OO und |fiO nach den lJrkunden claryestellt, PB,B

7 (1880) 1-1O4, hter S. 35.
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- Die ost- und südwestfälische Hiattilgung ist häufig durchgeführt, und

zwar mittels eines eingeschobenen g oder bei ehemals 0 bzw. ü als

erstem Element enthaltendem Hiat mittels eines uv, während im Süden

in beiden Fällen g eintrat, also z. B. ostwestfälisch und damit auch

osnabrückis ch vleshowere (1 357c, 1 357d) vs. südwestfälisch vleshoger.

2.1.4. Kennzeichen des nördlichen Westfäischen

Auf den nordwestfälischen Raum verweist nicht allein die Präsenz nord'
niederdeutscher Kennformen, die oben genannt wurden, sondern auch der
geringe Prozentsatz westfälischer Graphien bei der folgenden Variablen:

- Die Längenbezeichnung mittels eines nachgeschriebenen i oder y, die

vom niederfränkischen Gebiet nach Westfalen ausstrahlt, ist im Korpus

selten. Lediglich je vier ay und oyGraphien sowie eine u; und eine

or:-Schreibung konnten nachgewiesen werden. Die zahlreicheren er bzw.

ey-Graphien konnten nicht berücksichtigt werden, da es sich bei ihnen

auch um Darstellungen von Diphthongen handeln könnte.

- Wie im Nordniedersächsischen besteht in Osnabrück ein ausgewogenes
Verhältnis zwischen den Varianten sunder (43,7o/o oder 52 Belege) und
ane (67 Belege) für 'ohne'.

Auch das Fehlen einiger westfälischer Schreibspracheigenheiten kann ex
negativo auf die nördliche Lage innerhalb Westfalens verweisen:

- Die - ansonsten im Westfälischen gelegentlich belegte - Entwicklung

von o + r + Kzu a + r + Kist im Korpus nicht belegt.

- Der 'Brunnen' wird mit dem nordniederdeutschen Heteronym sot be-

zeichnet. Allerdings verläuft die heutige Wortgrenze für die Heteronyme
'Pütte' / 'Saut' nur wenige Kilometer westlich von Osnabrück21.

- AusschlieBlich das nordniederdeutsche und in Westfalen überwiegend
verwandte uvo ist für 'wie' nachweisbar.

21 Vgl. W. FOERSTE, Det wortgeographische AulMu des Westfälischen, in: Der Raum
Westfalen, Bd. 4,1, Münster 1958, S. 1-1 17 und Kartenanhang, hier S. 1&18 und Karte 5;
F. WORTMANN, DE Mundart, in: Der Landkreis Osnabrück, hrg. v. H.J. BEHR, OsnabrÜck
1971, S. 16$171, hier Abb. 105.
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2.2. Zu den diacjrronisrllen Unffifieden innerhalb der frühmittelnieder-
deuMhen U*unden Asnaärftd.s

2.2. 1. Mittelniederdeutsche Frühbrmen

Wie erwartet konnten innerhalb dieses frühmnd. Textkorpus mnd. Früh-
formen festgestellt werden:

- lul bzw. /r"r/ wurden in der Sondergruppe der frühen Texte teilweise noch
durch die Schreibungen ui und iu wiedergegeben -i suikene und swrke
(beide 1300), livde (2 Belege) und betivge (alle 1303) und vriunt, vriunde
(6 Belege, 1303).

- ande und ende für 'und' sind nur in frühmnd. Texten aus Westfalen
belegtz.

- aue (1353a, 1360a, 1360b) und oue (1355a - 3 Belege -, 1355b - 6
Belege) gelten als Frühformen der Konjunktion 'oder'.

2.2.2. Diachron ische Entwic*lungen

Auch in dem lediglich etwa achtzig Jahre umfassenden Untersuchungs-
zeitraum, der sich noch einmal halbiert, wenn man die erste Urkunden-
sondergruppe unberücksichtigt läßt, können diachronische Entwicklungen
konstatiert werden:

- Bis 1360 treten a-Schreibungen für tonlanges töl bzw. /ö/ in Erschei-
nung, die deshalb nicht als Folge der lübischen Schriftsprache, sondern
als die einer orthographischen West-Südwest-Orientierung angesehen
werden dürfen.

- Seit 1355 nimmt die z-Graphie für an- und inlautendes [s, z] zu; ab 1365
überwiegt sie vollends.

- Beim Adjektiv 'gegenwärtig' wird zunächst gegen-, später iegen- ver-
wandt.

- Nach 1360 wird das Zahlwort tuelf 'zwölf' durch die Variante twelef mil
Wiedergabe des Svarabhaktivokals abgelöst.

- Kontinuierlich nimmt der Gebrauch von deze-, dese- ab und der von
desse für das Demonstrativpronomen 'dieser, diese, dieses' zu.

- Bis heute hat sich im Westfälischen die Lautentwicklung von vormnd. /V
+ lkl zu /§/ noch nicht völlig durchsetzen können. Deshalb verwundert

22 Vgl. S. 140.
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es auch nicht, daß im letzten Jahrzehnt des Untersuchungszeitraumes

ausschließlich soGrahpien verwendet wurden.
Die bis 1360 auftretenden sch-Schreibungen, die somit als frühe west-

liche oder südliche Einflüsse anzusehen sind, nehmen im Korpus kon'

tinuierlich ab.

2.2.3. Hinwedung zur lautge*ltichfl'rrt ilteren Graphie

Letzteres könnte auch als Beispiel für die bei einigen Variablen ermittelte

Hinwendung zur lautgeschichtlich älteren Graphie angeführt werden:

- Nachdem zunächst Formen mit Tondehnung und anschließender syn-
kopierung erscheinen, folgen dann solche ohne Synkopierung und die
mit der Synkopierung vor der Tondehnung bei der 3. Sg. lnd. Präs. Akt.

der 4. und 5. Ablautreihe der starken Verben: sprek (lmperativ; 1300)'

Drekt(1303), sprecht (1331), komet (1334), kumpt (1343b, 13431c, 1343d'

1 349), gift (1343b, 1 349), gyft (1343c, 1 34i)d), t(h)okomet (1 356a, 1 356b,

1358a, 1361b), todrepet (1360c, 1360d), kvmt (1361d, 1362d, 1369d,

1370c1), komet (1366e).

- Während bis 1355 ein Gleichgewicht von srn, syn und sint, synt t1e 20

Belege) für die Verbform 'sind' vorherrscht, überwiegt nach 1355 srnt,

synt (108 von 136 Belegen).

- Nicht die gerundete Variante solue, die anfangs auftritt (1348 - 3 Belege

-, 1355a, 1358h, 13581, 13609), sondern serue (nach 1360: 49 Belege

in 25 Urkunden) kann sich letztendlich durchsetzen'

2.2.4. .W estlalisieru ng'

Als eine ,,Westfalisierung" - die zunehmende Verwendung westfälischer
Merkmale - stellt sich die Entwicklung bei folgenden Variablen dar:

- Beim Präteritopräsens 'sollen' werden die westfälischen, mit lsl'
anlautenden Formen, die durch e, z-Graphien wiedergegeben werden,
seit 1350 häufiger und können sich im letzten Jahrzehnt unseres
Untersuchungszeitraumes nahezu vollständig durchsetzen.

- Nach 1346 ist in den Urkunden erstmals die westfälische Form der, des

stades für den Genitiv von 'die Stadt' belegt. Zwischen 1356 und 1365

tritt des stades bereits in mehr als der Hälfte der Fälle auf, und nach
1366 wird es konstant verwandt.

- Ebenfalls in der Mitte des 14. Jahrhunderts nimmt die Zahl der Sutfix-
abstrakta auf -nisse bei den Lexemen zu, die im Korpus auch mit dem

Sutfix -rnge belegt sind.
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- Das ostfälische und nordniedersächsische twi(s)schen, twuschen
'zwischen' ist bis 1350 häufiger als das westfälische tu(s)schen; nach
1360 hat sich das Verhältnis umgekehrt.

- Für das Demonstrativpronomen 'der-, die-, dasselbe' wurde nach 1360
durchgängig -selue niedergeschrieben, nachdem zunächst auch die
gerundete Variante -solue sowie das nichtwestfälische -su/ue auftraten.

- Ebenso scheinen sich die westfälischen Heteronyme aling-'ganz' ge-
genüber ganz- und hel-, mal(li)k'jeder' gegenüber yewel(i)k und wal
'wohl' gegenüber wol durchsetzen zu können.

Die ,,Westfalisierung" ist bei einzelnen Variablen zwar nicht statistisch re-
levant nachweisbar, da bei zum Teil weniger als zehn Belegen für zwei
Varianten von einem Unsicherh6itsfaktor mit zweistelliger Prozentzahl aus-
gegangen werden muB. Doch die Gesamtmenge cler Variablen wie auch
die sogar sehr signifikanten Ergebnisse bei den Variablen 'sollen' erlauben
unserer Meinung nach, von einer solchen "Westfalisierung" zu sprechen.
Diese gilt um so mehr, als sich auch im Stadtbuch diese Entwicklung
zeigte. Dort herrscht etwa wol bis zum Ende des 14. Jh.s vor, während im
15. Jh. ausschließlich walbenutzt wird.

2.3. Auswi*ungen von Sprachkontaffien

Hochdeutsche Schreibvorbilder waren wahrscheinlich der Ausgangspunkt
für die frühmittelniederdeutschen, auch in Osnabrück auftretenden
Graphien ch tür /U, so z. B. beim Pronomen 'ich', scfr für /s/ + /U (hier
sind auch westliche Vorbilder möglich) oder die Formen es (1361d) für 'es'
und dis (1303), dys (1345a) für 'dies'. Eine mittelbare oder gar unmittelbare
hochdeutsche Vorlage ist sicherlich für den Beleg uf (1300) 'auf' verant- .

wortlich, der im Judeneid zu finden ist. Außerdem können die im Korpus
seltenen Belege für 'legen' - leghen (1358b), leghet (1331) - und 'sagen'
- seghet (1334), seghen (1358a) -, die einfache Konsonanz in der
Wortmitte enthalten, mitteldeutsche Vorbilder haben.

Dem Judeneid entstammen auch vier lat. et-Belege für die Konjunktion
'und' (1300). Lateinische Formen sind mit sancte, sancti(1355c - 5 Belege)
auch in einer anderen Urkunde belegt.

Auf niederfränkischen Einfluß werden die bereits erwähnten a-Schrei-
bungen lür tonlanges /ö/ und 16l der Frühzeit zurückgeführt. Au8erdem war
ein solcher für einen bischöflichen Schreiber nachweisbar.



URKUNDENSPRACHE OSNABRÜCKS

2.4.Refuxe gespwlleln* Sprache und #reibprache

Gilt das Frühmittelniederdeutsche allgemein als sprechsprachen- oder
mundart(en)nah, so muß hier festgehalten werden, claß im Textkorpus nur
selten sprechsprachliche Spuren zu konstatieren waren. Hier seien die
Einzelbelege ol, olle (1365b) und ysen (1365c), die Schreibung kumpt mit
Wiedergabe des epenthetischen ,,p" (1343b, 1343c, 1343d) sowie die
Formen wan (1347a1 lür waren'waren' oder orer (1341a) lür oder'oder'
erwähnt. Auch die Assimilation von nd, nt zu nn war lediglich bei einem
Wort - 'Urkunde' - häufiger in der Graphie bezeichnets.

!m Gegensatz zu diesen Erscheinungen steht die bereits sehr gefestigte
Orthographie, der der Wechsel von s zu z oder von sch zu sc nicht zu
widersprechen braucht, hanclelt es sich bei diesen doch um recht konstante
Entwicklungen2l.

Ohne daß von einem Einfluß der zu dieser Zeit noch lokal begrenzten
lübischen Ausgleichssprache ausgegangen werden kann, nimmt die später
auch schriftsprachliche Schreibung des Präfixes g(h)e- beim Part. perf.
Pass. in den Urkunden des Stadtrichters (von 60,60/o zwischen 1341 und
1350 auf 86,30/o zwischen 1361 und 1370) zu und wendet sich der Bischof
dem später ebenfalls schriftsprachlichen eder lür 'oder' zu.

2.5. Kanzlei- und ausstelluHingte Variationen

Viele Variablen erlauben wegen der geringen Belegdichte keine Ausagen
über die Abhängigkeit von diesen außersprachlichen Faktoren, doch ergab
die Korrelation bei einigen linguistischen Erscheinungen durchaus auch
statistisch relevante Differenzen.

Die or.rGraphie für lö21 ,1821 in den Lexemen ,auch, Auge, verkauft,, die
im gesamten mnd. Raum in der Frühzeit vorkommt, wiesen allein zwei
stadtrichterliche Urkunden auf (1347a, 1347b).

Der Einheitsplural der Verben auf .et war bei den verschiedenen Aus-
stellergruppen unterschiedlich häufig zu konstatieren: Der stadtrichter ver-
wendet in seinen Urkunden ausschließlich (43 Belege) -el, während der
Klerus zu 95,2o/o (von insgesamt 62 Belegen), der Stiftsverweser zu 93,7o/o

Eino Verwendung dsr assimrlierten Form ist bet dtesem Lexem aber auch tn Bielelelcl b+,
legt. Vgl. X. fÜUpel, Die Bietetetcter lJrkundensprache, Nd.Jb. 20 (ig94) 7&89, hier S.
86.

Vgl. S. 1441.

't47
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(59 Belege), die Stiftsbündnisse zu 89,2oh (116 Belege), der Bischof zu

88,7o/o (250 Belege) und der Stadtrat zu 87,3o/o (zt8 Belege) den heimischen
-et-Plural wählen. lnsbesondere der Unterschied zwischen den Urkunden

des Stadtrichters und des Stadtrates sind interessant, wurden doch beide

in der gleichen Kanzlei ausgestellt.
Ausstellerbedingte Unterschiede waren auch bei der Verwendung des

später schrittsprachlich gewordenen g(h)ePartizipialpräfixes festzustellen'

Sowohl bei den Stiftsbündnissen als auch bei den Urkunden des Klerus

und des Neustadtrichters war eine Abnahme dieses Morphems zu konsta'

tieren. Sie verwendeten im letzten Jahrzehnt maximal in der Hältte der Fälle

g(h)e- (Stiftsbündnisse: 44,4Vo; Neustadtrichler: M,9o/oi Klerus: 50Vo)' wäh'
rend dieses bei denen des Stadtrates (81,80/o), des Stadtrichters (86,3V0)

und des Stiftsverwesers (87,90/o) nahezu die Regel war. ln den stadtrich-

terlichen Urkunden war der Prozentsatz vOn 60,60/o zwischen 1341 und

1350 auf 86,30/o zwischen 1361 und 1370 gestiegen. Steigende Prozent-

zahlen wiesen zunächst auch die Urkunden des Bischofs auf (63,9olo zwi'

schen 1331 und 1335,970/o zwischen 1341 und 1350), doch sanken diese

dann (über 68,20/o zwischen 1351 und 1360) auf einen Wert, der dem des

Klerus nahekommt (51,50/o).

Die drei Lexeme wif, vrowe, husvrowe konnten im Korpus in den glei'

chen Formeln nachgewiesen werden, So daB sie für die frühmnd. Urkunden

aus Osnabrück zumindest partiell als Synonyme anzusehen sind. Hierbei

erscheint sin echte wif als erster Beleg (1347b). Später hielten die Ur-

kundenaussteller bzw. -ausfertiger die Varianten sin echte vrowe oder sin

echte husvrowe in juristisch bedeutsamen Textpassagen wohl für eindeu'

tiger. Ahnlich wie zu Beginn des 14. Jh.s im Elbostfälischen könnte somit

auch in Osnabrück das ältere wif zur Bezeichnung der 'Ehefrau' verdrängt

worden Sein2s. ln Osnabrück geschah dieses durch vrowe, welches insbe'

sondere in Verbindung mit dem Adjektiv echt auch im Elbostfälischen und

im Ostniederdeutschenzo zu dieser Zeit verbreitet war. Vor 1300 wurde im
Ostoberdeutschen das Kompositum hausvrouwe verwandt, das in der

ersten Hälfte des 14. Jh.s als husvrowe von Süden her ins Elbostfälische

vordrang. ln Osnabrück ist husvrowe ausschließlich beim Neustadtrichter

Vgl. K. BISCHOFF, Wil, vrowe und ,hresgleichen im mittelalterlichen ElbosÜältschen. Eine

wortgeqraphische Studie, Mainz 1977.

Vgl. G. A. R. DE SMET, ,Ehefruu" in den attdeutschen Oilgnalurkunden bis zum Jahre

t&o. Eine histotisch-wortgeographische Skizze. (M,t drei Karten), in: G. BELLMANN - G.

EIFLER - W. KLEIBER (Hrsg.), Festschtilt tÜr Karl Bischoft zum 70. Gebudstag. Mtt einem

Titelbkl und 2 Kaden im Tert, Köln Wien 1975, S. 27-39.
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(13571, 1359f, 1360f - 2 Belege -, 1361d, 1362d - 2 Belege -, 1364b)

vorzufinden, welcher sich damit als dem Neuen aufgeschlossener zeigt.

Beide zuletzt genannten Abläufe stimmen mit der Rolle dieser Aussteller

beim Wechsel von der lateinischen zur volkssprachlichen Urkunde überein,

war doch auch dort zunächst der Bischof (zwischen 1351 und 1360 waren

bereits 340/o seiner Urkunden mittelniederdeutsch, 1361 bis 1380 dann je'

doch nur noch 250lo) und später der Neustadtrichter führend gewesen2T.

Eine Sonclerstellung der neustädtischen Kanzlei ergab sich auch aus

der Zunahme der älteren ir*, yreFormen des Possessivpronomens in den

letzten Untersuchungsjahren und aus dem Festhalt'en an der Variante oder
für die Konlunktion 'oder', welche sich in Urkunden aus der Zeit nach 1350

ausschließlich beim Neustadtrichter findet.

Aus all diesen und weiteren Differenzen war jedoch keine Beschreibung

einer Kanzlei oder eines Ausstellers zu erreichen, um diese als insgesamt

fortschrittlich, überregional oder westfälisch zu charakterisieren. Das gilt

auch für die Stifts- und innerstädtischen Bündnisse, bei denen zwischen

den Ausfertigungen des Domarchivs (BAOs U l) - für das Domkapitel -
einerseits und denen des städtischen Archivs (StAOs Dep 3) sowie teilweise

auch des Archivs des Generalvikariats (BAOs U ll) - für den Bischof - an-

dererseits Unterschiede konstatiert wurden. So sind die Originale des
Domarchivs bei 'Mensch' mit mensche in 1343b (ebenso 1349),

,,westfälischer" als die beiden anderen Ausfertigungen - sie bieten an
gleicher Stelle mrnsche (1343c) bzw. mynsche (13zt3d) -, sind mil orkunne

ftSsocl und st1rene (1358a) gegenüber orkunde (1360d) und stflrende
(1358b) als sprechsprachennäher, bei vrauwe (1358a, 1360c) gegenüber
vrowe (1358b), vrouwe (1360d) und buwen (1358a, 1360c) vs. bowen
(1358b), bouwen (1360d) aber als ,ortsuntypischer" als ihre Pendants zu

charakterisieren.

2.6. Zum #reiDe;rcinfluB auf die innerörtlicfie Variation

Lediglich bei einigen wenigen Varianten konnte eine direkte Abhängigkeit
vom Schreiber nachgewiesen werden.

Es handelt sich hierbei um einen Schreiber aus der bischöflichen
Kanzlei, von dem die beiden Texte 1334 und 1345a unseres Urkunden-
korpus stammen und um die Urkunde 1358h, die in der altstädtischen
Kanzlei verfertigt wurde.

27 vgl. S. 137.
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Die Variante ende tür die Konjunktion 'und' wird ausschließlich im Text
1358h benutzt. Über den Schreiber ist nichts bekannt, von seiner Hand
wurden auch keine weiteren volkssprachlichen Schreiben aufgefunden.
Auch das allein bei ihm erscheinende ende verräl nichts über die Herkunft
des Schreibers, erscheint diese Variante doch auch sonst im Westfälischen
bis etwa zur Mitte des 14. Jh.s.

Vermutungen lassen sich hingegen über den Schreiber der Texte 1334
und 1345a aufgrund der von ihm überlieferten Urkunden anstellen. Er ver-
wendet als einziger der Personent von deren Händen frühmittelnieder-
deutsche Textzeugen aus Osnabrück überliefert sind, die Schreibung l, y
lür löal und die r.rGraphie lür lö1t und /6r/ häufiger. Das Suffix -unge sowie
die Varianten op(pe) und met für 'auf' und 'mit' sind ebenfalls ausschlieB-
lich bei dieser Hand, von der täOigticn die zwei genannten Urkunden er-
halten sind, in den frühmnd. Texten aus Osnabrück nachweisbar. Die
Schreiben 1335, 1343a und 1345b, die vom gleichen Bischof ausgestellt,
doch von einer anderen Hand geschrieben wurden, sind aufgrund anderer
Variablenrealisierungen und aufgrund paläographischer Eigenheiten deut-
lich von 1334 und 1345a zu unterscheiden, so daß deren Variablenreali-
sierungen allein mit dem außersprachlichen Faktor ,,Schreiber" korrelieren.

Der Schreiber, der die oben angeführten und für Osnabrück autfälligen
Schreibungen wählte, gibt sich damit als jemand zu erkennen, der enge
Beziehungen zum westfälisch-niederfränkischen Grenzgebiet.oder aber
zum Südwestfälischen gehabt haben muß. Es mag sein, daß er selbst aus
einem dieser. Räume gebürtig war und vielleicht mit dem aus dem Süd-
westfälischen stammenden damaligen Bischof Gottfried von Arnsberg nach
Osnabrück gekommen war28, oder er hatte dort im Süden oder Westen eine
Ausbildung erfahren, wie dann später viele seiner westfälischen Zeitge-
nossen zum Studium nach Köln zogen.

Daß der Einfluß der einzelnen Schreiber zumindest in Osnabrück als
äußerst gering erscheint, kann darin begründet liegen, daß die Osnabrücker
Bürgerschaft aus der näheren Umgebung stammte und sich auch der hö-
here Klerus zum übenrviegenden Teil aus den Osnabrücker Nachbarterrito-
rien und dem Stift rekrutierte, was demzufolge ebenso für die Schreiber
gegolten haben dürfte.

2E Von Bischof Melchior von Grubenhagen (13661376) ist bekannt, daB ihn sein ,Secretarius"
berm Einzug in das Brstum beglertete. Vgl. Gescäichte des Hochstins Osnabück bis zum
Jahre 1508. Aus den Urkunden bearbeitet von C. STÜVE, Neudruck cter Ausgabe 18Sg
Osnabrück 1980, S.236.
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2.7. Zur Abhängigkeit linguistix{er Variablen von lnhalt, Textsfte und
Adressten

Die außersprachlichen Faktoren lnhalt, Textsorte und Adressaten ließen
sich bei den Korrelationen nicht genügend isolieren, so daß sie hier ge-
meinsam behandelt werden müssen.

Als besonders ergiebig für diese Faktoren enryies sich die variable
'oder'. Die Texte aus der altstädtischen Kanzlei weisen jeweils unter-
schiedliche Variationen auf:

- Stadtrat: 11 eder (3 Urkunden),
- Stadtrichter: 9 eder (3 Urkunden), 6 ofte (3 Urkunden), 1 oder,
- stadtbuch: I eder (s statuten), 26 ofte (9 statuten) , 9 oder (6 statuten)

und 1 efie.

Die urkunden des stadtrates sind im Gegensatz zu den verkaufs- und
Auflassungsurkunden des stadtrichters und den sehr unterschiedlichen
stadtbuchstatuten allesamt fiskalischen lnhalts, haben auch andere
Adressaten. Das stadtbuch war nicht nur verwaltungsinterner Natur, son-
dern wurde regelmäßig zumindest in Teilen auch ötfenilich verlesen*,
während sich die Ausführungen des stadtrates über die ,,steuern,, an
Adelige, höhere geistliche würdenträger und den Bischof sowie den stadt-
rat selbst richteten. somit hätte das Stadtbuch sich bei dieser variablen
stärker an der sprechsprache der Bürgerschaft orientiert als die Texte, die
für die kleine Oberschicht bestimmt waren.

Das stadtbuch verharrte bei der variablen 'sollen' länger auf dem re-
gionalen standpunkt als die Urkunden, indem es langsamer zum westfäli-
schen /s/-Anlaut wechseltes. Falls dieses nicht nur aus der Tradition der
Textsorte heraus entsprang, könnte es in der osnabrücker sprechsprache
des 14. Jh.s begründet liegen, die sich sicherlich aus den Elementen der
Mundarten der näheren umgebung zusammensetzte, wobei - wie noch
heute - nordöstlich der stadt der /§/ und südwesüich der /s/-Anlaut gegol-
ten haben dürfte.

151

2e Vgl. FINK (wie Anm. 6) S. 6a. Dort tindet sich in einom Forderungskatatog des Aulstandes
das Begehren, das stadtbuch lährlich vollständig zu verleson, 

"atze män dat plecht to
lezene".

30 Vgl. S. 141.
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Ob auch der Unterschied zwischen den Belegen scomekere (1367b) und

scowerte(n) (Stadtbuch 1g72l31so zu begründen ist, kann nicht entschieden

werden.
syrrBelege für den lnfinitiv des Verbs 'sein' zeigen, daß unser

Urkundenkorpus, in dem ausschließlich wesen, wezen auftritt, aufgrund der

erstellten Auswahlkriterien homogener ist als die Gesamtheit der überlie'

ferten frühmittelniederdeutschen Urkunden, an denen Osnabrücker beteiligt

waren, Stammen die synBelege doch ausschließlich aus einem Vertrags-

text mit einem nicht aus dem Bistum kommenden Drostenu sowie aus einer

Urkundenabschriftg3.

Trotz der in dieser Untersuchung festgestellten Differenzen zwischen

den Sprachdaten des Korpus und dem Datenmaterial aus weiteren Ur-

kunden und Abschriften sowie aus dem Stadtbuch ist festzuhalten, daß

diese Unterschiede nur einen sehr geringen Teil der Grammatik und des

Wortschatzes betreffen. Übereinstimmung zwischen den verschiedenen

Textsorten ergab sich auch bei der ,WestfalisielUfl§", konnte doch sowohl

bei den Urkunden als auch im Stadtbuch eine solche etwa bei dem Adverb
,wohl' (Zunahme von wall od9'1r der Präposition 'zwischen' (zunahme von

tusschen) ermittelt werden.

2.8. Einige Vetgleidte, die Üstwigp Fot5p/7tungpnnahmen relativiqen

2.8.1. Zu den Suffxabsüakta auf rnge und {isse

Insbesondere bei der Untersuchung der Sutfixabstrakta wurde festgestellt,

daß die bisherigen, aufgrund eines beschränkten Datenmaterials ge'

machten Angaben über ihre Verbreitung im Mittelniederdeutschen wohl zu

revidieren sind. So konnten im Korpus erste Nachweise für das Vorhan'

densein folgender Lexeme im Westfälischen erbracht werden: anvechtinge

31

x2

Vgl. FINK (wie Anm. 6), Statut Nr. 88.

StAOs Rep 9 Nr. 249. BUndnis des Bischols von Osnabrück mit dem Orosten von Vechta

(1340 Dez 17).

stAos Dop SOa Nr. 1a. Etwa gleichzeitigo Abschrift - boginnend mit dem wort ,copB" -
einer Urkunde des Osnabrücker Bischots (1353 Jan 24).
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(1367a)s, betuginge, -unge (18 Belege)s, enginge (1359e)s' pandinge
(1 37Od)37, vortogeringe (1 355b)38 sowie wndrnge (1 358c)3e.

Wie bereits erwähnt, können Abstrakta sowohl mit dem Suffix 'tnge als

auch mit -nrsse gebildet werden, wobei in Westfalen letzteres vorherrscht.
Cordes hielt es für möglich ,,daB mit inge mehr der tatsächliche Vorgang
gemeint ist, während -nrsse das Ergebnis, den Abschluß mit einschlieBt"o.
Um diese Fragestellung am Osnabrücker Material überprüfen zu können,
wurden diejenigen Suffixabstrakta miteinander verglichen, die mit beiden
Endungen belegt sind.
bescherminge: 1357e, 1357f,

1361 b
vestinge: 13609
vorderinge, vtvordinge: 135811,

1368f
betuginge, -unge: 1335, 1343a,

1345 (2), 1347a,1347b, 1352b,
1356a (21, 1359c (2), 1359d,
1360h, 1361c, 1362a, 1362e,
13621(21

beschermenrsse: 13609
Ein Vergleich ergab, daß ein Bedeutungsunters-chied zwischen öe-

scherminge und beschermenisse möglich ist, wird doch mit diesem ein
Vertragsziel benannt, also ein ,Ergebnis, das den AbschluB mit ein-

37

Nach Grunewald ist dieses wort 
"ostfä1.-nordniedsrsächs.". 

Vgl. G. GRUNEWALO, Die
mitteln,edetdeutschen Abstßktsutfixe, Lund Kopenhagen 19a4, S. 89.

Sowohl GRUNDEWALD (wie Anm. 34) S. 90 als auch T. DAHLBERG, Mittelniededeutsche
Suffxabstrakta. Lexikalische und wodgeogruphßche Randbme*ungen, GÖteborg 1962,
S. 47, konnten ledighch ostf. und nordnd. B€lege antühren.

DAHLBERG (wie Anm. 35) S. 113 vermutete, daB es auch westfälisch ser, konnte aber keine
Belege aus Westfalen mitteilen.

Der brshenge Befund lie8 bereits auf eine weite Verbrsrtung im Mittelniederdeutschen
schlieBen, westtälische Belege konnte Dahlberg abor nrcht mitteilen. vgl. DAHLBERG (wie
Anm. 35) S. 113.

GRUNEWALD (wie Anm. 34) S. 91 und DAHLBERG (wie Anm. 35) S. 58 konnten lediglich
ostlälische und nordnEderdeutsche Beleg€ antühron.

AusschlieBlich nordniederdeutsche Belegts tanden GRUNEWALD (wie Anm. 34) S. 107 und
DAHLBERG (wre Anm. 35) S. 341.

G. CORDES. Wortbildung des Mittelniedetdeutschen, rn: W. BESCH - O. REICHMANN -
St. SONDEREGGER (Hrgg.), Sprachgeschtchte. Ein Handbuch zu Geschichte der
deutschen Sprache uN ihrer Ertotschung, Berlin New York, Zweiter HalbM. 1985, S.
124:J-.1247, hrer S. 12214.

vestn,sse: 1361 b, 1365b
vordernisse: 1358c

betuchnisse: 1352a, 1355c(2),

1357b, 1357c, 1357d, 1357e,

1357f, 13579, 1357h, 13571,

1358e, 1358f (2), 13589, 13581,

1359a,b,e, 1362b, 1362c, 13629,
1363b, 1366d,1367b

tuchnisse:1331, 1353b (2), 1358h,

1364b.
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schließt', mit jenem aber eine ständige Aufgabe, also ein ,,tatsächlicher
Vorgang". Dieselbe Bedeutungsdifferenzierung könnte auch bei yesfnr'sse
('Befestigungsanlage') und vestinge ('Bekräftigung'l vorderinge ('Rechtsan-
spruch') und vordernisse (' Forderung') vorliegen.

betuginge, -unge, betuchnisse, tuchnisse sowie auch die sutfixlosen
Varianten tughe (1359a - 2 Belege, 13609) und tuch (1364a) treten hinge-
gen auch in den gleichen Bedeutungen auf, sind sie doch alle auch als
Varianten in der Corroboratio vertreten.

Es bleibt also festzuhalten, da8 eine Bedeutungsdifferenz der Suffixab-
strakta nach den Suffixen -inge bzw. -nrsse für bestimmte Lexeme möglich
ist, daß dieses aber nicht für alle Lexeme gelten kann, wie das Beispiel
betuginge -unge, (be)tuchnisse gezeigt hat.

2.8.2. Zur Bezeichnung des ,Erben' im Mittelniederdeutschen

lm Mittelniederdeutschen bezeichnet das Lexem anerue den ,,nächsten
Erben" (lat. heres proximus) und erue den ,,Erben" (lat. heres) allgemein,
folgt man den Wörterbüchernlr.
Das Korpus weist auf:
rechte- aneruo-: 1331, 1335, 1343a (3), 1345a, 1345b (2), 1352b, 1355c (2), 1357c, 1357d,
13s7e, 1357f, 13571 (2), 1358e, 1359c, 1360a, 1360b, 1360e (4), 136Ot (2), 1361a (2), 1361d,
1362a, 1362b, 1365b (3), 136sc, 1366a, 1366d (2), 1368a, 1368b (2), 1368t, 1369b, 1369c (3),
1370a, 1370b
echten rcchten kindere vnde aneruen'.1359c 1362a
echten k,nderc vnde aneruen 1361d, 1364b
anerue-i 13i11, 1357c, 1357d, 1362a (9), 1365b, 1365c (3)

rechte- erue-i 1U7b, 13/8, 1355c (3), 13581, 1359b (3), 1360e, 1362e
erue-i 1U7b,1355c (2) 13589 (2), 1359a (2), 13591, 1361c, 1361d (14), 1362a, 1366a, 1366e,
1367a (2), 1368b (3), 1368c, 1368€, 1369c, 1370a, 1370b, 1370d (9)

rcchte- eruent, rcchten eruenden: 1355c, 1366d (6)
eruent 1366d (4)

Dre Variante eruent, eruenden tritt nie allein in Texten aul, stets ist der Erbe zunächst als
anerue bE,z@ichnst worden, bovor dieses somtt anscheinend recht ung€naue Lexem verwandt
werden konnte. Auch die Variante erue wird, sofern sie mil anerue im gleichen Text auttritt, fast
immer erst an zweiter Stelle benutzt. Dte einzige Ausnahme bildet die Urkunde 1370a, cloch
steht erue hier in einom eher unbedeutenden Nebensatz; die Formulterung rechten aneruen
hingegen findet sich in der sicherlrch wichtigeren Gelöbnisformel. Während anerue niemals in
einer Urkunde erscheint, rn der es nicht zumindest ernmal in Verbindung mit dem Adiektiv
rechte gebraucht wird, ist dieses Ei erue lediglich dreimal der Fall (1347b, 1355c, 1366€).

Die Untersuchungen ergaben, daß die drei Varianten zwar nebenein-
ander und 

,füreinander 
auftreten können, daß aber an den juristisch

1r LASCH-BORCHLTNG, 1,82; SCHTLLER-LÜBBeN, 1,86t.,734; DWb,, 1, 319 unct 3,710712.
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ditfizilsten Stellen - in der Regel am Anfang einer Urkunde - mit Vorliebe
die Formulierung rechte anerue benutzt wird. ln ihr dürfen wir also die
eindeutigste, die engste Bedeutung erkennen. Falls die Rechtsverhältnisse
einwandfrei dargelegt waren, konnten dann die Varianten erue oder eruent
realisiert werden. obwohl erue in den gleichen Formeln in Erscheinung
treten kann wie anerue, ohne daß letzteres im Text vorkommen muB, muB
aus den Urkunden mit Mehrfachbelegen geschlossen werden, daß der po-
stulierte Bedeutungsunterschied 'heres' vs.'heres proximus' auch für die
Osnabrücker Urkunden Geltung hat.

2.8.3. Zur näheren Bezeichnung des Grundeigentums

Zur näheren Bezeichnung des Grundeigentums wurden im Mittelnieder-
deutschen drei Adjektive herangezogen, wobei das aus dem Niederfränki-
schen stammende elbostfälische dorsal egen in Halle auf die Grund-
stücksübertragung vom Mann auf seine Ehefrau bzw. auf die Kinder
beschränkt ist. lm mittelfränkischen - also hochdeutschen - Andernach
erscheint diese wendung im Zusammenhang von Grundstücksübertra-
gungen auf die Kirche. dor(ch)slacht(ich) egen wird in westfälischen ur-
kunden - in den stadtrechten tritt es nicht auf - für das Allod, das freie
Gut der Edelleute verwandt. Als terminus technicus für städtisches Grund-
eigentum ist hingegen torfacht egen in den stadtrechten soests, Lübecks,
Rigas und Wisbys belegtl2.

Das Korpus enthält:
cloreslachtich eyghen gut 1360e,
clore§lach(t) eyghen gBt 1SOSO 1Sy,
dorslacht eghen gut t353b, 1OSgl, 1962d, i368f, 1369a,
dotchslachtich eghen: 1353a (Zl,
doreslacht eygheni 1359d und
dorslacht eghendom: 1353b.

Mit einer Ausnahme werden mit den oben angeführten Formulierungen Häuser bzw. ern Hol
nebst zubohör, wie z. B. Kotten, Land und Eigenhöflgo, bezerchnet, so hergt os etwa:

Berndes hues hinllkes hues vnde dat Brinchues in dem clorpe lho hoyne mit l8den mtt lancte
bowachtlch vrlde vnbowachtich mit wischen mit weyde mit torue mit twtghe mit aller
thobehorrnghe vnde mit allerhande slachten nut alze dat g8t in dem kerspele tho Gherede
beleghen is vnde dorestacht eyghen gBt ist (1969b).

Für dieso drei Häuser nebst Zubehör erhält der Verkäuler etnen Zehnten
mit alle synen rechte mit aller thobehoringhe clat teghede mit rechto heyten mach in eyne
rechts wesle dat dorostacht eygnen gBt is (1369b).

12 vgl. K. HYLDGAARD-JENSEN, Rechtswortgeogruphische stud@n, r. zur veh@tung ei-
niget Termin, det westlichen und nüdlichen mfittetni6tr,e,.c,eutschen Stadtrcchte von i3il,
Uppsala 1964, S. 102-132, t9$19S. 197.
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Da hier eine Abgabe als dorcslacht eyghen gdt bezeichnet wird, muB für OsnailÜck zumindest

rudimentär aucn die allgemeinors Bedeutung 'Volleigentum' angesetzt werden. Alle so be-

zeichneten Liegenschaften bofinden sich auBerhalb der Stadt und können somit Allode gewosen

sein. Deuüich wird dieses in dsr Urkunde 1359d, wo zunächst der Dompropst aul die Lehens-

verpllichtungen an einem gul verzlchtet, bevor es als doreslacht eygl,en verkauft wird.

Die - ähemaligen - Eigentümer, von denen die Verkauts- und Aullassungsurkunden bo-

nchten, sind in drei der neun Fälle Ritter mrt ihrer Familie und einmal ern Knappe mrt seiner

Frau (1353b, 13581, 1362d, 1369b). Auch dre übrrgen Personen entstammen reichen Mrnisteri-

alfamrlien. Käufer der Allode bzw. einer Rente daraus sind die Witwe ernes Ritters (1359d) und

ein Knappe (l36oe) neben Geistlichen (1353a, 1353b, 13581, 1362d, 13681, 1369a, 1369b)' so'
mit könnie (ro4ch)stach(ich) eghen (gut) durchaus ern Synonym zum Andernacher dorsal egen

sein, das boi Grundstücksübertragungen aul dre Kirche gebraucht wird. An das Hallesche

dorsal egen orinnert der lnhalt der Urkunde 1369b, wo berichtet wrrd, daB die Häuser nebst

Zubehör, die von Johann van Elmendorp€ und seinem sohn verkautt werden,

deme zeluen lohanne mit hermans synes zones moder lJohanns erster Ehefrau] tho

brutscatte ghewoerden
waren, also aus einer Mitgift stammen.

Es bleibt festzuhalten, daß in den frühmnd. Urkunden aus Osnabrück

das Adjektiv do(ch)slacht(rch), falls es zv eghen (gut) hinzutritt, zur näheren

Bestimmung eines Eigentumes dient. Die sich ergebende Wortgruppe

dürfte in einem Falle mit 'Volleigentum' und Sonst exakter mit 'Allod' zu

übersetzen sein. Der bisher angenommene Bedeutungsunterschied zwi'

schen dor(ch)stachf und dorsal mußte somit weitestgehend relativiert wer'

den, dürfte er doch auf einem zu geringen Datenmaterial beruhen.

2.9. Zu einigen bisher ungeni,ged untersudtten Vadablen

2.9.1. Zur Stellung dqs Genitivs

Um eine Vergleichbarkeit des ermittelten Datenmaterials zu gewährleisten'

wurden zwei Wortgruppen ausgewählt, die eine hohe Belegdichte auf-

weisen: ,von Gottes Gnaden" und ,,nach der Geburt unseres Herrn bzw.

unserer Frau".
Die am häufigsten benutzte wortstellung ist hier diejenige, bei der der

Genitiv dem Nomen regens vorausgeht (van godes ghenade(n) 57,8o/o, na

godes (ghe)bort 85,59/o). Tritt zu dieser Gruppe ein Artikel hinzu, so wird

äieser in Oer Regel dem Nomen regens zugeordnet, und der Genitiv verliert

seine Spitzenstellung. Lediglich in einem Falle - van der godes ghenade

(1358b) - konnte er dabei seine Führung behaupten. Hier scheint der erste

Schritt zur Bildung eines neuen Kompositums ,Gottesgnade" getan zu

sein.
Für einen Vergleich kann der ostfälische Befund zur Devotionsformel

herangezOgen werden: CordeS nennt als oStfälische ,,Ngrmalformen"'. van
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der gnade goddes und van goddes gnaden. Seltener fand er die

Singularform van goddes gnade (5 Belege), von der gnaden godes (1 Be'
leg), das artikellose von gnade(n) goddes (16 Belege) und von der goddes
gnade(n) (5 Belege)€. Übereinstimmung zeigt sich bei den häufigsten Va-

rianten und bei der seltenen Stellung von Artikel plus Genitiv vor dem No-

men regens, doch ist das Verhältnis zwischen Singular- und Pluralform der

Hauptvariante in Osnabrück nahezu ausgewogen: van godes ghenade
(1331, 1355c, 1357e, 13571,1357h, 1358f, 13589, 1359e, 1360h, 1362b)

und van godes ghenaden (1 303, 1 335, 1 345a, 1 345b, 1 359b, 1 360c, 1 360d,
1361c, 1363b). Die beiden restlichen Varianten erscheinen in unserem
Korpus nicht.

2.9.2. Zur Stellung von Partizip und flektiertem Hilfsverb im NebensaE

Der Vergleichbarkeit halber beschränken wir uns auf die die Dispositio
einleitenden dat-Sätze und das jeweils erste Hilfsverb nebst dem dazuge-
hörigen Partizip, sofern diese direkt aufeinander folgen. Während des ge-

samten Zeitraumes dominiert die Wortstellung Hilfsverb - Partizip (64 Be-

lege = 79,00/o der insgesamt 81 Belege). Die Urkunden der freiwilligen
Gerichtsbarkeit besitzen einen noch einheitlicheren Aufbau. ln ihnen be-
ginnt die Dispositio jeweils ... dat vor vns sind komen ... vnde hebbet
bekant / ghegheuen / ghelouet / ghesat / vorkoft ... ln diesen Sätzen
nimmt die finite Form des Hilfsverbs 'haben' im zweiten Teil der Formel in

Osnabrück immer die Spitzenposition ein.

2.9.3. Zur Tempuswahl

ln den mnd. Urkunden kann im Schlußteil und besonders in der Datierung
das Perfekt mit dem Präteritum wechseln. Cordes' Angaben zufolge ist
dieses im Ostfälischen auch bei der Zeugenformel der Fall; so nennt er die
Varianten Daröver sind (hebbet) ghewesen und Dar weren biu.

ln den Urkunden des Osnabrücker Stadtrichters (9 Belege), des Klerus
(3 Belege) und des Stiftsverwesers (2 Belege) tritt ausschließlich die
präteritale Formel in Erscheinung. Der Bischof (6 Prät.- und 2 Perf.- For-

meln) sowie der Neustadtrichter (10 Prät.-Formeln in 4 Urkunden und 8
Perf.-Varianten in I Urkunden) hingegen verwenden beide Varianten. Die

Vgl. G. CORDES, Studien zu den ältgsten ostfälischen Urkunden, Nd.Jb. 71173 (194€y50)

9G133 uncl Nd.Jb. 74 (1951) 11-26, hrer [Teil 1] S. 102f.

Vgl. CORDES (wie Anm. 40) ITeil 1l S. 127.
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Zahlen reichen allerdings nicht aus, um hieraus statistisch relevante Aus-
sagen zu ziehen.

Sowohl die Siegelankündigungen als auch die Datierungen sind, soweit
sie in der Volkssprache niedergeschrieben wurden, in der Regel im Perlekt
formuliert. Allein Text 1358h enthält nach einer Corroboratio im Perfekt und
einer Zeugenformel im Präteritum auch eine präteritale Datierung: deze
vorscreuenen stucke schaen. Die Jahresangabe erfolgt in dieser Urkunde

- wie in sieben weiteren Fällen (1343b, 13ßc, 1343d, 1347a,1347b, 1349,
1365b) - in einem Nebensatz, der mit den Worten do men scref eingeleitet
wird. lm Schreiben 1363a findet sich sogar eine präsentische Formulierung
alse men scriuet. ln Nachahmung des lal. datum kann die Datierung
schließlich auch ohne finites Hilfsverb mit dem Partizip (ghe)geuen (1355c,
1358c, 1358d, 1362f, 1363b) erfolgen.

3. Kurze, abschlie8ende Charakterisierung der frühmittelniederdeutschen
Urkundensprache Osnabrücks

lnsgesamt stellt die frühmnd. Urkundensprache Osnabrücks sich als eine
recht einheitliche Sprache dar, deren Variation größtenteils auf die geogra-
phische Lage der Stadt zurückgeht. Eine weitere bedeutende Anzahl von
Variablen, die in Osnabrück als solche erkennbar werden, korrelieren mit
dem Faktor Zeit, so daB sie keine innerörtliche Unterscheidung etwa der
Kanzleien ermöglichen.

lst die Urkundensprache bereits von Beginn an als nördliche Form einer
ostwestfälischen Sprache erkennbar, so wird der westfälische Standpunkt
noch dadurch gefestigt, daß um die Jahrhundertmiüe herum bei einigen
Variablen, die vorher Variation aufwiesen, ein Ausgleich zur konstanten
Verurendung der westfälischen Variante durchgeführt wurde, doch bleiben
im gesamten Untersuchungszeitraum nordniederdeutsche Sprachmerkmale
gegenwärtig.

Da die innerörtliche Variation, die von den außersprachlichen Größen
Kanzlei, Aussteller, Schreiber und lnhalt abhängig ist, nur einen kleinen Teil
ausmacht, kann von einer Osnabrticker Urkundensprache gesprochen
werden. Vergleiche mit anderen Textsorten zeigten, daß auch diese GröBe
relativ wenig EinfluB auf die Sprache ausübte - obwohl ein solcher festge-
stellt werden konnte -, so daß die Sprache auch als Osnahücker
Schreibsprache bezeichnet werden kann.
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Urkundenkonkordanz

1«]1
1334
1335
1343a
1345a
1345b
1U7a
1347b
1348
'1352a

1352b
1353a
1353b
1355a
1355b
1355c
1356a
1356b
1357a
1357b
1357c
1357d

1357e
1357t

1331{7{7
13344919
13354&@ '
1343{907
134s{3{6
134$07-28
1347-1 1-16

13/.7-11-24
13/8.07-14
rgseoz-rö
't352-1ü26
135+0&16
135$1G,02
135m7-08
1355-07{8
135il7-25
1356-0+1 1

135@r-16
1357{&16
1357{ö23
1357-0G26
1357{626
1357-08{1 il
1357-0&01 r

BAOs U I

StAOs Dep 3al ll C Nr. 354
StAOs DeP 3a1 ll D Nr. 430rs
BAOS U I

StAOs Rep 17 Nr. 6016

StAOs Rop 3 Nr.'285
StAOs Dep 3a2 Nr. 114

StAOs Dep 3a2 Nr. 115

StAOs Oop 3a2 Nr. 117

BAOS U 147

StAOs Rep 5 Nr. 367
StAOs Rep 5 Nr. 381

StAOs Rep 15a Nr. 2
StAOs Rep 5 Nr. 400
StAOs Rep 5 Nr. 401
StAOs Rep 3 Nr. 338+o

StAOs Dep 3al lll A Nr. 1rs

StAOs Dep 3al lll A Nr. 2so

StAOs Dep 3a1 ll A Nr. 7st
StAOs Dep 3a1 lX Nr. 3,1s2

StAOs Rep 3 Nr. 422 []
StAOs Rep 3 Nr. 422 pl
BAOS U I53

BAOS U I

rs 1J. C. B.l STÜVE; Landstände, Capitulationen und LandesvettÄge von OsnabrÜck vor
1532, OM 2 (1850) 321-3W, hier 5.94-347.

16 Osnabrücker Urkundenbuch, Bd. 5'. Urkundenbuch des Klosters lburq, &atb. v. H.-R.
JARCK, Osnabrück 1985, Nr. 130.

17

48

50

5r

oM 2s (1900) 123r.

Stammtaleln und Nachrichten von dem Geschlechte der fuL de fure, de Barn, de Baer,
von fuar, ietzt von hr im Fürstenthume Osnabrück. Mit Urkunden, Osnabrück 1840, Nr.

xxxt.
J. E. STÜVE, fuschreibung und Geschichte des Hochstitts und Füßtenthums Osnabrück
mit einigen Ukunden, Osnabrück 1789, Nachdruck Osnabrück 1978, Nr. G.

STÜVE (wis Anm. 49) Nr. H.

J. G. J. FRIDERICI (Hrg.), Geschrbhte det Stadt OsnafuÜck, Bd. 1, Osnabrück 1816, S.

2261.

G. STEINWASCHER, D,re Osnabrückq Urtehdeurkunden, OM 89 (1983) 2S59, hier S. 58.
- Die von Steinwascher S. 38 erwähnte Urkunde von 1353 (StAOs Dep 3a1 lx Nr. 31), ln
der genau wro rn dreser Johan von Elinelo - richtig ,ohan van Elmelo - Urlehde schwören
soll, dürfte mit dieser Urkunde StAOs Dop 3a1 Nr. 3,1 in der Art identisch sein, da8 es sich
um ern und dassolbe Original handelt, gibt doch auch das zug€hörigp Reportorium zu Ur-
kunde Nr. 3,1 tälschlich 1353 als Ausstellungsiahr an.

Stammtafeln (wie Anm. 48) Nr. XXXll.
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13579
1357h
1357i
1357k
1357t
1358a
1358b
1358o
1358t
13s89
1358h
1358i
1358k
1358t
135*l
1359b
1359c
1359d
1359e
1359f
136@
1360b
1360e
1360t
13609
1360h
1361a
136rb
1361c
1361d
1%2a
1362b
1362c
1362d

1357-0&30 l
1357-0&30 il
13574924
1357-0929
1357- tG17
1358{1-18
1358{1-18
1358{G10
1358.0G30 l

135&0G30 il
135&O&13
135&O&15
135&1G01
't35&11{7
135901{7
135902{2
135902-03
135907{1
135912-17
1359'12-22
136G01-26
136G01-26
1360{$29
136G1G14
136011-11
136G12-12
1361{205
1361-0$16
1361-12-12
1361-12-22.
1§2{,24/.
1362{5{1
1362{5-02
1§247-26

WEBER

BAos U l5'4

BAOs U I

FIASI A Urk. 20s5

FIASI A Urk. 21so

StAOs Rep 6 Nr. 5
BAOs U I

StAOs Dep 3al ll A Nr. 8sz

StAOs Rep 17 Nr. 7158

BAOS U ll
BAOS U ll
BAOS U I

StAOs Dep 3a1 Vl H Nr. 165,8
StAOs Rep 15 Nr. 195
StAOs Rep 5 Nr. 439
BAOS U I

StAOs Rep 3 Nr. 359
StAOs Rep 3 Nr. 360
StAOs Dep 3a2 Nr. 163
BAOS U I

StAOs Rep 5 Nr. .145

StAOs Bep I Nr. 112 lU
StAOs Bep I Nr. 112 IIU
StAOs Dep 3a2 Nr. 165
BAOS U ll
StAOs Rep 3 Nr. 366se
BAOS U I

StAOs Rep 9a Nr. 2
StAOs Dep 3a1 ll A Nr. 1060

StAOs Dep lzla Nr. 87
StAOs Rep 18 Nr. 1661

StAOs Dep 2zla Nr. 658
BAOS U I

StAOs ReP 3 Nr. 3720a

StAOs Rep 17 Nr. 72os

5,1

55

Stammtrafeln (wie Anm. zl8) Nr. XXXlll.

lnventar des lütstlichen Archivs zu Burgsteinlurt. Regierungssachen dq Gralschaften
*ntheim uN Steinturt. tustände A *ntheim, A Steinturt, G, bearb. v. A. BRUNS - H..J.
BEHR (lnventare der nichtstaatlichen Archive Westlalsns, N. F.6), Münster 1976, S. 151.

BRUNS - BEHR (wio Anm. 55) S. 151f.

FRIDERICI (wie Anm. 51) S. 271.

Osnabrücker Urkun&nbuch (wie Anm. 46) Nr. 164.

oM 25 (1900) 12+126.

FRIDERICI (wre Anm. 51) S. 27&281.

H. SUDENDORF, &iträge zu Geschichte cler Staclt Osnafuück,wz5(18r'.z) 201-299, hier
Nr. 45.

FRIDERICI (wio Anm. 51) S. 281.

Osnabtückef Urkundenbuch (wie Anm.46) Nr. 170.

56

57

58

59

60

61

62

63
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1362e 1362-1010 StAOs Dep 3a1 Xll B Nr. 73
1364 1362-1G28 StAOs ReP 3 Nr. 37/01
13629 1362-1 1{5 StAOs Rep 3 Nr. 37865

1362h 1362-11-19 StAOs Rep 3 Nr. 379
1343a 136+0&13 StAOs Dep 3a1 ll H Nr. 137
1363b 1363-0&27 StAOs Dep 58a Nr. 12

1363c 136$,1 1-24 BAOS U ll
1364a 1364-03-2. BAOs U I

1364b 1364.12-07 StAOs Rep 5 Nr. 479
1365a 136$0$04

bis -0$10 StAOs Dep 3al lll A Nr. 4
1365c 136$11-25 StAOs Rep 4 Nr. I
1366a 136&0$11 BAOS U I

1366b 136&O&11 StAOs Dep 3al lll A Nr. 5a
'1366c 136&1G16 StAOs Dep 3al lll A Nr. 5b
1366c1 136G11{1 BAOS U ll
1366€ 13O&11-03 StAOs Rep 9 Nr. 28
1367a 1367{5{4 StAOs Dep 3al ll C Nr. 358
1367b 1367-1G26 StAOs Rep 5 Nr. 493
1368a 1368.0l-21 BAOS U ll
1368b 136&02-14 StAOs Dep 3a2 Nr. 192
1368c 136&0&30 StAOs Dep 3a1 Xll A Nr. 34,2
1368c, 136&11-11 StAOs Rep 3 Nr. 397s6
1368e 136&11-12 StAOs Bep 5 Nr. 501
13681 136&12-01 StAOs Rep 5 Nr. 503
1369a 136903{3 StAOs Rep 5 Nr. 508
1369b 13690S12 StAOs Rep 15 Nr. 207
1369c 136907-30 BAOs U I

1369d 136912-20 StAOs Dep 3a1 Vl H Nr. 165,9
1370a 137G01-18 StAOs Dep 3a1 Vl G Nr. 134
1370b 137G01-22 StAOs Rep 3 Nr. 405
1370c 137GO2-15 StAOs Dep 3al Vl H Nr. 165,10
1370d 137G0+06 StAOs Dep 3a2 Nr. 203
1370e 137G12-03 StAOs Dep 3a1 Vl H Nr. 165,11

Sonderkorpus: Früheste Texte

1290 lca. 12901 StAMs Gft. Ravensberg Nr. 11a67

1300 lca. 13001 StAOs Dep 3a1 lll C Nr. 44
1303 ll3ol0$2sl BAOS U I

Sonderkorpus: Stiftsbündnisse u. ä.

1343b 13/.3.1G24 BAOS U I

1343c 1U&1O24 BAOS U ll

161

il stammtaleln (wie Anm. a8) Nr. XXXIX.
65 STÜVE (wie Anm. 45) S. 348.

66 Stammtafeln (wre Anm. 48) Nr. XXXX.

67 Westtälisches U*unden-Buch, Bd. 6: Die Urkunden des Bisthums Minden vom Jahr
1201-1300, bearb. v. H. HOOGEWEG, Münster 1898, Nr. 1396.
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1343d 134,+^1G24 StAOs Dep 3a1 ll A Nr. 668

1349 13490&30 BAOS U I

1358c 135+0&04
und -0zt-16 BAOS l6e

1358d 135&0+16 BAOS U ll
136oc 136GO&24 BAOS U I

1360d 13600$24 StAOs Dep 3a1 ll A Nr. 970

1365b 136S7-21 StAOs Dep 3a1 Xll C Nr. 117

BAOs Bischöfliches Archiv Osnabrück
FIASI Fürstliches Archiv Burgsteinfurt
StAMs Nordrhein-westfälisches Staatsarchiv Münster
StAOs Niedersächsisches Staatsarchiv Osnabrück

68 FBIDERICI (wi6 Anm. 5l) S. 243248.
6e stammtafeln (wie Anm. 48) Nr. XXXV.

70 FRIDERICI (wie Anm. 51): S. 275.



Utz Maas, Osnabrück

Sammelbände als Quelle für die Erforschung der sprachtichen
Verhältnisse in Norddeutschland in der frühen Neuzeit
Teil ll: Qualitative Auswertungl

Der äuBere Befund ist schon für sich von tnteresse: Den 193 nieder-
deutschen Drucken in den 66 rein niederdeutschen sammelbänden stehen
immerhin 206 weitere niederdeutsche Drucke in den resflichen 94 ge-
mischtsprachlichen sammelbänden gegenüber; das läßt den globalen
schluß zu, daB für die Buchbesitzer die sprachliche Form der Texte kein
dominanter Gesichtspunkt war, der die Zusammenstellung der sammel-
bände bestimmt hätte. Dieser Befund enthält noch zusätzliches Gewicht
dadurch, daß es sich im Regelfall nicht um Zufallsbindungen handelt, son-
dern um Zusammenstellungen von Drucken, die, wie die unterschiedlichen
Besitzeinträge und Benutzerspuren dort zeigen, von den Auftraggebern der
Einbände oft erst ,,von zweiter Hand" erstanden und zusammengestellt
wurden. Allerdings ist es z. T. recht schwierig, die spuren des Besitzers /
Benutzers eines sammelbandes von denen der Einzeldrucke zu unter-
scheiden. Andererseits präsentieren manche Drucke geradezu ein Konglo-
merat von verschiedenen schreiberschichten, verschiedenen Händen, z.
T. in verschiedener Tinte, wobei die Marginalien manchmal auch aufein-
ander Bezug nehmen bzw. sich ergänzen (die unterschiedlich verblaßte
Tinte, vor allem auch rote Tinte, erlaubt leider nicht die Reproduktion von
extremen Beispielen)2.

lm folgenden gebe ich eine erste qualitative Auswertung des Befundes,
wobei ich versuche, ,,idealtypische' Benutzerkategorien herauszuarbeiten.
Leitend ist dabei die unterschiedliche sprachform der Benutzerspuren (la-
teinisch, niederdeutsch, hochdeutsch sowie insbesondere hybride Formen:
missingsch), andererseits die schriftdifferenzen, wobei ich mich auf
Grobkategorien beschränke: geübte schrift, vor allem mit der Verwendung
lateinischer Kürzel, gegenüber einer ungeübten schrift, an deren Extrem
dann ungelenke Kritzeleien stehen, die oft wohl auf ,übungen" von

1 Teil I ist erschisnon NdW 26 (1996) 9$147.
2 Die paläographischen Probleme dieser Erntragung€n sind oft beträch1ich, da ja rolativ we-

nrg Vergloichstext vorliegt. Für Hinweise bei ernigen schwierrgen Fällen danke ich Th.
Frenz, J. McAlister-Hermann und W. D. Mohrmann.
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,Fibulisten" verweisen. Der arbeitsaufwendigere Vergleich der einzelnen

Bände ist in diesem Rahmen nicht möglich. ln einer ganzen Reihe von

Bänden beschränken Sich die Eintragungen auf Besitzvermerke in der Form

von Namenszügen, gegebenenfalls in Verbindung mit Jahreszahlen' Diese

sind für Rückschlüsse auf die sprachliche Varietät des Benutzers nicht

ausreichend, obwohl die Namensform oft genug zumindest den Rückschluß

auf den norddeutschen bzw. niederdeutschen Raum erlaubt (bei Namen

wie Hinrich, Lüdeke und dgl. vermerke ich dann auch ,,niederdeutsche
Namen').

lm Sinne der Unterscheidung von Vorbenutzern der Drucke und Benut-

zern des Sammelbandes unterscheide ich bei den Eintragungen im Regel-

lall ohne weitere Differenzierung der Bände, jedenfalls soweit Sie nicht of-

fensichtlich ist, nach Solchen, die in den einzelnen Drucken im Buchblock

erscheinen (sowohl auf dem Titelblatt wie als Marginalien bzw. Eintra-

gungen nach dem Kolophon), gegenüber solchen im Einband (im spiegel,

äut äen Vorsatzblättern u. dgl.). Eintragungen in verschiedener Sprachform

an der gleichen Stelle (evtl. unabhängig von der Gleichheit oder Verschie-

denheit der Hände) werden für die Rückschlüsse auf die sprachliche Form

entsprechend mehrfach gewertet, Nicht berücksichtigt sind die bei den

Kommentaren auch sO vermerkten Einträge ,späterer Hände", wie insbe-

sondere die späteren bibliothekarischen Vermerke.

lm folgenden gebe ich zunächst in tabellarischer Form einen entspre-

chenden Überbllci über die Eintragungen nach der sprachlichen Form (s.

die nächste Seite).
Die Zahlen sind autfällig: Während im Einbancl niederdeutsche Ver-

merke dominieren, Sind es bei den textbezogenen Eintragungen eindeutig

lateinische. Diese global feststellbare Tendenz bestätigt sich bei einer

qualitativen Betrachtung, nach der bei den Einbandteilen (zu denen

manchmal mehrere gebundene leere Blätter gehören) Eintragungen häufig

sind, die nicht auf einen gewohnten Umgang mit Büchern bzw. der Schrift

verweisen: das gilt für ungelenke Schreibeintragungen und Kritzeleien, die

z. T. überhaupt nicht auf ein Leseverhältnis3 zum Buch schlieBen lassen

3 Allerdings ist es im Gegensatz zur älteren Alphabetisierungsforschung nÖtig, das Verhältnis

von Lesen und Schreiben werter zu entkoppeln, als wir es heut€ vor dsm Hintergrund der

Schroibleseddaktik des Anfangsunterrichts gewöhnt sind. Für die Zeit vor der generalisEr'

ten Volksschule dos ig. Jh. ist clavon auszugehen, daB das elementare Lesonlernen weit'

gehend vor- bzw. auB€rschulisch erfolgte; der Schulunterricht bauto darauf aul, war insolern

in der Anlangsphass vor allem Scnreibunterricht (bzw. in den städtischen Schrcißchulen
sogar expliziidarauf abgestellt), der darüber und aufbauend darauf im Grammatrkunterrrcht

aräh die Fähigkeit verminette, komplexe Texte zu erlesen, und - nicht zuletzt - kursive

Schreibschrifteh zugÖnglich machts (während die elementaren Lesekenntnisse wohl aul
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1. Eintragungen in den Bestandteilen des Einbands (eindeutig hierher ge-
hörige vermerke über Bindungskosten auf dem Titelblatt des ersten
Druckes mitgezählt)

Nd. Lat. Hd. Miss. Kritze-
leien

14
-1
33

8731
241-

11 19 - 2 1

Nd. Sammelbde
Nd.-lat. Bde
Gem.spr. Bde

2066
232
7107

4
4

2' Einüagungen in den Teilen (Drucken) des Buchblocks (Zähtungen je-
weils für den ganzen sammelband, d. h. gleichartige Eintragungen in
verschiedenen Drucken der gleichen sprache in einem sammelband
sind nur einmal gewertet)

Lat. Hd. Miss. Kritze-
leien

A. Nd. Texte
a) Nd. Sammelbde
a) Nd.-lat. Bde
b) Gem.spr. Bde

B. Lat. Texte
a) Nd.-lat. Bde
b) Gem.spr. Bde

C. Hd. Texte
(gem.spr. Bde)

1

(auffällig so mehrfach auch bei gelehrten Bänclen mit lateinischen Teiten),
vor allem aber auch für Besitzeintragungen mit häufigen Verwünschungen
eines Bücherdiebes bzw. Versprechungen für die Rückgabe des Bandes

buchstabenisoherende "Druck"schrift beschränkt waren - und insofern tatsächlich der Ver-
breitung von Drucken kongruent waren), s. dazu mit Literaturhinweisen R. CHARTIER, ,sf
eine Geschtchte des Lesens m@lich? Vom Buch zum Lesen: E,nige Hypothesen, Zs. f. Lr-
teraturwissenschatt und Linguistik 57-58 (1985) 2*273.
Aber auch die elementaren Lesekenntnisse waren etngeb€ttet in die zunehmende schritt-
Itche Durchdringung der Lebenswersen bzw. in das Moment ihrer Aneignung - allerdings in
den boschränkten Formen mündlichq Praxts, die um das Vorlesen erweitert wurden (auch
das S€lbor-Lesen war ia brs weit in dre frühe Neuzeit allgemein ern lautes Sich-selbst-
Vorlesen - wlg os in der Brevierlektüre der kathohschen Gsistlichen bts heute vorg€-
schrieben lst). Vorlesen war aber im Regellall auch ein Adaptieren der sprachlichen Form
des Textes an die regionale oder sogar lokale mündliche Sprachvarietät. Der kulturelle

Nd.

3

16

2

14
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(bei den Kommentaren global als ,,Verwünschungen" charakterisiert), die

nicht auf einen größeren Bibliotheksbestand des Besitzers schließen lassen,

sondern eher auf ein einzelnes Buch im Besitz. Charakteristischerweise

sind solche Eintragungen dann oft auch in einer sprachlich hybriden

Forml verfaßt, die mehr von den Bildungsansprüchen bzw. Selbststilisie-

rungen der Schreiber zeugen als von ihrer Bildungs. Die folgenden Bei-

Bruch erlolgt mit der überwindung dieser Barriere, der Demotlsierung elner genuinen

Schrittpraxis, die mit dem Selbstschrerben auch das "virtuose 
Lesen' über don klernen

Krers professioneller lntellektusller hinaus verbreitete. Dieser PIozeB läßt sich in den spät'
mittelalterkchen StZtdten verfolgen, z. T. in einer ,Umnutzung" der schulischen Einrtch'

tung€n, z. T. und wOhl vor allem aber auch als "wilder" 
PrOzeB, der entsprechend Ort so'

zralär Konllrkte war, s. U. MAiAS, Lesen - SchretD€/n - Schtitt. Die Demotisierung eines

protessionetten Arkanums im Spätmine|E.lter und der hühen Neuzeit, Zs. f. Literaturwissen'
schatt und Linguistrk 59 (1985) 5S81. Generell zu diesen Fragen auch B. SCHLIEBEN'

LANGE, Truditionen des Sprechens. Etemente einet pragmatischen SgachgescDicltts'
schreibung, Stungart 1983.
Die Argumentatlon in diesem Beitrag lst also in schwacher Form zu lesen: Die hler ange'

sprochenen Bonutzerspuren verwgisen nicht auf vittuosr- Leser. Diese These wird weiter

unten wieder autgenommen und präzlsiert.

Hlnter den hler nur lormal angesprochenen Varietäten stehen recht widersprüchliche soziale

Praxen bzw. B,ewertungen, die sich auch in den schon in Teil I angesprochenen splachhch

homogBnen Sammelbänden ausdrücken. Aul der ein6n Seite steht ern fortschreitender An'

eignuÄgsprozeB d_er sich herausbildenden nationalen Sprachform, bei dem das Missingsch

elne ,moderne" Übergangspnase bildet. Dafür sprechen nicht zuletzt Glossierungen solcher

nioderdoutscher Wörter, die nicht mit lautllch-molphologischen ,Ubelsotzungsregeln'
hochdeutsch transformierbar sind, so z. B. in QuH 169.6 in dem ni€der(leutschen Text 8,

Luthers Magnifikat in Saxseske sprake vtitygen cofi,geret (1526, BC 8771, z. B. C3l

othmHyge marginal NB DemM,ge.
Auf der ancteren Serte markiert dre Auszeichnung der Sprachform als saxseske sprake den
Sonderlall, nicht mehr einfach die ,lesbare" Form lo dÜde. Den Extrempol bilden hier retn

antiquarische Zusammenstellungen nrederdeutscher Texte, ohne daB inhaltliche Gesichts-

punkte eine Rolle spielen, So etwa beim Sammeln verschiedener AUS$ben des glelchen

Textes, z. B. von Regrus ,zwölf Artikeln": in QuH 169.16 die boiden Ausgaben Magdeburg

1532 uncl Hannover 15aa (BC 1131 uncl 1409), rn QuH 169.24 die borden Ausgab€n

Wittenb€rg 't525 und 1526 (BC 835 und 887). Das stimmt zu einer Zeit, in der offensichtlich

für sotchs Bibtiophilen nrederdeutsche Repliken aul hochdeutsche ,lolkloristische' Drucke

hergostellt wurden, s. z. B. D. FRÖBA - R. W. BREDNICH, Das niüedeutsche Lied an

det wende vom Mittelaltq zur trÜhen Neuzett, rn: c. MECKSEPER (Hrg.), Ausstellungska'
talog ,Stadt tm Wandet'. Kunst und Kultur des BÜrgertums in NÜddeutschland
1 15F16fr, Stuttgart 1985, 8d. 3, S. 64&651.

Hier unterscheidet sich meine lnterpretation von sozral- und buchgeschichtlichen Ansätzen,

die aus solchem (ländlichon) Buchtresrtz, wie er vor allem anhand von Testamsnten und

Nachla8\,erzeichniss€n erschlossen wird, auf eine \€rbreitete trühe Alphabetisierung
schlieBen wollen, so z. B. E. WEYRAUCH, BÜcher im Ailtag niedersächsischer BÜrpr im

16. und 17. Jahrhundert, in: MECKSEPER (wie Anm. 4) S. 65$659. Dazu, da8 gerade im
ländlichen Milieu, wenn üb€rhaupt, dann in der Regel nur von dem Besitz eines Buches die
Rede sein kann, s. stwa M. WISWE, Buchbsitz und Leseintercsse Braunschweryq Bauern

im 18. Jahhundert, Zs. f. Agrargeschichte und Agrarsoziologie 23 (1975) 21o215. Generell
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spiele zeigen einerseits die stereotype Form dieser Eintragungen, anderer-
seits aber auch die Skala der Variation von Niederdeutsch zu Hochdeutsch,
insbesondere auch die orthographischen (2. T. auch graphischen bei un-
gelenken,, Händen") Unsicherheiten.

Die beiden ersten Eintragungen sind (bei der Datierung Anfang des 17.
J.h.!) eindeutig niederdeutsch, was allerdings bei der stereotypen Form und
uberlieferung solcher sprüche nicht viel zu besagen braucht. Die (ortho)-
graphischen Unsicherheiten sind dafür um so bemerkenswerter (s. auch
die "hochdeutschen" Graphien wie etwa das ,,Dehnungs"-h):

- in QuH 121.1 (letztdatierterTeildruck: 1S7O), im Spieget vorn: Reich man
gerkenn, dem / horclt duut bock wer dat / vienndt deht em vedder / edder
die duuell Ridt em / dat ledder 1602
Ein recht ausführlicher spruch steht in euH 169.11 (im übrigen neben
wiederholten Besitzeintragungen eines Jacob Butemester, datiert 1629,
ebenfalls niederdeutsch) auf vorderem Vorsatzblatt: Johann schröder /
Dem hort dit bock tho / Aile de idt findt de do / tdt em wedden (wohl für:
weddell de schal / bergeld habenn mit de / scheppen dat em de leuen /
nach schepe em pemiches (so für: penniches) genoch / dar mit ga he in
dem kroch / vnd rinch (so für: trinHll wat klar si vnd ethe / wat gar / Anno
1636
Annticn in QuH 132.3 (tetztdatierter Teitdruck: 1529) am Ende von (5):
Borchert hossem (sonst nennt er sich in zahlreichen Vermerken über den
ganzen Band verstreut äudessen o. ä.) dem hort dut / bock we dat fint de
doyt / Em wedder edder de duuel / tho rith em dat ledder tt sy / maget
edder knecht / hengent ls sin recht van / dem gatgen vp dat rath / so krigen
de rauen ein wilt Brat 1573 / Borchert hossem

- in J 151,8o Helmst (letztdatierter Teildruck: 1529), hinten im Einband,
durchstrichen, bes. die erste Zeile mit dem Besitzernamen unleserlich ge-
macht: Dirk v.....m / gehordt dith buk toh / wolt tdt vindt / De geuet em

zu den methodischon Problsmen bei der Auswertung solcher lnventare s. G. BERGER, In-

(1981) 36&32. Gerade die aufwendigen Bindungon legen nahe, daB die wertschätzung
mehr aul den clekorativen Wertgsgsnstand als auf den Text ging - drastisch sinnfällig so
ber den ott recht militant gstührten Gesangbuchkonflikten in den ländlichen Gemeinden:
Dabei ging es wenigEr (wenn überhaupt) um die theologrsche und/oder sprachliche Moder-
nisErung der lnhalte als um den "moralischen verschlerB" des oft durch aufwendige
Beschläge wsrtvollen vorzeigeutensils beim Kirchgang, s. H. scHMlor, ,Autgektärte. Ge-
sangbuchretorm und ländliche Gemeinde, in: E. H|NR|CHS - G. WTEGELMANN (Hrgg.),
Soznler und kulturellq Wandet in det ländlichen Welt des 18. JahhuMerts, Wolfenbüttel
1982, S.8+116. Für die hier interessierende Frage nach dem Verhältnis zur sprachlichen
Form der Texte stellsn solche Praxisformen gewissermaBen einen negativon Grenzwgrt dar.
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werder (so, wohl tÜr: weedefil t he schal Eymem (ll dranck k pennik /
hebben Anmo (ll 1609

Die übergänge von solchen Unsicherheiten zum Missingsch bzw. zum

Hochdeutschen sind fließend, wie die beiden folgenden Beispiele zeigen:

- in A 84, 80 Helmst (letztdatierter Teildruck: 1532), hinten: ltem Disse bock

hort gabriell / holttgreffe zu. wol es findt / den habe ich leiff wol es / stilt

das ist ein deiff es sy / Ridder oder Knechtt de galge / lst seinn recht ...

(unleserlich) I Anno Domini 1584 / Denn 25 iiulius / gabriell holtgreffe (zur

Orthographie vgl. gleich daneben: desse bock, de hebbe ...1

- in Ts 170 (letädatierter Teildruck: 1532) vorne (s. Abb. 2): Hastu mich

gebissen vnd also gerissen / das sol mir gedien aus mostu mich / spein

mundte! (oder: mich?). Es folgt ein kopierter niederdeutscher Titelanfang

des ersten Teildrucks sowie Besitzermonogramm.

Gleiche Besitzeintragungen finden sich im übrigen auch in den Teildrucken'

otfensichtlich vor den Bindungen (vom Vorbesitzer?) vorgenommen, wie z'

B. in Ts 267 (letztdatierter Teildruck: 1546) am Ende des ersten Teildrucks

(Plenar): Johnnes Kock den (l) I hordt dit bock wer / datt wntt die gllu et

) Em wedder he Schat / Elnen guden dri/nk / pennili hebben / Johan Kock

/ Anno domijnij / 1586. Daneben mehrere Probae pennae (Namensanfänge

u. dgl.). Zur orthographischen Unsicherheit vgl. auch im selben Teildruck

i. fin"rn (S. M li1'"in"n Teit des folgendän Spruches: Eynen gflOen

drynch penych hebben.

Bei solchen Bänden ist zu vermuten, daB sie im mehrfach vererbten

Familienbesitz, für den dann auch Besitzeintragungen im Generationen'

wechsel zeugen, die Funktion eher eines dekorativen Möbels hatten. Vgl'

etwa dazu die Besitztradierung in 1185.13 Theol (letztdatierter Teildruck:

1534; im Einband Prägung 1544) auf einem Vorsatzblatt vorne: Dusse

boken hebbe ich noch voln] unser / seligen Mutther de stauischen /
gekregen den 28 Marlii Ao 76 (neben späteren ,,bibliophilen" Eintra'

gungen). Gleicher Eintrag in 1164.76 Theol'- 
Verschiedentlich finden sich verschiedene Besitzer gleichen Familien'

namensr die wohl ebenfalls solche ,,Tradierungen" bekunden, z. B. in QuH

161.1 (letztdatierter Teildruck: 1540): Johannes Tobias Sechtingh neben

Daniel Sechting.
Ebenso etwa in Ts 267 (nd. Bd., letzter Druck: 1546): über den ganzen

Band (Einbandteile wie Buchblock) verstreut Besitzeinträge von Cordt

Kock, Johannes Kock und Conradis Kock.
Die ausführlicheren Besitzeinträge geben oft Aufschluß über die Besitz'

wanderungen der Bände - durch die Sorglalt bei der Registrierung der
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Erwerbungs- bzw. Schenkungsumstände, aber auch über die Bedeutung,

die hier dem einzelnen Band beigelegt wurde, vgl. etwa:

- in J 684, 8o Helmst (gemischtspr. Bd., letzter Druck: 1575), von zwei

Händen, im Spiegel vorn: 1582 / Johann Hoiger / gegeuend[el / to

gedechnis\e / der Blyuenderf A1lgd[enl / Hagens, auf Vorsatzblatt ge'
genüber: Anna Hagens / A" d 1582 / den 20 Nouembris

- in A 140, 8o Helmst (gemischtspr. Bd., letzter Druck: 1533), im Spiegel

vorn (von zwei verschiedenen Händen): Andreas Dammaii Dena / Deidit

Joachimi Nibagj / Anno 1582 (so nach mehrfachen Korrekturen der Ziltern).

Die michaliß / DiB Buch habe lch Werner Vnse(nl / Gerichtesdienern
geschenckett / Vndt voreherrtt meiner / dabei Zu gedencken geschen / den

6: 8.eris (ein Buchstabe fehlt nach der I durch Holzwurmloch, wohl für

octoberisl 1622 / Joachim Nipag... (unleserlich)

- Der Kaufort wird vermerkt wie z. B. bei Ts254.2 (nd. Bd., letzter Druck:

1552), auf dem Titelblatt von (1) um ein Zierelement in der Mitte der Zeile:

15 Melchior 000 elers 55, unten: tho Rige in Lifllant / gekofft

- oder comp: Lub (wohl lür comparatum Lubecae o. ä.) in 1038'2 Theol

(lat.-nd. Bd., letzter Druck: 1545).

Der folgende Vermerk ist nicht nur wegen der umständlichen Protokol-

lierung des Besitzübertragungsaktes von lnteresse, sondern auch wegen

der hybriden hd./nd. Form: (in 113.2 Theol - gemischtsprachig, letzter

Druck: 1531, am Ende des Bandes, Rückseite des Kolophons von (21) -
wohl Ende des alten Bandes, vor dem jetzt bei der Restaurierung beige-
gebenen Fragment (22)): Peter Pyl / Peiter pil vor kofftei mick / dises bock
in daniel keckers hus / vorn Ricks daller anno 1620 / dein i ianuari / in
biweissendt hans hartigen / Bendix Becker hordt dises bug (das erste Peter
Pyl von anderer Hand - wohl dem Vorbesitzer - und mehrfach durchge-

strichen).
Eine systematische Auswertung, die allerdings auch nicht auf die in

diesem Sinne nicht sinnvolle Auswahl gemischtsprachiger Bände be'
schränkt sein dürfte, erlaubte hier RückschlÜsse auf die Marktverhältnisse

der Region, deren Provenienz in diesem Bestand gespiegelt wird. Soweit

es sich um reine Kostenvermerke handelt, sind sie nur zusammen mit der

sonstigen Analyse des Bandes aufschlußreich, vgl.

6 Wohl bliuen i. S. von 'treu sein'.
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- in Ts 165 (gemischtspr. Bd., letzter Druck:1531) KostenvermerkeT auf
einzelnen Drucken: (1) [con]stat vij [pennighe], (41 lconlstat vj [pennighel,
sowie im Spiegel vorn: kostet to binden vij marc[as] (?)a - siehe auch die
Abb. 1 und die Diskussion zu diesem Band weiter unten.

Die lnterpretation der Preisangaben rn den Drucken/Bilnden ist ein notorisch schwienges
Problem der Buchgeschichte. Zwar kann man davon ausgehen, daB noch bis in das 16. Jh.
clie Paprerpreise clen gröBten Tetl cler Herstellungskosten ausmachten, insofern deren Um-
rechnung auf den Bogenumfang möghch tst - aber das besagt selbstverständlich nichts
über den Marktpreis. Neben Fragen der Ausstattung, ctie auch Herstellungskosten bedeu-
t(-'rn, lvar ausschlaggebend, was dre Käuter bereit waren zu zahlen - so schwanken die
Preise der Drucke in etwa zwrschen (unter) I P,ennio und 1 Groschen für den Bogen (also
I Serten 40 oder 16 Seiten 80 - der höhers Preis bei dem separaten Verkauf eines Drucks
im Umfang von nur einem Bog€n'oder wenige4, s. lür illustrative Berspiele etwa M.
BRECHT, Kaulprcis und Kauldaten einiger Retomationsschtiften, Gutenberg Jahrbuch
1976, S. 169173, oder von der älteren Lrreratur rnstruktiv O. CLEMEN, Die Büchetpe,se
um 1520, rn: A. RUPPEL (Hrg.), Gurenäory-Festschtift, Mainz 1925, S. 147-151, und von
demsolb€n die B€schreibung eines Sammelbandes in: Zentralblatt für Bibliothekswssen 15
(1898) 52G522. Allgemein dazu R. HIRSCH, Pilnting, selling and @adng 1450 - 1550,
Wissbaden 2. Aufl. 1974, sowio für erne Korrelation zu der Entwicklung der Lebenshal-
tungskolten W. KRIEG, Materialien zu einer Enlwicklungsgeschichte det Bücheryrcise und
des Aulorcn-Honoraß vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, Wren 1953; R. B. McKERROW,
An lntrduction to Bibltqraphy tot Liteßry Studonts, Oxford 1927 (Nachdr. 1951), S. 13:,
gBht davon aus, daB die rolatrven Kosten tür einen normalen Druck (12 Bogen, also 96 S.
40 oder 192 S. 80) vom Ende d. 16. Jh. bis Anlang dieses Jahrhunderts konstant denen tür
eine ausführliche Mahlzsit entsprachen. SchlreBlich ist zu berücksrchtrgen, daB dre Drucke
im 16. bis Ende des 17. Jh. ungebunden auf den Markt kamen, allenfalls waren die Lag€n
durch erne sertliche Fadenheftung zusammengehalten. Der Einband war eine Sache des
Käuters, wurde ab€r wohl auch vom Buchhändler (der oft F auch zugleich Buchbinder wao
vorgenommen - nach erner entsprechenden Zusammenstellung des lnhalts. Dabei lag€n
die Kosten tür einen lesten Einband (entsprechend dem hter ,Renaissance-Etnband" ge-
nannten Holzdeckel mit blrndgeprägtem Lederüberzug, zusätzlich SchlieBen zum Schutz
gegen eindnngenden Staub und Feuchtigkert) in etwa zwischen 4 Groschen und einem
halben Gulden, entsprachen also (oder lagen sogar übe4 dem Preis lür dre dann enthal-
tenen Drucke (das brldete vrelleicht einen Richtwert für dre Zusammenstellung von
Sammelbänden). Ore billigeren Etnbandformen (Pergamentumschlag, Koperte) kosteten ern
Vrertel oder weniger eines festen Einbandes. Erne der gröBten Schwierigkeiten bei der ln-
terpretatron der Preisangaben geht aber daraul zurück, daB die Drucke/Bände häufig genug
weiter zirkulrerten: Auch Buchbinder stellten ihre Sammelbände mit "antiquarischen" Teilen
zusammen, deren Preisvermerke so auf r€cht unterschiedliche Erwerbsphasen zurückgehen
können, s. auBer den genannten Arbeiten dazu rnsbes. noch H. ROSENFELD, Bücheryrcis,
Antiquanatspreis und E,nbandprcß im 16. und 17. Jahrhundert, Gutenberg Jahrbuch 1958,
S...35&363. - Allgemein zur Buchproduktion und -zirkulatron in der frühen Neuzeit s. P.
DUSETERDIECK, Buchptduktion m 17. Jahrhundert, Archiv t. Geschichte d. Buchwesens
14 (197974) 1il-220; dieso Analyse der zeitgenössischen MeBkataloge bestätigt die auch
rn dreser Untersuchung (s. Teil l) deutliche Verlügbarkeit der im 16. und Anfang cles 17. Jh.
dominanten west- und oberdeutschen Buchprodukte rn Norddeutschland.

Die Schreiblorm entspricht der Abkürzung lüt mat@s - was der Sache nach aber kaum
plausrbel rst!
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- bei dem Vermerk in QuH 121.4 (gemischtspr., letzter Druck: 1565) han-
delt es sich möglicherweise um eine Aufstellung der Kosten für die Drucke
und denen für das Binden:
16 schil Vndt 2 penn

12 schil Vndt 4 penn

Aufschlußreicher sind vollständigere Angaben in Verbindung mit Besitzein-
trägen wie bei

- QUH 121.9 (nd. Bd., letzter Druck: 1561), im Spiegel vorne: Johannes
Hake / Gekofft tho Wienborrch / vor g groÜen Anno 1563 / den 16 Junij

- 1162.3 Theol (nd. Bd., letzter Druck: 1561), auf Vorsatzblatt vorne:
fredderick Vaders / Ao 19 / anno 1567 duth Bock gekofft, kostet 10

[grosche]
Dafür, daß solche Bände einen gewissen einzigartigen Status im Besitz /
der Wohnungseinrichtung der Besitzer einnahmen, sprechen insbesondere
auch ,,Nutzungs"spuren, die in keiner Weise einen Zusammenhang zu den
enthaltenen Texten aufweisen. Hier werden relativ lakonisch wichtige Daten
festgehalten, wie etwa die Konfirmations(?)-Daten der Kinder in Ts 174
hinten im Spiegel - vam sacrame[n]t des altares / Matej 25 marti 14 / Cat
22 j corinte ... 16.19 (die mutmaßliche Datumsangabe ist nicht genau les-
bar) - oder auch eine komplexere Familiengeschichte wie in QuH 132.6
(gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1568). Die verschmierte Eintragung
im Spiegel vorn ist z. T. schwer lesbar: ... / .. Dienstag ... nach Esto - /
mihi lst mhir mein erste HauB / frauwe gelobet de ehestiftung / gemacht
darnach auffiB hiliyyi / es Jacobj Hochzeitt (korrigiert aus: Hochteitty gehal-
ten 4 Jar / im Ehestandt gelebet 14 tage / nach dem Heiligenn inn Gott ennt
/ slaffen der Seelen Gott gnedig / Amo (so für: Annol 1571 den 3O Aügüstj.
Ca / tarina Laützlichem (?) wider ümb l1abenn /assen auff Martinj dar / nach
Hochzeit gehalten.

Daß die meisten Bände entsprechend ihrem lnhalt in die religöse Praxis
ihrer Besitzer/Benutzer eingebettet waren, zeigt eine ganze Reihe von Ein-
tragungen in den Einbandteilen, die einen erheblichen Umfang annehmen
können. Das eine Extrem bilden einzelne Bibelssprüche, die dem Band oft
als Motto/Leitspruch vorausgestellt werden, sich manchmal aber auch im
Buchblock auf einer unbedruckten Seite finden. Für die protestantische
Gesinnung sprechen vor allem Pauluszitate (so niederdeutsch in G 314,8o
Helmst, K 212, 8o Helmst, Yv 816, 8o Helmst). Die Bandbreite der
Sprachformen reicht bis zum ,,korrekten" Hochdeutsch in niederdeutschen
Sammelbänden, was Aufschlüsse über die benutzten Bibelübersetzungen
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geben kann (s. weiter unten zu dem hochdeutschen Spruch aus Nahum 1

in QuH 143.71.
Zahlreich sind Gebete und (fromme) Lieder eingetragen' Da hier die

Kontrolle der sorachlichen Form an einer schriftlichen Vorlage sicher im

Regelfall nicht gegeben war, ist die Bandbreite in der sprachlichen Variation

entsprechend groß: von niederdeutschen Texten über Missingsch bis zum

Hochdeutschen, wobei aber auch die niederdeutschen Texte die Ausein-

andersetzung mit dem Hochdeutschen spüren lassen' lm folgenden gebe

ich zur lllustration jeweils einige Anfangszeilen der meist recht umfangrei-

chen Eintragungen:

- in QuN 585, 8o (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1559), hier am

Ende des zweiten Teildrucks: Latet uns beeden / O here Jhesu Christe; de

/ du bist cte vpstandinge vnde / dat leeuendt; vnde heffst vns / dorch dine

oueruttinninge ei- / ne ewige Gerechtigkeit freud / vnd herlicheit erworuen;

/ wy bidden dine milde barmher- / ticheit; du woldest thom gerichte kamen;

vnd vns eine / frolicke vpstaninge des liues / verleenen; vnde in dat ewige

/ paradiß vnd vaderlandt tho / hufihalen; de du vam dode / bist vperstanden;

vnd her / schest mit dem vader vnd hilligen geiste warer gott / van ewicheit
tho ewicheit / Amen

- in A 84, 8o Helmst (nd. Bd., letztdatierter Teildruck: 1532), auf Vorsatz-

blatt vorne: Eyn gude vnderwisinck wo sick ein / miinske Avent vnd mor'
gene segene / wen he vp steit vnnd wen he tho / bedde geitt: Zu ".
(unleserlich) / ln den name vnses heren Jesu Christi / sta ick vp, de vor

mij ge gr crutziget ys / de mij hefft vor loset vth aller nodtt / in dem crutze

dorch sine blodt, deBe segene / my gebenedie vnd bewar '..

- Ts 254.2 (nd. Bd., letztdatierter Teildruck: 1552), mehrere Gebete auf den

Vorsatzblättern vorne, z. T. eingerahmt in handschriftlicher Bordüre, hier

auf Bl. 2Y: Eines husvaders / Gebett / O here allmechtiger, ewiger / Godt,

himelischer gnediger vader / Du bist min leuent, Mine seele / Vnnd Liff /
mine haue und gut / vnd allent wat min is / dath hefstu / my gegeuenn' van

dy hebbe lch / ldt emfanngen ...

- J 149, 8o Helmst (gemischtspr. Bd., letztdatierter Text: 1525), neben la-

teinischen Eintragungen am Schluß des Bandes und zahlreichen latei'

nischen und niederdeutschen Eintragungen im Buchblock am Ende des

(hochdeutschen) Teils Nr. (4 (am Rand Text durch Beschneiden unvoll-

ständig): Confiteor / lch arme su[n]der beken[n]e myck gode myne[n]
here[n] vnd dyr my[- / broder dat ick gesu[n]diget hefe weddler] got vnd

myne[nl negeste[n]... (passim lateinische Kürzel im Text)
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- 919.66 Theol (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1535), am Ende auf
einem Vorsatzblatt (ro und vsJ: Icfr armer sundiger mensche bekenne /
Vndt klage meinem lieben Gott, daß ich / in sunden entpfangen Vnd ge-
boren, Also daB / in mijr Von Natur nichts guts, sondern eitel ...
Text in Schönschrift; entsprechender ,,Konzept"-Anfang des Gebets im
Buchblock am Ende von (10); mit z. T. bemerkenswerten orthographischen
Varianten: lch arme Sundige mensch / bekenne / vnd klage meinem lieben
gott das ich / in sunden entfhangen vnd geboren / also das ...

ln diesem Zusammenhang besonders aufschlußreich sind die Bände,
die gleichzeitig hochdeutsche wie niederdeutsche Gebete aufweisen wie

- QuH 132.5 (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1575), mehrere ,,Ster-
begebete" hinten im Band, z. T. mit dem Namen des Besitzers signiert:
Ein Gebetlein bey dem sterbenden / menschen Johannes faber 1578 / O
Herr Jhesu Christe Du Einiger Son / des himlischen Vaters, Unser Erloser

- / Heiland, vnd Seligmacher, Wir bitte[n] / Dich Er lose dissen sterbenden
menschen / von allen gnailichen vnd erschrecklichen / lidden, vnd
Aufferstehungen (durchstrichen und,,korrigiert" in: Anfehugungen) des
Teuffels..., oder: Wen man steruen wil, so schal me also gedencken / Ach
here Gott, in diner handt steit mijne see/ (durchstrichen) / seele. Du heffst
entholden in mijnen leuen / de vnd hebbe noch nicht erkandt Wor du / se
hen gesettet heffst ...

Unsicherheiten und nachträgliche Korrekturen in den hochdeutschen
Texten machen hier die niederdeutsche ,,Spontansprache" des Schreibers
plausibel, der ansonsten seine lateinische Bildung vorweist (Besitzeintrag
vorne: Johannes Faber Goslariensis / iure me possidet anno / MDLXXV den
13 Mai- für das ganze Datum reichten sie offensichilich nicht aus).

Gleiches gilt für fromme bzw. erbauliche Lieder, wie etwa in dem schon
erwähnten Band Ts 174.

Das Extrem bilden dann handschriftliche Teile, die geradezu als eigen-
ständige Bestandteile des Sammelbandes angesprochen werden können.
Die sorgfältige (Ab)Schrift macht deutlich, daß sie ats Aquivalent zu einem
(evtl. nicht erhältlichen) Druck angesehen wurden. So findet sich in J 248,
8o Helmst (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1541) am Ende des
Bandes nach dem Kolophon von (2) auf insgesamt g 112 S. ein Dialog
zwischen einer Frau und ihrer Seele (s. Abb. 7): Nu horet tho gy Christen
lude, wo / wyff un[n]d sele myt (durchgestrichen) yegen ander strjdt
(verschmiertl / alhir vp erden yn dusser tydt / hebben se eylnl stedeß
krygen, neen / mach va[n] anderen flegen / Dat wytt dat sprickt, ick byn
gesunth / lch hebbe noch vele der guden stundt ...
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Der umfangreichste derartige handschriftliche Teil des Corpus findet
sich in 1222.26 Theol. (nd. Sammelbd., letztdatierter Druck: 1516); am Ende

49 Blatt beigebunden, in schöner Buchschrift beschrieben, Bl. 1t: Katheri'
nen van Ber / thensleue n6rt duth / boeck / Jhesus : Maria; Bl. 1v: Desse

nha ghescreven capit- / tel syn ghenomen ut dem bo / ke des hilghen
grote[n] vnde ynyghen lerers Augustini des / byscoppes dat ghenomet ys

de / betrachtylnlghe sunte Augustini ...
Haben derartige Einträge jedenfalls noch einen Bezug zur religös'

erbaulichen Praktik, in der die Texte stehen, so zeigen andere Einträge,

daß die Bücher schlicht als Kladde benutzt wurden: als Schreibmaterial in

einem Band, der einen festen Ort in der WOhnung hatte, insofern aufbe'
wahrt und zugänglich war. Hier werden vertragliche Vereinbarungen notiert,

so in QuH 161.2 (nd. Bd., letadatierter Druck: 1546) im Spiegel vorne eine

leider durch Abrisse und Verwischungen nur noch teilweise lesbare Wette
(?) des Buchbesitzers Peter Frese aus dem Jahre 15.', bei der der Band

als Einsatz diente (... so lck des nych dede / schal dutt myn bock ahnn den

/ karckherenn to borchfelde vor / fallenn synn ...1.

Verschiedentlich finden sich recht ausführliche Rezepte, so am Ende

von Ts 174 zwei Rezepte gegen Erkältung, z. B. vor dat Colde / vor i swarn

ensyan vor j swar[nl galtygan / vor i swar[n] lange[n] pepper vor i swar[nl
Borte[nl / pepper vor j swarn witten (durchstrichen:) ingefar / engefaer stoet

Ith tho samende vnd welle / lth vp myt i groteln] wyn etyk vnd / drynck lth
luewarm. Weitere solche Rezepte finden sich in QuH 121.4 (vor den

schwindell und in QuH 171.2 (gegen Kopfschmerzen; wer Eyne Bosen kop
hetf|.

Öfters dient das unbedruckte Papier zu Brief- u. ä' Entwürfen, so in
919.97 Theol (hier allerdings im Bandinnern): Vnde lck Joa[n]es gernach

bekenne / mith myne[n] harten vndt mu[n]de / vndt betuge mith dusser
myner / Eigen hant van dem howerdigen (über dem o eingefügt: c) /
Sacrament wat vor gescreue[n] / an mine[nl lesten Ende faxit de[us] / S M

Crist[us] 1547 / prediger to Silstedde vn[dt] redbr[Ück ?] [et] c[etera]. ln
1185.11 Theol finden sich (wie öfters auch in anderen Bänden neben ein-

facheren probae pennae) Briefanfänge, z. B. in fine Mynen fru[n]tliken de

I / 2u voren leue vade [ / vnde moder gi scholet / weten dat ick nocht
gesundt / vnde wol tho passe bin. van der gnade gottes (das Blatt ist am

Rand abgerissen, hier mit I markiert).
Dergleichen findet sich auch schon einmal im lnnern eines Bandes, als

,,Marginale" auf freiem Papierplatz, wie etwa in Ts 267, im zweiten Teil-

druck auf Bl. D 1r: Meinen ganß[en] wiilgen Denst / leue[nl vader vnde

Moder.
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Den extremen Pol dieser rein materialen Verwendung der Bände bilden
die zahlreichen Buchstaben- und Zahlenkritzeleien, oft auch einfach
Schmierereien, s. Abb. 6 - auffällig oft so bei gelehrten Sammelbänden,
die otfensichtlich den Kindern um so eher zum ,,Vernutzen" überlassen
wurden, als sie keinen Ort in der (religiösen) Praxis der Familie hatten (s.

die Zusammenstellung).
Daß nur ein einzelner solcher Band den Buchbesitz ausmachte (oder

doch nur wenige - etwa neben der in dieser Hinsicht sicher respektvoller
behandelten Bibel), zeigt das Zusammenvorkommen der unterschied-
lichsten Eintragungen in einem einzigen Band, wofür die z. T. schon er-
wähnten Eintragungen in Ts 174 ein Beispiel sind: Annalistische Eintra-
gungen über die Konfirmation stehen hier neben frommen Liedern und zwei
Bezepten gegen Erkältung.

Wo eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Texten im Band statt-
findet, da verweisen die Spuren meist auch auf lateingeübte Leser bzw.
Schreiber. Das gilt insbesondere natürlich für die häufigen lateinischen
Eintragungen, vor allem autfällig bei den rein niederdeutschen Sammel-
bänden, die keinerlei niederdeutsche Benutzerspuren aufweisen wie z. B.

Ts 2 (1500), Ts 50.2 (1501), QuH 132.2 (1545), QuH 143.6 (1554, 1222.17
Theol (1534) usw. Das gilt insbesondere aber auch für Randvermerke, die
nicht im eigentlichen Sinne eine eindeutig lateinische Sprachform auf-
weisen, aber auf die in Verbindung mit der lateinischen Bildung des Ver-
fassers erworbene Schreibtechnik verweisen, wie sie im Gebrauch geläu-
figer Kürzel - z. B. Christg 'Christus', fdiger 'Prediger' u. dgl. -,
Hinweiszeichen am Rand wie NB, Nota, sowie vor allem auch in den häu-
figen abgekürzten Verweisen auf Vulgatastellen sichtbar wird, die den Um-
gang mit dem lateinischen Text voraussetzen und die vor allem in Drucken
ohne solche Textverweise (die also nicht primär für die theologischen Aus-
einandersetzungen bestimmt waren) als Marginalien stehen. ln der Form
der Abkürzung, z. B. timot: 2, zeigen sie (wie auch im Schrifttyp) den ge-
übten und gebildeten Schreiber, z. T. auch in der Benennung der Bücher
der Bibel, z. B. Deutro: 6; z. T. geht die lateinische Textbezeichnung auch
aus der flektierten Form hervor, z. B. Luce 12. Die Häufigkeit solcher Ver-
weise erübrigt Belege.

Ein aufschlußreiches Beispiel für diese Art inhaltlicher Auseinanderset-
zung mit den Texten bietet K 100, 8o Helmst (gemischtspr. Bd., letztda-
tierter Druck: 1529)e, in dem neben einem lnhaltsverzeichnis durchgehend

e Die AngBbon zu Band K 100, 8o Helmst sind im Katalog durch ein Versehen lerder unvoll-
stalndig: Er enthält 11 Teilclrucke; bei den hochdeutschen ist zu ergänzen ein Druck
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niederdeutsche und lateinische Eintragungen vorhanden sind' ln (11),

Melanchthon/Luthers ,Vnderrichtinge der Visitatorn an de Parheren ym

K8rv6rstendome tho Sassen' (Wittenberg/Magdeburg 1528, BC 960), ist

zwischen Bl. E ii und E iii ein Halbblatt eingeklebt, das handschriftlich eine

,,verschärfte" Variante eines entsprechend markierten Abschnittes auf Bl.

E iiir enthält (s. die Abb. 8f. von Bl. E iiv - E iiir). Unsicherheiten in der
Graphie, aber auch in der Morphologie lassen auf eine hochdeutsche Vor-

lage schließen, die der Schreiber übersetzt hat (die Differenzen zu den

Graphien des niederdeutschen Drucks sind aufschluBreich, daher transkri'
biere ich den ganzen Eintrag):
recto: Ok schollen sick de prediger aller laster / wort enthalten, Vnd laster
straffen int / gemeyn. Doch dat Pawestdom mit syne[n] / anhange schollen
se hefftige[n] vordam[m]en, als / dat van Gade schon rede vordam[m]et ist,
ge / lick wo de düuet vnd syn Rycke, Den dat / Pawestdom als des

Endechrists Rycke, dorch / de düüel de Christlike[n] kercke[n] vnd Gottes
/ wort grüwelik vorto@et, Vnder dem / Name[n] der Christlike[n] kercken,

Vp dat (eingefügt in Zeile darüber:) dorch ehre / lÜgen Vnd schyn de
rechte[nl Christe[nl nicht / vorforet werden, Vnd so wenich de düüel / Vnd

syne Papisten afflathen Christum /
verso: vnd syn woft tho lestern, so wenich scholle[n] / ok de p[re]diger
swyge[nl edder afflathe[nl ohre / lügen Vnd Affgaderye tho straffen, dar
mede / de lüde yüm[m]er in verwarny[n]ge erholde[n] werde[n], / wedder

des Endchristes vnd duüels logen, / sünst scholen se nemandt in

sünderheit / vthmalen, tho schenden offte lestern, edder / thom Exempel

setten, ldt sy den gantz ape[n]- / barlick, edder van Gade gerichtet, edder
/ van der kercken vorordelt, edder van / wertlicken gerichte gestraffetto.

Die Marginalien auf Bl. E iiv machen zugleich deutlich, daB die Benut'
zung des (professionell ja zentralen) Werkes in den gewohnten lateinischen

(eipzig) 1525 (anonym) sowie ein weiterer aus W(ittenberg) 1526 (Lutheo. Hinzu kommen
vier laternische Drucke: St(raBburg) tS22 1ÖXohmpad), St 1524 (Brlhcan), W 1526

(Ökohmpad) und W 1526 (Regius).- Es handelt sich um einen Renaissance-Einband mit

zahlreichen Marginalien: lateinisch in den Drucken (t), (3) und (4), niederdeutsch in dem
hochdeutschen Druck (6) W 1526 (Luther), lateinisch und niederdeutsch in dem hoch-

deutschen Druck (11) w/M 1528 (Luther/Molanchthon).

lo Dleser Nachtrag tst eine evtl. selbständig vorgenommene Übersetzung aus der von Luther
überarberteten 2. Auflage der Visitatronsordnung im Jahre 1S8 (erste Auflage rm Jahre
1528), die durchgehend dogmatisch ,verschärtt' lst (s. wermarer Ausg..abe, Bd. 26' S.

17Fl24Oi dort keine weiteren nrederdeutschen Ausgabon verzeichnet). Die Ub€rsetzung folgt
der Vorlage Wort lür Wort - bis aut die "brnomisch" freiere Wiedergabe von ausmalen zu
schmehen dwch vthmaten tho schenden otfte lestem (s. a.a.O., S. 231). Für dte sklavische
Textreproduktion spricht auch die wrederholte (abor orthographisch veränderte; Übersetzung
des unveränderten Anlangs dieses Abschnitts.
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Ordnungsbegriffen verlief: Die Seite ist durch lateinische Hervorhebungen
gegliedert: de dece[ml preceptis / oratio domi[ni]ca / Symbolum / De
creatione / De redemptiotnle / De Sal[u]ificatio[n]e.

Daß solche Bände bzw. die enthaltenen Drucke unabhängig von der
sprachlichen Form ihr Publikum bei der lateinisch gebildeten und latein-
praktizierenden lntelligenz hatten, machen neben lateinischen Besitzeinträ-
gen und Marginalien vor allem auch die Widmungen deutlich. Ein Beispiel
ist Bd. 231.74 Theol (lateinische, niederdeutsche und hochdeutsche
Drucke, letzter von 1568). Auf den Titeln der Drucke (6) und (7) stehen
Widmungen an den gleichen Empfänger, der otfensichtlich auch Besitzer
des prachtvollen Bandes war, in dessen Einband die Jahreszahl 1568 ein-
geprägt ist. Die Widmung auf (7), einem Bericht über den Thüringischen
Religionsstreit von M. Flacius lllyricus von 1563, lautet: Clarissimo uiro
Doctorj Vechelio / Syndico Rei Lubecensis Domino / suo Joh. Wisandus
d. d. (die Widmung auf (6) ist beim Binden stark beschnitten). Andererseits
ist aber auch deutlich, daß lateinische Formelemente allein keinen direkten
Schluß auf eine lateinische Bildung erlaubenll, in ihrer Fehlerhaftigkeit bzw.
Unsicherheit markieren sie vielmehr die fehlende lateinische Bildung - in
Verbindung mit einem deutlichen Bildungsanspruch. ln vielen Fällen legt
hier allerdings die ungeübte Schrift die Vermutung nahe, daß das Buch
dem Sohn (auch evtl. der Tochter?) zum Schreiben überlassen wurde, die
gegebenenfalls gerade im Anfangsunterricht waren. Einen Großteil der Be-
lege bilden stereotype Vermerke wie Anno Domini, die Latinisierung von
Namen - Christianus Kussow (korrigiert aus: Kussou - 113.4 Theol),
Ludolphus Barckhusen (QuH 169.9 - neben anderen Schreibungen auch
Ludolphus Barckhausen und Ludeke B,) -, manchmal unter Verwendung
von Kürzeln wie bei Bartoldg Brandensterng (QuH 192.4), und schließlich
mehr oder weniger geglückten lateinische oder latinisierte Besitzvermerke:

rl Die Stereotypie der laternischen Besitz- und Kostenvermerke wird auch durch die Beispiele
in der in Anm. 7 genannten Lrteratur belegt - einschließlich hybrrder Formen wie dem pro
Üithalb gr. in einem ansonsten elaborierten laternischen Kontext in dem von Clemen 1898
beschriebenen Sammelband von cil. 1530. lmmerhin läBt sich aber feststellen, daB eine
sorgfälttge Registrierung der Provenienz in einer normaltsierten Form (Kaufpreis und evtl.
Ort; Geschenk von N.N.) rn lateinischen Eintragungen häufiger ist: Sie verweist aut dre
Anlag€ einer fuvalbibliothek - in Gegensatz zum anders derinterten vereinzelten BucltbFJ-
sitz. DaB zeitgenÖssrsch gleiches auch für die westnorddeutschen Verhältnisse gilt, zeigen
entsprechende Beisprele in der ernschlägigen Literatur, s. z. B. K. SCHULTE-KEMMING-
HAUSEN, Das Hochdeutsche in den Schulen det Humanisten, Euphorion 31 (i930) 1-21,
oder W. MENN, D,e Herkunlt det Lutherdrucke in dq Universfiätsbtbliothek Münster,
Westfalen 23 (1938) 5$59.
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- in QuH 121.15 (ncl. Bd., letzter Druck: 1538) eine Eintragung in korrektem

Latein: lohannes stenwech / est possessor huius libri / 1.5'8.1 - neben

wiederholten niederdeutschen Eintragungen des gleichen Johannes oder
Hans S. in verschiedener Handschrift, otfensichtlich in unterschiedlichem
Alter vorgenommen.

- Statlus Deterdinck possidet hinc libellum / comp; LuD (wohl für
comparatum Lubecae oder dgl.) / A" 76 ' so in dem gemischt
niederdeutsch-lateinischen Sammelband 1038.2 Theol (letztdatierter Druck:
1s4s).

ln anderen Fällen ist das Lateinische so dubios, daB angesichts der
formelhaften Elemente überhaupt fraglich ist, ob die Eintragung auf
Lateinkenntnisse beim Schreiber schließen läßt, vgl. elwa Conradis Kock

Est posser huius tibrifts 267 -'dort in (2), Bl. J iir). Schließlich läBt auch

ein korrektes Latein bei solchen konventionalisierten Eintragungen keine

sonderlich weit gehenden Rückschlüsse zu, wie die folgende Eintragung
zeigt, bei der die Lateinkenntnisse des Schreibers offensichtlich nicht für
die Vervollständigung des Datums ausgereicht haben (oben bereits er-

wähnt): Johannes Faber Gostariensis / iure me possidet anno / MDLXXV

den 13 Mai (in QuH 132.5 - außer den ebenfalls mehr Bildungsansprüche
vorzeigenden Marginalien Nola, NB sonst nur deutsche, vor allem auch um

hochdeutsch bemühte Eintragungen, s. o.); die gleiche Formel findet sich

öfters, z. B. in Ts 168 (gemischtspr. Bd., letzter Druck: 1526).

Einen extremen Fall präsentiert der niederdeutsch-lateinische Sammel-

band QuH 161.9 (letztdatierter Druck: 1595), der offensichtlich trotz des

darin enthaltenen zweisprachigen (lat.-nd.) Kleinen Katechismus für die re'
ligiöse Praxis der Besitzer keine sonderliche Rolle spielte; dafÜr spricht
schon der häufige Besitzerwechsel zu Beginn des 17' Jahrhunderts (da'
tierte Einträge unterschiedlicher Besitzer finden sich aus den Jahren 1607,

1623 und 1624), vor allem aber die zahlreichen Kritzeleien: Schriftzüge,
Hausmarken o. ä. bis hin zu Tier- und Männchenzeichnungen. Die schrift'
lichen Eintragungen sind zum großen Teil in fehlerhaftem Latein, manchmal
mit ,,deutscher" Übersetzung (wobei das ,,Deutsch" Anstrengungen in der
Aneignung des Hochdeutschen aufweist), vgl. so auf dem Vorsatzblatt
vorne, r": O Domine da mihi intellectum vt discant mandata Tuo

O here giff mivor standt dat lck moge leren / dine gebode
Am Schluß sind zahlreiche Blätter eingebunden (nach Herausreißen von
mindestens 10 Bl. sind noch 18 Bl. erhalten), die neben Kritzeleien mit

Schreib- und wohl Übersetzungsübungen bedeckt sind; dabei wiederholte
Ansätze, den gleichen Text zu übersetzen, darunter ,himni" wie Veni
redemptor gentium, das an einer Stelle aber auch veni redemtor gentiam
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geschrieben wird; als Übersetzungen finden sich kum der leuden heillandt
neben du er loeser kum der heiden. Für die niederdeutsche ,,Spontan'
sprache" sprechen gegenüber solchen angestrengten lateinischen und
hochdeutschen Einzelversen längere Texte wie der folgende, der insgesamt
5 Seiten umfaßt: Wol dar wil salich werden, de moth / vor allen dingen, den
rechten Christliken gelouen hebben / Wol densuluigen nicht gantz vnd rein
/ holt, de wert ane twiuel ewich= / lick vorlaren sind... Einige Seiten später
finden sich unter der Überschritl Sinbolum ATHANA / SII Anstrengungen,
diesen Text auf hochdeutsch wiederzugeben: z. B. wa? daß will salich
werden u. dgl.

Solche Schreibübungen sind nicht auf lateinische Anstrengungen be-
schränkt, sie finden sich auch als Abschritten von Textpassagen, die ins-
besondere aufschlußreich in Hinblick auf die variierte Orthographie sind,
auch wenn die TexWorlage unmittelbar daneben zu finden ist. Ein Beispiel
dazu ist etwa in Ts 176 (gemischtspr. Bd., letztdatierter Druck: 1526), auf
der Rückseite von (2), die Abschrift des gegenüberstehenden Titels von (3).
Der Tirel (s. BC 824) beginnt: EYNE / EUANGELYSCE / Misse : myt eilijke
schone gebede, / vm eynen wech to wysen, dene[n] / die noch kinder synt
in / Christo... ln der Abschrift sieht das so aus: Eine Evangelische MiBe, /
mit etlicke sclöne gebede, / üm einn Weg to Wisen denen, / die noch
Kinder synt in Christo.

Gleiches gilt im übrigen auch für die Textmarginalien, die zur Hervor-
hebung Textteile kopieren und dabei durchaus ,,frei" in der Orthographie
sind (hier wäre u. U. eine systematische Auswertung nach eventuellen
Leitorthographien von lnteresse). Einige Beispiele:

- in K 100, 80 Helmst (11) Bl. C viv : So mannigerleye namen hefft de Ruwe
in der scrifft, dazu als Marginale: Rüwe hefft manycherleye name[nl in der
schryttt.

- in K 212, 8o Helmst (2), S. 86: vastent - marginal: fasteni wakent -
marginal: wacken; S. 87: De Christen tSOe ... synt Sres tyues fluynge fry -
marginal: De cristen sint ores lyueg öue fri.

Dieser Befund verweist auf zumindest zwei unterschiedliche soziale Ty-
pen der Buchbenutzer. Es zeigt sich, daB gerade auch die niederdeutschen
Drucke von "professionellen" Lesern/Schreibern genutzt wurden
,professionell" im Sinne ihrer Verankerung im damaligen Bildungssystem.
Dafür spricht nun tatsächlich auch die übenviegende Zahl der Drucke mit
religiös-theologischem lnhalt in diesem Corpus. Das Paradox, daß gerade
die Lateinkundigen niederdeutsche Drucke (hier fast durchgängig pro-
testantischer Observanz) nutzten, löst sich auf, wenn man die professio-
nellen Randbedingungen der seelsorgerischen Praxis damals berücksich-
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tigt. Es ist zunächst einmal deutlich, daß diese Benutzer die erbaulichen
bzw. religiösen Texte nicht als primäre Textgrundlage nutzten; die durch-
gängigen Venareise auf eine lateinische Vorlage (die Vulgata, aber auch
andere lateinische theologische Werke, aus denen zitiert wird) zeigen, daß
für ihre inhaltliche Auseinandersetzung die lateinischen Texte maBgeblich
waren und blieben. Anders war es aber für ihre seelsorgerische Praxis, wo
die niederdeutschen Gemeinden ihnen eine Sprachform abverlangten, die
gerade die in der Frühzeit der Reformation zentral zugewiesenen Pastoren
oft ,spontan" nicht beherrschten. Der Konflikt mit den zugewiesenen
,,Wittenberger" Pastoren, die ihre Seelsorge in einer für die Gemeinde nicht
verständlichen Sprache trieben, ist ja ein notorisch bekanntes Problemlz.

Ein Beispiel dafür ist der hochdeutsch ,,durchgearbeitete" gemischt-
sprachige Band QuH 169.6 (letztdatierter Druck: 152n. Hier finden sich
Einträge wie am Ende (nach dem Kolophon) von (21: au9 dem 90 psalm
Vers 4 vnd der / 2 Epistel petri 3 Vers I / Ach Mensch was freud da wesen
Magh / Da Tausent Jahr sind alB Ein Tag / Gedenck wie eß mag wesen
dar / Da Ein Nacht ist wie Tausent Jahr / Vnd Nimmer soll werden Morgen
/ fur solche Nacht Magstu woll sorgen. / ln diesem Leben mit weisem Rath
Nach dem Tod ists viel zu spath. (und durch einen seitlichen Strich davon
getrennt:) Hilff gott / Alletzeit / so lrets / nit / Amen. Ein Beispiel für die
Glossierung der Texte ist in Abb. 10 abgebildet: Bl. F viv - viir aus (8): Daf
Magni / ficat vthgelecht dorch / Martinum Lufter / ln sat<seske sprake vlity
/ gen arrigeret / Wittenberch / Anno M.D.xxvj(BC 877). Die ausführliche
Marginale auf der linken Seite reproduziert bis auf kleinere Varianten, vor
allem in der Klein-/Großschreibung, den hochdeutschen Luthertexl: Roma
am 7 Vers 21,22,23 spricht Paulus / "also / So finde ich mir / nu ein / Ge-
setz / der lch wil / dz gute / thun, dz / mir dz / Böse anhanget denn ich
habe Lust / an Gottes Gesetz nach dem lnwendigen Menschen / lch sehe
aber Ein ander Gesetz in meinen Gliedern / Dz da widerstrertet dem Gesetz
in Meinem gcmute / Vnd nimmet mich gefangen in der Sunden Gesetz /
welches ist in meinen Glidern e t c. Auf der rechten Seite steht
links: Roma / I Vers / 31 und
rechts: Rom I / GalateT/ 5 am End
Sprechen die so / da meinen sie sitzen / hir schon in Abra / hamß scho9 /
Gott sei ihn[en] / den Himel / schuldig

t2 S. M. LINDOW, Niedercleutsch als Kirchensprache im 16. und 17. Jahhundert, Grerfswald
(Dissertationsdruck) 1926, und J. D. BELLMANN, Niederdeutsch als Kirchensprache, in:
G. CORDES - O. UÖXt{ (HrSg.), Handbuch zu niedetdeutschen Spßch- und Lileßtur-
wlssenscl,art, Berlin 1983, S. 602€30.
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Derartige ,,Bearbeitungen" finden sich im übrigen nicht nur in Texten,
die unmittelbar zur professionellen Praxis gehören, sondern auch in litera-
rischen, wie die Kommentierung der inkunablen Passion von St. Barbara
(BC 321) in Ts 2 (nd. Bd., alle Drucke von ca. 1500) zeigt (s. Abb. 15). Die
vehement protestantischen Anmerkungen sind in gleicher Weise auf
Hochdeutsch wie Latein notiert, so z. B. zu der Textstelle (A i): we dut b6ck
lest edder lesen hirt / Myt gantzen vlite unuorstSrt / De het van godes
gnaden dat / Dree kareen vd C iaer afflat. Die Bemerkung über den Ablaß
ab vn ist unterstrichen, darauf bezogen und mit einem Hinweiszeichen an-
gemerkt sind zwei Glossen: Menti (tur ? - nicht eindeutig zu lesen) papa /
christg pro nobis passus est und o wie Lugstu Du / Goiloser BaÖst. Eine
weitere lateinische Glosse über die ,,papistische Götzenanbeterei" findet
sich zu einer entsprechenden Textstelle auf A iir mit dem Hinweiszeichen
NB: cui igitur papistae adordt / sculptilia.

Daß es für die Pastoren oft darum ging, sich eine sprecfvorlage für ihre
seelsorgerische Praxis zu verschaffen, wird an einigen stell'en besonders
durch das lateinisch-niederdeutsche Gemisch sinnfällig. Ein deufliches
Beispiel dafür ist der Band 399.4 Theol 40 mit der niederdeulschen
Braunschweig-wolfenbütteler Kirchenordnung von 1 s,t!t, die als Marginalien
ausführliche niederdeutsche zeremoniale Texte (Gebete, Hymnen, Verkün-
digungspassagen u. dgl.) enthält, diese aber für den Gebrauch des
lateinkundigen Benutzers mit lateinischen Formeln einordnet.

Ein gemeinsamer Buchblock besteht bei den Teilen, die lose von der
Koperte zusammengelialten werden, nur mit der gleichzeitigen lateinischen
Kirchenordnung (weiter enthalten noch: schleswig-Holsteinsche Kirchen-
ordnung von 1542 und Luthers ,,Taufbüchlein" in der Ausgabe von 1542).
Die beiden braunschweig-wolfenbüttelschen Kirchenordnungen sind in zu-
mindest sehr ähnlicher Schrift ausführlich beschrieben, am ausführlichsten
so im letzten Teil der niederdeutschen Kirchenordnung, die die Zeremonien
beschreibt. Hier finden sich, den Platz am Rand und zwischen den Absät-
zen ausnutzend, Konzepte, die wörtliche vorlagen lür die Aktivitäten bei
der Messe sind, so z. B. in dem Abschnitt über die Spendung der
sakramente Bl. N iir: Nota dat / is dat rechte / ewa[nlgetiu[m] / wen Du geist
/ to Dusse[m] sa / cramente so / gedenke, / Dut ist de tiff / mines hern[n!
/ ih[eslu [christ]i : De / vor mij ge / cruciget is, / Dut is Dat / btot dat vor
mij vor gotelnl ist: / dar uor Dancke ick gode, minem[m] himet / schen
vader, Dat / wil ick in my[n] hefte vaten: vnd nüm[m]e[r]/ mer[r] vorgetelnl:
Wente Dut teke[n] is mij ge / geue[n]: Dat ik mines hern[n] dar by
gedenke[n] scal Amen. Annticrr werden die Gebete im Text im Konzept
expandiert, so z. B. (s. Abb.16) Bl. M ivv: Oremg / Almechtige Ewige Godt:
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De Du Dorch Dine[n! hilligen geist, / de gantzen Cristenheit hilligest, vnd

regerst, erhore vnse / gebed[e], vnde / giff vns gue / Dichlicken, / Dat se

mit / alten oren / ledematen / in reinem lo / üen, Dorch dine gnade Dy Dene

/ Dorch jh[esu]m cristum / Dine[n! sone vnsen / here[n] Amen, ähnlich

auch Bl. N ir: oremg : o gnedige Godt, Du wilt well oÜer Dine / volcke

gnedich syn, wen Dine[n] torn ouer / iema[n]de vthgeten... Die Kürzel, vor

ällem auch die Formel Oremg, erweisen deutlich den lateinkundigen

Schreiber (wie auch der Schreibduktus).
Daß es allerdings auch mit dem Buchbesitz der Geistlichkeit nicht weit

her gewesen sein kann, zeigt die Tatsache, daB dieser Pastor (der sich in

einem Eintrag wy her Cordt borcherdes nennt) den Band/Buchblock ge'

wissermaßen als ,,Amtsbuch" nutzte. Am Ende des Blocks (also der latei-

nischen Kirchenordnung) findet sich eine ausführliche Regelung über eine

Vormundschaft lür ein Waisenkind (in der er sich mit Namen nennt), die ihm

übertragen war und Über deren wirtschaftliche Geschäftsführung er Re'

chenschaft ablegt (Auszug: Dat rindeke[n] kofft ick h[er] Cordt Dem kinde

mijne[n] leue[n] vaddere[n! to gude vor iii guld[en] de scalt by mii vind[enl

wan ot dat an nod[en] heffl), sowie auch das Konzept für eine Kollekten'

predigt: Eyne gemene cottectelnl post tntroitus / almechtige Ewige godt,

de du witt Dat / atlen mynsken gehulpen werde, vnde to erkentnisse Diner

goilikelnl warheit / moge[n! kome[n], wy bidd[enl Dine godlike maiestet

Dorch vnsernlnl hern[n] [ihesu]m christu[m] Ame[n].

ln dieser professionellen Praxis auf lateinischer Grundlage steht der

große Teil der niederdeutschen Drucke mit lateinischen Marginalien (s. die

synopse;: Die Texte waren die Grundlage für die mündliche (also nieder-

deutsche) pädagogisch-seelsorgerische Praxis, die von den Pastoren

gründlich schriftlich (also entsprechend ihrer Ausbildung: lateinisch) vorbe'

Litet wurde; wobei ihnen ietzt die Verbreitung gedruckter dogmatischer wie

Quellentexte die synoptische Arbeit mit mehreren Texten im Vergleich er-

möglichte, was sich in den Textveniveisen dokumentiertl3 (hier wäre eine

13 Erich TRUNZ hat rn diesem Sinne auch von der ,spaltung in zwei Naturen" bei den frÜh'

neuzeiüichen humanistischen lntellektuellen gesprochen, zu denen ia vor allem auch die

protestantische Getstltchkeit zu rechnen ist (Der deutsche Srg'thumanismus um l@O als
'standeskuttur, 

Zeitschnft für Geschichte der Erziehung und des Untsrrichts 21 (1931) 17'53,

hier S. 24): ,eigenilich' lebten sie in ihrer latsinischen Bildungswelt, die zur Demarkalion

von der Umwelt (und als Fundament ihrer Aufstiegsambitionen) drente - das .Volksspra'
chtge" (im durchaus abwertencten Srnne des Wortes) war demgegenüber an dis Trivialität

deJ Broterwerbs (uncl tamilialen Alltagsl) gpbunden; so gingen oine wrfeinerts (neulatei'

nische) Sprachkultur und nachlässiger Rückgrrtf auf ,volkssprachige" Sprachstellor zu-

sammen. ber gängige Topos von der volksbildenden Rolle det humanistischen lntelligenz

und tn rhrem Umfeld des Buchdrucks führt reichlich in die lrre, wie sich besondsrs b€i
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theologische Bearbeitung der Quellen vonnöten). Dabei zeichnet sich ab,
daß die Annotierung der Texte um so ausgiebiger ist, je direkter diese den
Wortlaut der seelsorgerischen Praxis bestimmen: also in den Katechis-
mustexten für den Unterricht, vor allem aber auch in den Evangelienhar-
monien und anderen Grundlagen lür clie Predigt (s. die in diesem Sinne
ausgiebig lateinisch glossierte bzw. die Textstellen im Sinne eines
Predigtkonzepts expandierende Bugenhagensche Passionsharmonie, BC.
1M7, in G 331, 8o Helmst).

Die niederdeutschen Texte waren insöesondere unverzichtbar für die
Geistlichen, die über keine niederdeutsche Spontansprache verfügten; aber
sie waren selbstverständlich auch eine ,,natürliche" Textgrundlage für die
niederdeutsche Geistlichkeit - jedenfalls solange diese an einer nieder-
deutschen mündlichen Seelsorgepraxis festhielt. Dafür spricht nun die
große Zahl von niederdeutschen Texten, die mehr oder weniger indifferent
lateinisch und niederdeutsch glossiert sind (s. die Synopse). Auf einen
niederdeutschen Geistlichen in diesem Sinne ist bei dem Band G 314, 8o
Helmst zu schließen (gemischtspr. 9d., letzter Druck: 1565), der durchgän-
gig mit lateinischen und niederdeutschen Eintragungen versehen ist, wobei
die letzteren schon erste Spuren einer Auseinandersetzung mit dem
Hochdeutschen aufweisen (allerdings nur marginal wie z. B. die Form ist
für rs u. dgl.). Der lateinisch geübte Schreiber zeigt sich vor allem in den
Kürzeln auch im niederdeutschen Text, der protestantische Pastor im Tenor
von Eintragungen wie der folgenden (auf der Rückseite - nach dem
Kolophon - von (1), der Bugenhagenschen Passionsharmonie, BC 1936):
paulg Timoth 3 wol sine huse nicht woll / vorsteith wo will desulue der
gemene gades vorstaen.

Daneben steht nun eine große Zahl von Sammelbänden, bei denen die
Textsprache für den Benutzer offensichtlich relativ inditferent war, bei
denen unabhängig davon, ob die Drucke niederdeutsch, hochdeutsch oder
auch lateinisch waren, die spontane Schreibsprache des Benutzers nie-
derdeutsch ist. Ein instruktives Beispiel dafür ist der Sammelband Ts. 165,
s. dazu die Abbildung (Abb. 1) des lnhaltsverzeichnisses (im Spiegel vorne
gegenüber dem Titelblatt des ersten eingebundenen Druckes). Das Fol-
gende ist eine Abschrift des Inhaltsverzeichnisses (in Klammern jeweils der
Titel im Buchblock). Am rechten Rand ist die Schrift teilweise unleserlich
(durch ... angedeutet):

iüngeren Arbeiton zeigt, die von der Volkskunde her die sozialen Konflikte der Kulturge-
schichte analysieren, s. z. B. R. SCHENDA, Alphahtisierung und Literarisierungsprozesse
in Westeuropa im 18. und 19. Jahrhundert, in: HINRICHS - WIEGELMANN (wre Anm. 5)
S. 1-2O, hier S. 2.
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1 dat schone [con]fitemini (Dat sch&ne confitemini)
2 bekentenisse d[erl appelat[ionfl f ... (Anteking und bekentenisse des

gelouens ... der apellerende stende)
3 vormani[n]ge an de geistlich .. d. l. (Vormanynge D M L: An de

geystliken ...)
4 ein breiff ad [cardinalem ?l mogu ... (Eyn breef an den Cardinal

Erzbisshop tho Mentz)
5 gloße d m I wp dat kay ... Up dat vormente keiserlick Edict ... Glosa)
6 warni[n]ge an de deutschen (Warnynge D M L an syne leuen

Düdeschen)
7 wed[er] den muchler to dresten (Wedder den Mucheler tho Dresen)
8 missiua vrba.re. ad hilde[sia]m (Sendebrieff d. Vrbanum regium .. an

freundt zu Hildesheim)
9 missiua pomera[ni] ad wed[er] doeper (Bekenntnis Johannis

Bugenhagen Pomern ... an eynn Widderteufter)
10 Jo[hannesl pomer[anusl wat vo[n] cloester leue[n] to holdlenl (Wat me

von dem Closter leuende holden schal ... dorch Joannem Bugenha.
Pome.)

11 Clawes burn gespreke (Claws Bwr bin ick ge / nant)
12 von der gewalt der slotel (Von den schlüsseln)
13 wederroep vo[m] fegefür (Ein Wederop vam Vegevur)
14 vel gud[e] cristlig[e] vormani[n]ge to got (Vil gutter Ermanungen zu

Got).

Bei den niederdeutschen Titeln ist die Benutzung der üblichen latei'
nischen Kürzeln autfällig: gfitemini (11, Fy (4 - wie ist das aufzulösen?),
wed'doeper (9) usw., die sich im übrigen auch in den Kostenvermerken
finden, z. B. gstat vl dn 'kostet 7 Pfennige', ähnlich auf dem Titel von (4),

gegenüber der niederdeutschen Eintragung im Spiegel vorne kostet lo
bind[enl vij mar (marcasl.

Die Bildung des Verlassers zeigt sich auch in den selbstverständlich
verwendeten Abkürzungen für die Namen der Autoren: d./. oder d.m.l. tür
doctor (ltlartin) Luther, vrba.re. für Uröanus Flegius, pomera: oder Jo pomer.
für Jotrannes (Bugenhagen) Pomeranus, in der Latinisierung von Titelteilen,
wie die Wiedergabe von Sendeörieft (81 durch mtssrua, auch als zusam-
menfassende ,Katalogisierung" des Titels von (9), latinisierende weitere
Elemente wie z. B. für die Stadt Mainz durch mogu... (Rest unleserlich) in
(4), syntaktische Bildungen wie ad NN, die lateinische Kürzel für den
Erzbischof in (4), andererseits aber auch die Korrektur des Dresen zu
dresten (4. Autfällig sind schließlich auch die durchgängigen orthographi-
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Schen Variationen der niederdeutschen Titel, auf die ich hier im einzelnen
nicht mehr eingehe.

Das Bemerkenswerteste an diesem lnhaltsverzeichnis ist aber die nie'
derdeutsche Wiedergabe der hochdeutschen Titel (9), (12) und (14). Es ist

offensichtlich, daß der Buchbesitzer hier eine inhaltlich gezielte Zusam'
menstellung protestantischer Schriften vorgenommen hat. Der inhaltliche
Zusammenhang wird insbesondere auch deutlich durch seinen Vermerk auf
dem Titelblatt von (12), mit dem er einen inhaltlichen Zusammenhang zu
(13) herstellt (rechts beim Binden beschnitten, daher fragmentarisch): Hle
hort bi de wederoep vom fegefu[ ... / ßlecht des pawestes regiment Jen[ ...
/ ldrech[ ...

Borchling - Claussen weisen von (9)r1, (12) und (14) keinerlei nieder-
deutsche Drucke auf, ebenso wenig wie die Weimarer Ausgabe für (12) (s.

dort zur Schrift ,Von den Schlüsseln" in Band 30/2, 430). Die Wiedergabe
des Titels erfolgt im übrigen auch nicht nur als Übersetzung, sondern als
eine inhaltsgemäße Expansion des Titels. Läßt sich daraus auf eine nie-
derdeutsche Spontansprache bei dem Besitzer und eine Prälerenz lür nie-
derdeutsche Drucke (soweit erhältlich) schließen, so ist doch auch deutlich,
daß ihm das Hochdeutsche keine Probleme bereitet - signifikant ist hierfür
die inverse Umsetzung des niederdeutschen Düdeschen im gedruckten Ti-
tel von (5) in ein hochdeutsches deutschen im lnhaltsverzeichnis.

Eine solche relative lnditferenz gegenüber der sprachlichen Form der
Texte bei einer dokumentierten niederdeutschen,,Spontansprache" findet
sich in einer ganzen Reihe von Bänden, bemerkenswertenrveise alle aus
der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts: Beispiele sind J 149,8o Helmst
(letzter Druck: 1525), 113.2 Theol (letzter Druck: 1531 - hier stehen die
niederdeutschen Eintragungen neben lateinischen), Ts 170 (letzter Druck:
1532), H 59, 40 Helmst (letzter Druck: 1536) und 919.97 Theol (letzter
Druck: 1539). Sehr viel seltener ist der umgekehrte Fall, daß in einem ge-
mischtsprachigen Band hochdeutsche Eintragungen einen niederdeutschen
Text kommentieren wie bei dem oben diskutierten Band QuH 169.6.

ln der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts und mehr noch Anfang des
17. Jahrhunderts dominiert dann die Bemühung um das Hochdeutsche, die
sich in dem Missingsch der Eintragungen dokumentiert, das ich im
vorausgehenden schon mehrfach illustriert habe, so claß Beispiele sich hier
erübrigen (oft jetzt auch gekoppelt an relativ ungeübte Schriften).

14 Der Herausg€ber der Bugenhagen-werkausgabe, W. D. Hauschild, war so freundlich zu
bestätigen, daB von diesem Bugenhagenschen Text auBer dom Wittsnborgor nur noch ein
ebenfalls hochdeutscher Druck des gleichen Jahres aus Nürnberg sowie erne lateinische
Ausgebe aus dsm Jahr 1539 vorhand€n ist.
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lm übrigen gilt aber auch hier, daB ein ,korrekter" hochdeutscher Text
nicht unbedingt auf eine hochdeutsche Sprachpraxis des Schreib'ers
schließen läßt. Gerade in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ist mit
dem Vordringen hochdeutscher protestantischer Texte, insbesondere der
Bibelübersetzung in Teildrucken, auf dem Markt zu rechnen, die, wie die
Auswertung hier zeigt, inditferent beim Lesen genutzt wurdenls. lnsofern ist
es auch plausibel, daß in einem ansonsten niederdeutschen Kontext eine
aus einer hochdeutschen Vorlage kopierte Textpassage auftaucht. Ein

solches Beispiel liegt vermutlich vor bei QuH 143.7, bei dem der Spiegel
vorne einen Bibelspruch autweist (Nahum 1. Kap., nach der Vulgatazählung
Vers 7€): Nahum j Cap: / Der Herr ist gutig, vndt eine / feste Zur Zeit der
noth, vndt / kennet die so auff ihn trawen. / Wen die Flut vberher leutft so
macht ers mit derselbiges / ein-ende. Aber seine finde / verto@et ehr mit
finsterniB.

Der Text entspricht bis in orthographische ldiosynkrasien den Luther'
schen Drucken: in der Luther-Bibel (,,Die Propheten alle Deudsch",
Wittenberg 1544 - hier zitiert nach der Neuausgabe von Volz, München
1972, N. 2, 1628» heißt es: Der HERR ist gütig, vnd eine Feste zur Zeit /
der not, Vnd kennet die, so auff jn trawen. / Wenn die Flut vber her leufft,

so macht ers mit / der selbigen ein ende, Aber seine Feinde verto@et / er
mit finsterms. (eine Kontrolle an späteren Drucken wäre nötig, die mir z.

Zt. nicht möglich ist - der letztdatierte Druck des Bandes ist aus dem Jahre
1 s63).

Der Besitzeintrag von der gleichen Hand, aber in einer anderen Tinte im

Spiegel vorne macht im übrigen auch eine niederdeutsche Schreiberin
plausibel: Otilia Jeronijmj van Dams / nachgelassen withwe / hordt dith
Bogk.

Die Übergänge sind hier fließend, z.T.gleitet auch ein Schreiber beim
Kopieren von einer hochdeutschen Vorlage spontan in niederdeutsche
Bahnen, so daß sich der Text einem "Missingsch' annähert (in den Kom'
mentaren habe ich das als ,,hochdeutsch mit niederdeutschen Spuren"
registriert). Ein Beispiel bildet einer der oben schon erwähnten Besitzein-
träge in QuH 169.9: Ludolphus barckhausinus / dem hordt disses buch Zu

15 Etne wichtigp Rolle hane dabei die orthodoxe Weiterentwrcklung in den protestantischen
Ltlndern, die mit den kanonischen Texten auch dis sprachliche Form der rituell€n Praxen
festlegte. ln dieses Umleld gehören dre hochdeutschen Texte mit niederdeutschen Eintra-
gungen, die die andere Spontansprache (auch Schrittsprache) dokumentioron; s. lür \€r-
gleichbare Verhältnisse im westlichen Raum K. SCHULTE-KEMMINGHAUSEN, Humanis-
mus und Volkssprache, Westfalen 17 (1932) 7/-90 (dort bes. S. 79 zu einer hochdeutschen
wittenberger Bibel von 1573 mlt niederdeutschem Besitzelntrag aus Dortmund).
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wer / das findt die thu es ihm / wider he will lhm fundt / ... (unleserlich:
lon?l geuenn.

Die Bemühungen um einen ,,höheren Sprachstil' beginnen bei der an-
gestrengten Latinisierung des Namens (s. o.) und rutschen dann beim
Hochdeutschen in grammatische Unsicherheiten (Genusform des Relativ-
pronomens die statt def und rein niederdeutsche Formen - he lür er,
geuenn lür geben - aus.

ln solchen Texten finden sich auffällig viele Korrekturen, die auf eine
editorische Revision der Abschrift schlieBen lassen (wobei allerdings zu
berücksichtigen ist, daß in der damaligen Zeit eine relativ umfassende
auswendige Textkenntnis vorausgesetzt werden muß, nach der solche
,,Abschriften" verfaBt worden sein können, worauf dann im orthographi-
schen Bereich spätere Korrekturen reagieren).

*hluBbmukung

Eine weitergehende Auswertung des Befundes soll an anderer Stelle in
einem gröBeren Zusammenhang erfolgen. Hier ging es mir mit der Prä-
sentation des Materials darum zu zeigen, wie ergiebig eine solche Unter-
suchung sein kann - vor allem, wenn sie (was mir aus Zeitgründen nicht
möglich war) die Provenienz der Bände noch genauer recherchierte.

Eine allgemeine Schlußfolgerung kann aber auch so gezogen werden.
lm Gegensalz zu den schematischen Handbuchdarstellungen markieren
Buchdruck und auch Buchverbreitung bzw. -besitz für sich genommen
keine kulturgeschichtliche bzw. sprachgeschichtliche Zäsur. Die Entwick-
lung ist hier vielmehr von Ungleichzeitigkeiten geprägt, die die Nutzung der
neuen Techniken/Medien bestimmten. Reproduzierten die kostspieligen
lnkunablendrucke von den lnhalten bis in die typographischen Formele-
mente noch die mittelalterlichen Manuskripte (bekanntlich scheiterten die
,,moderneren" Frühdrucker an den konservativen Einstellungen auf dem
Markt), so markiert auch die Reformation keine Kulturrevolution. Begreift
man mit E. Eisensteinlo den Buchdruck von den damit gegebenen Potenti-
alen her für eine andere Art des vergesellschafteten Lernens, so macht der
hier vorgelegte Befund deutlich, daß sich im 16. Jahrhundert an der.
etablierten Monopolisierung des gesellschaftlichen Wissens bei einer
kleinen Schicht von Gebildeten nichts geändert hat: Die lateinische Bildung

16 Elizabeth L. EISENSTEIN, The Pinting Prass as an Agent ot Change. Communrcations and
Cultural Transfomations in Early-Mdern Europ,2 Bde, CambridgB 1979.
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beschränkte vor wie nach der Reformation die Aneignung der schriftlich
verfügbaren Wissensbestände.

Die Zusammensetzung des Buchmarktes änderte sich allerdings im

Laufe des 16. Jahrhunderts, dramatisch so in den Reformationsjahren
selbst. Vor allem wurde eine ländliche Klientele einbezogen, über deren
Zusammensetzung wir aufgrund der bisher vorwiegend im städtischen
Raum angesiedelten einschlägigen Forschungen noch sehr wenig wissen
(daher ist auch die Untersuchung hier nicht zu verallgemeinern; wie ge'
zeigt, erlaubt aber gerade der Wolfenbütteler Bestand Aufschlüsse über
einen solchen ländlichen Raum). Aber hier wird deutlich, daß Buchbesitz
selbst dann, wenn clie Bücher (oder eher wohl das Buch) tatsächlich einen
funktionalen Ort in der alltäglichen (religösen) Praxis der Besitzer gehabt
haben sollten (wovon, wie die Untersuchung deutlich macht, nicht ohne
weiteres auszugehen ist), keinesfalls eine,buchangemessene" litterale
Nutzung impliziert. Wo Bücher in diesem Sinne benutzt wurden, dokumen-
tieren die Benutzerspuren weiterhin eine lateinische Praxis - wie auch in

den Manuskripten vor dem Buchdruck. Für die litterate Schicht allerdings
potenzierte der Buchdruck die Potentiale des verfügbaren Wissens: Auch

der einzelne, ländlich isolierte Kleriker konnte jetzt seine Arbeit am Text

durch den synoptischen Vergleich mehrerer Positionen ,,dezentrieren" - im

Kontext der reformatorisch-politischen Auseinandersetzungen tatsächlich
ein qualitativer Sprung (vergleichbare Möglichkeiten waren vorher an die
Benutzung einer der wenigen sorgsam gehüteten Bibliotheken gebunden).

Einmal mehr zeigt eine genauere Arbeit an den Quellen, daß die über'
kommene (Sprach)Geschichtsschreibung einen Befund verallgemeinert,
der allenfalls für die intellektuelle Elite zu verifizieren ist. Für die Mehrheit
der Bevölkerung, auch für diejenigen, die immerhin schon den Sprung in
die elementare Alphabetisierung (und den Buchbesitz) geschafft hatten,
änderte sich an dem gesellschaftlichen Verhältnis der Literarisierung nichts.

Die sprachlichen Varietäten reflektieren diesen Befund: Gegenüber dem

souveränen Gebrauch der lateinischen Bildungssprache steht das Auf'
kommen von Missingsch, also die Verdrängung / Verleugnung der
Sprachform, in der die Lernpotentiale zu organisieren gewesen wären (und

zumindest in den relativ autonomen städtischen, kulturellen Emanzipa-
tionsprozessen des 15. und frühen 16. Jahrhunderts auch organisiert wur-

den) - und die vergebliche Anstrengung um ein Hochdeutsch, die doch bei

dem sterilen Vorzeigen von Elementen der prestigebesetzten Sprachform
stecken blieb (bleiben mußte), die so Lernen (gemessen an den ent'
wickelten gesellschaftlichen Potentialen dazu, wie sie die lntellektuellen in

ihrem Latein entfalteten) verunmöglichte.
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Diese Bemerkungen gehen über den vorgelegten Befund hinaus, der
zumindest eine so weitgehende lnterpretation nicht stützt (es sei denn mit
Hilfe eines dubiosen Argumentes e silentio angesichts der großen Zahl von
Bänden ohne Eintragungen). Als Thesen sollen sie aber am Schluß stehen,
um zu unterstreichen, welche Fragestellungen auf der Basis derartiger
Quellenauswertungen eröffnet werden.
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Abb. 1: Ts 165 (s. lll, 1531), Spiegel vorne und Titelblatt von (1)
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Abb. 2: Ts 17O (s. lll, 1532), Spiegel vorne und Titelblatt von (1)
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Abb. 3: Ts 174 (s. l, 1534), in fine von (3) [Kasper Guttel, Eyn trosilyke
vermanunge unde bicht gebetl und Titelbtatt von (4)



Abb. 4: Ts 174 (s. l, 1534), Vorsatzblatt hinten recto
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Abb. 5: G 314, 80 Helmst (s. lll, 1565), D viiiv - E ir von (1) [Johan
Bugenhagen, Historia des Lydendes vnde der Vpstandinge vnses
Heren Jhesu Christi, Magdeburg 15461
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Abb. 6: J 31,8o Helmst (s. lll, 1538), Verso von Titelblatt und A iir von (3)

[Urbanus Rhegius, Confutatio libelli cuiusdam Luneburgi occulto
adfixi, Wittenberg 1 5381
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Abb. 7: J 2ß,8" Helmst (s. lll, 1541), in fine von (2) [Johan Brentz, Etlike

tractatel, Magdeburg 15311
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Abb. 8: K 100, 80 Helmst (s. lll, 1529), E iiv und eingektebtes Blattr von
(11) [Martin Luther, Vnderrichtinge der Visitatorn an de parheren
ym K8rv8rstendome tho Sassenf
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Abb. 9: K 100, 80 Helmst (s. lll, 1529), eingeklebtes Blattv und E iiir von
(11) [Martin Luther, Vnderrichtinge der Visitatorn an de Parheren
ym K8rv6rstendome tho Sassent
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Abb. 10: QuH 169.6 (s. lll, 1527), F viv - F viir von (8) [Martin Luther, Dat
Magnificat vthgelecht, Wittenberg 15261
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919,97 Theol, 8" (s. lll, 1539), in fine von (4) [Martin Luther,
Bekentnisse van dem Sacramente des liues vnde blodes Christi,
Magdeburg 15321

Abb.11:
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Abb. 12: QuH 161.9 (s. ll, 1595), in fine, drittletztes Vorsatzblatt (verso)

und zweitletztes (recto)



Abb. 13: 1185.11 Theol (s. l, 154O), Kolophon des letzten Teildrucks (2)

[Kaspar Huberinus, Vam Torn vnde der güOigh€it Gades, Mag-
deburg 15401 und Vorsatzblattr
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Abb. 14: A 84, 8o Helmst (s. l, 1532), in fine (Vorsatzblätter)
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Abb. 15: Ts 2 (s. l, 1500), a iv - a iir von (3) lSunte Barbaren passyel
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Abb. 16: 399.4 Theol (s. ll, 1543), M ivv - N ir von (1) [Christlyke Kercken
Ordeninge, Magdeburg 15421


