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Ulrich Weber, Minster

Zur frohmittelniederdeutschen Urkundensprache Osnabriicks

Variablenlinguistische Untersuchung einer ostwestfélischen Stadtsprache”

1. Einleitung

1.1. Zur historischen Situation Osnabricks im 14. Jahrhundert

Osnabrick dirfte als eine der groBten spétmittelalterlichen und friihneu-
zeitlichen Stadte Westfalens nicht nur fur die westfélische, sondern auch
fur die niederdeutsche Sprachgeschichte von Bedeutung sein. Dieses gilt
um so mehr, als Osnabrick in der Kontaktzone zwischen der westfalischen
und der nordniederdeutschen Kernlandschaft der friihmnd. Schreib-
sprachen lag.

Um das Jahr 780 n. Chr. wurde Osnabrick als Missionszentrum am
Kreuzungspunkt zweier Fernwege gegrindet'. Hier treffen sich die Sid-
Nord-Verbindung Kéln — Bremen - Nord- und Ostsee sowie die Ost-West-
Verbindung vom Elbegebiet bei Magdeburg in die Niederlande. Die Stadt
wuchs um die Domburg und eine Marktsiedlung herum und wurde ca. 1100
mit einem Befestigungsring umschiossen. Etwa einen Kilometer stdlich
entstand beim Kollegialstift St. Johann (1011) eine zweite Siediung, die
Neustadt.

1306 wurden Alt- und Neustadt mit einer gemeinsamen Stadtmauer be-
festigt, doch behielt die Neustadt eine eigene Verwaltung und einen ei-
genen Rat. Fur die Altstadt waren Rat und Verwaltung der Gesamtstadt
zusténdig. Obwohl das Stadtrecht selbsténdig war, gehérte Osnabrick zum
Dortmunder Stadtrechtskreis; Rechtserholungen und -belehrungen sind fir

= Erwerterte Fassung zweier Kurzvortrdge, gehalten am 25.04.1986 anlaBlich der Sitzung der
Kommission fir Mundart- und Namenforschung Westfalens in Miinster und am 21.05.1986
anlaslich der Jahrestagung des Vereins fur niederdeutsche Sprachforschung in Osnabriick.

1 Zum folgenden vgl. insbesondere: Stadt Osnabriick Verkehrsamt (Hrg.), Osnabriick. 1200
Jahre Fortschritt und Bewahrung. Profile blrgerlicher Identitit [Ausstellungskatalog],
Nirnberg 1980.
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die Zeit von 1394 bis zur Mitte des 15. Jh.s belegt. Eine Hauptfahrt zum
Oberhof Dortmund hat vor 1366 stattgefunden?.

Die Einwohner Osnabriicks stammten hauptséchlich aus der néheren
Umgebung der Stadt und waren vornehmliich Ackerblrger, wobei jedoch in
der Altstadt Handel und Gewerbe starker vertreten waren als in der Neu-
stadtd. Im 14. Jh. zéhlte die Stadt ca. 6.000 Einwohnert. Das exportorien-
tierte Textilgewerbe lieB diese Zah! im 15. Jh. auf etwa 10.000 ansteigen,
darunter ungefahr 1.200 selbstandige Handwerker.

Seit dem 13. Jh. schioB Osnabriick mit Dortmund, Soest und Minster
eine Reihe von Vierstadteblindnissen. Bereits seit dem 12. Jh. sind Osna-
briicker Fernhandler im Nord- und Ostseeraum tatig. Trotz einiger friherer
Beziehungen zur Stadtehanse beschickt Osnabrick erst 1412 einen
Hansetag.

Innerhalb des Flirstbistums, dessen Grenzen sich im 14. Jh. herausbil-
deten, stelite die Stadt seit Beginn des 13. Jh.s nach Domkapitel und
Ritterschaft den dritten Landstand dar. Wie die anderen beiden Sténde
entsandte sie gleichberechtigt zwei Vertreter in den ,geschworenen Rat“,
das Beratungsorgan des Bischofs. 1424 versucht Osnabrick sogar mit
Waffengewalt ein Mitspracherecht bei der Bischofswahl durchzusetzen.

Festzuhalten bleibt, daB sowohl das Furstbistum als auch die Stadt
Osnabrlick im 14. Jh. die rdumliche Ausdehnung erfuhren und die Verwal-
tungs- und Regierungsform ausbildeten, die bis zu Beginn des 19. Jh.s,
also nahezu ein halbes Jahrtausend lang, bestehen blieben.

Auch in sprachlicher Hinsicht war das 14. Jh. auBerordentlich bedeut-
sam, vollzog sich doch in ihm der Schreibsprachenwechsel vom Latein zur
Volkssprache, wie noch zu zeigen sein wird.

1.2. Zum Textkorpus

Aus der frihmnd. Zeit existieren aus dieser Stadt einige wenige etwa
gleichzeitige volkssprachliche Urkundenkonzepte und -abschriften, ein
Rentenverzeichnis, ein Brief, Stadtbucheintragungen und vor allem Origi-

2 vgl. Luise VON WINTERFELD, Die stadtrechtlichen Verflechtungen in Westfalen, in: Der
Raum Westfalen, Bd. 2,1, Minster 1955, S. 171-254, hier S. 173.

3 vgl. zum folgenden auch H. ROTHERT, Geschichte der Stadt Osnabrick im Mittelalter,
erster Teil in: Osnabriicker Mitteilungen [im folgenden OM] 57 (1937) [XVIl}-325, zweiter Teil
OM 58 (1938), hier I, S. 65.

4 vgl. P. DOLLINGER, Die Hanse, 3., Uberarbeitete Aufl., mit 6 Karten und Pi&nen, Stuttgart
1981, S. 162.
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nalurkunden. Letztere haben den Vorteil, daB sie Uber die verschiedenen
Schreibinstitutionen breit gestreut sind und - auch in Gegensatz zu den
Stadtbucheintragungen - im aligemeinen eine exakte Datierung aufweisen.
Deshalb wurden sie fir die Untersuchung herangezogen, war mit ihnen
doch ein Ansatzpunkt fur die Frage nach dem EinfluB auBersprachlicher
Variablen auf die Schreibsprache in einer Stadt vorhanden. Aufnahme in
das Urkundenkorpus fanden ausschlieBlich datierte Originalurkunden. Ob-
wohl in den lateinischen Osnabriicker Urkunden des 13. Jh.s die Ortsan-
gabe fast zur Regel geworden war, findet sie sich im 14. Jh. nur aus-
nahmsweises. Deshalb wurden unter Osnabrlicker Urkunden diejenigen
verstanden, die explizit und ausschlieBlich von Personen mit Wohn- und
gegebenenfalls zusétzlich auch Amtssitz in Osnabrick ausgestellt wurden.
Dieses sind: die Bischofe, die im 14. Jh. noch auf dem bischéflichen Hof
in der Neustadt residierten, ein Stiftsverweser, das Domkapitel, das Stifts-
kapitel St. Johann in der Neustadt, einzelne Geistliche sowie der Stadtrat
(der Alt- und Gesamtstadt), der Stadtrichter, der Richter der Neustadt und
schlieBlich auch bereits einzelne Blrger.

Das Vollstandigkeit intendierende Textkorpus — es umfaBt den Zeitraum
von 1331 bis 1370 - beinhaltet die 91 &ltesten erhaltenen Osnabricker
Siegelurkunden, so wie oben definiert, d. h. das Material ist in Hinblick auf
Textsorte, Uberlieferungsform und beziiglich der Lokalisierung homogen.
Der Inhalt variiert, erscheinen doch alltdgliche Verkaufs- und Auflassungs-
urkunden ebenso wie der Vertrag, der die Ubergabe der weltlichen Regie-
rungsgewalt vom Bischof an einen Stiftsverweser regelt. Uber die
Adressaten ist wenig bekannt, doch geschieht die Beurkundung wohl in der
Regel deshalb vor Osnabriicker Amtspersonen, weil zumindest eine der
Parteien aus der Stadt oder der ndchsten Umgebung stammt.

Zum Vergleich wurden zwei Sonderkorpora herangezogen:

- Die drei frihesten volkssprachlichen Osnabricker Texte, die aus der
Zeit um 1300 stammen, aber nicht bzw. nicht exakt datiert sind. AuBer-
dem sind an ihnen als Aussteller auch Personen von auBerhalb des
Bistums beteiligt, so z. B. der Graf von Ravensberg.

- Neun Stiftsbandnisse u. & m., an denen als Aussteller neben dem
Bischof, dem Domkapitel und der Stadt etwa auch die Burgmannen des
Bistums von Quakenbrick im Norden bis Wiedenbrick im SlUden betei-

5 Vgl. W. STEPHAN, Beitrdge zum Urkundenwesen vom Xl. — Xlil. Jahrhundert, Diss.
Marburg 1902, S.81.
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ligt waren, also Personen von auBerhalb der Stadt, doch aus dem
Bistum.

1.3. Zu den Urkundenausstellern

Drei der Bischéfe, von denen frihmnd. Urkunden Gberliefert sind, stammten
aus Westfalen, der vierte stammte aus Luneburg. Westfale war auch der
zwischenzeitlich eingesetzte Stiftsverweser.

Burgermeister und Ratsherren wurden ausschlieBlich die Mitglieder der
angesehensten Burgerfamilien. Die. Stadtrichter gehérten den bedeu-
tendsten ritterburtigen Geschlechtern an, wahrend die Neustadtrichter im
14. Jh. noch Dienstmannen des Bischofs gewesen sein durften.

Die Aussteller von Urkunden des Domkapitels und des Kapitels St.
Johann waren, wie nachgewiesen werden konnte, samtlich aus dem Bistum
Osnabriick gebdrtig, und zwar aus einer Entfernung von bis zu 25 km
nordlich und dstlich der Stadt.

1.4. Zu den Schreibern der Urkunden

Uber die Schreiber ist &uBerst wenig bekannt, so daB Uber sie gegensétz-
liche Vermutungen angestellt wurden. Noch Niebaum folgt anscheinend der
Uberlegung Finks, daB ,der Stadtrichter zugleich der Stadtschreiber“® war,
da im 14. Jh. - anders als am Ende des vorhergehenden - in Osnabriick
zwischen Klerus und Stadt ein gespanntes Verhéltnis bestanden habe und
andere Personen nicht in Betracht zu ziehen seien’. DemgegenUber wies
Stave darauf hin, daB ein eigener Schreiber von der Stadt beschéaftigt wor-
den sein muB, da ,dieselbe Hand die Urkunden mehrerer nach einander
folgender Richter schreibt“s. AuBerdem teilte er zwei namentliche Erwéh-
nungen eines Stadtschreibers mit, denen nun drei weitere hinzugefugt
werden kénnen®. Somit muB davon ausgegangen werden, da Osnabrick

6 E. FINK (Hrg.), |. Das diteste Stadtbuch von Osnabriick, Il. Das Legerbuch des Birgermei-
sters Rudolf Hammacher zu Osnabriick, Osnabriick 1927, Nachdruck Osnabriick 1977, S.
XV.

7 vgl. H. NIEBAUM, Zur synchronischen und historischen Phonologie des Westfélischen. Die
Mundart von Laer (Landkreis Osnabriick), K8In Wien 1974, S. 281 Anm. 11.

8 [J. C. B.) STUVE, Zur Geschichte der Stadtverfassung von Osnabrick, OM 8 (1866) 1-210,
hier S. 41 Anm. 4.

9 STUVE (wie Anm. 8) S. 41: 1357 Absalon. d. Scillere und 1371 Aspelan de Hallis, .vielleicht
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auch im 14. Jh. einen Schreiber beschéftigte, eventuell bereits zwei ne-
beneinander, ist doch im Repertorium Rep 3 (Osnabriicker Hauptarchiv -
Urkunden) des Niedersichsischen Staatsarchives zu Osnabriick eine Reihe
von stadtrichterlichen Urkunden einem ,dlteren“ und einem ,jingeren
Stadtgerichtsschreiber zugeordnet. Es kann auch nicht vollig ausge-
schlossen werden, daB es sich dabei um Geistliche handelte, da die Stadt
trotz ihres gespannten Verhéaltnisses zu einem Teil des Weltklerus ein gutes
zu den Angehdrigen der Bettelorden und auch der Pfarrgeistlichkeit
hatte°.

Der Bischof zog fur seine Urkunden bereits im 13. Jh. ,mehrere
Hauptschreiber nebeneinander' heran®.

2. Variablenlinguistische Untersuchung der Osnabriicker Urkundenspra-
che

Die festgestellten linguistischen Variablen wurden mit den auBersprach-
lichen korreliert, als da sind:
- Variation aufgrund von Sprachkontakten,

- klein- und groBrdumige Differenzierungen der mnd. Schreibsprachen
aufgrund ebensolcher Dialektunterschiede,

- diachronische Unterschiede,

- vertikale Beeinflussung der Schreibsprache durch die Mundart(en),
- Schreibtraditionen innerhalb einer Kanzlei,

— Aussteller,

- Schreiber,

- Adressaten,

- Inhalt und

- Textsorte.

dieselbe Persdnlichkeit“. StAOs Rep 3 Nr. 440 (1379 Okt 22 Neustadtrichter Ristenpat) als
Zeuge u. a. Absalon scriuer des stades to Osenbruge; StAOs Rep 8 Nr. 147 (1383 Apr 05
Stadtrichter von Leda) unter den Zeugen auch Absalon scryuere der stadt tho osenb. und
StAOs Rep 14 b Nr. 14 (1395 Febr 11 Stadtrichter Scoke) unter den Zeugen Eylardus
gudinch scryuer des Stades to Osenbr.

10 Vgl. STUVE (wie Anm. 8) S. 43.

11 STEPHAN (wie Anm. 5) S. 46f.

12 |n den mittelniederdeutschen Urkunden des 14. Jh.s wird allein frederik vnse scriuer (StAOs
Rep 3 Nr. 469) als Zeuge in einer bischéfiichen Urkunde genannt.
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B 100%
BR
- 90%
DM
St - 80%
Ki [ 70% Bf = Bischot, BR = Birgermeister und Rat, BG = Burger, DM =
Stiftsverweser Dietrich von der Mark, KI = Klerus, NR = Neustadt-
SR L 60% richter, St = Sondergruppe .Stiftsblindnisse u. 4., SR = Stadtrichter.
- 50%
Bt - 40%
- 30%
- 20%
NR
-10%
Prozentuale Verteilung der Urkunden zwischen 1331 und 1370 nach
Ausstellern unterschieden.
Abbildung 1.

Winschenswert ware die Méglichkeit gewesen, das Textkorpus so zu
gliedern, daB von diesen auBersprachlichen Variablen jeweils nur eine va-
riabel, alle anderen aber hétten konstant gehalten werden kdnnen. Da die
nicht zuletzt vom Zufall abhiangende Uberlieferung dieses jedoch nicht er-
laubte, wurde versucht, mit der je unterschiedlichen Kombination von va-
riablen und konstanten auBersprachlichen BestimmungsgroBen in den zu
bildenden Gruppen, auch Aussagen Uber den EinfluB von anders nicht zu
isolierenden Parametern auf die Sprache zu gewinnen. Die drei hier wie-
dergegebenen Graphiken solien veranschaulichen, wie unterschiedlich z.
B. die Verteilung der Aussteller Gber den Zeitraum, eingeteilt in Finf-
jahresabschnitte, ist. An ihnen ist abzulesen, daB sich etwa im Zeitraum von

13 Vgl. Abbildung 1-3.
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1366 bis 1377 der EinfluB des Neustadtrichters gegeniiber dem von 1361
bis 1365 Uberproportional bemerkbar machen wird. Eine eindeutig
diachronische Entwicklung dirfte also daran zu erkennen sein, daB trotz
der insgesamt ungleichmé&Bigen Verteilung der Urkunden Uber den Unter-
suchungszeitraum eine sprachliche Variable kontinuierlich zu- oder ab-
nimmt.

Als SchluBjahr wurde das Jahr 1370 gewéhlt, aus dem erstmals mehr
volkssprachliche als lateinische Urkunden eines Ausstellers erhalten sind.
Es handelt sich hierbei um den Neustadtrichter (1370: 4 mnd. und 2 lat.
Urkunden).

Sprache der Urkunden des Neustadtrichters:

1351 - 1360 14 (25,0%) mnd., 42 (75,0%) lat. Urkunden,
1361 - 1370 17 (37,0%) mnd., 29 (63,0%) lat. Urkunden,
1371 - 1380 20 (62,5%) mnd., 12 (37,5%) lat. Urkunden,
1381 - 1390 19 (79,2%) mnd., 5 (20,8%) lat. Urkunden,

1391 - 1400 21 (100%) mnd. und keine lat. Urkunden™,

Zwar folgen die Ubrigen Osnabriicker Kanzleien erst mit einer gewissen
Verzdégerung, doch ist hiermit eine Wende beim frGhmnd. Schreib-
sprachenwechsel zumindest in einer Kanzlei in Osnabrick festzustelien.
Bis zum Ende dieses Jahrhunderts ist auch die Mehrheit der Urkunden des
Stadtrates, des Stadtrichters und des Bischofs mnd. abgefa8t.

Im Gegensatz zum eigentlichen Schreibsprachenwechsel des 14. Jh.s
steht in Osnabriick der Sprachenwechsel innerhalb des Eschatokolls, das
in der Regel aus der Corroboratio in Form der Siegelankundigung und einer
exakten Datierung besteht. Nachdem im Korpus zunéchst vollsténdig in
Volkssprache abgefaBte Eschatokolle auftreten, vollzieht sich zwischen
1351 und 1365 ein Wechsel. Der Anteil der rein niederdeutschen Ur-
kundenschliisse sinkt. Es treten gemischtsprachige Formein mit einer nie-
derdeutschen Corroboratio und einer lateinischen Datierung auf, es gibt
aber auch volkssprachliche Urkunden, bei denen das gesamte Eschatokoll
lateinisch abgefaBt ist. Letztere nehmen stark zu und werden am Ende des
Untersuchungszeitraumes zur Regel.

14 Die Prozentzahlen werden - wie auch im weiteren — jeweils auf die erste Stelle hinter dem
Komma auf- (falis die zweite Stelle hinter dem Komma > 4) bzw. abgerundet.
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SR | NR
Bt | 30%
Bf
Bf - 20%
Bf
NR - 10%

1335 1340 1345 1350 1356 1360 1365 1370

Praozentuale Verteilung der Urkunden nach ,Aussteller® und .Zeitraum*“ unterschieden.

Jede Siule umfaBt einen Zeitraum von fiinf Jahren. Die Jahreszahlen unterhalb einer jeden
Siule geben das letzte in ihr berlicksichtigte Jahr an. Zu den Abkiirzungen vgl. Abbildung 1.

Abbildung 2.

Sprache der Eschatokolle niederdeutscher Urkunden:
mnd. Corroboratio mnd. Corroboratio {at. Corroboratio

mnd. Datierung lat. Datierung lat. Datierung
bis 1350 14 (100%)
1351 - 1355 6 (85,7%) 1 (14,3%)
1356 - 1360 31 (79,5%) 3 ( 7,7%) 5 (12,8%)
1361 - 1365 11 (55,0%) 3 (15,0%) 6 (30,0%)

1366 - 1370 1 ( 4,5%) 2 ( 9,1%) 19 (86,4%)
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40% —

30% —

20% —

10% —

.——|F—1—-

1335 1340 1345 1350 1355 1360 1365 1370

Prozentuale Verteilung aller Urkunden aus den Jahren 1331 - 1370.

Zur Legende vgl. Abbildung 2. Die Linie bei 12,5 % gibt den Idealfall der gleichmaBigen Ver-
teilung an und dient der Anschaulichkeit.

Abbildung 3.

Eventuell sollte auf diese Weise die besondere rechtliche Stellung der
Urkunden gewahrt bleiben bzw. noch zusatzlich unterstrichen werden.

2.1. Zum EinfiuB der geographischen Lage der Stadt auf die Sprache der
Urkunden

Die geographische Lage der Stadt war bei einer Vielzahl von linguistischen
Variablen daflr verantwortlich, ob die konstante Verwendung einer mnd.
Variante oder aber Variation festgestellt werden konnte. Aufgrund der bis-
herigen Untersuchungen Uber diatopische Unterschiede innerhalb des
Mittelniederdeutschen lieB sich die Osnabricker Urkundensprache wie folgt
naher beschreiben.

2.1.1. Westfilische Merkmale

Als westfilische Merkmale gelten im Mittelniederdeutschen folgende in den
Urkunden konstant verwandte linguistische Varianten's:

15 Zu der die einzelnen Variablen betreffenden, bisherigen Forschungslage vgl. R. PETERS,
Katalog sprachhcher Merkmale zur variableniinguistischen Erforschung des Mittelnieder-
deutschen. Teil I, NdW 27 (1987) 61-93. Taeil Il wird NdW 28 (1988) erscheinen. Herrn Dr.
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der sogenannte ,Rickumlaut“, also die Formen bekande, bekant,
satten,

do(e)t (3. Sg. Ind. Prés. Akt.),

die Heteronyme derde sowie die westlichen Formen godensdag,
saterdag.

Ebenfalls als westfélisch ist die Urkundensprache wegen einiger Kennzei-
chen zu bewerten, die zwar hauptsachlich im Westfalischen, doch auch
dort nicht kategorisch auftreten. Zu nennen sind hier

das Bemlhen, Lang- und Kurzvokal in geschlossener Silbe graphisch
zu scheiden. Allerdings erscheint auch flr /&/ noch mehr als die Haifte
der Belege in geschlossener Silbe ohne L&ngenbezeichnung, obwonhl
dieser Langvokal die meisten Markierungen der Quantitdt aufweist
(45,8% der Falle)'s. Es folgen /6", /8" mit 32,9%, /il mit 32,7%, /&% mit
29,4%, /8'/ in ‘gut’ mit 20,8%, /6%, /6% mit 10,2% und /G/, /i/ mit 8,7%
als Langen gekennzeichnete Schreibungen. Fur /&%, /&% werden hier
keine Zahlen genannt, da nicht eindeutig zu klaren ist, ob es sich bei
den Schreibungen ei, ey fir diese Laute nicht bereits um Darstellungen
einer Diphthongierung handelt. Das seltene /&' trat nicht mit Langen-
bezeichnung auf.

das haufige Sichtbarwerden der Lautentwickiung #t zu cht,

das Vorherrschen der Form heuet (83 Belege, 64,8%) gegeniber heft
(45 Belege, 35,2%),

die relativ haufige Verwendung des Abstrakta bildenden Suffixes -nisse
(30 Belege = 62,5% (be)tuchnisse vs. 18 betuginge, betugunge)',

das Vorkommen des Heteronyms enkennen (26 Belege bzw. 34,2% in
18 Urkunden (31,6%)) gegeniber sonst allein gultigem bekennen,

die Varianten an (1300), ande (1334 - 12 Belege, 1352 - 5 Belege,
1358l - 2 Belege), ende (1358h - 17 Belege) sowie in Kompositionsfuge
-an- (1334, 1335, 1347a) und -en (1347b) fur die Konjunktion ‘und’.

Peters mochte ich an dieser Stelle fur die Anregung zu dieser Untersuchung, die Erlaubnis,
den volistdndigen Katalog bereits zu verwenden, und vielfache Hinweise danken.

Sofern aussagekréftig, werden die Prozentverhditnisse zwischen den einzelnen Varianten
einer Variablen angegeben, da gerade in Mischgebieten die .rdumiich verschiedenen
Frequenzen variabler Spracherscheinungen“ wichtige Hinweise aut die geographische
Wanderung einer Sprachverdnderung ermoglichen. J. GOOSSENS, Dialektologie im Zeital-
ter der Variablenforschung, in: J. GOSCHEL - P. VIC - K. KEHR (Hrgg.), Dialekt und
Dialektologie, Wiesbaden 1980, S. 43-57, hier S. 48.

Vgl. S. 1531
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2.1.2. Variation westfilischer und nordniederdeutscher Merkmale

Als Ortspunkt aus der Kontaktzone zwischen den westfilischen und den
nordniederdeutschen Schreibsprachen gibt sich Osnabriick aufgrund der
Variation von Eigenheiten beider Regionen zu erkennen:

der Wechsel von mit s- und sch- beginnenden Formen des Verbs
‘sollen’,

bis 1335: 38,9% (21 Bélege) s-, z-, (33 Belege) sc-, sch-,

1341 - 1350: 54,0% (116 Belege) s-, z-, (99 Belege) sc-, sch-,

1351 - 1360: 58,0% (119 Belege) s-, z-, (86 Belege) sc-, sch-,

1361 - 1370: 80,5% (67 Belege) s-, z-, (7 Belege) sc-, sch-.

Noch deutlicher wird dieser Wechsel von der nichtwestflischen zur westfilischen Variante,
wenn die beiden Sonderkorpora unberiicksichtigt gelassen werden:

1331 ~ 1335; (25 Belege) sc, sch-,

1341 - 1350: 6,7% ( 1 Beleg) s-, (14 Belege) sc-, sch-,

1351 — 1360: 47,4% (65 Belege) s-, 2-, (72 Belege) sc-, sch-,
1361 - 1370: 91,7% (66 Belege) s-, z-, (6 Belege) sc-, sch-,
Im Stadtbuch st der gleiche Proze8 nachvoliziehbar18:

bis 1330: 51,9% (14 Belege) s-, z-, (13 Belege) sc-, sch-,

1331 - 1340: 63,2% (12 Belege) s-, z-, ( 7 Belege) sc-, sch-

1341 - 1350: 59,4% (38 Belege) s-, z-, (26 Belege) sc-, sch-,

1351 - 1360: 1 Beleg s-,

1361 - 1370: 61,0% (36 Belege) s-, z-, (23 Belege) sc-, sch-,

1371 - 1380: 69,2% (18 Belege) s-, z-, (8 Belege) sc-, sch-,

1381 - 1390: 85,4% (70 Belege) s-, z-, (12 Belege) sc-, sch-,

1391 - 1400: 100,0% (20 Belege) s-, 2-.

In diesem Buch sind nach 1400 bis zum Ende des 16. Jh.s lediglich in Nr. 39 (ca. 1420 -
1430) mit scal und in Nr. 40 (1443) mit scal und scollen noch /§/ bzw. /s/ + /k/-Varianten
realisiert worden. Das Stadtbuch scheint damit erst mit einer kiginen zeitlichen Verzéigerung
den Urkunden bei der Hinwendung zur westfalischen Variante gefolgt 2u sein.

Da im Frihmnd. allgemein etwas mundart(en) bzw. sprechsprachenniher geschrieben
wurde als im klassischen Mitteiniederdeutschen, heute aber die Is/-/s/-Lautgrenze fir
‘sollen’ durch Osnabriick verlauft, kann in unserem Befund ein Hinweis darauf gesehen
werden, daB diese Grenze zumindest im Osnabruckischen sehr alt ist19,

das Nebeneinander des westfélischen Gen. Sg. der stades (1347b - 2
Belege -, 1348) bzw. des stades (40 Belege) und der nichtwestfilischen
Form der stat, der stad (22 Belege),

das Auftreten des nordniederdeutschen und ostfalischen vrunt (1290 -
4 Belege -, 1347a, 1358f) bzw. vriunt-, vriund- (1303 - 6 Belege) neben
dem westfélischen vrent (25 Belege in 15 Urkunden) fur ‘Freund’, von

Vgl. FINK (wie Anm. 6).

Vgl. FOERSTE (wie Anm. 21) S. 49f. und Karte 17; F. WORTMANN, Dig Osnabriicker
Mundart (rit funfzehn Karten), NdW 5 (1965) 21-50, hier S. 45 und Karte 13.
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ne(y)n- (1347b, 1357a, 1368f) und wor (1358a, 1360c) neben den
westfalischen nin (42 Belege in 29 Urkunden) fur ‘kein’ bzw. war (16
Belege in ebenso viel Urkunden) fir ‘wo’ sowie

- die Variationen wal (1355a, 1358b, 1363a, 1365b, 1366e), wol (1303,
1356a, 1357a, 1359a, 1360g, 1361a, 1368b) ‘wohl’ und tusschen (18
Belege in 15 Urkunden), twischen, twuschen (13 Belege in 8 Urkunden)
und die nicht eindeutig einzuordnenden Formen tw(s)schen und
tuysschen (zusammen 3 Belege) ‘zwischen’.

2.1.3. . Ostwestfilische Kennzeichen

innerhalb des Westfalischen ist Osnabrick dem Ostwestfalischen zuzu-
rechnen, wie die folgenden Variablen belegen:

- Die Schreibung i fur den Umlaut im Adjektiv und Adverb ‘gangbar,
gangig', die im Korpus konstant realisiert wird (ging, ginge, gincachte),
ist im Westfalischen und insbesondere im Ostfalischen verbreitet, folg-
lich im Osten Westfalens sicherlich haufiger als am Westrand.

- Velarisierung von all- zu oll- kommt im Korpus einmal vor.

Bei groBer Belegdichte von ali(e} ist diese Verdumpfung allein in der Urkunde 1365b er-
kennbar. Ebenfalls in diesem Text finden sich zwei Belege fur die Assimilation beim
Adjektiv ‘alt’, so daB hier en Zusammentfall der beiden Graphien zu erwarten gewesen
wére. Der Befund zeigt jedoch:

- ollen den ghenen fur ‘all denjenigen’,

—  mit aller olen tobehoringhe fir ‘mit allem alten Zubehdr’ und

- mit ol erer olen tobehoringhe tir ‘mit allem alten Zubehdr'.

So wie heute in der Osnabriicker Mundart zwischen ol- ‘all-’ und ault ‘ait unterschieden
wird, ist auch hier eine Differenzierung erkennbar: Der Stammvokal des Adjektives ‘alt’ er-
scheint nur in offener Tonsilbe und ist somit wohl lang zu lesen, der von ‘all-’ hingegen tritt
immer in geschlossener Silbe auf.

Bei dem Schreiben 1365b handelt es sich um eines des zweiten Sonderkorpus, urkundet
in 1hm doch ein Osnabriicker Domherr zusammen mit seinem Bruder, von welchem der
Wohnsitz nicht bekannt ist. DaB hier keine Schreibsprachendifferenzierung zwischen Stadt
und Land vorliegen muB, zeigt das Stadtbuch, in dem sich das von Niebaum mitgeteilte
Ollet von 1336 findet20.

20 vgl. NIEBAUM (wie Anm. 7) S. 284 Anm. 23. Im Gegensatz zu Niebaums Angabe ist diese
Verdumpfung nicht nur fir Osnabriick belegt, sondern auch flr Hamein 1330 - vgl. L.-E.
AHLSSON, Die Urkundensprache Hameins, NdM 23 (1967) 63-97, hier S. 65; der gleiche
Hamelner Beleg und ein weiterer aus dieser Stadt (1407) bei CHR. SARAUW, Nieder-
deutsche Forschungen II: Die Flexionen der mittelmiederdeutschen Sprache, Kopenhagen
1924, S. 134, und fur Paderborn 1378 - vgl. H. TUMPEL, Die Mundarten des alten
niederséchsischen Gebietes zwischen 1300 und 1500 nach den Urkunden dargestellt, PBB
7 (1880) 1-104, hier S. 35. :
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- Die ost- und sidwestfélische Hiattiigung ist haufig durchgefihrt, und
zwar mittels eines eingeschobenen g oder bei ehemals U bzw. g als
erstem Element enthaltendem Hiat mittels eines w, wahrend im Suden
in beiden Féllen g eintrat, also z. B. ostwestfélisch und damit auch
osnabriickisch vieshowere (1357c, 1357d) vs. studwestfélisch vieshoger.

2.1.4. Kennzeichen des nordlichen Westfélischen

Auf den nordwestfalischen Raum verweist nicht allein die Présenz nord-
niederdeutscher Kennformen, die oben genannt wurden, sondern auch der
geringe Prozentsatz westfélischer Graphien bei der folgenden Variablen:

- Die Liangenbezeichnung mittels eines nachgeschriebenen i oder y, die
vom niederfrankischen Gebiet nach Westfalen ausstrahit, ist im Korpus
selten. Lediglich je vier ay- und oy-Graphien sowie eine uy- und eine
oi-Schreibung konnten nachgewiesen werden. Die zahireicheren ei bzw.
ey-Graphien konnten nicht berlcksichtigt werden, da es sich bei ihnen
auch um Darstellungen von Diphthongen handein kbnnte.

- Wie im Nordniederséchsischen besteht in Osnabriick ein ausgewogenes
Verhéltnis zwischen den Varianten sunder (43,7% oder 52 Belege) und
ane (67 Belege) fur ‘ohne’.

Auch das Fehlen einiger westfalischer Schreibspracheigenheiten kann ex
negativo auf die nérdliche Lage innerhalb Westfalens verweisen:

- Die - ansonsten im Westfdlischen gelegentlich belegte — Entwicklung
vono + r + Kzu a + r + Kistim Korpus nicht belegt.
- Der 'Brunnen’ wird mit dem nordniederdeutschen Heteronym sot be-

zeichnet. Allerdings verlduft die heutige Wortgrenze fur die Heteronyme
‘Putte’ / ‘Saut’ nur wenige Kilometer westlich von Osnabriick?'.

- AusschlieBlich das nordniederdeutsche und in Westfalen Uberwiegend
verwandte wo ist fir ‘wie’ nachweisbar.

21 Vgl. W. FOERSTE, Der wortgeographische Aufbau des Westflischen, in: Der Raum
Westfalen, Bd. 4,1, Munster 1958, S. 1-117 und Kartenanhang, hier S. 16-18 und Karte 5;
F. WORTMANN, Die Mundart, in: Der Landkreis Osnabrtick, hrg. v. H.-J. BEHR, Osnabriick
1971, S. 165-171, hier Abb. 105.
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2.2. Zu den diachronischen Uniterschieden innerhalb der friihmittelnieder-
deutschen Urkunden Osnabricks

2.2.1. Mittelniederdeutsche Friihformen

Wie erwartet konnten innerhalb dieses frihmnd. Textkorpus mnd. Friih-
formen festgestelit werden:

14/ bzw. 4/ wurden in der Sondergruppe der frilhen Texte teilweise noch
durch die Schreibungen ui und iu wiedergegeben -; suikene und swike
(beide 1300), livde (2 Belege) und betivge (alle 1303) und vriunt, vriunde
(6 Belege, 1303).

ande und ende fur ‘und’ sind nur in frihmnd. Texten aus Westfalen
belegt2.

ave (1353a, 1360a, 1360b) und oue (1355a — 3 Belege -, 1355b - 6
Belege) gelten als Frihformen der Konjunktion ‘oder’.

2.2.2. Diachronische Entwicklungen

Auch in dem lediglich etwa achtzig Jahre umfassenden Untersuchungs-
zeitraum, der sich noch einmal halbiert, wenn man die erste Urkunden-
sondergruppe unberlcksichtigt 148t, kdnnen diachronische Entwicklungen
konstatiert werden:

Bis 1360 treten a-Schreibungen fiir tonlanges /0/ bzw. /8/ in Erschei-
nung, die deshalb nicht als Folge der libischen Schriftsprache, sondern
als die einer orthographischen West-Stidwest-Orientierung angesehen
werden durfen.

Seit 1355 nimmt die z-Graphie fur an- und inlautendes s, z] zu; ab 1365
Uberwiegt sie vollends.

Beim Adjektiv ‘gegenwartig’ wird zunachst gegen-, spéter iegen- ver-
wandt.

Nach 1360 wird das Zahlwort twelf ‘zw0If’ durch die Variante twelef mit
Wiedergabe des Svarabhaktivokals abgel&st.

Kontinuierlich nimmt der Gebrauch von deze-, dese- ab und der von
desse fur das Demonstrativpronomen ‘dieser, diese, dieses’ zu.

Bis heute hat sich im Westfalischen die Lautentwickiung von vormnd. /s/
+ /k/ zu /$/ noch nicht véllig durchsetzen kénnen. Deshalb verwundert

Vgl. S. 140.
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es auch nicht, daB im letzten Jahrzehnt des Untersuchungszeitraumes
ausschiieBlich sc-Grahpien verwendet wurden.

Die bis 1360 auftretenden sch-Schreibungen, die somit als frihe west-
liche oder stdliche Einflisse anzusehen sind, nehmen im Korpus kon-
tinuierlich ab.

2.2.3. Hinwendung zur lautgeschichtlich afteren Graphie

Letzteres kdnnte auch als Beispiel fur die bei einigen Variablen ermittelte
Hinwendung zur lautgeschichtlich &lteren Graphie angefiihrt werden:

Nachdem zunichst Formen mit Tondehnung und anschlieBender Syn-
kopierung erscheinen, folgen dann solche ohne Synkopierung und die
mit der Synkopierung vor der Tondehnung bei der 3. Sg. Ind. Préas. Akt.
der 4. und 5. Ablautreihe der starken Verben: sprek (Imperativ; 1300),
brekt (1303), sprecht (1331), komet (1334), kumpt (1343b, 1343c, 1343d,
1349), gift (1343b, 1349), gyft (1343c, 1343d), t(hjokomet (1356a, 1356b,
1358a, 1361b), todrepet (1360c, 1360d), kvmt (1361d, 1362d, 1369d,
1370d), komet (1366¢).

Wihrend bis 1355 ein Gleichgewicht von sin, syn und sint, synt (je 20
Belege) fur die Verbform ‘sind’ vorherrscht, (iberwiegt nach 1355 sint,
synt (108 von 136 Belegen).

Nicht die gerundete Variante solue, die anfangs auftritt (1348 - 3 Belege
-, 1355a, 1358h, 1358l, 1360g), sondern selue (nach 1360: 49 Belege
in 25 Urkunden) kann sich letztendlich durchsetzen.

2.2.4. ,Westfalisierung*“

Als eine ,Westfalisierung“ - die zunehmende Verwendung westfalischer
Merkmale - stellt sich die Entwicklung bei folgenden Variablen dar:

Beim Prateritoprasens ‘sollen’ werden die westfélischen, mit /s/-
anlautenden Formen, die durch s-, zGraphien wiedergegeben werden,
seit 1350 haufiger und koénnen sich im letzten Jahrzehnt unseres
Untersuchungszeitraumes nahezu vollstédndig durchsetzen.

Nach 1346 ist in den Urkunden erstmals die westfilische Form der, des
stades fiir den Genitiv von ‘die Stadt' belegt. Zwischen 1356 und 1365
tritt des stades bereits in mehr als der Halfte der Falle auf, und nach
1366 wird es konstant verwandt.

Ebenfalls in der Mitte des 14. Jahrhunderts nimmt die Zahl der Suffix-
abstrakta auf -nisse bei den Lexemen zu, die im Korpus auch mit dem
Suffix -inge belegt sind.
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- Das ostfdlische und nordniedersédchsische twi(s)schen, twuschen
‘zwischen’ ist bis 1350 hdufiger als das westfilische tu(s)schen; nach
1360 hat sich das Verhéitnis umgekehrt.

- Fir das Demonstrativpronomen ‘der-, die-, dasselbe’ wurde nach 1360
durchgangig -selue niedergeschrieben, nachdem zundchst auch die
gerundete Variante -solue sowie das nichtwestfélische -sulue auftraten.

- Ebenso scheinen sich die westfdlischen Heteronyme aling- ‘ganz’ ge-
genuber ganz- und hel-, mal(li)k ‘jeder’ gegeniber yewel(i}k und wal
‘wohl’ gegenliber wol durchsetzen zu kdnnen.

Die ,Westfalisierung” ist bei einzelnen Variablen zwar nicht statistisch re-
levant nachweisbar, da bei zum Teil weniger als zehn Belegen fir zwei
Varianten von einem Unsicherheitsfaktor mit zweistelliger Prozentzahi aus-
gegangen werden muB. Doch die Gesamtmenge der Variablen wie auch
die sogar sehr signifikanten Ergebnisse bei den Variablen ‘sollen’ erfauben
unserer Meinung nach, von einer solchen ,Westfalisierung* zu sprechen.
Diese gilt um so mehr, als sich auch im Stadtbuch diese Entwicklung
zeigte. Dort herrscht etwa wol bis zum Ende des 14. Jh.s vor, wahrend im
15. Jh. ausschlieBlich wal benutzt wird.

2.3. Auswirkungen von Sprachkontakten

Hochdeutsche Schreibvorbilder waren wahrscheinlich der Ausgangspunkt
fur die frGhmitteiniederdeutschen, auch in Osnabrick auftretenden
Graphien ch fur /k/, so z. B. beim Pronomen ‘ich’, sch fir /s/ + /k/ (hier
sind auch westliche Vorbilder méglich) oder die Formen es (1361d) fir ‘es’
und dis (1303), dys (1345a) fur ‘dies’. Eine mittelbare oder gar unmittelbare
hochdeutsche Vorlage ist sicherlich fur den Beleg uf (1300) ‘auf verant- .
wortlich, der im Judeneid zu finden ist. AuBerdem kdnnen die im Korpus
seltenen Belege fir ‘legen’ - leghen (1358b), leghet (1331) - und ‘sagen’
- seghet (1334), seghen (1358a) -, die einfache Konsonanz in der
Wortmitte enthalten, mitteldeutsche Vorbilder haben.

Dem Judeneid entstammen auch vier lat. et-Belege fir die Konjunktion
‘und’ (1300). Lateinische Formen sind mit sancte, sancti (1355¢c — 5 Belege)
auch in einer anderen Urkunde belegt.

Auf niederfrankischen EinfluB werden die bereits erwahnten a-Schrei-
bungen fur tonlanges /6/ und /8/ der Friihzeit zurlickgefihrt. AuBerdem war
ein solcher fir einen bischoflichen Schreiber nachweisbar.
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2.4. Reflexe gesprochener Sprache und Schreibsprache

Gilt das Fruhmitteiniederdeutsche allgemein als sprechsprachen- oder
mundart(en)nah, so muB hier festgehalten werden, daB im Textkorpus nur
selten sprechsprachliche Spuren zu konstatieren waren. Hier seien die
Einzelbelege ol, olle (1365b) und vsen (1365c), die Schreibung kumpt mit
Wiedergabe des epenthetischen ,p“ (1343b, 1343c, 1343d) sowie die
Formen wan (1347a) flr waren ‘waren’ oder orer (1347a) fir oder ‘oder’
erwédhnt. Auch die Assimilation von nd, nt zu nn war lediglich bei einem
Wort - ‘Urkunde’ - haufiger in der Graphie bezeichnet?.

Im Gegensatz zu diesen Erscheinungen steht die bereits sehr gefestigte
Orthographie, der der Wechsel von s zu z oder von sch zu sc nicht zu
widersprechen braucht, handelt es sich bei diesen doch um recht konstante
Entwicklungen?4,

Ohne daB von einem EinfluB der zu dieser Zeit noch lokal begrenzten
lubischen Ausgleichssprache ausgegangen werden kann, nimmt die spéter
auch schriftsprachliche Schreibung des Préfixes g(h)e- beim Part. Perf.
Pass. in den Urkunden des Stadtrichters (von 60,6% zwischen 1341 und
1350 auf 86,3% zwischen 1361 und 1370) zu und wendet sich der Bischof
dem spéter ebenfalls schriftsprachlichen eder fiir ‘oder’ zu.

2.5. Kanzlei- und ausstellerbedingte Variationen

Viele Variablen erlauben wegen der geringen Belegdichte keine Ausagen
uber die Abhangigkeit von diesen auBersprachlichen Faktoren, doch ergab
die Korrelation bei einigen linguistischen Erscheinungen durchaus auch
statistisch relevante Differenzen.

Die ou-Graphie fir /6%, /6% in den Lexemen ‘auch, Auge, verkauft’, die
im gesamten mnd. Raum in der Friihzeit vorkommt, wiesen allein zwei
stadtrichterliche Urkunden auf (1347a, 1347b).

Der Einheitsplural der Verben auf -et war bei den verschiedenen Aus-
stellergruppen unterschiedlich h&ufig zu konstatieren: Der Stadtrichter ver-
wendet in seinen Urkunden ausschlieBlich (43 Belege) -et, wahrend der
Kierus zu 95,2% (von insgesamt 62 Belegen), der Stiftsverweser zu 93,7%

23 Eine Verwendung der assimilierten Form ist bei diesem Lexem aber auch in Biglefeld be-
legt. Vgl. H. TUMPEL, Die Bielefelder Urkundensprache, Nd.Jb. 20 (1894) 76-89, hier S.
86.

24 vgl. S. 144f.
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(59 Belege), die Stiftsbiindnisse zu 89,2% (116 Belege), der Bischof zu
88,7% (250 Belege) und der Stadtrat zu 87,3% (48 Belege) den heimischen
-et-Plural wahlen. Insbesondere der Unterschied zwischen den Urkunden
des Stadtrichters und des Stadtrates sind interessant, wurden doch beide
in der gleichen Kanzlei ausgestelit.

Ausstellerbedingte Unterschiede waren auch bei der Verwendung des
spater schriftsprachlich gewordenen g(h)e-Partizipialpréfixes festzustellen.
Sowohi bei den Stiftsbindnissen als auch bei den Urkunden des Klerus
und des Neustadtrichters war eine Abnahme dieses Morphems zu konsta-
tieren. Sie verwendeten im letzten Jahrzehnt maximal in der Hélfte der Falle
g(h)e- (Stiftsblindnisse: 44,4%; Neustadtrichter: 44,9%; Klerus: 50%), wah-
rend dieses bei denen des Stadtrates (81,8%), des Stadtrichters (86,3%)
und des Stiftsverwesers (87,9%) nahezu die Regel war. In den stadtrich-
terlichen Urkunden war der Prozentsatz von 60,6% zwischen 1341 und
1350 auf 86,3% zwischen 1361 und 1370 gestiegen. Steigende Prozent-
zahlen wiesen zunéchst auch die Urkunden des Bischofs auf (63,9% zwi-
schen 1331 und 1335, 97% zwischen 1341 und 1350), doch sanken diese
dann (Uber 68,2% zwischen 1351 und 1360) auf einen Wert, der dem des
Klerus nahekommt (51,5%).

Die drei Lexeme wif, vrowe, husvrowe konnten im Korpus in den glei-
chen Formeln nachgewiesen werden, so daB sie fur die frihmnd. Urkunden
aus Osnabriick zumindest partiell als Synonyme anzusehen sind. Hierbei
erscheint sin echte wif als erster Beleg (1347b). Spéter hielten die Ur-
kundenaussteller bzw. -ausfertiger die Varianten sin echte vrowe oder sin
echte husvrowe in juristisch bedeutsamen Textpassagen wohl fur eindeu-
tiger. Ahnlich wie zu Beginn des 14. Jh.s im Elbostfélischen kdnnte somit
auch in Osnabriick das &ltere wif zur Bezeichnung der ‘Ehefrau’ verdrangt
worden sein?. In Osnabriick geschah dieses durch vrowe, welches insbe-
sondere in Verbindung mit dem Adjektiv echt auch im Elbostfalischen und
im Ostniederdeutschen® zu dieser Zeit verbreitet war. Vor 1300 wurde im
Ostoberdeutschen das Kompositum hausvrouwe verwandt, das in der
ersten Hilfte des 14. Jh.s als husvrowe von Suden her ins Elbostfélische
vordrang. In Osnabriick ist husvrowe ausschlieBlich beim Neustadtrichter

25 Vgl. K. BISCHOFF, Wi, viowe und ihresgleichen im mittelalterlichen Eibostidischen. Eine
wortgeographische Studie, Mainz 1977.

26 vgl. G. A. R. DE SMET, ,Ehefrau*” in den aitdeutschen Originalurkunden bis zum Jahre
1300. Eine historisch-wortgeographische Skizze. (Mit drei Karten), in: G. BELLMANN - G.
EIFLER - W. KLEIBER (Hrgg.), Festschrift fir Karl Bischoff zum 70. Geburtstag. Mit einem
Titelbild und 22 Karten im Text, KSin Wien 1975, S. 27-39.
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(13571, 1359f, 1360f - 2 Belege -, 1361d, 1362d - 2 Belege -, 1364b)
vorzufinden, welcher sich damit als dem Neuen aufgeschlossener zeigt.

Beide zuletzt genannten Abléufe stimmen mit der Rolle dieser Aussteller
beim Wechsel von der lateinischen zur volkssprachlichen Urkunde Uberein,
war doch auch dort zunéchst der Bischof (zwischen 1351 und 1360 waren
bereits 34% seiner Urkunden mittelniederdeutsch, 1361 bis 1380 dann je-
doch nur noch 25%) und spéter der Neustadtrichter fihrend gewesen?.

Eine Sonderstellung der neustidtischen Kanzlei ergab sich auch aus
der Zunahme der alteren ire-, yre-Formen des Possessivpronomens in den
letzten Untersuchungsjahren und aus dem Festhalten an der Variante oder
fur die Konjunktion ‘oder’, welche sich in Urkunden aus der Zeit nach 1350
ausschlieBlich beim Neustadtrichter findet.

Aus all diesen und weiteren Differenzen war jedoch keine Beschreibung
einer Kanzlei oder eines Ausstellers zu erreichen, um diese als insgesamt
fortschrittlich, Uberregional oder westfalisch zu charakterisieren. Das gilt
auch fur die Stifts- und innerstadtischen Blndnisse, bei denen zwischen
den Ausfertigungen des Domarchivs (BAOs U I) - fiir das Domkapitel -
einerseits und denen des stédtischen Archivs (StAOs Dep 3) sowie teilweise
auch des Archivs des Generalvikariats (BAOs U Il) - fir den Bischof - an-
dererseits Unterschiede konstatiert wurden. So sind die Originale des
Domarchivs bei ‘Mensch’ mit mensche in 1343b (ebenso 1349),
,westfalischer* als die beiden anderen Ausfertigungen - sie bieten an
gleicher Stelle minsche (1343c) bzw. mynsche (1343d) -, sind mit orkunne
(1360c) und strene (1358a) gegeniiber orkunde (1360d) und stirende
(1358b) als sprechsprachenniher, bei vrauwe (1358a, 1360c) gegenuber
vrowe (1358b), vrouwe (1360d) und buwen (1358a, 1360c) vs. bowen
(1358b), bouwen (1360d) aber als ,ortsuntypischer® als inre Pendants zu
charakterisieren.

2.6. Zum SchreibereinfluB auf die innerdrtliche Variation

Lediglich bei einigen wenigen Varianten konnte eine direkte Abhéngigkeit
vom Schreiber nachgewiesen werden.

Es handelt sich hierbei um einen Schreiber aus der bischoflichen
Kanzlei, von dem die beiden Texte 1334 und 1345a unseres Urkunden-
korpus stammen und um die Urkunde 1358h, die in der altstédtischen
Kanzlei verfertigt wurde.

27 vgl. S. 137.
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Die Variante ende fur die Konjunktion ‘und’ wird ausschlieBlich im Text
1358h benutzt. Uber den Schreiber ist nichts bekannt, von seiner Hand
wurden auch keine weiteren volkssprachlichen Schreiben aufgefunden.
Auch das allein bei ihm erscheinende ende verrét nichts Uber die Herkunft
des Schreibers, erscheint diese Variante doch auch sonst im Westfélischen
bis etwa zur Mitte des 14. Jh.s.

Vermutungen lassen sich hingegen tUber den Schreiber der Texte 1334
und 1345a aufgrund der von ihm Uberlieferten Urkunden anstellen. Er ver-
wendet als einziger der Personen, von deren Handen frihmittelnieder-
deutsche Textzeugen aus Osnabrick Uberliefert sind, die Schreibung i/, y
fur /&% und die u-Graphie fir /6'/ und /8'/ haufiger. Das Suffix -unge sowie
die Varianten op(pe) und met fur ‘auf’ und ‘mit’ sind ebenfalls ausschlieB-
lich bei dieser Hand, von der lediglich die zwei genannten Urkunden er-
halten sind, in den fruhmnd. Texten aus Osnabriick nachweisbar. Die
Schreiben 1335, 1343a und 1345b, die vom gleichen Bischof ausgestellt,
doch von einer anderen Hand geschrieben wurden, sind aufgrund anderer
Variablenrealisierungen und aufgrund paldographischer Eigenheiten deut-
lich von 1334 und 1345a zu unterscheiden, so daB deren Variablenreali-
sierungen allein mit dem auBersprachlichen Faktor ,Schreiber“ korrelieren.

Der Schreiber, der die oben angefUhrten und fir Osnabriick auffalligen
Schreibungen wahlte, gibt sich damit als jemand zu erkennen, der enge
Beziehungen zum westfalisch-niederfrankischen Grenzgebiet .oder aber
zum Siudwestfalischen gehabt haben muB. Es mag sein, daB er selbst aus
einemn dieser. Rdume geburtig war und vielleicht mit dem aus dem S{d-
westfélischen stammenden damaligen Bischof Gottfried von Arnsberg nach
Osnabrick gekommen war?2, oder er hatte dort im Stiden oder Westen eine
Ausbildung erfahren, wie dann spéter viele seiner westfalischen Zeitge-
nossen zum Studium nach Kéin zogen.

DaB der EinfluB der einzelnen Schreiber zumindest in Osnabriick als
duBerst gering erscheint, kann darin begriindet liegen, daB die Osnabriicker
Burgerschaft aus der ndheren Umgebung stammte und sich auch der ho-
here Klerus zum Uberwiegenden Teil aus den Osnabricker Nachbarterrito-
rien und dem Stift rekrutierte, was demzufolge ebenso fiir die Schreiber
gegolten haben diirfte.

28 Von Bischof Melchior von Grubenhagen (1366-1376) ist bekannt, daB ihn sein ,Secretarius*
beim Einzug in das Bistum begleitete. Vgl. Geschichte des Hochstifts Osnabriick bis zum
Jahre 1508. Aus den Urkunden bearbeitet von C. STUVE, Neudruck der Ausgabe 1853
Osnabriick 1980, S. 236.
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2.7. Zur Abhédngigkeit linguistischer Variablen von Inhalt, Textsorte und
Adressaten

Die auBersprachlichen Faktoren Inhalt, Textsorte und Adressaten lieBen
sich bei den Korrelationen nicht gentgend isolieren, so daB sie hier ge-
meinsam behandelt werden miissen.

Als besonders ergiebig fir diese Faktoren erwies sich die Variable
‘oder’. Die Texte aus der altstddtischen Kanzlei weisen jeweils unter-
schiedliche Variationen auf:

- Stadtrat: 11 eder (3 Urkunden),

- Stadtrichter: 9 eder (3 Urkunden), 6 ofte (3 Urkunden), 1 oder,

- Stadtbuch: 8 eder (5 Statuten), 26 ofte (9 Statuten), 9 oder (6 Statuten)
und 1 efte.

Die Urkunden des Stadtrates sind im Gegensatz zu den Verkaufs- und
Auflassungsurkunden des Stadtrichters und den sehr unterschiedlichen
Stadtbuchstatuten allesamt fiskalischen Inhalts, haben auch andere
Adressaten. Das Stadtbuch war nicht nur verwaltungsinterner Natur, son-
dern wurde regelmé&Big zumindest in Teilen auch offentlich verlesen®,
wahrend sich die Ausflhrungen des Stadtrates Uber die ,Steuern® an
Adelige, hohere geistliche Wiirdentrager und den Bischof sowie den Stadt-
rat selbst richteten. Somit hatte das Stadtbuch sich bei dieser Variablen
starker an der Sprechsprache der Birgerschaft orientiert als die Texte, die
fir die kleine Oberschicht bestimmt waren.

Das Stadtbuch verharrte bei der Variablen ‘sollen’ langer auf dem re-
gionalen Standpunkt als die Urkunden, indem es langsamer zum westféli-
schen /s/-Anlaut wechselte®. Falls dieses nicht nur aus der Tradition der
Textsorte heraus entsprang, kénnte es in der Osnabriicker Sprechsprache
des 14. Jh.s begrindet liegen, die sich sicherlich aus den Elementen der
Mundarten der néheren Umgebung zusammensetzte, wobei — wie noch

heute - nordostlich der Stadt der /$/ und siidwestlich der /s/-Anlaut gegol-
ten haben dirfte.

28 Vgl. FINK (wie Anm. 6) S. 64. Dort findet sich in einem Forderungskatalog des Aufstandes
das Begehren, das Stadtbuch j&hrlich volistindig zu verlesen, ,alze men dat plecht to
lezene“.

3 vgl. S. 141.
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Ob auch der Unterschied zwischen den Belegen scomekere (1367b) und
scowerte(n) (Stadtbuch 1372)*' so zu begrinden ist, kann nicht entschieden
werden.

syn-Belege fur den Infinitv des Verbs ‘sein’ zeigen, daB unser
Urkundenkorpus, in dem ausschlieBlich wesen, wezen auftritt, aufgrund der
ersteliten Auswahlkriterien homogener ist als die Gesamtheit der Uberlie-
ferten frihmittelniederdeutschen Urkunden, an denen Osnabriicker beteiligt
waren, stammen die syn-Belege doch ausschlieBlich aus einem Vertrags-
text mit einem nicht aus dem Bistum kommenden Drosten® sowie aus einer
Urkundenabschrift®.

Trotz der in dieser Untersuchung festgesteliten Differenzen zwischen
den Sprachdaten des Korpus und dem Datenmaterial aus weiteren Ur-
kunden und Abschriften sowie aus dem Stadtbuch ist festzuhalten, daB
diese Unterschiede nur einen sehr geringen Teil der Grammatik und des
Wortschatzes betreffen. Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen
Textsorten ergab sich auch bei der ,Westfalisierung®, konnte doch sowohi
bei den Urkunden als auch im Stadtbuch eine solche etwa bei dem Adverb
‘wohl’ (Zunahme von wal) oder der Praposition ‘zwischen’ (Zunahme von
tusschen) ermittelt werden.

2.8. Einige Vergleiche, die bisherige Forschungsannahmen relativieren

2.8.1. Zu den Suffixabstrakta auf -inge und -nisse

Insbesondere bei der Untersuchung der Suffixabstrakta wurde festgestelit,
daB die bisherigen, aufgrund eines beschrénkten Datenmaterials ge-
machten Angaben (ber ihre Verbreitung im Mitteiniederdeutschen wohl zu
revidieren sind. So konnten im Korpus erste Nachweise fur das Vorhan-
densein folgender Lexeme im Westfélischen erbracht werden: anvechtinge

31 vgl. FINK (wie Anm. 6), Statut Nr. 88.

32 StAOs Rep 9 Nr. 249. Blndnis des Bischofs von Osnabriick mit dem Drosten von Vechta
(1340 Dez 17).

33 StAOs Dep 50a Nr. 1a. Etwa gleichzeitige Abschrift — beginnend mit dem Wort ,Copia“ -
einer Urkunde des Osnabriicker Bischots (1363 Jan 24).
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(1367a)*, betuginge, -unge (18 Belege)®*, enginge (1359e)*, pandinge
(1370d)¥, vortogeringe (1355b)* sowie wndinge (1358c)*.

Wie bereits erwdhnt, kénnen Abstrakta sowohl mit dem Suffix -inge als
auch mit -nisse gebildet werden, wobei in Westfalen letzteres vorherrscht.
Cordes hielt es fir méglich ,daB mit inge mehr der tatsichliche Vorgang
gemeint ist, wéhrend -nisse das Ergebnis, den AbschiuB mit einschlieBt“40,
Um diese Fragestellung am Osnabricker Material Gberprifen zu kénnen,
wurden diejenigen Suffixabstrakta miteinander verglichen, die mit beiden
Endungen belegt sind.

bescherminge: 1357e, 1357f, vestnisse: 1361b, 1365b
1361b vordernisse: 1358c
vestinge: 1360g betuchnisse: 1352a, 1355c(2),
vorderinge, vivordinge: 13581, 1357b, 1357c, 1357d, 1357e,
1368f

1357f, 1357g, 1357h, 1357,

betuginge, -unge. 1335, 1343a, 1358e, 1358f (2), 1358g, 1358I,

1345 (2), 1347a, 1347b, 1352b,

1356a (2)’ 1359¢ (2), 1359d, 1359a,b,e, 1362b, 1362c, 1362q,

1360h, 1361c, 1362a, 1362, 1363b, 1366d, 1367b

1362f (2) tuchnisse: 1331, 1353b (2), 1358h,
beschermenisse:. 13609 1364b.

Ein Vergleich ergab, daB ein Bedeutungsunterschied zwischen be-
scherminge und beschermenisse moglich ist, wird doch mit diesem ein
Vertragsziel benannt, also ein ,Ergebnis, das den AbschluB mit ein-

34 Nach Grunewald ist dieses Wort ,ostfal.-nordniederséchs.“. Vgl. G. GRUNEWALD, Die
mittelmederdeutschen Abstraktsuffixe, Lund Kopenhagen 1944, S. 89.

35 Sowohl GRUNDEWALD (wie Anm. 34) S. 90 als auch T. DAHLBERG, Mittelniederdeutsche
Suffixabstrakta. Lexikalische und wortgeographische Randbemerkungen, Goteborg 1962,
S. 47, konnten ledighich ostf. und nordnd. Belege anfihren.

36 DAHLBERG (wie Anm. 35) S. 113 vermutete, daB es auch westfélisch sei, konnte aber keine
Belege aus Westfalen mitteilen.

37 Der bisherige Befund lieB bereits auf eine weite Verbretung im Mittelniederdeutschen
schlieBen, westfélische Belege konnte Dahiberg aber nicht mitteilen. Vgl. DAHLBERG (wie
Anm. 35) S. 113.

38 GRUNEWALD (wie Anm. 34) S. 91 und DAHLBERG (wie Anm. 35) S. 58 konnten lediglich
ostfalische und nordniederdeutsche Belege anfihren.

39 AusschlieBlich nordniederdeutsche Belege fanden GRUNEWALD (wie Anm. 34) S. 107 und
DAHLBERG (wite Anm. 35) S. 34f.

40 G. CORDES. Wortbildung des Mitteiniederdeutschen, in: W. BESCH - O. REICHMANN -
St. SONDEREGGER (Hrgg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der
deutschen Sprache und ihrer Erforschung, Berlin New York, Zweiter Halbbd. 1985, S.
1243-1247, hier S. 1244.
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schlieBt“, mit jenem aber eine stdndige Aufgabe, also ein ,tats&chlicher
Vorgang“. Dieselbe Bedeutungsdifferenzierung kénnte auch bei vestnisse
(‘Befestigungsanlage’) und vestinge (‘Bekréftigung') vorderinge (‘Rechtsan-
spruch’) und vordernisse (‘Forderung’) vorliegen.

betuginge, -unge, betuchnisse, tuchnisse sowie auch die suffixlosen
Varianten tughe (1359a — 2 Belege, 1360g) und tuch (1364a) treten hinge-
gen auch in den gleichen Bedeutungen auf, sind sie doch alle auch als
Varianten in der Corroboratio vertreten.

Es bleibt also festzuhalten, daB eine Bedeutungsdifferenz der Suffixab-
strakta nach den Suffixen -inge bzw. -nisse flr bestimmte Lexeme mdglich
ist, daBB dieses aber nicht fur alle Lexeme gelten kann, wie das Beispiel
betuginge -unge, (be)tuchnisse gezeigt hat.

2.8.2. Zur Bezeichnung des ,Erben® im Mittelniederdeutschen

Im Mittelniederdeutschen bezeichnet das Lexem anerue den ,néchsten
Erben“ (lat. heres proximus) und erue den ,Erben*® (lat. heres) aligemein,
folgt man den Worterblchern*!.

Das Korpus weist auf:

rechte- anerue-: 1331, 1335, 1343a (3), 1345a, 1345b (2), 1352b, 1355c (2), 1357c, 1357d,
1357e, 1357f, 13571 (2), 1358e, 1359¢, 1360a, 1360b, 1360e (4), 1360f (2), 1361a (2), 1361d,
1362a, 1362b, 1365b (3), 1365¢, 1366a, 1366d (2), 1368a, 1368b (2), 1368f, 1369b, 1369c (3),
1370a, 1370b

echten rechten kindere vnde aneruen. 1359¢c 1362a

echten kindere vnde aneruen: 1361d, 1364b

anerue-: 1331, 1357¢, 1357d, 1362a (9), 1365b, 1365¢c (3)

rechte- erue-: 1347b, 1348, 1355c (3), 1358I, 1353b (3), 1360e, 13628
erue- 1347b, 1355¢ (2) 1358g (2), 1359a (2), 13591, 1361c, 1361d (14), 1362a, 1366a, 1366,
1367a (2), 1368b (3), 1368c, 1368e, 1366¢, 1370a, 1370b, 1370d (9)

rechte- eruent, rechten eruenden: 1355c, 1366d (6)
eruent. 1366d (4)

Die Variante eruent, eruenden tritt nie allein in Texten auf, stets ist der Erbe zundchst als
anerue bezeichnet worden, bevor dieses somit anscheinend recht ungenaue Lexem verwandt
werden konnte. Auch die Variante erue wird, sofern sie mit anerue im gleichen Text auftritt, fast
immer erst an zweiter Stelle benutzt. Die einzige Ausnahme bildet die Urkunde 1370a, doch
steht erue hier in einem eher unbedeutenden Nebensatz; die Formulierung rechten aneruen
hingegen findet sich in der sicherlich wichtigeren Geldbnisformel. Wihrend anerue niemals in
einer Urkunde erscheint, in der es nicht zumindest einmal in Verbindung mit dem Adjektiv
rechte gebraucht wird, ist dieses bei erue lediglich dreimal der Fall (1347b, 1355¢c, 13668).

Die Untersuchungen ergaben, daB die drei Varianten zwar nebenein-
ander und fiireinander auftreten kénnen, daB aber an den juristisch

41 LASCH-BORCHLING, 1,82; SCHILLER-LUBBEN, 1,86f., 734; DWb., 1, 319 und 3, 710-712.



URKUNDENSPRACHE OSNABRUCKS 185

diffizilsten Stellen - in der Regel am Anfang einer Urkunde - mit Vorliebe
die Formulierung rechte anerue benutzt wird. In ihr dirfen wir also die
eindeutigste, die engste Bedeutung erkennen. Falls die Rechtsverhiltnisse
einwandfrei dargelegt waren, konnten dann die Varianten erue oder eruent
realisiert werden. Obwohl erue in den gleichen Formeln in Erscheinung
treten kann wie anerue, ohne daB letzteres im Text vorkommen muB, muB
aus den Urkunden mit Mehrfachbelegen geschlossen werden, daB der po-
stulierte Bedeutungsunterschied ‘heres’ vs. ‘heres proximus’ auch fir die
Osnabriicker Urkunden Geltung hat.

2.8.3. Zur ndheren Bezeichnung des Grundeigentums

Zur néheren Bezeichnung des Grundeigentums wurden im Mittelnieder-
deutschen drei Adjektive herangezogen, wobei das aus dem Niederfranki-
schen stammende elbostfilische dorsal egen in Halle auf die Grund-
stucksiibertragung vom Mann auf seine Ehefrau bzw. auf die Kinder
beschrankt ist. Im mittelfrdnkischen - also hochdeutschen - Andernach
erscheint diese Wendung im Zusammenhang von Grundstiicksiibertra-
gungen auf die Kirche. dor(ch)slacht(ich) egen wird in westfalischen Ur-
kunden - in den Stadtrechten tritt es nicht auf — fir das Allod, das freie
Gut der Edelleute verwandt. Als terminus technicus fir stidtisches Grund-
eigentum ist hingegen torfacht egen in den Stadtrechten Soests, Libecks,
Rigas und Wisbys belegt+.

Das Korpus enthalt:

doreslachtich eyghen gut. 1360e,

doreslach(t) eyghen gt 1369b (3),

dorslacht eghen gut. 1353b, 1358!, 1362d, 1368f, 1369a,
dorchslachtich eghen: 1353a (2),

doreslacht eyghen: 1359d und

dorslacht eghendom: 1353b.

Mit einer Ausnahme werden mit den oben angefuhrten Formulierungen Hauser bzw. ein Hof

nebst Zubehor, wie z. B. Kotten, Land und Eigenhérige, bezeichnet, so heiBt es etwa:
Berndes hues hinrikes hues vnde dat Brinchues in dem dorpe tho hoyne mit 1lden mit lande
bowachtich vnde vnbowachtich mit wischen mit weyde mit torue mit twighe mit aller
thobehoringhe vnde mit allerhande slachten nut alze dat gﬂt in dem kerspele tho Gherede
beleghen is vnde doreslacht eyghen git ist (1369b).

Fur diese drei Hausar nebst Zubehdr erhait der Verkaufer einen Zehnten
mit alie synen rechte mit alier thobehoringhe dat teghede mit rechte heyten mach in eyne
rechts wesle dat doreslacht eyghen gﬂt is (1369Db).

42 vgl. K. HYLDGAARD-JENSEN, Rechtswortgeographische Studien, 1. Zur Verbreitung ei-
niger Termini der westlichen und nérdlichen mitttelniederdeutschen Stadtrechte von 1350,
Uppsala 1964, S. 102-132, 193-195, 197.
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Da hier eine Abgabe als doreslacht eyghen g0t bezeichnet wird, muB fur Osnabriick zumindest
rudimentdr auch die aligemeinere Bedeutung ‘Volleigentum’ angesetzt werden. Alle so be-
zeichneten Liegenschaften befinden sich auBerhalb der Stadt und kdnnen somit Allode gewesen
sein. Deutlich wird dieses in der Urkunde 1359d, wo zundchst der Dompropst auf die Lehens-
verpflichtungen an einem gut verzichtet, bevor es als doreslacht eyghen verkauft wird.

Die - shemaligen — Eigentimer, von denen die Verkaufs- und Auflassungsurkunden be-
richten, sind in drei der neun Falle Ritter mit ihrer Familie und einmal en Knappe mit seiner
Frau (1353b, 13581, 1362d, 1369b). Auch die libngen Personen entstammen reichen Ministeri-
alfamilien. Kaufer der Allode bzw. einer Rente daraus sind die Witwe eines Ritters (1359d) und
ein Knappe (1360e) neben Geistlichen (1353a, 1353b, 1358|, 1362d, 1368f, 1369a, 1369b). So-
mit kénnte dor(ch)siacht(ich) eghen (gut) durchaus en Synonym zum Andernacher dorsal egen
sein, das bei Grundsticksiibertragungen auf die Kirche gebraucht wird. An das Hallesche
dorsal egen erinnert der Inhalt der Urkunde 1369b, wo berichtet wird, daB die Hauser nebst
Zubehdr, die von Johann van Eimendorpe und seinem Sohn verkauft werden,

deme zeluen lohanne mit hermans synes zones moder [Johanns erster Ehefrau} tho
brutscatte ghewoerden
waren, also aus einer Mitgift stammen.

Es bleibt festzuhalten, daB in den frihmnd. Urkunden aus Osnabrick
das Adjektiv dor(ch)slacht(ich), falls es zu eghen (gut) hinzutritt, zur naheren
Bestimmung eines Eigentumes dient. Die sich ergebende Wortgruppe
durfte in einem Falle mit ‘Volleigentum’ und sonst exakter mit ‘Aliod’ zu
Ubersetzen sein. Der bisher angenommene Bedeutungsunterschied zwi-
schen dor(ch)slacht und dorsal muBte somit weitestgehend relativiert wer-
den, durfte er doch auf einem zu geringen Datenmaterial beruhen.

2.9. Zu einigen bisher ungeniigend untersuchten Variablen

2.9.1. Zur Stellung des Genitivs

Um eine Vergleichbarkeit des ermittelten Datenmaterials zu gewahrleisten,
wurden zwei Wortgruppen ausgewahlt, die eine hohe Belegdichte auf-
weisen: ,von Gottes Gnaden“ und ,nach der Geburt unseres Herrn bzw.
unserer Frau®.

Die am haufigsten benutzte Wortstellung ist hier diejenige, bei der der
Genitiv dem Nomen regens vorausgeht (van godes ghenade(n) 57,8%, na
godes (ghe)bort 85,5%). Tritt zu dieser Gruppe ein Artikel hinzu, so wird
dieser in der Regel dem Nomen regens zugeordnet, und der Genitiv verliert
seine Spitzenstellung. Lediglich in einem Falle — van der godes ghenade
(1358b) - konnte er dabei seine Fiihrung behaupten. Hier scheint der erste
Schritt zur Bildung eines neuen Kompositums ,Gottesgnade® getan zu
sein.

Fur einen Vergleich kann der ostfalische Befund zur Devotionsformel
herangezogen werden: Cordes nennt als ostfalische .Normalformen*: van
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der gnade goddes und van goddes gnaden. Seltener fand er die
Singularform van goddes gnade (5 Belege), von der gnaden godes (1 Be-
leg), das artikellose von gnade(n) goddes (16 Belege) und von der goddes
gnade(n) (5 Belege)*®. Ubereinstimmung zeigt sich bei den héaufigsten Va-
rianten und bei der seltenen Stellung von Artikel plus Genitiv vor dem No-
men regens, doch ist das Verhéltnis zwischen Singular- und Pluralform der
Hauptvariante in Osnabrick nahezu ausgewogen: van godes ghenade
(1331, 1355¢, 1357e, 1357f, 1357h, 1358f, 1358g, 1359, 1360h, 1362b)
und van godes ghenaden (1303, 1335, 1345a, 1345b, 1359b, 1360c, 1360d,
1361c, 1363b). Die beiden restlichen Varianten erscheinen in unserem
Korpus nicht.

2.9.2. Zur Stellung von Partizip und flektiertem Hilfsverb im Nebensatz

Der Vergleichbarkeit halber beschranken wir uns auf die die Dispositio
einleitenden dat-Satze und das jeweils erste Hilfsverb nebst dem dazuge-
horigen Partizip, sofern diese direkt aufeinander folgen. Wéhrend des ge-
samten Zeitraumes dominiert die Wortstellung Hilfsverb - Partizip (64 Be-
lege = 79,0% der insgesamt 81 Belege). Die Urkunden der freiwilligen
Gerichtsbarkeit besitzen einen noch einheitlicheren Aufbau. In ihnen be-
ginnt die Dispositio jeweils ... dat vor vns sind komen ... vnde hebbet
bekant / ghegheuen / ghelouet / ghesat / vorkoft ... . In diesen Séatzen
nimmt die finite Form des Hilfsverbs ‘haben’ im zweiten Teil der Formel in
Osnabrick immer die Spitzenposition ein.

2.9.3. Zur Tempuswahl

In den mnd. Urkunden kann im SchiuBteil und besonders in der Datierung
das Perfekt mit dem Prateritum wechseln. Cordes’ Angaben zufolge ist
dieses im Ostfélischen auch bei der Zeugenformel der Fall; so nennt er die
Varianten Dardver sind (hebbet) ghewesen und Dar weren bi*.

In den Urkunden des Osnabrlcker Stadtrichters (9 Belege), des Klerus
(3 Belege) und des Stiftsverwesers (2 Belege) tritt ausschlieBlich die
préteritale Formel in Erscheinung. Der Bischof (6 Prét.- und 2 Perf.- For-
meln) sowie der Neustadirichter (10 Prét.-Formeln in 4 Urkunden und 8
Perf.-Varianten in 8 Urkunden) hingegen verwenden beide Varianten. Die

43 Vgl. G. CORDES, Studien zu den altesten ostfdlischen Urkunden, Nd.Jb. 71/73 (1948/50)
90-133 und Nd.Jb. 74 (1951) 11-26, hier [Teil 1] S. 102f.

44 Vgi. CORDES (wie Anm. 40) [Teil 1] S. 127.
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Zahlen reichen allerdings nicht aus, um hieraus statistisch relevante Aus-
sagen zu ziehen.

Sowoh! die Siegelankindigungen als auch die Datierungen sind, soweit
sie in der Volkssprache niedergeschrieben wurden, in der Regel im Perfekt
formuliert. Aliein Text 1358h enthélt nach einer Corroboratio im Perfekt und
einer Zeugenformel im Préteritum auch eine préteritale Datierung: deze
vorscreuenen stucke schaen. Die Jahresangabe erfolgt in dieser Urkunde
- wie in sieben weiteren Fallen (1343b, 1343c, 1343d, 1347a, 1347b, 1349,
1365b) - in einem Nebensatz, der mit den Worten do men scref eingeleitet
wird. Im Schreiben 1363a findet sich sogar eine prasentische Formulierung
alse men scriuet. In Nachahmung des lat. datum kann die Datierung
schlieBlich auch ohne finites Hilfsverb mit dem Partizip (ghe)geuen (1355c,
1358c, 1358d, 1362f, 1363b) erfolgen.

3. Kurze, abschlieBende Charakterisierung der frihmittelniederdeutschen
Urkundensprache Osnabriicks

Insgesamt stellt die friihmnd. Urkundensprache Osnabriicks sich als eine
recht einheitliche Sprache dar, deren Variation gréBtenteils auf die geogra-
phische Lage der Stadt zurlickgeht. Eine weitere bedeutende Anzahl von
Variablen, die in Osnabriick als solche erkennbar werden, korrelieren mit
dem Faktor Zeit, so daB sie keine innerortliche Unterscheidung etwa der
Kanzleien erméglichen.

Ist die Urkundensprache bereits von Beginn an als ndrdliche Form einer
ostwestfalischen Sprache erkennbar, so wird der westfalische Standpunkt
noch dadurch gefestigt, daB um die Jahrhundertmitte herum bei einigen
Variablen, die vorher Variation aufwiesen, ein Ausgleich zur konstanten
Verwendung der westfdlischen Variante durchgefliihrt wurde, doch bieiben
im gesamten Untersuchungszeitraum nordniederdeutsche Sprachmerkmale
gegenwartig.

Da die innerdrtliche Variation, die von den auBersprachlichen GroBen
Kanzlei, Aussteller, Schreiber und Inhalt abhangig ist, nur einen kleinen Teil
ausmacht, kann von einer Osnabriicker Urkundensprache gesprochen
werden. Vergleiche mit anderen Textsorten zeigten, daB auch diese Gro8e
relativ wenig EinfluB auf die Sprache auslibte — obwohl ein solcher festge-
stelit werden konnte -, so daB die Sprache auch als Osnabriicker
Schreibsprache bezeichnet werden kann.
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Urkundenkonkordanz

1331 1331-07-07 BAOs U |

1334 1334-09-19 StAOs Dep 3a1 Il C Nr. 354
1335 133508-09 StAOs Dep 3a1 Il D Nr. 43045
1343a 1343-09-07 BAOs U |

1345a 1345-03-06 StAOs Rep 17 Nr. 6046
1345b 1345-07-28 StAOs Rep 3 Nr. 285

1347a 1347-11-16 StAOs Dep 3a2 Nr. 114
1347b 1347-11-24 StAOs Dep 3a2 Nr. 115
1348 1348-07-14 StAOs Dep 3a2 Nr. 117
1352a 1352-02-10 BAOs U 147

1352b 1352-10-26 StAOs Rep 5 Nr. 367

1353a 1353-08-16 StAOs Rep 5 Nr. 381

1353b 1353-10-02 StAOs Rep 15a Nr. 2

1355a 1355-07-08 StAOs Rep 5 Nr. 400

1355b 1355-07-08 StAOs Rep 5 Nr. 401

1355¢ 1355-07-25 StAOs Rep 3 Nr. 33848
1356a 1356-04-11 StAOs Dep 3at Il A Nr. 149
1356b 1356-04-16 StAOs Dep 3at Il A Nr. 250
1357a 1357-06-16 StAOs Dep 3at il A Nr. 75!
1357b 1357-06-23 StAOs Dep 3a1 IX Nr. 3,152
1357¢ 1357-06-26 StAOs Rep 3 Nr. 422 [I]
1357d 1357-06-26 StAOs Rep 3 Nr. 422 [il]
1357e 1357-08-01 I BAOs U Is3

13571 1357-08-01 | BAOs U |

45

47

49

51

[J. C. B.] STUVE; Landstdnde, Capitulationen und Landesvertrdge von Osnabrick vor
1532, OM 2 (1850) 321-397, hier $.344-347.

Osnabriicker Urkundenbuch, Bd. 5. Urkundenbuch des Klosters Iburg, bearb. v. H.-R.
JARCK, Osnabriick 1985, Nr. 130.

OM 25 (1900) 123f.

Starmmitafeln und Nachrichten von dem Geschlechte der Bar, de Bare, de Barn, de Baer,
von Baar, jetzt von Bar im Flrstenthume Osnabrick. Mit Urkunden, Osnabriick 1840, Nr.
XXX1.

J. E. STUVE, Beschreibung und Geschichte des Hochstifts und Firstenthums Osnabriick
mit einigen Urkunden, Osnabrick 1789, Nachdruck Osnabriick 1978, Nr. G.

STUVE (wie Anm. 49) Nr. H.

J. G. J. FRIDERIC! (Hrg.), Geschichte der Stadt Osnabrick, Bd. 1, Osnabriick 1816, S.
226t.

G. STEINWASCHER, Die Osnabriicker Urfehdeurkunden, OM 89 (1983) 25-69, hier S. 58.
- Die von Steinwascher S. 38 erwahnte Urkunde von 1353 (StAOs Dep 3at IX Nr. 31), in
der genau wie in dieser Johan von Elinelo - richtig lohan van Eimelo - Urfehde schwéren
soll, dirfte mit dieser Urkunde StAOs Dep 3a1 Nr. 3,1 in der Art identisch sein, da8 es sich
um ein und dasselbe Original handelt, gibt doch auch das zugehdérige Repertorium zu Ur-
kunde Nr. 3,1 falschlich 1353 als Aussteliungsjahr an.

Stammtafeln (wie Anm. 48) Nr. XXXII.
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13579 1357-08-30 ¢ BAOs U 154

1357h 1357-08-30 1l BAOs U |

1357i 1357-09-24 FIASt A Urk. 2055

13567k 1357-09-29 FIASt A Urk. 2156

13571 1357-10-17 StAOs Rep 6 Nr. §
1358a 1358-01-18 BAOs U

1358b 1358-01-18 StAOs Dep 3a1 Il A Nr. 857
1368e 1358-06-10 StAOs Rep 17 Nr. 7158
1358t 1358-06-30 | BAOs U It

1358¢g 1358-06-30 H BAOs U Il

1358h 1358-08-13 BAOs U I

1358i 1358-08-16 StAOs Dep 3at1 VI H Nr. 165,8
1358k 1358-10-01 StAOs Rep 15 Nr. 195
1358l 1358-11-07 StAOs Rep 5 Nr. 439
135%a 1359-01-07 BAOs U I

1358b 1359-02-02 StAOs Rep 3 Nr. 359
1359¢ 1359-02-03 StAOs Rep 3 Nr. 360
1359d 1359-07-01 StAOs Dep 3a2 Nr. 163
1359 1359-12-17 BACs U |

13591 1359-12-22 StAOs Rep 5 Nr. 445
1360a 1360-01-26 StAOs Rep 8 Nr. 112 [1]
1360b 1360-01-26 StAOs Rep 8 Nr. 112 (li])
1360e 1360-05-29 StAOs Dep 3a2 Nr. 165
13601 1360-10-14 BAOs U I

1360g 1360-11-11 StAOs Rep 3 Nr. 36659
1360h 1360-12-12 BAOs U |

1361a 1361-02-05 StAOs Rep 9a Nr. 2
1361b 1361-03-16 StAOs Dep 3a1 I A Nr. 1060
1361¢C 1361-12-12 StAOs Dep 14a Nr. 87
1361d 1361-12-22 StAOs Rep 18 Nr. 1661
1362a 1362-02-04 StAOs Dep 24a Nr. 658
1362b 1362-05-01 BAOs U |

1362¢ 1362-05-02 StAOs Rep 3 Nr. 37262
1362d 1362-07-26 StAOs Rep 17 Nr. 7263

54 Stammtafeln (wie Anm. 48) Nr. XXXIII.

55 Inventar des firstlichen Archivs zu Burgsteinfurt. Regierungssachen der Grafschaften
Bentheim und Steinfurt. Bestdnde A Bentheim, A Steinfurt, G, bearb. v. A. BRUNS - H.-J.
BEHR (Inventare der nichtstaatlichen Archive Westfalens, N. F. 6), Minster 1976, S. 151.

56 BRUNS - BEHR (wie Anm. 55) S. 151f.

57 FRIDERIC! (wie Anm. 51) S. 271.

58 Osnabriicker Urkundenbuch (wie Anm. 46) Nr. 164.
59 OM 25 (1900) 124-126.

60 FRIDERICI (wie Anm. 51) S. 278-281.

6t H. SUDENDORF, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Osnabriick, WZ 5 (1842) 201-299, hier
Nr. 45.

62 FRIDERICI (wie Anm. 51) S. 281,
83 Osnabriicker Urkundenbuch (wie Anm. 46) Nr. 170.
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1362e 1362-10-10 StAOs Dep 3a1 Xli B Nr. 73
1362t 1362-10-28 StAOs Rep 3 Nr. 37764
1362g 1362-11-05 StAOs Rep 3 Nr. 37865
1362h 1362-11-19 StAOs Rep 3 Nr. 379
1363a 1363-08-13 StAOs Dep 3a1 Il H Nr. 137
1363b 1363-08-27 StAOs Dep 58a Nr. 12
1363c 1363-11-24 BAOs U Il
1364a 1364-03-22 BAOs U I
1364b 1364-12-07 StAOs Rep 5 Nr. 479
1365a 1365-05-04

bis -05-10 StAOs Dep 3a1 lll A Nr. 4
1365¢ 1365-11-25 StAOs Rep 4 Nr. 8
1366a 1366-03- 11 BAOs U
1366b 1366-06-11 StAOs Dep 3at Hl A Nr. 5a
1366¢ 1366-10-16 StAOs Dep 3ai Hl A Nr. 5b
1366d 1366-11-01 BAOs U Il
1366e 1366-11-03 StAOs Rep 9 Nr. 28
1367a 1367-05-04 StAOs Dep 3atl li C Nr. 358
1367b 1367-10-26 StAOs Rep 5 Nr. 493
1368a 1368-01-21 BAOs U Il
13680 1368-02-14 StAOs Dep 3a2 Nr. 192
1368c 1368-06-30 StAOs Dep 3al Xl A Nr. 34,2
1368d 1368-11-11 StAOs Rep 3 Nr. 39766
1368e 1368-11-12 StAOs Rep 5 Nr. 501
1368f 1368-12-01 StAOs Rep 5 Nr. 503
1369a 1369-03-03 StAOs Rep 5 Nr. 508
1369b 1369-05-12 StAOs Rep 15 Nr. 207
1369¢c 1368-07-30 BAOs U I
1369d 1369-12-20 StAOs Dep 3a1 VI H Nr. 165,9
1370a 1370-01-18 StAOs Dep 3at VI G Nr. 134
1370b 1370-01-22 StAOs Rep 3 Nr. 405
1370c 1370-02-15 StAOs Dep 3atl VI H Nr. 165,10
1370d 1370-04-06 StAOs Dep 3a2 Nr. 203
1370e 1370-12-03 StAOs Dep 3a1 VI H Nr. 165,11

Sonderkorpus: Friiheste Texte

1290 {ca. 1280} StAMs Gft. Ravensberg Nr. 11a67
1300 [ca. 1300] StAOs Dep 3a1 1l C Nr. 44
1303 [1303-05-25] BAOs U |

Sonderkorpus: Stiftsbdndnisse u. &.

1343b 1343-10-24 BAOs U |
1343c 1343-10-24 BAOs U I

64  Stammtafeln (wie Anm. 48) Nr. XXXIX.
65 STUVE (wie Anm. 45) S. 348.
66 Stammtafeln (wie Anm. 48) Nr. XXXX.

67 Westfdlisches Urkunden-Buch, Bd. 6: Die Urkunden des Bisthums Minden vom Jahr
1201-1300, bearb. v. H. HOOGEWEG, Munster 1898, Nr. 1396.
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1343d
1349
1358¢c

1358d
1360c
1360d
1365b

1343-10-24
1349-06-30
1358-03-04
und -04-16
1358-04-16
1360-03-24
1360-03-24
1365-07-21

WEBER

StAOs Dep 3a1 Il A Nr. 668
BAOs U |

BAOs [69

BAOs U i

BAOs U |

StAOs Dep 3at il A Nr. 970
StAOs Dep 3at XH C Nr. 117

BAOs Bischdfliches Archiv Osnabrick

FIASt Furstliches Archiv Burgsteinfurt

StAMs Nordrhein-westfélisches Staatsarchiv Miunster
StAOs Niedersachsisches Staatsarchiv Osnabriick

68 FRIDERICI (wie Anm. 51) S. 243-248.
69 Stammtafeln (wie Anm. 48) Nr. XXXV.
70 FRIDERICI (wie Anm. 51): S. 275.



