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Gabriele Diekmann-Drdge, Detmold

Paris und Vienna in Antwerpen
Der mittelniederdeutsche Friihdruck aus der Offizin Gheraert Leeus

Die 1488 bei Gheraert Leeu in Antwerpen erschienene mittelnieder-
deutsche Druckfassung der Historie van deme vramen riddere paris vnde
va(n)der schone vienna des dolfiins dochter ist eine der bemerkenswert
zahlreichen Bearbeitungen des Paris und Vienna-Stoffes in der Literatur
des Spéatmittelaiters und der frlhen Neuzeit. Die offensichtlich groBe Be-
liebtheit und der Erfolg des urspriinglich provenzalischen Prosaromans
lassen sich unschwer darauf zurlickfhren, daB in dieser Geschichte einmal
mehr ein gangiges Thema der spéatmittelalterlichen Literatur variiert wird:
Die unverbrichliche Liebe zweier Menschen ungleichen Standes, die sich
gegen alle Widerstdnde behaupten kann und die schlieflich, unter Mitwir-
kung der gluckhaften Flgung, zu einem aliseits harmonischen Ende flhrt.
Die Uberlieferung bezeugt eine Verbreitung in insgesamt zwdlf Sprachen
Uber einen Zeitraum von 300 Jahren, n&mlich von einer franzésischen
Handschrift aus dem Jahre 1432 bis hin zu einer russischen Bearbeitung
vom Anfang des 18. Jahrhunderts, Man unterscheidet eine aitere, ausfihr-
lichere Version | ( = sechs franzésische Handschriften) von einer jungeren
Version Hl, die eine stark gekirzte Bearbeitung darstelit’.

Innerhalb der zum Teil weit verzweigten Tradierung der Version Il in fast
allen européischen Nationalliteraturen (auffalienderweise mit Ausnahme der
hochdeutschen) fallen die funf Frihdrucke auf, die in den Jahren 1487 bis
1492 in Antwerpen aufgelegt wurden, und zwar samtlich in der Offizin
Gheraert Leeus. Es handelt sich dabei um einen franzdsischen und einen
niederlandischen Druck aus dem Jahr 1487 (15. bzw. 19. Mai), um den
niederdeutschen Druck von 1488 sowie um einen zweiten niederlandischen
Druck 1491 - ein bis auf kleinere Abweichungen getreuer Nachdruck der
Ausgabe von 1487 - und um eine englische Fassung 1492 (23. Juni), die
auf den 1485 (19. Dezember) bei William Caxton in Westminster erschie-
nenen englischen Druck zurlckgeht.

1 Enen allerdings zum Teil ergdnzungsbediirftigen Uberblick uber die erhaltenen Texte gibt
R. KALTENBACHER, Der altfranzésische Roman Paris et Vienne, Romanische For-
schungen 15 (1904) [Neudruck New York 1967}, S. 321-688a, hier S. 338-351.
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Die Forschungslage ist flir die einzelnen Drucke recht unterschiediich.
Die franzdsische und die niederldndische Fassung liegen bisher weder in
einer modernen Textedition vor noch sind sie eingehender untersucht wor-
den, wenn man von den eher knappen Darstellungen etwa bei van
Heurck? oder Debaene® absieht. Die romanistische Forschung beschaftigt
sich bisher ausschlieBlich mit den Texten der Version | und |aBt die jun-
geren Druckfassungen auBer acht‘. Der englische Caxton-Druck von 1485
dagegen hat im Rahmen der intensiveren Beschaftigung mit dem ersten
englischen Drucker-Verleger relativ frihzeitig Beachtung gefunden: Er ist
bereits 1868 in einer Art ,Liebhaber-Ausgabe‘ von nur 200 Exemplaren von
W. C. Hazlittt herausgegeben und 1957 von MacEdward Leach® erneut
publiziert und ausfuhrlicher untersucht worden.

Flr den niederdeutschen Paris und Vienna--Druck ist neben der Arbeit
von Marta Asdahl” vor allem die Edition Axel Mantes® zu nennen, die, von
einigen Einzelheiten abgesehen, eine im ganzen zuverldssige Wiedergabe
des Textes sowie eine detaillierte sprachhistorische Analyse bietet. Proble-
matisch dagegen sind Mantes Aussagen Uber die Abhéangigkeitsverhalt-
nisse, die zwischen den einzeinen Drucken bestehen sollen. Seine Thesen,
vor allem in bezug auf die Vorlage(n) der niederdeutschen Bearbeitung,
werden in Teil |l dieser Untersuchung einer kritischen Revision unterzogen.
Zuvor jedoch soll in einem ersten Teil die niederdeutsche Fassung inner-
halb der Gesamtgruppe der bei Gheraert Leeu erschienenen Paris und
Vienna-Drucke unter buchkundlichen und literatursoziologischen Aspekten
betrachtet werden, wobei Fragen der Herstellung, des Vertriebes und der
Rezeption des niederdeutschen Druckes im Mittelpunkt stehen.

2 E. H. VAN HEURCK, De viaamsche volksboeken. in het Nederlandsch vertaald door Drs.
J. TRUYTS, Antwerpen 0.J. [1943], S. 66ff.

3 L. DEBAENE, De nederlandse volksboeken. Ontstaan en geschiederus van de nederlandse
prozaromans, gedrukt tussen 1475 en 1540, Hulst 2. Auil. 1977, S. 133ff.

4 KALTENBACHER (wie Anm. 1) und J. J. ST. CLAIR, Ideological Structure in Paris et
Vienne, Semasia 4 (1977) 65-99.

5 London 1868.

6 M. LEACH, Paris and Vienne (Early English Text Society, 234), London New York Toronto
1957.

7 MARTA ASDAHL, Dre mittelniederdeutsche Version des Volksbuches von Paris und
Vienna, Nd.Mitt. 1 (1945) 50-65.

8 A. MANTE, Paris und Vienna. Eine mittelniederdeutsche Fassung vom Jahre 1488 (Lunder
Germanistische Forschungen, 37), Lund Kopenhagen 1965.
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Die genannten finf Antwerpener Inkunabeln weisen eine groBe
Gleichférmigkeit in ihrer duBeren Gestaltung auf. Neben dem einheitlichen
Kleinfolio-Format und dem nahezu Uibereinstimmenden Umfang, der bei
dem franzosischen Druck 39, bei dem englischen 40, bei allen anderen 36
Blatter betragt, sowie dem Ublichen zweispaltigen Textabdruck ist es vor
allem auch die reichhaltige lllustrierung, die ihre Zusammengehorigkeit er-
weist: Die Drucke sind mit 25 verschiedenen Holzschnitten bebildert, von
denen einer zweimal und zwei jeweils einmal wiederholt werden® - jeder
Druck weist also insgesamt 29 lllustrationen auf. Zusétzlich zeigen alle
Drucke auf der Versoseite des letzten Blattes als Druckersignet Gheraert
Leeus das Stadtwappen von Antwerpen. Die Reihenfolge der Bilder ist
vollkommen identisch, auch was die Wiederholungen betrifft; es ergeben
sich lediglich geringe satzbedingte Verschiebungen innerhalb dieser Ab-
folge.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daB auch der englische
Druck 1492, der ja hinsichtlich des Textes einen Nachdruck der nicht-
illustrierten Ausgabe Caxtons von 1485 darstelit, sich in der &uBeren Ein-
richtung an die ,origindren‘ Leeu-Drucke anpaBt, indem er die gleiche
Holzschnittserie bietet. Allerdings mit zwei Veranderungen: Zum einen wird
die Darstellung der Brieflibergabe nicht wie bei den anderen Drucken
dreimal, sondern nur zweimal abgebildet, zum anderen fehit die Darstellung
des Dauphins, der nach der Flucht von Paris und Vienna seine Diener zur
Verfolgung ausschickt. An der fur dieses Bild vorgesehenen Stelle erscheint
dasjenige von Viennas spaterer Rickkehr zum Dauphin. Diese Abbildung
ist nicht nur im Kontext des erzéhlten Handlungsablaufes an dieser Stelle
unsinnig, sondern auch im Zusammenhang mit der im Druck unmittelbar
vorangehenden Kapiteliberschrift bzw. Bildbeischrift: ,How the daulphin
dyd doo serche and seche vyenne by hys seruauntes” (20rb). Der gleiche
Holzschnitt erscheint spéter, an der richtigen Stelle, noch einmal, zusam-
men mit der passenden Beischrift: ,How vyenne was founde in the chyrche
by a foteman and how she was brought ageyn to hyr fader® (22ra). Es
handelt sich hier sehr wahrscheinlich um einen Fehler des Setzers, der die
beiden Holzstdcke miteinander verwechselt, d.h. den einen an Stelle des
anderen plaziert hat. Diese Verwechslung erscheint leicht moglich, da die
Abbildungen, abgesehen davon, daB sie seitenverkehrt zueinander sind,
sich stark &hneln: In beiden Fillen ist eine vor dem am Bildrand unter

9 Eine Ausnahme hinsichtiich der Wiederholungen bietet lediglich der englische Druck 1492,
siehe dazu unten.
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einem Torbogen stehenden Dauphin kniende Person zu sehen (im einen
Fall Vienna, im anderen ein Diener), daneben ein Pferd mit Reiter. Es ist
also nicht notwendig anzunehmen, daB der richtige’ Holzschnitt, der die
Aussendung der Diener illustrieren sollte, verlorengegangen oder bescha-
digt worden sei und bewuBt durch den anderen ersetzt werden solite, ohne
daB die Bildbeischrift entsprechend verandert wurde.

Alle illustrationen stammen von dem als ,Graveur de Haarlem' resp.
,Haarlem Woodcutter* bezeichneten anonymen Holzschnittklinstler, der seit
1487 fur Leeu in Antwerpen titig gewesen ist'®. Wie der sehr enge Bezug
zwischen Text und Bild belegt, sind die Holzschnitte eigens fir die Paris
und Vienna-Drucke hergestellt worden — soweit bekannt, sind sie auch
spéter nicht zur Illustrierung anderer'Werke verwandt worden, wie dies von
zahlreichen Beispielen her als durchaus ubliche Praxis der friihen Drucker
belegt ist.

Um ein letztes duBeres Merkmal der Drucke zu nennen, sei auf die
verwendeten Schrifttypen hingewiesen: Hier gehen der niederdeutsche und
die beiden niederlandischen Drucke zusammen, wahrend der franzdsische
und der englische Druck jeweils eine eigene, ,nationale’ Schrift
verwenden'!.

Trotz dieser kleinen Einschrankung hinsichtlich der Typen 148t sich ins-
gesamt feststellen, daB die finf Leeu-Drucke, wenn man sie von &uBeren,
buchkundlichen Gesichtspunkten her betrachtet, eine groBe Ahnlichkeit und
Gemeinsamkeit oder, negativ ausgedriickt, wenig Individualitat aufweisen.
Von diesem Befund aus kann auf eine einheitliche drucktechnische Kon-
zeption geschlossen werden, die Leeus Paris und Vienna-Drucken zu-
grunde liegt und deren Zweck sicherlich vor allem darin bestanden hat, die
mit der Herstellung verbundenen Belastungen hinsichtlich des finanzielien
und des handwerklich-technischen Aufwandes relativ niedrig zu halten, in-
dem das einmal vorhandene Material moglichst oft und in gleichbleibender
Weise verwendet wurde.

Gheraert Leeu erweist sich hierin einmal mehr als unternehmerischer,
weitblickender Drucker-Verleger, der die Bedingungen und Moglichkeiten
des entstehenden Buchmarktes einzuschitzen und auszunutzen weil: In-
dem er die Paris und Vienna-Historie in verschiedenen volkssprachlichen
Bearbeitungen anbietet, zielt er auf die ErschlieBung neuer, nationaler

10 Vgl. dazu M. J. SCHRETLEN, Dutch and Flenush Woodcuts of the 15th Century, London
1925, S. 22-37.

11 Sighe W. und L. HELLINGA, The fifteenth-century printing types of the Low Countries, Bd.
2, Amsterdam 1966, S. 485.
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Absatzmaérkte. Dieses Prinzip der Herstellung von Drucken fur ein moglichst
groBes Publikum auch auBerhalb der Niederlande hat Leeu auch bei an-
deren volkssprachlichen Werken verfolgt - und damit ein Pendant ge-
schaffen zu der groBen Anzahl lateinischer Texte aus seiner Offizin, die
ohnehin auf internationale Verbreitung rechnen konnten2,

Die zweifellos naheliegende Vermutung, daB speziell der Vertrieb des
niederdeutschen Druckes von 1488 in Zusammenhang mit dem Hanse-
handel bzw. mit Handelsbeziehungen zwischen Antwerpen und (Hanse-)
Stadten im niederdeutschen Sprachgebiet stehe, ist bereits verschiedent-
lich geduBert worden' — sie gilt im Ubrigen gleichermaBen fUr den im sel-
ben Jahr ebenfalls in Antwerpen entstandenen niederdeutschen Druck der
Sieben weisen Meister, als dessen Drucker sich Claes Leeu nennt, bei dem
es sich wahrscheinlich um einen Bruder Gheraerts handelt. Im Hinblick
auf Paris und Vienna wurde darliber hinausgehend wiederholt versucht,
diesen Druck direkt mit hansischen Kaufleuten resp. deren Sekretéren in
Verbindung zu bringen, die sich am Ende des 15. Jahrhunderts zunehmend
und zum Teil auch langfristig in Antwerpen aufhielten - eine Folge des
wirtschaftlichen und politischen Aufstieges dieser Stadt zuungunsten
Briigges, des bisherigen Hauptortes der Hanse in den Niederlanden. Doch
ob der Druck tatsdchlich ,von einem kaufménnischen Klerk im
AuBenkontor-Dienst in Auftrag gegeben” wurde, wie Kurt Ruh vermutet's,
oder ob gar ,der Verfasser mit groBer Wahrscheinlichkeit aus der Kanzlei
des hansischen Kaufmannes in Flandern stammt“, wie H. J. Leloux be-
hauptet's, |&Bt sich mangels historischer und auch sprachlicher Belege nicht

2 Fur Leeus Antwerpener Zeit 1484 bis 1493 sind auBer Paris und Vienna noch sieben weitere
Werke n franzdsischer und englischer Bearbeitung nachweisbar. Vgl. Inventaris van
incunabelen gedrukt te Antwerpen 1481- 1500 (Publikaties SBA/AMVC, 1), Antwerpen 1982;
Nr. 124, 226, 233, 234, 235, 249, 250.

13 H. J. LELOUX, Mittelniederdeutsche, in den Niederlanden entstandene Manuskripte und
Fruhdrucke. Eine Ubersicht (ber literarische Wechselbeziehungen zwischen den Nieder-
landen und Niederdeutschland (Nachbarn, 23), Bonn 1978, S. 9 u. 28; H. MENKE,
Kurtzwetlige historien vnd andere blicher in allerley kéinsten/ teutsch vnd s&chsisch. Zur
Uberleferung, Gebrauchsweise und Wirkung der frithen Erzdhiprosa im niederdeutschen
Sprachgebiet, Nd.Jb. 102 (1979) 91-161, hier S. 114; K. RUH, Versuch einer Begritfsbe-
stimmung von ,stdatischer Literatur’ im deutschen Spatmittelalter, n* J. FLECKENSTEIN -
K.STACKMANN (Hrg.), Uber Burger, Stadt und stadtische Literatur im Spatmittelaiter,
Gottingen 1980, S. 311-328, hier S. 314.

4 vgl. dazu die Angaben im Ausstellungskatalog De wyfhonderdste verjaring van de
boekdrukkunst in de Nederlanden, Koninklijke Bibliotheek, Brissel 1973, S. 286.

15 RUH (wie Anm. 13) S. 314.

16 H. J. LELOUX, Kulturelles, insbesondere literarisches Interesse der Brugger Osterlinge und
niederdeutsche Literatur, Nd.Jb. 96 (1973) 18-33, hier S. 31.
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eindeutig feststellen, so daB trotz mehr oder weniger grofBer
,Wahrscheinlichkeiten' diese Hypothesen auch weiterhin als solche zu be-
handeln sind.

Festzuhalten bleibt in dem angesprochenen kaufménnischen‘ Zusam-
menhang allerdings, daB die f(inf von Leeu verlegten Paris und Vienna
-Drucke insgesamt anhand ihrer duBeren, gewissermaBen standardisierten
Merkmale eindeutig als seriell verfertigte (Massen-) Ware zu kennzeichnen
sind; als Handelsobjekt also, bei dessen Herstellung es weniger auf eine
unverkennbare, individuelle Gestaltung ankommt als vielmehr auf die
schematische Durchsetzung eines einmal als erfolgversprechend erkannten
Konzeptes. Damit wird auch anhand des Fallbeispieles Paris und Vienna
der generell durch die Entwicklung des Buchdrucks rasch zunehmende
Warencharakter des Buches, der in der verlagsméBigen Handschriftenpro-
duktion etwa eines Diebolt Lauber bereits vorgebildet war, deutlich er-
kennbar'’.

In bezug auf die Stichworte ,groBes Publikum' und ,Massenware’ sei
allerdings betont, daB sie in jedem Fall vor dem Hintergrund der &ko-
nomischen und bildungsmé&Bigen Einschrdnkungen der Frihdruckzeit zu
sehen sind und nur in Relation zu der noch exklusiveren Literatursituation
des hohen Mittelalters ihre Geltung beanspruchen. Zwar trégt und befordert
nicht zuletzt das neue Medium des Buchdrucks die das Spéatmittelalter
kennzeichnende ,Popularisierung der Literatur''®, doch sind diesem ProzeB
noch deutliche Grenzen gesetzt: Die Vorstellung einer breiten, ,volkstimii-
chen‘ Rezipientenschicht der Prosaromane, wie sie vor allem durch die
Verwendung des umstrittenen ,Volksbuch‘-Begriffes', der sich in der For-

17 Zum frihen Buchhandel vgl. die Darstellungen von F. GELDNER, Inkunabelkunde. Eine
Einfihrung in die Welt des frihesten Buchdrucks (Elemente des Buch- und Bibliothekswe-
sens, 5), Wiesbaden 1978, S. 157f; R. HIRSCH, Printing, Seliing and Reading 1450-1550,
Wiesbaden 2. Auflage 1974, S. 61-77, sowie neuerdings H. FUERSTNER, Geschichte des
niederldndischen Buchhandels, Wiesbaden 1985, S. 1-17.

18 H. KUHN, Versuch iber das 15. Jahrhundert in der deutschen Literatur, \n: DERS., Ent-
wirfe zu einer Literatursystematik des Spdtmittelalters, Tubingen 1980, S. 77-101, hier S.
78. .

19 Zur Kritik des ,Volksbuch‘-Begriffes vgl. H. J. KREUTZER, Der Mythos vom Volksbuch.
Studien zur Wirkungsgeschichte des fruhen deutschen Romans sent der Romantik, Stuttgart
1977; G. BOLLENBECK, Das ,Volksbuch' als Projektionsformel. Zur Entstehung und Wir-
kung eines Konventionsbegnitfes, in: J. KUHNEL - H.-D. MUCK - U. MULLER (Hrg.),
Mittelalter-Rezeption, Goppingen 1979, S. 141-171; als aktuellste und umfassendste Dar-
stellung J.-D. MULLER, Volksbuch/Prosaroman im 15./16. Jahrhundert — Perspektiven der
Forschung, Internationales Archiv fur Sozialgeschichte der deutschen Literatur, Sonderheft
Forschungsreterate, 1 (1985) 1-128.
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schung hartnéckig héalt®, evoziert wird, ist keineswegs vereinbar mit den
immer noch hohen Blcherpreisen bei relativ geringer Auflagenhthe, den
niedrigen Einkommen und erst recht nicht mit dem Ublichen Analphabe-
tentum der Mittel- und Unterschichten des 15. und 16. Jahrhunderts?. Als
Kauf- und Lesepublikum der Drucke kommt unter diesen Voraussetzungen
Uberhaupt nur eine schmale, sozial und dkonomisch privilegierte, gebildete
Oberschicht der Stadte und des (Land-) Adels in Frage. Ebenso trifft die in
der ,Volksbuch'-Forschung immer wiederkehrende Formel von der
»Kleinformatigen, billigen Ausgabe“ und der ,nachldssigen Druckgestal-
tung“22 zwar fur manche Werke vor allem des 16. Jahrhunderts zu, jedoch
nicht fur Leeus Paris und Vienna-Ausgaben: Auch als seriell verfertigte
Verlagsprodukte tragen die Drucke in Format, Umfang und aufwendiger
lilustrierung deutliche Wertsignale, die insgesamt ihre Charakterisierung als
,Luxusgegenstand' rechtfertigen.

Die ,massenhafte’ Verbreitung der Antwerpener Paris und Vienna
-Drucke ist also weniger auffallig in soziologisch-vertikaler als vielmehr in
geographisch-horizontaler Richtung zu sehen. Sie setzt darin den Aufbau
eines Uber Flandern und die Niederlande hinausgehenden, internationalen
Vertriebsnetzes voraus. Hierbei kam Leeu einmal mehr die 1484 getroffene
Entscheidung zugute, seine Offizin von Gouda nach Antwerpen zu verle-
gen. In der ,vormarde[n] coopstadt, wie Antwerpen im Kolophon des nie-
derdeutschen Druckes (und in vielen anderen Leeu-Drucken) genannt wird,
waren in weitaus groBerem Umfang die fir den sich entwickelnden (Export-)
Buchhandel wichtigen internationalen Handelskontakte gegeben, die es
Uberhaupt erst ermdglichten, einen offensichtiichen ,Bestseller’ wie Paris
und Vienna in verschiedenen Sprachen zu drucken und abzusetzen.

Allerdings sind die ndheren Umstdnde dieses Handelsprojektes bei
weitem nicht mit der winschenswerten historischen Genauigkeit bekannt.
So gibt es fur den niederdeutschen Druck keine genligend weit zurtckrei-

20 In bezug auf die mnd. und die mni. Paris und Vienna-Drucke begegnet der ,Volksbuch’-
Begriff vollkommen unkritisch in den Arberten von ASDAHL (wie Anm. 7), MANTE (wie Anm.
8), VAN HEURCK (wie Anm. 2) und DEBAENE (wie Anm. 3). Ein zumindest ansatzweise
vorhandenes BewuBtsein der Problematik dagegen bei H. BECKERS, Mitteiniederdeutsche
Literatur. Versuch einer Bestandsaufnahme, NdW 17 (1977) 1-58, der aber mangels einer
anderen Bezeichnung dennoch von den ,sog Valksbuchern® spricht (S. 43).

21 Vgl. die Angaben ber M. SAUER, Dre deutschen Inkunabeln, thre historischen Merkmale
und thr Publikum, Diss Koln 1956, und ber K. SCHREINER, Grenzen hiterarischer Kommu-
nikatron, in: L. GRENZMANN - K. STACKMANN (Hrg.), Literatur und Latenbildung im
Spétmittelalter und in der Reformationszet, Stuttgart 1984, S. 1-20.

22 Etwa ber A. SCHMITT, Volksbuch, in: U. BENTZIEN u a. (Autorenkollektiv), Deutsche
Volksdichtung. Eine Einfihrung, Leipzig 1979, S. 294-320, Zitate S. 312.
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chenden besitzgeschichtlichen Zeugnisse, die es erlauben wlrden, ein-
deutige Aussagen Uber den Vertrieb und die Rezeption des Buches zu
treffen. Die Uberlieferungsgeschichte der beiden erhaltenen Exemplare 148t
sich nur bis zu dem Zeitpunkt zurtckverfolgen, an dem sie in den Besitz
von bibliophilen Sammiern gelangten: Das eine befand sich um 1860 in der
Sammlung Serrure in Gent, gelangte von dort in die Bibliothek des Hauses
Arenberg in Brissel und wurde nach 1945 von der Houghton Library in
Cambridge erworben. Das zweite Exemplar hat sich am Ende des 18.
Jahrhunderts im Besitz des Erzbischofs von Link&ping, Uno von Troil, be-
funden, der es der Stiftsbibliothek in Linkdping schenkte, diese gab es be-
reits 1791 an die Universitétsbibliothek von Uppsala weiter®.

In diesem Zusammenhang sei eine These Axel Mantes erwdhnt, der
aufgrund der Tatsache, daB dieses zweite Exemplar sich bereits im 18.
Jahrhundert in Linkdping befunden hat, vermutet, daB der ,bekannte
schwedische Bischof zu LinkOping Hans Brask (1464-1538)“2* den Druck
auf seinen Auslandsreisen erworben habe - wobei offenbleibt, ob dieser
Kauf ,direkt' (bei Leeu?) in Antwerpen oder erst nach einer weiteren Zwi-
schenhandelsstufe etwa in Norddeutschland vorzustelien sein soll. Ge-
nauerer AufschluB Uber den Handelsweg des niederdeutschen Druckes ist
also auch hier nicht zu erlangen, sofern man Uberhaupt bereit ist, dieser
Vermutung von Mante so weit zu folgen, wie dies offenbar Hubertus Menke
getan hat, wenn er in bezug auf , Besitzvermerke der Uberkommenen nie-
derdeutschen Erzéhlprosen“ behauptet: ,Das Uppsalenser ,Paris und
Vienna‘-Exemplar [...] gehdrte dem schwedischen Bischof Hans Brask von
Linképing.“25 Diese falsche Angabe rihrt vermutlich daher, daB Menke die
Erwdhnung des Hans Brask bei Mante mit dem tatsachlich im nieder-
deutschen Druck befindlichen Besitzvermerk, dem Exlibris des Erzbischofs
Uno von Troil, verwechselt.

Einen indirekten Beleg flr eine frlhe Rezeption und Wirkung der nie-
derdeutschen Paris und Vienna-Fassung in Schweden bietet andererseits
das altschwedische Gedicht von Riddar Paris och Jungfru Vienna aus dem
Jahr 1523, das nach der Untersuchung von Asdahl?¢ auf den nieder-
deutschen Druck zuriickgehen soll. Ein absoluter, unmittelbarer Beweis, der

23 MANTE (wie Anm. 8) S. XXXVIif.
24 Ebd S. XXXVIIf.
25 MENKE (wie Anm. 13) S. 155,

26 ASDAHL (wie Anm. 7); vgl. dagegen K.-I. HILDEMAN, Paris och Vienna, n: Medeitid p4
vers. Litteraturhistoriska studier (Skrifter utgivna av Svenskt Visarkiv, 1), Stockholm 1958,
S. 9-48. Hildeman kennt weder die Arbeit von Asdahi, noch weiB er uberhaupt von der
Existenz des niederdeutschen Druckes.
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sich an einem konkreten Druckexemplar festmachen lieBe, ist dafir aller-
dings nicht zu erbringen - moglich wére ja auch, daB der Stoff auf andere
Weise, etwa in Form einer handschriftlichen Abschrift, nach Schweden ge-
langt ist. Es sei deshalb an dieser Stelle nochmals betont, daB es keine
verbindlichen Belege zur Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte des
niederdeutschen Druckes vor dem Ende des 18. Jahrhunderts gibt.

Dies trifft in gleicher Weise fur die anderen von Leeu veranstalteten
Paris und Vienna-Drucke zu. Lediglich eines von zwei erhaltenen Exem-
plaren des franztsischen Druckes 1487 weist eine franzdsische hand-
schriftliche Eintragung ,in spater Schrift“?” auf, in der Bezug genommen
wird auf ein &lteres franzdsisches Manuskript sowie auf eine jlingere latei-
nische Bearbeitung, die 1516 in Venedig im Druck erschien. Dies ist als
Hinweis auf ein relativ friihes literaturgeschichtliches Interesse an Paris und
Vienna zu werten, doch konnte diese Eintragung bisher weder datiert noch
einem historisch faBbaren Besitzer zugeordnet werden, so daB sich wie-
derum keine konkreten Aufschllsse fUr die frihe Geschichte des franzd-
sischen Druckes ergeben.

Somit bleibt zusammenfassend festzuhalten, daB die dargesteliten text-
externen Merkmale der Antwerpener Paris und Vienna-Drucke diese als
einander &uBerlich stark angeglichene, weitgehend normierte Verlagsob-
jekte erweisen und damit deutliche Hinweise auf die Entwicklung einer be-
wuBt geplanten Produktions- und Absatzstrategie Gheraert Leeus geben,
daB aber die einzelnen Schritte dieses Prozesses, vor allem hinsichtlich des
tatsachlichen Vertriebes bzw. der Rezeption des Werkes anhand der Uber-
lieferten Exemplare noch nicht eindeutig genug erkennbar und faBbar wer-
den.

Nachdem der niederdeutsche Paris und Vienna-Druck zusammen mit
den anderen Ausgaben aus der Offizin Gheraert Leeus vornehmlich unter
Aspekten der duBeren Gestaltung betrachtet wurde, wobei die groe Néhe
der funf Drucke untereinander zu betonen ist, stellt sich nun die Frage nach
dem Verhdltnis der Texte selbst zueinander, nach ihrer Eigenstandigkeit
resp. Abhéngigkeit; d.h. konkret: Wieweit sind die Texte, abgesehen von
ihrer jeweiligen Sprachform, inhaltlich identisch bzw. einander &hnlich?
Lassen sie sich auf gemeinsame Vorlagen zurlickverfoigen? Oder aber sind

27 KALTENBACHER (wie Anm. 1) S. 341.
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sie weiter voneinander entfernt, als es ihr einheitliches AuBeres erwarten
lieBe?

Fir die einzelnen Texte lassen sich auf diese Fragen, ausgehend vom
Stand der bisherigen Forschung, unterschiedlich befriedigende Antworten
geben.

Vergleichsweise leicht féllt die Einordnung des niederldndischen
Druckes von 1491: Wie bereits oben erwdhnt, handelt es sich um einen
weitgehend getreuen Nachdruck der Fassung von 1487 - es werden le-
diglich einige Kleinwdrter variiert und geringfuigige orthographische Veran-
derungen vorgenommen. Ahnlich verhélt es sich mit dem englischen Druck
1492, der sich eindeutig auf die englische Ausgabe 1485 von Caxton
zurickflhren |aBt. Diese Abhéngigkeit wird im Kolophon des Antwerpener
Druckes explizit bezeichnet: ,...translated out of frensshe in to Englysshe
by Wylliam Caxton at westmestre. & prentyd by me Gerard Leeu in the town
of andewarpe® (40vb). Allerdings macht die lllustrierung des Textes mit den
Leeu-Holzschnitten die Einfigung von sieben zusatzlichen Bildbeischriften
erforderlich, die in Caxtons Text nicht enthalten sind. Diese Ergdnzungen
stimmen sehr genau mit den entsprechenden Uberschriften im niederlan-
dischen Druck 1487 Uberein, weniger mit dem franzésischen und mit dem
niederdeutschen, die hier zum Teil eigene Wege gehen. Abgesehen von
diesen Verdnderungen, die auf &uBeren EinfluB, d.h. auf die Bebilderung
des Druckes zurickgehen, folgt der eigentliche Erzéhitext der englischen
Ausgabe bis hin zu kleinsten Einzelheiten dem Druck von 1485.

Das bedeutet, daB diese urspringlichere englische Fassung von Caxton
in die Diskussion um die Leeu-Drucke einbezogen werden muB. Als ein
weiterer Vergleichstext wird fur die folgende Untersuchung in bestimmten
Zusammenhédngen eine altere franzdsische Handschrift herangezogen?s,
die zwar in keiner direkten Beziehung zu den Drucken steht, jedoch indirekt
AufschluBB Gber deren Verhéltnis zueinander geben kann.

Das Kolophon des englischen Druckes 1485 enthédlt die Angabe:
.translated out of frensshe in to englysshe by wylliam Caxton“. Diese Ei-
genaussage Caxtons wird ‘auch durch die Untersuchung von Leach besta-
tigt®, so daB davon auszugehen ist, daB es sich bei der unmittelbaren
Vorlage des englischen Druckes tatsdchlich um einen franzésischen Text
gehandelt hat - was im Ubrigen ja auch in Einklang mit der franzésischen

28 Diese Handschnft des 15. Jahrhunderts 1st ebenso wie die Drucke der gekirzten Version
Il des Stoffes zugehonig. Das fragmentarisch Uberlieferte Manuskript der Bibliothéque Na-
tionale (N. Fr. 20044) umtaBt 56 Blatter im Quartformat und weist Kapiteliberschniften auf.
Ich zitiere den Text nach den Angaben von LEACH (wie Anm. 6.).

29 LEACH (wie Anm. 6) S. xxiv ff.
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Herkunft des Paris und Vienna-Stoffes steht. Ebenso durfte der franzo-
sische Leeu-Druck 1487 auf eine franzOsische Vorlage zurlickgehen, zu-
mindest lassen sich keine Einflisse im Text feststellen, die auf eine
anderssprachige Vorlage deuten. Die beiden Drucktexte gehen Uber weite
Strecken hin sehr eng zusammen, was zunachst die Annahme einer di-
rekten gemeinsamen Voriage nahelegt, doch weist Leach neben zahl-
reichen Ubereinstimmungen auch unterschiedliche Lesarten auf, die sich
zum Teil wiederum in Beziehung zu der franzésischen Handschrift setzen
lassen: Es sind einerseits Gemeinsamkeiten des englischen Druckes mit
der Handschrift gegen den franzdsischen Druck nachweisbar, andererseits
Ubereinstimmungen zwischen den beiden franzésischen Texten gegen den
englischen. Daraus folgt, daB die Unterschiede zwischen den beiden
Drucktexten nicht nur auf eigenstindige Veranderungen des jeweiligen
Bearbeiters bzw. Ubersetzers zurlickgehen kdénnen, sondern zum Teil be-
reits eine dltere Tradition besitzen, d.h. daB die Texte trotz aller Ahnlichkeit
Uber mindestens eine weitere Zwischenstufe voneinander entfernt sind.

Der franzdsische und der niederlandische Paris und Vienna-Druck, die
im Abstand von nur vier Tagen in der Offizin Leeus fertiggestellt wurden,
sind einander ebenfalls sehr &hnlich, was auf die Benutzung einer
gemeinsamen (franzdsischen) Vorlage hindeutet. Dieser Annahme ent-
spricht auch die durchgéngige Beibehaltung zahlreicher franzdsischer
Ausdricke im niederlandischen Text, die mit den entsprechenden Stellen
des franzdsischen Druckes Ubereinstimmen: na die ghise van dien lande
- a la guise du pais, groot ghepeynse - grant pensement; ordineerde die
coninc - le roy ordonna; enige properlike presenten - aulcuns beaux
presens. Doch sind auch Unterschiede zwischen den beiden Texten fest-
zustellen: So weist der franzdsische Druck eine Reihe von charakteri-
sierenden Abweichungen, d.h. vor allem Ergadnzungen, seltener
Auslassungen, gegenlber allen anderen bekannten Fassungen auf, die
wohl als eigenstdndige Verdnderungen des franzisischen Bearbeiters zu
interpretieren sind.

Einen besonders eindrucksvollen Beleg fir diese Abweichungen stellt
eine ldngere Einfigung dar - sie umfaBt mehr als eine Druckspalte des
franzésischen Textes (13va-13vb) -, in der das Schicksal der ungilicklich
Liebenden Paris und Vienna mit der — ebenfalls literarischen - Geschichte
des Buéve de Hantone und der Jusiana verglichen wird. Im niederlan-
dischen Text ist nicht einmal eine Andeutung dieser Erz&hlung vorhanden.
Um das gegenteilige Phanomen, na&mlich um Austassungen des franzo-
sischen Bearbeiters, handelt es sich bei zwei Kapiteliberschriften, die in
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allen Drucken Ubereinstimmend erscheinen, im franzdsischen jedoch
fehlen,

im eigentlichen Erzahitext bietet der niederlandische Text haufig eine
eher kirzere, knappere Formulierung gegenliber dem ausfihrlicheren, um
méglichst volistandige Darstellung bemlhten franzésischen Text, der darin
auch mit dem englischen ibereinstimmt. Unter der Voraussetzung, daB die
beiden Leeu-Drucke tatséchlich auf eine gemeinsame Vorlage zurtckge-
hen, scheint der niederiandische Bearbeiter diesen Text leicht geklrzt zu
haben - was unter Umstdnden auf Schwierigkeiten bei der Ubersetzung
schlieBen lieBe -, wahrend der franzésische ihn an anderen Stellen erwei-
tert.

Das Verhdltnis der Texte zueinander 1aBt sich nach dem bisherigen
Stand der Untersuchung durch das schematische Stemma auf S. 67 ab-
bilden, wobei davon ausgegangen wird, daB es sich bei allen Punkten
oberhalb der Ebene der Drucke um franzdsische Fassungen handelt®.

Im Hinblick auf eine Einordnung des niederdeutschen Druckes ist zu-
néchst die sehr groBe Nihe zu dem niederlandischen Druck 1487 festzu-
stellen, die bereits von Marta Asdahl und vor allem von Axel Mante betont
wurde. Beide sehen den niederdeutschen Text als eine direkte Uberset-
zung dieses niederlandischen Druckes an. Mante belegt diese Annahme,
indem er bestimmte Einfliisse des Niedertdndischen auf Orthographie und
Syntax des niederdeutschen Textes analysiert und, was sicherlich schwerer
wiegt, eine groBe Anzahl von Ubereinstimmenden Lesarten dieser beiden
Texte gegeniber dem englischen und dem franzésischen anfihrt32.

Neben den von Mante genannten Textstellen, die gemeinsame Kur-
zungen, Erweiterungen oder Umstellungen belegen, 148t sich noch eine
weitere Gruppe erkennen, die gewissermaBen ex negativo auf eine Bindung
an den niederléndischen Druck verweist: Abweichungen oder Eigenheiten
der niederdeutschen Fassung, die eindeutig auf eine Fehlinterpretation
bzw. einen Lesefehler des niederdeutschen Bearbeiters bei der Uberset-
zung einer niederlandischen Vorlage zurickgehen. So wird zum Beispiel
an einer Stelle das niederlandische tuyswaert ,nach Hause' falschlich als
twischen Ubersetzt, wodurch sich eine gegeniber den anderen Texten
vollig veranderte Aussage ergibt: Der Junge, der Paris und seinen Freund

30 Kapiteliberschriften im nl. Druck BI. 25rb und 29ra. Moglich st naturlich auch, daB diese
beiden Uberschriften nicht vom Bearbeiter, sondern vom Setzer des frz. Druckes ausge-
lassen wurden.

31 Vgl. die Darsteliungen bel KALTENBACHER (wie Anm. 1) S. 361, und bei LEACH (wie Anm.
6) S. xxv.

32 MANTE (wie Anm. 8) S. LIV ff. und S. CCVIlIl ff.
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Eduard bei ihrem nachtlichen Stdndchen zu Ehren Viennas begleitet, wird
im Augenblick der Gefahr nicht nach Hause geschickt, sondern, sinnloser-
weise, von den beiden in die Mitte genommen:

nd. 1488: Mit des soe nemen se den iunghen twischen
sijck (3vb)

nl. 1487: Ende met dien so deden sy den ionghen
tuyswaert gaen

frz. 1487: Et adonc paris et edouard firent retourner

lenfant a lostel

Es lieBen sich weitere Beispiele dieser Art anfihren. Sie machen deut-
lich, daB der niederdeutsche Bearbeiter auf jeden Fall einen niederian-
dischen Text als Vorlage benutzt haben muB, da diese ,Fehler* sonst nicht
zustande kommen kénnten.

DaB es sich bei dieser niederldndischen Voriage jedoch tatsachlich um
den Druck von 1487 gehandelt hat, kann nicht mit letzter GewiBheit be-
hauptet werden. Dagegen spricht jedenfalls die Tatsache, daB sich neben
der groBen Anzahl von wortwértlichen Ubereinstimmungen zwischen diesen
beiden Drucken auch eine Reihe von Abweichungen des niederdeutschen
Textes gegenlUber dieser niederldndischen Fassung feststellen 14Bt. Sie
sind zum Teil sicherlich als eigenstdndige Verdnderungen des nieder-
deutschen Bearbeiters zu interpretieren — wobei nach der Motivation fur
solche Verdnderungen noch zu fragen wére. Eine nicht geringe Anzahl
dieser Abweichungen 148t sich jedoch auch mit anderen Texten in Verbin-
dung bringen, und zwar mit dem franzdsischen Druck von 1487, mit dem
englischen Druck von 1485 oder mit der franzdsischen Handschrift. Die
Gemeinsamkeiten, die zwischen diesen Texten und dem niederdeutschen

Version |

Version |l

frz. Hs.

engl. 1485 frz. 1487 nl. 1487

engl. 1492 nl. 1491
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Druck erkennbar sind, kdnnen nicht aus dem niederl&ndischen Text stam-
men, der an den betreffenden Stellen anders lautet, so daB sich vor diesem
Hintergrund die Frage stellt, ob der niederdeutschen Bearbeitung ein an-
derer — niederlandischer - Text zugrunde liegt.

Die einzelnen Ubereinstimmungen mit den anderen Fassungen, d.h. die
sie dokumentierenden Textstelien, kénnen in vier Gruppen unterteilt wer-
den. FuUr jede dieser Gruppen wird im folgenden ein charakteristisches
Beispiel angegeben, um Art und Umfang der jeweiligen Anndherung bzw.
Abweichung zu verdeutlichen:

a) 38 Textstellen belegen Gemeinsamkeiten des niederdeutschen Druckes
mit dem franzésischen und mit dem englischen gegen den niederldn-
dischen Druck und bilden damit die umfangreichste Gruppe:

nd. 1488: ... vnde (dat) vienne nen dinck vp erden
begerede men dat se en seen mochte (26rb)

frz. 1487: ... et que elle ne desiroit riens en cestuy
monde si non que de le veoir

engl. 1485: ... And that thys fayre lady Vyenne desyred
noo thynge in this world but for to see hym
onely

nl. 1487: ... ende datse niet en begeerde dan hem te
siene

b) Ubereinstimmungen ausschlieBlich mit dem englischen gegen den fran-
zdsischen und den niederlandischen Druck lassen sich ebenfalls relativ
haufig feststellen, namlich in 22 Fallen:

nd. 1488: Vndertijden brochte er do eduwart tho etende
vnde tho drinkende vnde wes se behofde
(26ra)

engl. 1485: Edward brought to hyr euery day fro thenne

forthon mete & drynke & al that was
necessarye to hyr

nl. 1487: Achter dien tijt bracht haer eduward teten
ende anders des sij behoefde
frz. 1487: Edouard luy portoit tousiors de la en auant

a menger et tout ce quil luy estoit
necessaire pour sa vie

c) Selten erscheinen dagegen lLesarten des niederdeutschen Textes, die
nur mit dem franzosischen Druck Ubereinstimmen - vier Belege:



nd. 1488:

frz. 1487:

nl. 1487:

engl. 1485:
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Dar na ghinck de dolfin an de galeyden
auer mer doer syrien vnde damasck to
iherusalem (28va)

Apres le daulphin monta sur mer, et
passa en sirie et en damas et en iherusalem
Na desen ghinck die dolfijn tschepe

ende passeerde doir syrien ende damasco
tot iherusalem

After that the doulphyn had taken hys
shyppe & passed in to surrye and
damaske to lherusaiem

d) Die zwei Textstellen, die eine Nahe des niederdeutschen Druckes zu der
franzdsischen Handschrift belegen, bilden im Rahmen dieser Untersuchung
die kleinste Gruppe, da dieser Text nur auszugsweise zuganglich gewesen

ist:
nd. 1488:

frz. Hs.:

nt. 1487:

frz. 1487:

engl. 1485:

Des gheliken dede de hertoghe sone van
burgundien syneme soene van perden, vnde
sijn volk tho kledende vnde in ander
kostelicheyt der vele was (23ra)

<le Duc de Bourgoigne fist apprester a son
filz> de vestements et de ioyaulx et de
cheuaulx et de maintes riches choses

Hier binnen soe dede dye hertoghe van
bourgoendien synen sone oec toemaken van
peerden ende volcke, dattet schoone was
ende genuechlick om siene

et durant ceci le duc de bourgoigne aussi
fist apprester a son filz cheuaulx et gens
pour laccompaigner, que fut belle chose

a veoir

& duryng the same dyd doo make redy hys
sone the duc of bourgoyne/ horses and peple
for to accompanye hym whiche was a

fayre thynge to see

Wie die Beispiele zeigen, handelt es sich bei den Unterschieden zwi-
schen dem niederdeutschen und dem niederldndischen Druck nicht um
gravierende inhaltliche Veradnderungen. Auch ist es in keinem Fall ein
ganzer Satz, der im niederdeutschen Text vollstdndig anders lautet als im
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niederldndischen bzw. mit den jeweils anderen Fassungen Ubereinstimmt.
Es werden vielmehr nur bestimmte Einzelaspekte variiert, etwa indem ein
Wort ausgelassen, ergéanzt oder durch ein anderes ersetzt wird, ein be-
stimmter Gedankengang ausformuliert oder durch eine andere Wendung
ausgedriickt oder indem die inhaltliche Reihenfolge veréndert wird. Nicht
selten auch bietet der niederdeutsche Text die Summe der in den anderen
Fassungen enthaltenen Einzelinformationen, etwa wie in der unter c) an-
gefGhrten Textstelle, bei der an de galeyden dem englischen und dem
niederlandischen ,Schiff' entspricht, auer mer dagegen mit der franzo-
sischen Fassung (bereinstimmt. Die Gemeinsamkeiten des nieder-
deutschen Textes mit den jeweils anderen gegen den niederlandischen
Druck sind von daher als nur punktuelle zu bezeichnen, d.h. sie bestehen
nur hinsichtlich bestimmter Details. Im ganzen jedoch bleibt die enge Bin-
dung an den niederlandischen Druck bestehen.

Axel Mante stellt in der Edition des niederdeutschen Druckes einige
dhnliche Falle von Ubereinstimmungen mit dem englischen und mit dem
franzosischen Druck fest und zieht daraus den SchiuB, daB dem nieder-
deutschen Bearbeiter neben dem niederldndischen Druck auch diese bei-
den Texte als zusétzliche Vorlagen zur Verfugung gestanden haben3. Er
unterstellt damit ein extrem kompilatorisches Verfahren bei der Texterstel-
lung des niederdeutschen Druckes, namlich die gleichzeitige bzw. ab-
wechseinde Benutzung von drei verschiedenen Vorlagen. Eine
Uberprifung der von Mante angegebenen Textstellen zeigt allerdings sehr
bald, daB seine These zumindest in dieser Form nicht aufrechtzuerhalten
ist.

Wenn im folgenden einer dieser Falle ausflhrlicher dargestellt wird,
dann hauptsichlich deshalb, weil damit gleichzeitig eine Korrektur an
Mantes Textedition verbunden ist.

Als den zentralen von insgesamt nur zwei Textbelegen fir seine An-
nahme, daB der niederdeutsche Druck von Caxtons englischem Druck ab-
hangig sei, zitiert Mante eine Kapitellberschrift, die angeblich nur in diesen
beiden Texten vorkommen, im franzésischen und im niederléndischen je-
doch fehten soll: ,... es ist dies die Uberschrift des Kapitels XXVI: in E:
,How vyenne was founde in the chyrche by a foteman/ and how she was
brought ageyn to hyr fader‘, in D: ,Nu wit wi vort segghen woe vienne in
der cappeilen gheuunden wart vnde woe se vor eren vader gebrach (sic!)
wart.'“3 Mante konstatiert hier exklusive Ubereinstimmung und folgert

33 Ebd. S. LVIII und 6fter.
34 Ebd. S. XLIX. Die Numerierung der Kapitel stammt von Mante.
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daraus eine direkte Abhéngigkeit des niederdeutschen vom englischen
Text. Ein sorgfaitiger Vergleich der Texte miteinander fihrt allerdings zu
einem ganz anderen Ergebnis. Die betreffenden Stellen lauten im vollstan-
digen Kontext:

engl. 1485: Now leue we to speke of Parys and retorne
we to vyenne whyche abode in the chapelayns
hous
¢ How vyenne was founde in the chyrche by a
foteman/ and how she was brought ageyn to
hyr fader

nd. 1488: ¢ Nu wil wi vort segghen woe vienne in der
cappellen gheuunden wart vnde wo se vor
eren vader gebrach wart (18vb)

Dieser von Mante als KapitelUberschrift bezeichnete - und als solche
auch im Textabdruck wiedergegebene - Satz des niederdeutschen Druckes
ist in den fortlaufenden Text integriert und lediglich durch das Alineazei-
chen ¢ - das Mante ignoriert - von ihm abgesetzt. Es handelt sich also
keineswegs um eine Kapitelliberschrift, sondern um eine Uberleitungsfor-
mel, die der franzdsische und der niederldndische Druck ebenso enthalten:

frz. 1487: Or laissons a parler de paris et tournons
a vienne qui estoit demeuree en lhoste! du
chapelain

nl. 1487: Nu keeren wi weder segghende hoe vienne

inder kercken geuonden was ende hoe sy
voer haren vader gebracht wart (19va)

Die dem englischen Text entsprechenden KapitelUberschriften der drei
Leeu-Drucke erscheinen in etwas ver&nderter Form an spaterer Stelle; die
Verschiebung ist drucktechnisch bedingt, d.h. durch die unmittelbar fol-
genden bzw. vorangehenden lllustrationen, denen die Uberschriften zuge-
ordnet sind. In diesem EinfluB der &uBeren Buchgestaltung auf die
Einrichtung des Textes erweisen die Leeu-Drucke einmal mehr ihre Zu-
sammengehdrigkeit:

nd. 1488: Woe de schoene viennen wedder tho huys
quam, tho ereme vadere dolfine, vnde woe se
de cappellan vntschulghede. (Holzschnitt) (19ra)

nl. 1487: Hoe ende in wat manieren dat die schone
vienne wederom thuys quam tot haren heer
vadere den dolphijn, ende hoe datse de
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capellaen ontschuldichde.// (Holzschnitt)
frz. 1487: (Holzschnitt) // ¢ Comment vienne fut
ramenee a lostel de son pere.

Auch hier ist wieder die Gemeinsamkeit des niederdeutschen Textes
mit dem niederlindischen deutlich zu erkennen. Die Ubereinstimmung
zwischen dem englischen und dem niederdeutschen Druck gegen die an-
deren Texte, die Mante als Beleg fiir die vermutete Benutzung des eng-
lischen Druckes angibt, erweist sich damit als hinféllig — gleichzeitig ist
Mantes Kapiteleinteilung und -numerierung entsprechend zu korrigieren.

Auch die weiteren zwei Belege, auf die Mantes Aussagen Gber die Ab-
héngigkeit des niederdeutschen Druckes vom englischen und vom franzé-
sischen Text sich stlitzen, halten einer kritischen Uberpriifung nicht stand,
so daB seine Annahme, der niederdeutsche Bearbeiter habe neben dem
niederldndischen Druck als ,Hauptvorlage’ auch die beiden anderen als
,Nebenvorlagen’ benutzt, nicht aufrechtzuerhalten ist.

Gegen diese Annahme spricht nicht zuletzt auch der oben dargelegte
Umstand, daB an den betreffenden Stellen lediglich punktuelle Gemein-
samkeiten zwischen dem niederdeutschen Druck und den anderen Texten
bestehen. Abgesehen davon, daB bei einer Bearbeitung aus dem Bereich
der erzdhlenden Literatur ohnehin nicht mit einer solchen Vorlagenvielfalt
zu rechnen ist, da sie ein der Textsorte unangemessen aufwendiges Ver-
fahren impliziert, ware eine derartige Kompilation im vorliegenden Fall auch
nur auBerst schwer vorstellbar, wiirde sie doch bedeuten, daB der nieder-
deutsche Bearbeiter an einigen Stellen diese ,Nebenvorlagen’ heranzieht,
nur um ein einziges Wort oder ein bestimmtes Detail aus ihnen zu uUber-
nehmen bzw. in Anlehnung an sie auszulassen, wadhrend er ansonsten
mehr oder weniger eigenstdndig den Text seiner ,Hauptvorlage‘ Ubersetzt
und auch bei offensichtlichen Verstandnisproblemen nicht auf die anderen
Texte zurlckgreift.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen bleiben zur Erkidrung der
festgestellten Ubereinstimmungen resp. Abweichungen zwei unterschied-
liche Interpretationsmodelle, die auf der Grundlage der bisherigen For-
schung gleichberechtigt nebeneinander gestellt werden muissen:

Entweder: Der niederdeutsche Bearbeiter hat als direkte und einzige
Vorlage den niederldndischen Druck von 1487 benutzt, ist bei der Uber-
setzung jedoch zum Teil von diesem Text abgewichen, d.h. hat eigenstén-
dige Verdnderungen vorgenommen, durch die er in manchen Félien
,zufédllig' mit anderen Fassungen der Paris und Vienna-Geschichte uber-
einstimmt. Diese Mdglichkeit ist bei der insgesamt nicht (iberm&Big groBen
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Anzahl von signifikanten Ubereinstimmungsstellen theoretisch nicht auszu-
schliefien.

Oder: Der niederdeutsche Druck geht nicht auf den niederlandischen
Druck von 1487 zurlick, sondern auf einen anderen, nicht erhaltenen, nie-
derlandischen Text, der dem Uberlieferten Druck sehr &hnlich ist - und
zwar bis hin zu kleinsten Details -, aber an den betreffenden Stellen anders
lautet und damit fir zumindest einen Teil der Varianten des nieder-
deutschen Textes verantwortlich ist, d.h. fiir die punktuellen Ubereinstim-
mungen mit den anderen Bearbeitungen. Es mufte sich dabei um einen
Text handeln, der eine gréBere Nahe zu den anderen Fassungen - ein-
schlieBlich der franzdsischen Handschrift - bewahrt hat, also auf einer et-
was hdheren Stufe der Textgeschichte anzusiedeln ist.

Es liegt nahe, als diese erschlossene Vorlage der niederdeutschen Be-
arbeitung eine altere niederlandische Fassung von Paris und Vienna an-
zunehmen, auf die auch der Druck von 1487 zurickgehen konnte. Die
Unterschiede zwischen den beiden Uberlieferten Drucken wurden sich dann
als auf einer jeweils freieren Bearbeitung bzw. Ubersetzung beruhend in-
terpretieren lassen3s,

Diese zweite Moglichkeit hat gegenlber der ersten einerseits den Vor-
teil, daB zur Erkldrung der festgestellten Ubereinstimmungen nicht mit
,LZufélligkeiten' argumentiert werden muB, andererseits den Nachteil, daB
sie mit einem nicht mehr existierenden niederlandischen Text rechnet.

Eine eindeutige Option fir eines der beiden Modeile ist auf der Grund-
lage des Uberlieferten Textmaterials bisher nicht zu treffen. Es bleibt zu
wlnschen, daB durch eine weitergehende Erforschung zum Beispiel der
spateren niederlandischen und franzdsischen Drucke® ein detaillierteres
Bild der Abhéngigkeitsverhditnisse zwischen den einzelnen Fassungen der
Paris und Vienna-Geschichte zu gewinnen ist, das dann auch in bezug auf
die Beziehungen der Leeu-Drucke zueinander groBere GewiBheit bringen
kdnnte.

Im Hinblick auf die niederdeutsche Bearbeitung bleibt im Rahmen dieser
Untersuchung zun&chst festzuhalten, daB sie nicht ohne weiteres als eine

35 Fir die zu rekonstruierende Konzeption des Paris und Vienna-Projektes in der Offizin Leeus
kénnte das bedeuten, daB die nd. Bearbeitung von Beginn an, d.h. vermutlich von 1487 an,
geplant war und daB noch vor Fertigstellung des nl. Druckes 1487 mit der nd. Ubersetzung
begonnen wurde, nicht etwa erst in einem zweiten Zugnff, nachdem sich die Verkuflichkeit
der Historie anhand der frz. und der nl. Ausgaben praktisch erwiesen hatte.

36 Es sind drel spatere Antwerpener ni. Drucke bekannt: Govaert Back, s. d. <1493-1495>
(CA 944), Eckert van Homberch, 1510, und Jacob van Liesvelt, nach 1540, sowie zwe frz.
aus Lyon: Claude Nourry, 1520, und Jacques Moderne < 1540>.
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(freie) Ubersetzung des niederlandischen Druckes 1487 anzusehen ist,
noch viel weniger allerdings als eine Kompilation aus mehreren verschie-
denen Fassungen. Vielmehr deutet eine Reihe von Textmerkmalen auf die
Benutzung einer anderen niederldndischen Vorlage hin.

Dartiber hinausgehend zeigt die Textanalyse jedoch auch solche Ei-
genheiten des niederdeutschen Druckes auf, die mit keiner der anderen
Fassungen in Verbindung zu bringen sind. Sie kdnnen also auch nicht als
aus dieser unbekannten Vorlage stammend erklart werden, sondern mis-
sen in jedem Fall als eigenstdndige Veradnderungen des niederdeutschen
Bearbeiters gelten.

Als Kennzeichen fir diese ,freiere Ubertragung“ hat bereits Mante
grammatisch-syntaktische Verdnderungen, erweiternde Zusétze und Kur-
zungen vermerkt¥”, ohne jedoch nach der Motivation far derartige Veran-
derungen zu fragen. Eine solche Motivation oder Intention 4Bt sich
allerdings zumindest ansatzweise durchaus feststellen, d.h. bestimmte
Textmerkmale, die die niederdeutsche Bearbeitung von Paris und Vienna
gegenliber den anderen Fassungen charakterisieren, kénnen im Hinblick
auf ihnen zugrunde liegende Erzahlprinzipien bzw. Bearbeitungstendenzen
interpretiert werden.

1. Als deutlich ausgepragtes Prinzip 148t sich eine stérkere Berlcksich-
tigung des Erzéhizusammenhangs feststelien. Es erscheinen zahireiche
Ergénzungen, anhand derer der Gesamtzusammenhang der Geschichte
deutlicher und verstédndlicher wird. Zum einen handelt es sich dabei um
Vorausdeutungen, d.h. um Zusétze, die auf bestimmte, flr den weiteren
Handlungsverlauf bedeutsame Details hinweisen. So wird z.B. bei der
Schilderung von Viennas Besuch bei Paris’ Eltern zu einem fruhen Zeit-
punkt auf die Juwelen hingewiesen, durch deren spéatere Entdeckung
Vienna erkennt, daB Paris der unbekannte weile Ritter ist. Als Pendants
zu diesen Vorausdeutungen erscheinen inhaltliche Rickbezige im Text,
d.h. die Wiederaufnahme bestimmter, zuvor erzahlter Einzelheiten, etwa
wenn Vienna wihrend des Turniers in Vienne Uberlegt, ob sich unter den
dort versammelten Rittern der geheimnisvolle Unbekannte befindet, der
vmme ere leue willen soe sute vor erer kameren spelet hadde (4vb). Der
niederdeutsche Text stellt damit einen direkten Bezug zu Paris’ né&cht-
lichem Musizieren dar, wahrend in den anderen Texten nur von demjenigen
die Rede ist, der so verliebt in sie sei.

37 MANTE (wie Anm. 8), ,Zur Ubersetzungstechnik und Stilistik', S. CCVIII ff.
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2. Zahlreiche Textstellen belegen das Bestreben des niederdeutschen Be-
arbeiters, allgemeine bzw. ungenaue Ausdriicke und Wendungen in mog-
lichst anschauliche und prézise Aussagen umzuwandeln, d.h. sie mit
konkreten Inhalten und Bedeutungen zu fullen. So wird z.B. die in den an-
deren Fassungen haufig verwandte Formel auentuere dem jeweiligen
Erzahlzusammenhang entsprechend durch gheluck bzw. vngheluck, state,
leuent oder schickenisse ersetzt. Darin wird neben einer stilistischen Vielfalt
der niederdeutschen Bearbeitung auch das Bestreben nach einer kon-
kreten Bezeichnung des jeweils Gemeinten deutlich.

3. Einige charakteristische Eigenheiten des niederdeutschen Druckes ge-
ben Hinweise auf einen dezidiert stadtischen Bezugsrahmen der Bearbei-
tung. Besonders auffallig ist in dieser Hinsicht die durchgéngige Ersetzung
des ,koniglichen Hofes* in den anderen Texten durch den (qua defini-
tionem stidtisch-burgerlichen) ,,Rat* der niederdeutschen Fassung, ebenso
die Erwdhnung der ,Ratsleute” des Papstes. Anhand soicher Textmerk-
male erweist sich die niederdeutsche Bearbeitung in stdrkerem MaBe ais
die anderen Fassungen als auf die historische Situation der
spétmittelalterlichen Stadt bezogen, d.h. auf die Rezeption innerhalb der
stadtischen Bevdlkerung abzielend®,

Diese Eigenheiten, die die niederdeutsche Bearbeitung gegeniber den
anderen Fassungen auszeichnen, sollten allerdings auch nicht Uberbewer-
tet werden: Sie sind zwar sicherlich auch Uber die hier aufgezeigten Hin-
weise hinaus vertiefend interpretierbar, doch stellen sie insgesamt keine
schwerwiegenden inhaltlichen Veranderungen oder Umdeutungen der
Historie dar.

Vielmehr wird bei der Betrachtung aller untersuchten Texte deutlich, daB
ein generell eher konservativer* Textbestand vorliegt, d.h. die einzelnen
Druckfassungen weisen nur relativ geringfigige Unterschiede zueinander
auf ~ als signifikanteste Ausnahme sei nochmals die Einfigung der ,Buéve
de Hantone'-Geschichte im franztsischen Druck 1487 erwéhnt. Damit bleibt
als Gesamtergebnis der vorliegenden Untersuchung festzustellen, daB die
bei Gheraert Leeu in Antwerpen erschienenen Drucke der Historie von
Paris und Vienna nicht nur in ihrem &auBeren Erscheinungsbild, sondern
auch in bezug auf die Texte selbst, d.h. in inhaltlicher Hinsicht, eine ver-
haltnismaBig enge Bindung zueinander aufweisen. Deutlich geworden ist
auch die relative N&he des englischen Caxton-Druckes zu der Antwerpener
Leeu-Gruppe. Allerdings ist es nicht mdglich, alle berlieferten Textzeugen

38 Vgl. dazu RUH (wie Anm. 13} S. 313ff.
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in einem lickenlosen, linearen Abhangigkeitsverhaltnis aufeinander zu be-
ziehen - vielmehr bleibt auch bei Paris und Vienna wie bei fast allen ver-
gleichbaren Frihdrucken mit einer groBen Anzahl nicht erhaltener
Fassungen zu rechnen.



