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Gabriele D ie k m an n -Drö g e, Detmold

Paris und Vienna in Antwerpen

Der mittelniederdeutsche Frühdruck aus der Offizin Gheraert Leeus

Die 12188 bei Gheraert Leeu in Antwerpen erschienene mittelnieder-
deutsche Druckfassung der Hrstorie van deme vramen riddere paris vnde
va(n)der schone vienna des dolfijns dochter ist eine der bemerkenswert
zahlreichen Bearbeitungen des Paris und Vienna-Slofles in der Literatur
des Spätmittelalters und der frühen Neuzeit. Die offensichtlich große Be-
liebtheit und der Erfolg des ursprünglich provenzalischen Prosaromans
lassen sich unschwer darauf zurückführen, daß in dieser Geschichte einmal
mehr ein gängiges Thema der spätmittelalterlichen Literatur variiert wird:
Die unverbrüchliche Liebe zweier Menschen ungleichen Standes, die sich
gegen alle Widerstände behaupten kann und die schließlich, unter Mitwir-
kung der glückhaften Fügung, zu einem allseits harmonischen Ende führt.
Die Überlieferung bezeugt eine Verbreitung in insgesamt zwölf Sprachen
über einen Zeitraum von 300 Jahren, nämlich von einer französischen
Handschrift aus dem Jahre 1432 bis hin zu einer russischen Bearbeitung
vom Anfang des 18. Jahrhunderts, Man unterscheidet eine ältere, ausführ-
lichere Version I ( = sechs französische Handschriften) von einer jüngeren
Version ll, die eine stark gekürzte Bearbeitung darstelltl.

lnnerhalb der zum Teil weit verzweigten Tradierung der Version ll in fast
allen europäischen Nationalliteraturen (auffallenderweise mit Ausnahme der
hochdeutschen) fallen die fünf Frühdrucke auf, die in den Jahren 1487 bis
1492 in Antwerpen aufgelegt wurden, und zwar sämtlich in der Offizin
Gheraert Leeus. Es handelt sich dabei um einen französischen und einen
niederländischen Druck aus dem Jahr 1487 (15. bzw. 19. Mai), um den
niederdeutschen Druck von 1488 sowie um einen zweiten niederländischen
Druck 1491 - ein bis auf kleinere Abweichungen getreuer Nachdruck der
Ausgabe von 1487 - und um eine englische Fassung 1492 (23. Juni), die
auf den 1485 (19. Dezember) bei William Caxton in Westminster erschie-
nenen englischen Druck zurückgeht.

I Ernen allerdings zum Terl ergänzungsbedürttigen Uberblick uber dre erhaltenen Texte gibt
R. KALTENBACHER, Der altlranzöstsche Roman Parrs et V@nne, Romanrsche For-
schungen 15 (1904) [Neudruck New York 19671, S. 321-688a, hier S. 338-351.
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Die Forschungslage ist für die einzelnen Drucke recht unterschiedlich.
Die französische und die niederländische Fassung liegen bisher weder in

einer modernen Textedition vor noch sind sie eingehender untersucht wor-
den, wenn man von den eher knappen Darstellungen etwa bei van

Heurck2 oder Debaene3 absieht. Die romanistische Forschung beschäftigt
sich bisher ausschlieBlich mit den Texten der Version I und läßt die jün-

geren Druckfassungen außer acht4. Der englische Caxton-Druck von 1485

dagegen hat im Rahmen der intensiveren Beschäftigung mit dem ersten

englischen Drucker-Verleger relativ frühzeitig Beachtung gefunden: Er ist

bereits 1868 in einer Art ,Liebhaber-Ausgabe' von nur 200 Exemplaren von

W. C. Hazlitts herausgegeben und 1957 von MacEdward Leach6 erneut
publiziert und ausführlicher untersucht worden.

Für den niederdeutschen Pans und Vienna--Druck ist neben der Arbeit

von Märta Asdahl? vor allem die Edition Axel Mantess zu nennen, die, von
einigen Einzelheiten abgesehen, eine im ganzen zuverlässige Wiedergabe

des Textes sowie eine detaillierte sprachhistorische Analyse bietet, Proble-

matisch dagegen sind Mantes Aussagen über die Abhängigkeitsverhält-

nisse, die zwischen den einzelnen Drucken bestehen sollen. Seine Thesen,

vor allem in bezug auf die Vorlage(n) der niederdeutschen Bearbeitung,

werden in Teil ll dieser Untersuchung einer kritischen Revision unterzogen.
Zuvor jedoch soll in einem ersten Teil die niederdeutsche Fassung inner'
halb der Gesamtgruppe der bei Gheraert Leeu erschienenen Paris und
Vienna-Drucke unter buchkundlichen und literatursoziologischen Aspekten
betrachtet werden, wobei Fragen der Herstellung, des Vertriebes und der
Rezeption des niederdeutschen Druckes im Mittelpunkt stehen.

E. H. VAN HEURCK, De vlaamsche volksb@ken. ln het Nederlandsch verlaald door Drs.

J. TRUYTS, Antwerpen o.J. [1943], S. 66ff.

L. DEBAENE, De nederlandse volksb@ken. Ontstaan en geschgclenß van de nederlandse
prczaromans, gedrukt tussen 1475 en 1ilO, Hulst 2. Aufl. 1977, S. 1331f.

KALTENBACHER (wie Anm. 1) und J. J. ST. CLAIR, ldeologrcal Structure n Pans et
Wenne, Semase 4 (1977) 6$99.

London 1868.

M. LEACH, Pails and Vienne (Eady Englrsh Text Sooety, 234), London New York Toronto
1957.

UARfn ASDAHL, Dte mittelniederdeutsche Vers,on des Volksbuches von Pans und
Y,enna, Nd.Mrtt. 1 (1945) 5G65.

A. MANTE, Paris und Vienna. Eina mütelniederdeutsche Fassung vom Jahre ,488 (Lunder
Germanrstische Forschungen, 37), Lund Kopenhagen 1965.
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I

Die genannten fünf Antwerpener lnkunabeln weisen eine große
Gleichförmigkeit in ihrer äußeren Gestaltung auf. Neben dem einheitlichen
Kleinfolio-Format und dem nahezu übereinstimmenden Umfang, der bei
dem französischen Druck 39, bei dem englischen 40, bei allen anderen 36
Blätter beträgt, sowie dem üblichen zweispaltigen Textabdruck ist es vor
allem auch die reichhaltige lllustrierung, die ihre Zusammengehörigkeit er-
weist: Die Drucke sind mit 25 verschiedenen Holzschnitten bebildert, von
denen einer zweimal und zwei jeweils einmal wiederholt werdene - jeder
Druck weist also insgesamt 29 lllustrationen auf. Zusätzlich zeigen alle
Drucke auf der Versoseite des letzten Blattes als Druckersignet Gheraert
Leeus das Stadtwappen von Antwerpen. Die Reihenfolge der Bilder ist
vollkommen identisch, auch was die Wiederholungen betrifft; es ergeben
sich lediglich geringe satzbedingte Verschiebungen innerhalb dieser Ab-
folge.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daß auch der englische
Druck 1492, der ja hinsichtlich des Textes einen Nachdruck der nicht-
illustrierten Ausgabe Caxtons von 1485 darstellt, sich in der äußeren Ein-
richtung an die ,originären' Leeu-Drucke anpaßt, indem er die gleiche
Holzschnittserie bietet. Allerdings mit zwei Veränderungen: Zum einen wird
die Darstellung der Briefübergabe nicht wie bei den anderen Drucken
dreimal, sondern nur zweimal abgebildet, zum anderen fehlt die Darstellung
des Dauphins, der nach der Flucht von Paris und Vienna seine Drener zur
Verfolgung ausschickt. An der für dieses Bild vorgesehenen stelle erscheint
dasjenige von Viennas späterer Rückkehr zum Dauphin. Diese Abbildung
ist nicht nur im Kontext des erzählten Handlungsablaufes an dieser stelle
unsinnig, sondern auch im Zusammenhang mit der im Druck unmittelbar
vorangehenden Kapitelüberschrift bzw. Bildbeischrift:,,How the daulphrn
dyd doo serche and seche yyenne by hys seruauntes" (20rb). Der gleiche
Holzschnitt erscheint später, an der richtigen Stelle, noch einmal, zusam-
men mit der passenden Beischrift: ,,How vyenne was founde in the chyrche
by a foteman and how she was brought ageyn to hyr fader" (22ra). Es
handelt sich hier sehr wahrscheinlich um einen Fehler des Setzers, der die
beiden Holzstöcke miteinander verwechselt, d.h. den einen an Stelle des
anderen plaziert hat. Diese Verwechslung erscheint leicht möglich, da die
Abbildungen, abgesehen davon, daß sie seitenverkehrt zueinander sind,
sich stark ähneln: ln beiden Fällen ist eine vor dem am Bildrand unter

e Erne Ausnahme hinstchtlrch der Wrederholungen bretet ledtglrch der engltsche Druck 1492,
srehe dazu unten.
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58 DIEKMANN.DRÖGE

einem Torbogen stehenden Dauphin kniende Person zu sehen (im einen

Fall Vienna, im anderen ein Diener), daneben ein Pferd mit Reiter. Es ist

also nicht notwendig anzunehmen, daß der ,richtige' Holzschnitt, der die

Aussendung der Diener illustrieren sollte, verlorengegangen oder beschä'
digt wOrden sei und bewußt durch den anderen ersetzt werden sollte, ohne

daß die Bildbeischrift entsprechend verändert wurde.
Alle lllustrationen stammen von dem als ,Graveur de Haarlem' resp,

,Haarlem Woodcutter' bezeichneten anonymen HolzschnittkünStler, der seit
1487 lür Leeu in Antwerpen tätig gewesen istro. Wie der sehr enge Bezug

zwischen Text und Bild belegt, sind die Holzschnitte eigens fÜr die Parls

und Vienna-Drucke hergestellt worden - soweit bekannt, sind sie auch

später nicht zur lllustrierung anderer'Werke verwandt worden, wie dies von

zahlreichen Beispielen her als durChaus Übliche Praxis der frühen Drucker

belegt ist.
Um ein letztes äußeres Merkmal der Drucke zu nennen, sei auf die

verwendeten Schritttypen hingewiesen: Hier gehen der niederdeutsche und

die beiden niederländischen Drucke zusammen, während der franzÖsische

und der englische Druck ieweils eine eigene, ,nationale' Schrift

verwendenli.
Trotz dieser kleinen Einschränkung hinsichtlich der Typen läßt sich ins'

gesamt feststellen, daß die fünf Leeu-Drucke, wenn man sie von äußeren,

buchkundlichen Gesichtspunkten her betrachtet, eine große Ahnlichkeit und

Gemeinsamkeit oder, negativ ausgedrückt, wenig lndividualität aufweisen.

Von diesem Befund aus kann auf eine einheitliche drucktechnische Kon-

zeption geschlossen werden, die Leeus Paris und Vienna-Drucken zu'
grunde liegt und deren Zweck sicherlich vor allem darin bestanden hat, die

mit der Herstellung verbundenen Belastungen hinsichtlich des finanziellen

und des handwerklich.technischen Aufwandes relativ niedrig zu halten, in'

dem das einmal vorhandene Material möglichst oft und in gleichbleibender
Weise verwendet wurde.

Gheraert Leeu erweist sich hierin einmal mehr als unternehmerischer,
weitblickender Drucker-Verleger, der die Bedingungen und Möglichkeiten

des entstehenden Buchmarktes einzuschätzen und auszunutzen weiß: ln-

dem er die Paris und Vienna-Historie in verschiedenen volkssprachlichen
Bearbeitungen anbietet, zielt er auf die Erschließung neuer, nationaler

Vgl. dazu M. J. SCHRETLEN, Dutch and Ftemßh Woflcuts of the 15th Century, London

1925, 5.22-37.
Srehe W. und L. HELLINGA, Tfre fiteenth'century prntng types ol the Low Countres, Bd.
2, Amsterdam 1966, S.485.
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Absatzmärkte. Dieses Prinzip der Herstellung von Drucken für ein möglichst
großes Publikum auch außerhalb der Niederlande hat Leeu auch bei an-
deren volkssprachlichen Werken verfolgt - und damit ein Pendant ge-
schatfen zu der großen Anzahl lateinischer Texte aus seiner Offizin, die
ohnehin auf internationale Verbreitung rechnen konntenrz.

Die zweifellos naheliegende Vermutung, daß speziell der Vertrieb des
niederdeutschen Druckes von 1488 in Zusammenhang mit dem Hanse-
handel bzw. mit Handelsbeziehungen zwischen Antwerpen und (Hanse)
Städten im niederdeutschen Sprachgebiet stehe, ist bereits verschiedent-
lich geäußert wordenl3 - sie gilt im übrigen gleichermaßen für den im sel-
ben Jahr ebenfalls in Antwerpen entstandenen niederdeutschen Druck der
Sieben weisen Meister, als dessen Drucker sich Claes Leeu nennt, bei dem
es sich wahrscheinlich um einen Bruder Gheraerts handeltl4. lm Hinblick
auf Paris und Vienna wurde darüber hinausgehend wiederholt versucht,
diesen Druck direkt mit hansischen Kaufleuten resp. deren Sekretären in
Verbindung zu bringen, die sich am Ende des 15. Jahrhunderts zunehmend
und zum Teil auch langfristig in Antwerpen aufhielten - eine Folge des
wirtschaftlichen und politischen Aufstieges dieser Stadt zuungunsten
Brügges, des bisherigen Hauptortes der Hanse in den Niederlanden. Doch
ob der Druck tatsächlich ,,von einem kaufmännischen Klerk im
Außenkontor-Dienst in Auftrag gegeben" wurde, wie Kurt Ruh vermutetl5,
oder ob gar ,,der Verfasser mit großer Wahrscheinlichkeit aus der Kanzlei
des hansischen Kaufmannes in Flandern stammt", wie H, J. Leloux be-
hauptetls, läßt sich mangels historischer und auch sprachlicher Belege nicht

12 Für Leeus Antwerpener Z@il 148ß brs 1493 srnd auBer Pans und Vienna noch sreben wertere
Werke rn lranzösrscher und englrscher Bearbettung nachwersbar. Vgl. lnventans van
incunaElen gedrukt te Antwerpen 1481-1500 (Pubhkatres SBA/AMVC, 1), Antwerpen 1982;
Nr. 124, 226,233,2U, 235,249,25O.

13 H. J. LELOUX, Mrtbhaderdeutsche, ,n den Ntedeilanden entstandene Manusknpte und
Fruhdrucke. Erne ÜErsicht üEr tierurßche WechselEzahungen zwßchen den NEde,.
landen und Niededeutschrand (Nachbarn, 23), Bonn 1978, S. 9 u. 28: H. MENKE,
Kurtzweilige historßn vnd anderc bfrcher in atierley k1nsrcn/ tr'lutsch vnd sflchsisch. Zur
Ubrleferung, Gebrcuchsweße und Wirkung der frühen Erzählprosa tm niederdeutschen
Sprachgebßt, Nd.Jb. 102 (1979) 91-161, hrer S. I14; K. RUH, Versuch einer Begriffsb-
sttmmung von ,städttschet Ltteratur' im deutschen Spatmtttelalter, rn J. FLECKENSTEIN -
K.STACKMANN (He.), Übr Bürger, Stadt und städttsche Lileratur m Spätmiltetattet,
Göttrngen 1980, S. 311-328, hrer S. 314.

r1 Vgl. dazu dre Angab€n im Ausstellungskatalog De vufhondedste veryanng van de
b@kdtukkunst in de Nedeilanden, Konrnkluke Brblrotheek, Brüssel 1973, S. 286.

ls RUH (wre Anm. 13) S. 314.

16 H. J. LELOUX, Kultu@lles, insbsondee literailsches lntercsse der Bruggil Ostetlnge und
n@derdeutsche Literatut, Nd.Jb. 96 (1973) 18-33, hrer S. 31.
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60 DIEKMANN.DRÖGE

eindeutig feststellen, so daß trotz mehr oder weniger großer

,Wahrscheinlichkeiten' diese Hypothesen auch weiterhin als solche zu be-
handeln sind.

Festzuhalten bleibt in dem angesprochenen ,kaufmännischen' Zusam-
menhang allerdings, daß die fünf von Leeu verlegten Paris und Vienna
-Drucke insgesamt anhand ihrer äußeren, gewissermaßen standardisierten
Merkmale eindeutig als seriell verfertigte (Massen-) Ware zu kennzeichnen
sind; als Handelsobjekt also, bei dessen Herstellung es weniger auf eine
unverkennbare, individuelle Gestaltung ankommt als vielmehr auf die
schematische Durchsetzung eines einmal als erfolgversprechend erkannten
Konzeptes. Damit wird auch anhand des Fallbeispieles Pans und Vienna
der generell durch die Entwicklung des Buchdrucks rasch zunehmende
Warencharakter des Buches, der in der verlagsmäßigen Handschriftenpro-
duktion etwa eines Diebolt Lauber bereits vorgebildet war, deutlich er-
kennbarlT.

ln bezug auf die Stichworte ,großes Publikum' und ,Massenware' sei
allerdings betont, daß sie in jedem Fall vor dem Hintergrund der öko-
nomischen und bildungsmäßigen Einschränkungen der Frühdruckzeit zu
sehen sind und nur in Relation zu der noch exklusiveren Literatursituation
des hohen Mittelalters ihre Geltung beanspruchen. Zwar trägt und befördert
nicht zuletzt das neue Medium des Buchdrucks die das Spätmittelalter
kennzeichnende ,Popularisierung der Literatur'te, doch sind diesem Prozeß
noch deutliche Grenzen gesetzt: Die Vorstellung einer breiten, ,volkstümli-
chen' Rezipientenschicht der Prosaromane, wie sie vor allem durch die
Verwendung des umstrittenen ,Volksbuch'-Begriffesre, der sich in der For-

17 Zum lrühen Buchhandel vgl. die Darstellungen von F. GELDNER, lnkunablkunde. Ene
Entührung in die W@lt des frühesten Buchdrucks (Elemente des Buch- und Brblrothekswe-
sens, 5), Wiesbaden 1978, S. 157ft; R. HIRSCH, Pnntng, Sellng and Readng 145G1550,
Wresbaden 2. Auflage 1974, S. 61-77, sowie neuerdrngs H. FUERSTNER, Geschtchte des
niederländischen Buchhanders, Wresbaden 1985, S. 1-17.

18 H. KUHN, Veßuch übet das 15. Jahrhundert n der deutschen Ltteratur, rn: DERS., Ent-
würle zu einer Literatursystematik des Spätmittelalteß, Tübrngen 1980, S. 77-101, hrer S.
78.

ls Zur Kntik des ,Volksbuch'-Begrirfes vgl. H. J. KREUTZER, Der Mythos vom Volksbuch.
Studien zu Wtkungsgeschtchte des frühen deutschen Romans seil der Romantk, Stuttgart
1977: G. BOLLENBECK, Das ,Volksbuch' als Propktionslormel. Zur Entstehung und Wir-
kung eines Konvent,onsbgnltes, in: .t. xÜuruet - H.-D. uÜcx - u. MÜLLER (Hrg.),
Mtnehfter-Rezeption, Göppingen 1979, S. 141-171; als aktuellste und umfassendste Dar-
stellung .t.-O. UÜt-lgR, Votksbuch/Prosaroman m 15./16. Jahrhundert - Pers@ktven der
Fotschung, lnternatronales Archiv lur Soztalgeschtchte der deutschen Ltteratur, Sonderheft
Forschungsreterate, I (1985) 1-128.
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schung hartnäckig hälta, evoziert wird, ist keineswegs vereinbar mit den
immer noch hohen Bücherpreisen bei relativ geringer Auflagenhöhe, den
niedrigen Einkommen und erst recht nicht mit dem üblichen Analphabe-
tentum der Mittel- und Unterschichten des't5. und 16. Jahrhundertszr. Als
Kauf- und Lesepublikum der Drucke kommt unter diesen Voraussetzungen
überhaupt nur eine schmale, sozial und ökonomisch privilegierte, gebildete
Oberschicht der Städte und des (Land-) Adels in Frage. Ebenso trifft die in
der ,Volksbuch'-Forschung immer wiederkehrende Formel von der

,,kleinformatigen, billigen Ausgabe" und der,,nachlässigen Druckgestal-
tung"ee zwar lür manche Werke vor allem des 16. Jahrhunderts zu, jedoch

nicht für Leeus Paris und Vienna-Ausgaben: Auch als seriell verfertigte
Verlagsprodukte tragen die Drucke in Format, Umfang und aufwendiger
lllustrierung deutliche Wertsignale, die insgesamt ihre Charakterisierung als
, Lux usgegenstand' rechtfertigen.

Die ,massenhafte' Verbreitung der Antwerpener Paris und Vienna
-Drucke ist also weniger auffällig in soziologisch-vertikaler als vielmehr in
geographisch-horizontaler Richtung zu sehen. Sie setzt darin den Aufbau
eines über Flandern und die Niederlande hinausgehenden, internationalen
Vertriebsnetzes voraus. Hierbei kam Leeu einmal mehr die 1484 getroffene
Entscheidung zugute, seine Offizin von Gouda nach Antwerpen zu verle-
gen. ln der,,vormarde[n] coopstadt", wie Antwerpen im Kolophon des nie-
derdeutschen Druckes (und in vielen anderen Leeu-Drucken) genannt wird,
waren in weitaus größerem Umfang die für den sich entwickelnden (Export-)
Buchhandel wichtigen internationalen Handelskontakte gegeben, die es
überhaupt erst ermöglichten, einen offensichtlichen ,Bestseller' wie Paris
und Vienna in verschiedenen Sprachen zu drucken und abzusetzen.

Allerdings sind die näheren Umstände dieses Handelsprojektes bei
weitem nicht mit der wünschenswerten historischen Genauigkeit bekannt.
So gibt es für den niederdeutschen Druck keine genügend weit zurückrei-

ln bezug auf die mnd. und dre mnl. Pans und Venna-Drucke b€gegnet der ,Volksbuch'-
Begritf vollkommen unkritrsch in den Arberten von ASDAHL (wre Anm. 7), MANTE (wre Anm.
8), VAN HEURCK (wie Anm. 2) und DEBAENE (wre Anm. 3). Ern zumrndest ansatzwerse
vorhandenes BewuBtsein der Problematik dagegen ber H. BECKERS, Mtttelnecledeutsche
Literatur. Versuch enet fustandsaufnahme, NdW 17 (1977) 1-58, der aber mangels einer
anderen Bezeichnung dennoch von den ,,sog Volksbüchern" spncht (S. 43).

Vgl. die Angaben ber M. SAUER, DE deutschen lnkunabln, thre hßtorischen Merkmale
und thr Publ,kum, Drss Köln 1956, und ber K. SCHREINER, Grenzen l,terurßcher Kommu-
nßatrcn, rn: L. GRENZMANN - K. STACKMANN (Hrg.), Ltteratur und Latenüldung rm

Spätmittelalter und n der Retormatonsze,t, Stuttgart 1984, S. 1-20.

Etwa ber A. SCHMITT, Volksbuch, rn: U. BENTZIEN u a. (Autorenkollektivl, Deutsche
Volksdtchtung. Ane Enführung, Lerpzrg 1979, S. 294-320, Zrtate S. 312.
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chenden besitzgeschichtlichen Zeugnisse, die es erlauben würden, ein-
deutige Aussagen über den Vertrieb und die Rezeption des Buches zu
treffen. Die Überlieferungsgeschichte der beiden erhaltenen Exemplare läßt
sich nur bis zu dem Zeitpunkt zurückverfolgen, an dem sie in den Besitz
von bibliophilen Sammlern gelangten: Das eine befand sich um 1860 in der
Sammlung Serrure in Gent, gelangte von dort in die Bibliothek des Hauses
Arenberg in Brüssel und wurde nach 1945 von der Houghton Library in
Cambridge erworben. Das zweite Exemplar hat sich am Ende des 18.

Jahrhunderts im Besitz des Erzbischofs von Linköping, Uno von Troil, be-
funden, der es der Stiftsbibliothek in Linköping schenkte, diese gab es be-
reits 1791 an die Universitätsbibliothek von Uppsala weiter4.

ln diesem Zusammenhang sei eine These Axel Mantes erwähnt, der
aufgrund der Tatsache, daß dieses zweite Exemplar sich bereits im 18.

Jahrhundert in Linköping befunden hat, vermutet, daß der ,,bekannte
schwedische Bischof zu Linköping Hans Brask (1464-15381"2r den Druck
auf seinen Auslandsreisen erworben habe - wobei offenbleibt, ob dieser
Kauf ,direkt' (bei Leeu?) in Antwerpen oder erst nach einer weiteren Zwi
schenhandelsstufe etwa in Norddeutschland vorzustellen sein soll. Ge-
nauerer Aufschluß über den Handelsweg des niederdeutschen Druckes ist
also auch hier nicht zu erlangen, sofern man überhaupt bereit ist, dieser
Vermutung von Mante so weit zu folgen, wie dies offenbar Hubertus Menke
getan hat, wenn er in bezug auf ,,Besitzvermerke der überkommenen nie-
derdeutschen Erzählprosen" behauptet:,,Das Uppsalenser,Paris und
Vienna'-Exemplar [...] gehörte dem schwedischen Bischof Hans Brask von
Linköping."zs Diese falsche Angabe rührt vermutlich daher, daß Menke die
Erwähnung des Hans Brask bei Mante mit dem tatsächlich im nieder-
deutschen Druck befindlichen Besitzvermerk, dem Exlibrrs des Erzbischofs
Uno von Troil, verwechselt.

Einen indirekten Beleg für eine frühe Rezeption und Wirkung der nie-
derdeutschen Paris und Vienna-Fassung in Schweden bietet andererseits
das altschwedische Gedicht von Riddar Paris och Jungfru Vienna aus dem
Jahr 1523, das nach der Untersuchung von Asdahl26 auf den nieder-
deutschen Druck zurückgehen soll, Ein absoluter, unmittelbarer Beweis, der

23 MANTE (wre Anm. 8) S. Xxxvlff.
21 Ed s. xxxvilf.
25 MENKE (wie Anm. 13) S. 155.

zo ASongL (wie Anm. 7); vgl. dagegen K.-1. HILDEMAI{, Pafls och Vtenna, n: Medeltd pä

vers. Litteruturhistotßka sfudrer (Sknfter utgivna av Svenskt Visarkiv, 1), Stockholm 1958,
S. 948. Hildeman kennt weder dre Arbert von Asdahl, noch werß er uberhaupt von der
Exrstenz des nrederdeutschen Druckes.
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sich an einem konkreten Druckexemplar festmachen ließe, ist dafür aller-

dings nicht zu erbringen - möglich wäre ia auch, daß der Stoff auf andere
Weise, etwa in Form einer handschriftlichen Abschrift, nach Schweden ge'

langt ist. Es sei deshalb an dieser Stelle nochmals betont, daß es keine

verbindlichen Belege zur Überlieferungs- und Rezeptionsgeschichte des
niederdeutschen Druckes vor dem Ende des 18. Jahrhunderts gibt.

Dies trifft in gleicher Weise für die anderen von Leeu veranstalteten
Paris und Vienna-Drucke zu, Lediglich eines von zwei erhaltenen Exem-
plaren des französischen Druckes 1487 weist eine französische hand-

schriftliche Eintragung ,,in später Schrift"27 auf, in der Bezug genommen

wird auf ein älteres französisches Manuskript sowie auf eine jüngere latei-
nische Bearbeitung, die 1516 in Venedig im Druck erschien. Dies ist als
Hinweis auf ein relativ frühes literaturgeschichtliches lnteresse an Paris und
Vienna zu werten, doch konnte diese Eintragung bishor weder datiert noch
einem historisch faßbaren Besitzer zugeordnet werden, so daß sich wie-
derum keine konkreten Aufschlüsse für die frühe Geschichte des franzö-
sischen Druckes ergeben.

Somit bleibt zusammenfassend festzuhalten, daß die dargestellten text-
externen Merkmale der Antwerpener Parls und Vienna-Drucke diese als
einander äußerlich stark angeglichene, weitgehend normierte Verlagsob-
jekte erweisen und damit deutliche Hinweise auf die Entwicklung einer be-
wußt geplanten Produktions- und Absatzstrategie Gheraert Leeus geben,
daß aber die einzelnen Schritte dieses Prozesses, vor allem hinsichtlich des
tatsächlichen Vertriebes bzw. der Rezeption des Werkes anhand der über-
lieferten Exemplare noch nicht eindeutig genug erkennbar und faßbar wer-
den.

il

Nachdem der niederdeutsche Paris und Vienna-Oruck zusammen mit
den anderen Ausgaben aus der Offizin Gheraert Leeus vornehmlich unter
Aspekten der äußeren Gestaltung betrachtet wurde, wobei die große Nähe
der fünf Drucke untereinander zu betonen ist, stellt sich nun die Frage nach
dem Verhältnis der Texte selbst zueinander, nach ihrer Eigenständigkeit
resp. Abhängigkeit; d.h. konkret: Wieweit sind die Texte, abgesehen von
ihrer jeweiligen Sprachform, inhaltlich identisch bzw. einander ähnlich?
Lassen sie sich auf gemeinsame Vorlagen zurückverfolgen? Oder aber sind

27 KALTENBACHER (wie Anm. 1) S. 341.
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sie weiter voneinander entfernt, als es ihr einheitliches Außeres erwarten
ließe?

Für die einzelnen Texte lassen sich auf diese Fragen, ausgehend vom
Stand der bisherigen Forschung, unterschiedlich befriedigende Antworten
geben.

Vergleichsweise leicht fällt die Einordnung des niederländischen
Druckes von 1491: Wie bereits oben erwähnt, handelt es sich um einen
weitgehend getreuen Nachdruck der Fassung von 1487 - es werden le-
diglich einige Kleinwörter variiert und geringfügige orthographische Verän-
derungen vorgenommen. Ahnlich verhält es sich mit dem englischen Druck
1492, der sich eindeutig auf die englische Ausgabe 1485 von Caxton
zurückführen läßt. Diese Abhängigkeit wird im Kolophon des Antwerpener
Druckes explizit bezeichnet: ,,...translated out of frensshe in to Englysshe
by Wylliam Caxton at westmestre. & prentyd by me Gerard Leeu in the town
of andewarpe" (40vb). Allerdings macht die lllustrierung des Textes mit den
Leeu-Holzschnitten die Einfügung von sieben zusätzlichen Bildbeischriften
erforderlich, die in Caxtons Text nicht enthalten sind. Diese Ergänzungen
stimmen sehr genau mit den entsprechenden Überschriften im niederlän-
dischen Druck 1487 überein, weniger mit dem französischen und mit dem
niederdeutschen, die hier zum Teil eigene Wege gehen, Abgesehen von
diesen Veränderungen, die auf äuBeren Einfluß, d.h. auf die Bebilderung
des Druckes zurückgehen, folgt der eigentliche Erzähltext der englischen
Ausgabe bis hin zu kleinsten Einzelheiten dem Druck von 1485.

Das bedeutet, daß diese ursprünglichere englische Fassung von Caxton
in die Diskussion um die Leeu-Drucke einbezogen werden muß. Als ein
weiterer Vergleichstext wird für die folgende Untersuchung in bestimmten
Zusammenhängen eine ältere französische Handschrift herangezogen2E,
die zwar in keiner direkten Eleziehung zu den Drucken steht, jedoch indirekt
Aufschluß über deren Verhältnis zueinander geben kann.

Das Kolophon des englischen Druckes 1485 enthält die Angabe:
,,translated out of frensshe in to englysshe by wylliam Caxton". Diese Ei-
genaussage Caxtons wird'auch durch die Untersuchung von Leach bestä-
tigtn, so daß davon auszugehen ist, daß es sich bei der unmittelbaren
Vorlage des englischen Druckes tatsächlich um einen französischen Text
gehandelt hat - was im übrigen ja auch in Einklang mit der französischen

Drese Handschnft des 15. Jahrhunderts rst ebenso wre dre Orucke der gekürzten Versron
ll des Stottes zugehöng. Das lragmentaflsch überheferte Manuskflpt der Brblothöque Na-
tronale (N. Ft. 2l0A44 umlaBt 56 Blätter im Quarttormal und werst Kaprtelüberschfllten aut.
lch zrtiere den Text nach den Angaben von LEACH (wre Anm. 6.).

LEACH (wie Anm. 6) S. xxiv ff.
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Herkunft des Pans und Vienna-Stoffes steht. Ebenso dürfte der franzÖ-

sische Leeu-Druck 1487 auf eine französische Vorlage zurückgehen, zu-
mindest lassen sich keine Einflüsse im Text feststellen, die auf eine
anderssprachige Vorlage deuten. Die beiden Drucktexte gehen über weite
Strecken hin sehr eng zusammen, was zunächst die Annahme einer di-
rekten gemeinsamen Vorlage nahelegt, doch weist Leach neben zahl-
reichen Übereinstimmungen auch unterschiedliche Lesarten auf, die sich
zum Teil wiederum in Beziehung zu der französischen Handschrift setzen
lassen: Es sind einerseits Gemeinsamkeiten des englischen Druckes mit
der Handschrift gegen den französischen Druck nachweisbar, andererseits
Übereinstimmungen zwischen den beiden französischen Texten gegen den
englischen. Daraus folgt, daß die Unterschiede zwischen den beiden
Drucktexten nicht nur auf eigenständige Veränderungen des jeweiligen
Bearbeiters bzw. Übersetzers zurückgehen können, sondern zum Teil be-
reits eine ältere Tradition besitzen, d,h. daß die Texte trotz aller Afrnticnfeit
über mindestens eine weitere Zwischenstufe voneinander entfernt sind.

Der französische und der niederländische Paris und Vlenna-Druck, die
im Abstand von nur vier Tagen in der Offizin Leeus fertiggestellt wurden,
sind einander ebenfalls sehr ähnlich, was auf die Benutzung einer
gemeinsamen (französischen) Vorlage hindeutet. Dieser Annahme ent-
spricht auch die durchgängige Beibehaltung zahlreicher französischer
Ausdrücke im niederländischen Text, die mit den entsprechenden Stellen
des französischen Druckes übereinstimmen: na die ghise van dien lande
- a la guise du pais; groot ghepeynse - grant pensementi ordineerde die
coninc - le roy ordonna; enige properlike presenten - aulcuns beaux
presens. Doch sind auch Unterschiede zwischen den beiden Texten fest-
zustellen: So weist der französische Druck eine Reihe von charakteri-
sierenden Abweichungen, d.h, vor allem Ergänzungen, seltener
Auslassungen, gegenüber allen anderen bekannten Fassungen auf, die
wohl als eigenständige Veränderungen des französischen Bearbeiters zu
interpretieren sind.

Einen besonders eindrucksvollen Beleg für diese Abweichungen stellt
eine längere Einfügung dar - sie umfaßt mehr als eine Druckspalte des
französischen Textes (13va-13vb) -, in der das Schicksal der unglücklich
Liebenden Paris und Vienna mit der - ebenfalls literarischen - Geschichte
des Buöve de Hantone und der Jusiana verglichen wird. lm niederlän-
dischen Text ist nicht einmal eine Andeutung dieser Erzählung vorhanden.
Um das gegenteilige Phänomen, nämlich um Auslassungen des franzö-
sischen Bearbeiters, handelt es sich bei zwei Kapitelüberschriften, die in
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allen Drucken übereinstimmend erscheinen, im französischen iedoch
fehlens.

lm eigentlichen Erzähltext bietet der niederländische Text häufig eine
eher kürzere, knappere Formulierung gegenüber dem ausführlicheren, um

möglichst vollständige Darstellung bemühten französischen Text, der darin
auch mit dem englischen übereinstimmt. Unter der Voraussetzung, daß die
beiden Leeu-Drucke tatsächlich auf eine gemeinsame Vorlage zurückge-
hen, scheint der niederländische Bearbeiter diesen Text leicht gekürzt zu

haben - was unter Umständen auf Schwierigkeiten bei der Übersetzung
schließen ließe -, während der französische ihn an anderen Stellen erwei'
tert.

Das Verhältnis der Texte zueinander läBt sich nach dem bisherigen
Stand der Untersuchung durch das schematische Stemma auf S. 57 ab-

bilden, wobei davon ausgegangen wird, daß es sich bei allen Punkten

oberhalb der Ebene der Drucke um französische Fassungen handelt3'.
lm Hinblick auf eine Einordnung des niederdeutschen Druckes ist zu-

nächst die sehr große Nähe zu dem niederländischen Druck 1487 festzu'
stellen, die bereits von Märta Asdahl und vor allem von Axel Mante betont
wurde. Beide sehen den niederdeutschen Text als eine direkte Überset-
zung dieses niederländischen Druckes an. Mante belegt diese Annahme,
indem er bestimmte Einflüsse des Niederländischen auf Orthographie und

Syntax des niederdeutschen Textes analysiert und, was sicherliCh schwerer
wiegt, eine große Anzahl von übereinstimmenden Lesarten dieser beiden
Texte gegenüber dem englischen und dem französischen anführt32.

Neben den von Mante genannten Textstellen, die gemeinsame KÜr'

zungen, Erweiterungen oder Umstellungen belegen, läßt sich noch eine
weitere Gruppe erkennen, die gewissermaßen ex negativo auf eine Bindung
an den niederländischen Druck verweist: Abweichungen oder Eigenheiten
der niederdeutschen Fassung, die eindeutig auf eine Fehlinterpretation
bzw. einen Lesefehler des niederdeutschen Bearbeiters bei der Überset'
zung einer niederländischen Vorlage zurückgehen. So wird zum Beispiel
an einer Stelle das niederländische tuyswaert ,nach Hause' fälschlich als

twischen übersetzt, wodurch sich eine gegenüber den anderen Texten
völlig veränderte Aussage ergibt: Der Junge, der Paris und seinen Freund

Kapttelüberschnften tm nl. Druck Bl. 25rb und 29ra. Moglrch lst naturllch auch, daB diese

betden Überschriften nicht vom Bearbeiter, sondern vom Setzer des frz. Druckes ausge-
lassen wurden.

Vgl. dre Darstellungen ber KALTENBACHER (wre Anm. 1) S.361, und bei LEACH (wre Anm.

6) S. xxv.

MANTE (wre Anm. 8) S. LIV fl. und S. CCVlll ff.
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Eduard bei ihrem nächtlichen Ständchen zu Ehren Viennas begleitet, wird
im Augenblick der Gefahr nicht nach Hause geschickt, sondern, sinnloser-
weise, von den beiden in die Mitte genommen:
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nd. 1488:

nl. 1487:

trz. 1487:

Mit des soe nemen se den iunghen twischen
sijck (3vb)
Ende met dien so deden sy den ionghen
tuyswaert gaen
Et adonc paris et edouard firent retourner
lenfant a lostel

Es ließen sich weitere Beispiele dieser Art anführen. Sie machen deut-
lich, daß der niederdeutsche Bearbeiter auf jeden Fall einen niederlän-
dischen Text als Vorlage benutzt haben muß, da diese ,Fehler' sonst nicht
zustande kommen könnten.

Daß es sich bei dieser niederländischen Vorlage jedoch tatsächlich um
den Druck von 1487 gehandelt hat, kann nicht mit letzter Gewißheit be-
hauptet werden. Dagegen spricht jedenfalls die Tatsache, daß sich neben
der großen Anzahl von wortwörtlichen Übereinstimmungen zwischen diesen
beiden Drucken auch eine Reihe von Abweichungen des niederdeutschen
Textes gegenüber dieser niederländischen Fassung feststellen läßt. Sie
sind zum Teil sicherlich als eigenständige Veränderungen des nieder-
deutschen Bearbeiters zu interpretieren - wobei nach der Motivation für
solche Veränderungen noch zu fragen wäre. Eine nicht geringe Anzahl
dieser Abweichungen läßt sich jedoch auch mit anderen Texten in Verbin-
dung bringen, und zwar mit dem französischen Druck von 1487, mit dem
englischen Druck von 1485 oder mit der französischen Handschrift. Die
Gemeinsamkeiten, die zwischen diesen Texten und dem niederdeutschen

Version I

I

Version ll

engl. 1485

I

engl. 1492

nl. 1487

I
nl. 1491

trz. 1487
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Druck erkonnbar sind, können nicht aus dem niederländischen Text stam-
men, der an den betreffenden Stellen anders lautet, so daß sich vor diesem
Hintergrund die Frage stellt, ob der niederdeutschen Bearbeitung ein an-
derer - niederländischer - Text zugrunde liegt.

Die einzelnen Übereinstimmungen mit den anderen Fassungen, d.h. die
sie dokumentierenden Textstellen, können in vier Gruppen unterteilt wer-
den. Für jede dieser Gruppen wird im folgenden ein charakteristisches
Beispiel angegeben, um Art und Umfang der jeweiligen Annäherung bzw.
Abweichung zu verdeutlichen:

a) 38 Textstellen belegen Gemeinsamkeiten des niederdeutschen Druckes
mit dem französischen und mit dem englischen gegen den niederlän-
dischen Druck und bilden damit die umfangreichste Gruppe:

nd. 1488:

trz. 1487:

nl. 1487:

frz. 1487:

... vnde (dat) vienne nen dinck vp erden
begerede men dat se en seen mochte (26rb)
... et que elle ne desiroit riens en cestuy
monde si non que de le veoir

engl. 1485: ... And that thys fayre lady Vyenne desyred
noo thynge in this world bul for to see hym
onelY

nl.1487: ... ende datse niet en begeerde dan hem te
siene

b) Übereinstimmungen ausschließlich mit dem englischen gegen den fran'
zösischen und den niederländischen Druck lassen sich ebenfalls relativ
häufig feststellen, nämlich in 22 Fällen:

nd. 1488: Vndertijden brochte er do eduwarl tho etende
vnde tho drinkende vnde wes se behofde
(26ra)

engl, 1485: Edward brought to hyr euery day fro thenne
forthon mete & drynke & al that was
necessarye to hyr
Achter dien tijt bracht haer eduward teten
ende anders des sij behoefde
Edouard luy portoit tousiors de la en auant
a menger et tout ce quil luy estoit
necessaire pour sa vie

c) Selten erscheinen dagegen Lesarten des niederdeutschen Textes, die
nur mit dem französischen Druck übereinstimmen - vier Belege:
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nd. 1488: Dar na ghinck de dolfin an de galeyden
auer mer doer syrien vnde damasck to
iherusalem (28va)

lrz. 1487: Apres le daulphin monta sur mer, el
passa en sirie et en damas et en iherusalem

nl. 1487: Na desen ghinck die dolfijn tschepe
ende passeerde doir syrien ende damasco
tot iherusalem

engl. 1485: After that the doulphyn had taken hys
shyppe & passed in to surrye and
damaske to lherusalem

d) Die zwei Textstellen, die eine Nähe des niederdeutschen Druckes zu der
französischen Handschrift belegen, bilden im Rahmen dieser Untersuchung
die kleinste Gruppe, da dieser Text nur auszugsweise zugänglich gewesen
ist:

nd. 1488: Des gheliken dede de hertoghe sone van
burgundien syneme soene van perden, vnde
sijn volk tho kledende vnde in ander
kostelicheyt der vele was (23ra)

frz. Hs.: <le Duc de Bourgoigne fist apprester a son
tilz> de vestements et de ioyaulx et de
cheuaulx et de maintes riches choses

nl. 1487: Hier binnen soe dede dye hertoghe van
bourgoendien synen sone oec toemaken van
peerden ende volcke, dattet schoone was
ende genuechlick om siene

trz. 1487: et durant ceci le duc de bourgoigne aussi
fist apprester a son filz cheuaulx et gens
pour laccompaigner, que fut belle chose
a veoir

engl. 1485: & duryng the same dyd doo make redy hys
sone the duc of bourgoyne/ horses and peple
for to accompanye hym whiche was a
fayre thynge to see

Wie die Beispiele zeigen, handelt es sich bei den Unterschieden zwi-
schen dem niederdeutschen und dem niederländischen Druck nicht um
gravierende inhaltliche Veränderungen. Auch ist es in keinem Fall ein
ganzer Satz, der im niederdeutschen Text vollständig anders lautet als im
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niederländischen bzw, mit den jeweils anderen Fassungen übereinstimmt'
Es werden vielmehr nur bestimmte Einzelaspekte variiert, etwa indem ein

Wort ausgelassen, ergänzt oder durch ein anderes ersetzt wird, ein be-

stimmter Gedankengang ausformuliert oder durch eine andere Wendung
ausgedrückt oder indem die inhaltliche Reihenfolge verändert wird. Nicht
selten auch bietet der niederdeutsche Text die Summe der in den anderen
Fassungen enthaltenen Einzelinformationen, etwa wie in der unter c) an'
geführten Textstelle, bei der an de galeyden dem englischen und dem
niederländischen ,Schiff' entsprichl, auer mer dagegen mit der franzö'
sischen Fassung übereinstimmt. Die Gemeinsamkeiten des nieder-
deutschen Textes mit den jeweils anderen gegen den niederländischen
Druck sind von daher als nur punktuelle zu bezeichnen, d.h. sie bestehen
nur hinsichtlich bestimmter Details. lm ganzen jedoch bleibt die enge Bin-

dung an den niederländischen Druck bestehen.
Axel Mante stellt in der Edition des niederdeutschen Druckes einige

ähnliche Fälle von Übereinstimmungen mit dem englischen und mit dem
französischen Druck fest und zieht daraus den Schluß, daß dem nieder'
deutschen Bearbeiter neben dem niederländischen Druck auch diese bei-

den Texte als zusätzliche Vorlagen zur Verfügung gestanden habens. Er

unterstellt damit ein extrem kompilatorisches Verfahren bei der Texterstel'
lung des niederdeutschen Druckes, nämlich die gleichzeitige bzw. ab-

wechselnde Benutzung von drei verschiedenen Vorlagen. Eine

Überprüfung der von Mante angegebenen Textstellen zeigt allerdings sehr
bald, daß seine These zumindest in dieser Form nicht aufrechtzuerhalten
ist.

Wenn im folgenden einer dieser Fälle ausführlicher dargestellt wird,
dann hauptsächlich deshalb, weil damit gleichzeitig eine Korrektur an

Mantes Textedition verbunden ist.
Als den zentralen von insgesamt nur zwei Textbelegen für seine An-

nahme, daß der niederdeutsche Druck von Caxtons englischem Druck ab-

hängig sei, zitiert Mante eine Kapitelüberschrift, die angeblrch nur in diesen
beiden Texten vorkommen, im französischen und im niederländischen je'
doch fehlen soll: ,,... es ist dies die Überschrift des Kapitels XXVI: in E:

,How vyenne was founde in the chyrche by a foteman/ and how she was
brought ageyn to hyr fader', in D: ,Nu wil wi vort segghen woe vienne in

der cappellen gheuunden wart vnde woe se vor eren vader gebrach (sic!)

wart,"'s Mante konstatiert hier exklusive Übereinstimmung und folgert

33 Ebd. S. Lvlll und öfter.

34 EM. S. xLlx. Die Numenerung der Kaprtel stammt von Mante.
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daraus eine direkte Abhängigkeit des niederdeutschen vom englischen
Text. Ein sorgfältiger Vergleich der Texte miteinander führt allerdings zu
einem ganz anderen Ergebnis. Die betreffenden Stellen lauten im vollstän-
digen Kontext:

engl. 1485: Now leue we to speke of Parys and retorne
we to vyenne whyche abode in the chapelayns
hous

$ How vyenne was founde in the chyrche by a
foteman/ and how she was brought ageyn to
hyr fader

$ Nu wil wi vort segghen woe vienne in der
cappellen gheuunden wart vnde wo se vor
eren vader gebrach wart (18vb)

Dieser von Mante als Kapitelüberschrift bezeichnete - und als solche
auch im Textabdruck wiedergegebene - Satz des niederdeutschen Druckes
ist in den fortlaufenden Text integriert und lediglich durch das Alineazei.
chen Q - das Mante ignoriert - von ihm abgesetzt. Es handelt sich also
keineswegs um eine Kapitelüberschrift, sondern um eine Überleitungsfor-
mel, die der französische und der niederländische Druck ebenso enthalten:

Or laissons a parler de paris et tournons
a vienne qui estoit demeuree en lhostel du
chapelain
Nu keeren wi weder segghende hoe vienne
inder kercken geuonden was ende hoe sy
voer haren vader gebracht wart (19va)

Die dem englischen Text entsprechenden Kapitelüberschriften der drei
Leeu-Drucke erscheinen in etwas veränderter Form an späterer Stelle; die
Verschiebung ist drucktechnisch bedingt, d.h. durch die unmittelbar fol-
genden bzw. vorangehenden lllustrationen, denen die Überschriften zuge-
ordnet sind. ln diesem Einfluß der äußeren Buchgestaltung auf die
Einrichtung des Textes erweisen die Leeu-Drucke einmal mehr ihre Zu-
sammengehörigkeit:

Woe de schoene viennen wedder tho huys
quam, tho ereme vadere dolfine, vnde woe se
de cappellan vntschulghede. (Holzschnitt) (19ra)
Hoe ende in wat manieren dat die schone
vienne wederom thuys quam tot haren heer
vadere den dolphijn, ende hoe datse de
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capellaen ontschuldichde.// (Holzschnitt)
(Holzschnitt) // Q Comment vienne fut
ramenee a lostel de son pere.

Auch hier ist wieder die Gemeinsamkeit des niederdeutschen Textes
mit dem niederländischen deutlich zu erkennen. Die Übereinstimmung
zwischen dem englischen und dem niederdeutschen Druck gegen die an-

deren Texte, die Mante als Beleg für die vermutete Benutzung des eng-
lischen Druckes angibt, erweist sich damit als hinfällig - gleichzeitig ist
Mantes Kapiteleinteilung und -numerierung entsprechend zu korrigieren.

Auch die weiteren zwei Belege, auf die Mantes Aussagen über die Ab-
hängigkeit des niederdeutschen Druckes vom englischen und vom franzö-
sischen Text sich stützen, halten einer kritischen Überprüfung nicht stand,
so daß seine Annahme, der niederdeutsche Bearbeiter habe neben dem
niederländischen Druck als ,Hauptvorlage' auch die beiden anderen als
,Nebenvorlagen' benutzt, nicht aufrechtzuerhalten ist.

Gegen diese Annahme spricht nicht zuletzt auch der oben dargelegte
Umstand, daß an den betreffenden Stellen lediglich punktuelle Gemein.
samkeiten zwischen dem niederdeutschen Druck und den anderen Texten
bestehen. Abgesehen davon, daß bei einer Bearbeitung aus dem Bereich
der erzählenden Literatur ohnehin nicht mit einer solchen Vorlagenvielfalt
zu rechnen ist, da sie ein der Textsorte unangemessen aufwendiges Ver-
fahren impliziert, wäre eine derartige Kompilation im vorliegenden Fall auch
nur äußerst schwer vorstellbar, würde sie doch bedeuten, daß der nieder-
deutsche Bearbeiter an einigen Stellen diese ,Nebenvorlagen' heranziehl,
nur um ein einziges Wort oder ein bestimmtes Detail aus ihnen zu über-
nehmen bzw. in Anlehnung an sie auszulassen, während er ansonsten
mehr oder weniger eigenständig den Text seiner ,Hauptvorlage' übersetzt
und auch bei offensichtlichen Verständnisproblemen nicht auf die anderen
Texte zurückgreift.

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen bleiben zur Erklärung der
festgestellten Übereinstimmungen resp. Abweichungen zwei unterschied-
liche lnterpretationsmodelle, die auf der Grundlage der bisherigen For-
schung gleichberechtigt nebeneinander gestellt werden müssen:

Entweder: Der niederdeutsche Bearbeiter hat als direkte und einzige
Vorlage den niederländischen Druck von 1487 benutzt, ist bei der Über-
setzung jedoch zum Teil von diesem Text abgewichen, d.h. hat eigenstän-
dige Veränderungen vorgenommen, durch die er in manchen Fällen

,zufällig' mit anderen Fassungen der Paris und Vienna-Geschichte über-
einstimmt. Diese Möglichkeit ist bei der insgesamt nicht übermäßig großen
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Anzahl von signifikanten Ubereinstimmungsstellen theoretisch nicht auszu'
schließen.

Oder: Der niederdeutsche Druck geht nicht auf den niederländischen
Druck von 1487 zurück, sondern auf einen anderen, nicht erhaltenen, nie-

derländischen Text, der dem überlieferten Druck sehr ähnlich ist - und
zwar bis hin zu kleinsten Details -, aber an den betreffenden Stellen anders
lautet und damit für zumindest einen Teil der Varianten des nieder'
deutschen Textes verantwortlich ist, d.h. für die punktuellen Übereinstim-
mungen mit den anderen Bearbeitungen. Es müßte sich dabei um einen
Text handeln, der eine größere Nähe zu den anderen Fassungen - ein-
schließlich der französischen Handschrift - bewahrt hat, also auf einer et-
was höheren Stufe der Textgeschichte anzusiedeln ist.

Es liegt nahe, als diese erschlossene Vorlage der niederdeutschen Be-
arbeitung eine ältere niederländische Fassung von Paris und Vienna an-
zunehmen, auf die auch der Druck von 1487 zurückgehen könnte. Die
Unterschiede zwischen den beiden überlieferten Drucken würden sich dann
als auf einer jeweils freieren Bearbeitung bzw. Übersetzung beruhend in-
terpretieren lassen3s.

Diese zweite Möglichkeit hat gegenüber der ersten einerseits den Vor-
teil, daß zur Erklärung der festgestellten Übereinstimmungen nicht mit

,Zufälligkeiten' argumentiert werden muß, andererseits den Nachteil, daß
sie mit einem nicht mehr existierenden niederländischen Text rechnet.

Eine eindeutige Option für eines der beiden Modelle ist auf der Grund-
lage des überlieferten Textmaterials bisher nicht zu treffen. Es bleibt zu
wünschen, daß durch eine weitergehende Erforschung zum Beispiel der
späteren niederländischen und französischen Drucke36 ein detaillierteres
Bild der Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den einzelnen Fassungen der
Paris und Vlenna-Geschichte zu gewinnen ist, das dann auch in bezug auf
die Beziehungen der Leeu-Drucke zueinander größere Gewißheit bringen
könnte.

lm Hinblick auf die niederdeutsche Bearbeitung bleibt im Rahmen dieser
Untersuchung zunächst festzuhalten, daß sie nicht ohne weiteres als eine

Für die zu rekonstruierende Konzeptron des Pafls und Wenna-Prc,ektes rn der Offizrn Leeus
könnte das bedeuten, daB dre nd. Bearbertung von Begrnn an, d.h. vermutlrch von 1487 an,
geplant war und daB noch vor Ferltgstellung des nl. Oruckes 1487 mrt der nd. Ubersetzung
begonnen wurde, nicht etwa erst in ernem zwetten Zugnff, nachdem srch dre Verkäuflrchkert
der Historie anhand der frz. und der nl. Ausgaben praktrsch erwresen hatte.

Es srnd drer spätere Antwerpener nl. Drucke bekannt: Govaert Back, s. d. <149$1495>
(CA 944), Eckert van Homberch, 1510, und Jacob van Lresvelt, nach 1540, sowre zwer trz.
aus Lyon: Claude Nourry, 1520, und Jacques Moderne <1540>.
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(freie) Ubersetzung des niederländischen Druckes 1487 anzusehen ist,

noch viel weniger allerdings als eine Kompilation aus mehreren verschie-
denen Fassungen. Vielmehr deutet eine Reihe von Textmerkmalen auf die
Benutzung einer anderen niederländischen Vorlage hin.

Darüber hinausgehend zeigt die Textanalyse jedoch auch solche Ei'
genheiten des niederdeutschen Druckes auf, die mit keiner der anderen
Fassungen in Verbindung zu bringen sind. Sie können also auch nicht als

aus dieser unbekannten Vorlage stammend erklärt werden, sondern müs-

sen in jedem Fall als eigenständige Veränderungen des niederdeutschen
Bearbeiters gelten.

Als Kennzeichen für diese ,,freiere Übertragung" hat bereits Mante
grammatisch-syntaktische Veränderungen, erweiternde Zusätze und Kür-

zungen vermerkt3T, ohne jedoch nach der Motivation für derartige Verän-
derungen zu fragen. Eine solche Motivation oder lntention läßt sich
allerdings zumindest ansatzweise durchaus feststellen, d.h. bestimmte
Textmerkmale, die die niederdeutsche Bearbeitung von Parls und Vienna
gegenüber den anderen Fassungen charakterisieren, können im Hinblick
auf ihnen zugrunde liegende Erzählprinzipien bzw. Bearbeitungstendenzen
interpretiert werden.

1. Als deutlich ausgeprägtes Prinzip läßt sich eine stärkere Berücksich'
tigung des Erzählzusammenhangs feststellen. Es erscheinen zahlreiche
Ergänzungen, anhand derer der Gesamtzusammenhang der Geschichte
deutlicher und verständlicher wird. Zum einen handelt es sich dabei um

Vorausdeutungen, d.h. um Zusälze, die auf bestimmte, für den weiteren
Handlungsverlauf bedeutsame Details hinweisen. So wird z.B. bei der
Schilderung von Viennas Besuch bei Paris' Eltern zu einem frr-rtten Zeit-
punkt auf die Juwelen hingewiesen, durch deren spätere Entdeckung
Vienna erkennt, daß Paris der unbekannte weiße Ritter ist. Als Pendants

zu diesen Vorausdeutungen erscheinen inhaltliche Rückbezüge im Text,
d,h. die Wiederaufnahme bestimmter, zuvor erzählter Einzelheiten, etwa

wenn Vienna während des Turniers in Vienne überlegt, ob sich unter den
dort versammelten Rittern der geheimnisvolle Unbekannte befindet, der
vmme ere leue willen soe sute vor erer kameren spelet hadde (4vb). Der

niederdeutsche Text stellt damit einen direkten Bezug zu Paris' nächt-
lichem Musizieren dar, während in den anderen Texten nur von demjenigen
die Rede ist, der so verliebt in sie sei.

37 MANTE (wie Anm. 8), ,Zur Ubersetzungstechnik und Strlrstrk', S. CCVlll fl.
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2. Zahlreiche Textstellen belegen das Bestreben des niederdeutschen Be-

arbeiters, allgemeine bzw. ungenaue Ausdrücke und Wendungen in mög-
lichst anschauliche und präzise Aussagen umzuwandeln, d.h' sie mit
konkreten lnhalten und Bedeutungen zu füllen. So wird z,B. die in den an-

deren Fassungen häufig verwandte Formel auentuere dem jeweiligen
Erzählzusammenhang entsprechend durch gheluck bzw. vngheluck, state,
leuent oder schickenisse ersetzt. Darin wird neben einer stilistischen Vielfalt
der niederdeutschen Bearbeitung auch das Bestreben nach einer kon-

kreten Bezeichnung des jeweils Gemeinten deutlich.

3. Einige charakteristische Eigenheiten des niederdeutschen Druckes ge-

ben Hinweise auf einen dezidiert städtischen Bezugsrahmen der Bearbei'
tung. Besonders auffällig ist in dieser Hinsicht die durchgängige Ersetzung
des ,,königlichen Hofes" in den anderen Texten durch den (qua defini-
tionem städtisch-bürgerlichen),, Rat" der niederdeutschen Fassung, ebenso
die Erwähnung der ,,Ratsleute" des Papstes. Anhand solcher Textmerk-
male erweist sich die niederdeutsche Bearbeitung in stärkerem Maße als
die anderen Fassungen als auf die historische Situation der
spätmittelalterlichen Stadt bezogen, d.h. auf die Rezeption innerhalb der
städtischen Bevölkerung abzielends,

Diese Eigenheiten, die die niederdeutsche Bearbeitung gegenüber den
anderen Fassungen auszeichnen, sollten allerdings auch nicht überbewer-
tet werden: Sie sind zwar sicherlich auch über die hier aufgezeigten Hin-

weise hinaus vertiefend interpretierbar, doch stellen sie insgesamt keine
schwerwiegenden inhaltlichen Veränderungen oder Umdeutungen der
Historie dar.

Vielmehr wird bei der Betrachtung aller untersuchten Texte deutlich, daß

ein generell eher ,konservativer' Textbestand vorliegt, d.h. die einzelnen
Druckfassungen weisen nur relativ geringfügige Unterschiede zueinander
auf - als signifikanteste Ausnahme sei nochmals die Einfügung der ,BuÖve
de Hantone'-Geschichte im französischen Druck 1487 erwähnt. Damit bleibt
als Gesamtergebnis der vorliegenden Untersuchung festzustellen, daß die
bei Gheraert Leeu in Antwerpen erschienenen Drucke der Historie von
Paris und Vienna nicht nur in ihrem äußeren Erscheinungsbild, sondern
auch in bezug auf die Texte selbst, d.h. in inhaltlicher Hinsicht, eine ver-
hältnismäßig enge Bindung zueinander aufweisen. Deutlich geworden ist
auch die relative Nähe des englischen Caxton-Druckes zu der Antwerpener
Leeu-Gruppe. Allerdings ist es nicht möglich, alle überlieferten Textzeugen
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38 Vgl. dazu RUH (wie Anm. 13) S. 313ff.
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in einem lückenlosen, linearen Abhängigkeitsverhältnis aufeinander zu be-
ziehen - vielmehr bleibt auch bei Pars und Vienna wie bei fast allen ver.
gleichbaren Frühdrucken mit einer großen Anzahl nicht erhaltener
Fassungen zu rechnen.


