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Brigitte Derendor f, Minster

DER WOLFENBUTTELER DRUCK DES REYNKE DE VOS UND
GOTTSCHEDS HOCHDEUTSCHE BEARBEITUNG REINEKE DER
FUCHS*

0. Vorbemerkungen

Im Mittelpunkt des folgenden Beitrags steht J.Ch. Gottscheds
hochdeutsche Prosaiibertragung des mittelniederdeutschen Reynke
de vos. Um diese Bearbeitung richtig einschétzen zu koénnen, ist
es zunidchst notwendig, ihre Hauptvorlage, den sog. Wolfenbiitte-
ler Druck F.A. Hackmanns, mit dem Liibecker Original von 1498
zu vergleichen und die philologische Leistung des Herausgebers
dieser Edition zu wiirdigen. Eine Bewertung der historisch-kriti-
schen Abhandlung Gottscheds zur Entstehungs- und Wirkungs-
geschichte des Fuchsepos, die Uiber bestehende Pauschalurteile
hinauskommen soll, ist erst vor dem Hintergrund der Hackmann-
schen Auseinandersetzung mit der Dichtung moglich. Weiter ist
es fiir die Beurteilung der Ubersetzung erforderlich, andere
denkbare Quellen mit heranzuziehen. Eine Uberprifung auf stili-
stiseche Umformungen und sprachliche Méngel geschieht in Aus-
einandersetzung mit bisherigen Ergebnissen und Urteilen der For-
schung. Die Stellung des Reineke der Fuchs innerhalb des Ge-
samtwerkes Gottscheds im Blick zu behalten, ist die wichtigste
Voraussetzung dieser Untersuchungen.

1. Der Wolfenbiitteler Druck

Im Jahre 1711 erschien in Wolfenbiittel eine neue Ausgabe des
Reynke de vos, herausgegeben und eingeleitet von Friedrich
August Hackmann'. Neben der Tierdichtung umfaBt der Band die
Edition der spétmittelniederdeutschen Spruchsammlung Der Koker
von Hermann Bote. Der Herausgeber, dessen Name in dem Werk
nicht erscheint, war von 1703 bis zu seiner Entlassung durch den
Herzog Anton Ulrich im Jahre 1715 Professor fiir Philosophie und

* Vorliegender Beitrag stellt die iiberarbeitete Fassung meiner Staatsexamens-
arbeit aus dem Jahre 1977 dar. Fir hilfreiche Beratung habe ich T. Sodmann
sehr zu danken.

1 Reineke de Vos mit dem Koker, Wulffenbiittel 1711 [hrg. v. F.A. HACKMANN].
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Poetik an der Universitdt HelmstedtZ Im Rahmen seiner Beschaf-
tigung mit der &lteren deutschen Literatur gelangte er vermut-
lich an das Exemplar des Liubecker Reynke de vos aus dem Jahre
1498, das sich seit etwa 1651/52 in der Wolfenbiitteler Bibliothek
befindet und heute als das einzig vollstindig erhaltene gilt. Sei-
ne Edition des Dichtungstextes wird eingeleitet mit dem Program-
ma, das er urspringlich als Einladungsschrift zu seinen Vorle-
sungen iiber den Reynke verfaBt hatte 3.

1.1. Das Programma

Hackmann beginnt seine lateinische Vorrede mit einer Erérte-
rung des Vorzugs muttersprachlicher - und das bedeutet fiir ihn
niederdeutscher - gegeniiber griechischer, lateinischer und der
immer beliebter werdenden franzésischen Dichtung. Es folgt eine
lingere poetologische Reflexion iiber die 'Fabel' als das geeignet-
ste literarische Genre fur die ethische und politische Erziehung
des Menschen.

Diese beiden Themen, deren Erdrterung immerhin fast die
Hilfte der gesamten Schrift ausmacht, bereiten den Leser auf
das wichtigste Anliegen Hackmanns vor, die Kldrung der Frage
nach dem rechtmiBigen Verfasser des Reynke de vos“. Unter
Berufung auf Morhof® stellt er zunichst die bis in seine Zeit
giiltige Theorie zu diesem Problem dar. Solange der Druck von
1498 aus dem BewuBtsein der Nachwelt verschwunden war, galt,
im Gefolge Rollenhagens, Nikolaus Baumann als Autor des Erzihl-
textes und der Rostocker Ludwig Dietz als Glossator. Als Folge
seiner Wiederentdeckung der Libecker Inkunabel, in deren er-
stem Vorwort Hinrek van Alckmer als Verfasser genannt wird,
muB Hackmann nun die Baumann-Theorie verwerfen und Hinrek
als Autor des Epos vorstellen. Obwohl dieser sich nur als Uber-

2 Ausfiihrliche Nachrichten tuber Hackmann, der in die groBen Bjographien des
18. und 19. Jahrhunderts weniger wegen seiner wissenschaftlichen Leistun-
gen als wegen seines exzentrischen Lebenswandels eingegangen ist, finden
sich bei F. KOLDEWEY, Geschichte der klassischen Philologie auf der Uni-
versitdt Helmstedt, Braunschweig 1895, S.124-129.

3 F.A. HACKMANN, Programma de morali apologo poetico, Qui nostrd verna-
culé De Reineke Vosz appellatur, Lectionibus Practicae Philosophiage publicis
praemissum, Helmstadii 1709.

4 Auf eine ausfithrliche Erdrterung des historisch-poetologischen Teils des
Programma kann in diesem Zusammenhang verzichtet werden; hierfiur sei auf
die instruktive Besprechung bei M. VANDECASTEELE, F.A. Hackmann: De
.18de-eeuwse ontdekker van Hendrik van Alcmaer, Studia Germanica Gandensia
11 (1961) 33-71, verwiesen.

5 D.G. MORHOF, Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie, [2.Aufl.]
tabeck und Frankfurt 1700, hrg. v. H. BOETIUS, Bad Homburg 1969. Die
Abhandlung uber den Reincken VoB befindet sich auf den Seiten 333-339 der
2. Aufl, die Hackmann streckenweise wortlich zitiert.
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setzer ausweise, komme ihm wegen der in der Vorrede angespro-
chenen Selbstindigkeit der Ubertragung und der gelungenen
sprachlichen Umsetzung die Ehre eines 'Urhebers' zu. Anders
als spater Gottsched beriihrt Hackmann die Tatsache des nicht-
deutschen Ursprungs der Dichtung lberhaupt nicht. Da er aber
auch Baumann gerecht werden méchte, nachdem er ihn um die
Ehre gebracht hat, der Urheber des Reynke zu sein, schreibt er
ihm die Verfasserschaft an der jingeren Glosse zu. Diese These
Hackmanns blieb lange in der Diskussion, konnte aber endgiltig
widerlegt werden, als nachgewiesen wurde, daf die Glosse, wie
sie uns im Rostocker Druck von 1539 und in der Neuauflage von
1549 vorliegt, Hinweise auf Ereignisse enthélt, die erst nach
Baumanns Tod im Jahre 1526 stattgefunden haben®.

Der 'Fall Baumann' ist damit allerdings noch nicht gelost. Rol-
lenhagen nennt in seiner Vorrede zum Froschmeuseler von 1595
Baumann als Verfasser eines Reynke-Druckes aus dem Jahre 1522;
von dieser Auflage konnte aber nie ein Exemplar nachgewiesen
werden. Da alle Angaben iiber diesen Druck auf Rollenhagen zu-
riickgehen, wird vermutet, daB es sich um eine Verwechslung mit
der Ausgabe von 1539 handle und daB ein Reynke-Druck von
1522 nie existiert habe’. Nun setzt aber Hackmanns Behauptung,
die drei Rostocker Ausgaben von 1522, 1539 und 1548 (!) stin-
den beziiglich der Feinheit der Typen hinter der Liibecker Inku-
nabel zuriick, die Existenz eines Druckes aus dem Jahre 1522
voraus®. Obwohl vielfach verneint, ist die Frage nach dem Vor-
handensein eines Druckes aus dem Jahre 1522, fir den nun auch
Hackmanns Bemerkung ein wichtiger Beleg ist, noch nicht zur
volligen Zufriedenheit ausdiskutiert.

An die Diskussion der Verfasserfrage schlieft Hackmann eine
Aufzdhlung der ihm bekannten niederdeutschen Ausgaben und
Ubersetzungen des Reynke de vos an. Diese fiir seine Zeit er-
staunlich umfangreiche Bibliographie umfaBt auBer den Drucken
von 1498, 1522, 1539 und 1549° die Frankfurter Ausgabe von
1572, die Rostocker von 1592 und zwei seiner Meinung nach von

6 Vgl. E. SCHAFFERUS, Der Verfasser der jingeren Glosse zum Reinke de
Vos, Hamburg 1933. Als Verfasser wird heute vielfach wieder L. Dietz ange-
nommen. Neuere Arbeiten zur jingeren Glosse liegen nicht vor.

7 Vgl. F. PRIEN, Reinke de vos, Halle 1887, S. XXVII.

8 Vandecasteeles Argument, Hackmann miisse den Druck von 1522 in Hénden
gehabt haben, da er den Renner und Freidank erwihne, die bei seinem Ge-
wiahrsmann Morhof nicht genannt seien, iliberzeugt nicht. Diese beiden Werke
werden in der Glosse von 1539 und 1549 zitiert, und Hackmanns Erwiéhnung
kann aus der Benutzung dieser Drucke erklirt werden. VANDECASTEELE
(wie Anm.4) S.64, Anm.37. Uberhaupt zeigt sich Vandecasteele iiber die
Problematik der jingeren Glosse nur unzureichend informiert.

9 Hackmann schreibt 1548. Einige Exemplare der Auflage von 1549 tragen die-
se falsche Datierung; eins davon muB Hackmann vorgelegen haben.
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Fehlern wimmelnde Hamburger Ausgaben aus den Jahren 1604
und 1666, Hackmann ist der erste, der eine Hamburger Ausgabe
von 1666 verzeichnet, und alle Erwéhnungen des Druckes, von
dem nie ein Exemplar gefunden wurde, gehen auf ihn zuriick.
Moglicherweise hat er sich bei der Datierung verlesen und meint
den 1660 von Zacharias Dose verlegten Hamburger Druck®®.

Auch bei der Besprechung der Ubersetzungen zeigt sich
Hackmann, trotz einiger Irrtiumer, besser informiert als die mei-
sten seiner gelehrten Zeitgenossen. Fiir die Ubersetzungen in
danischer und schwedischer Sprache kann er nur auf Morhof
verweisen, da er sie selber nicht kennt.

Morhof hatte sich jedoch geirrt, denn in Johann Scheffers Werk Svecia Litera-
ta sev De Scrlptls & Scriptoribus Gentis Sveciage von 1680, das er als Quelle zi-
tiert, wird nur eine schwedische Ubersetzung erwihnt, keine dinische’!. Es
war allerdings schon eine dédnische Ubersetzung, von H. Weigeres, vorhanden,
die 1555 in Liibeck und 1656 in Kopenhagen gedruckt worden war. Bei der
schwedischen handelt es sich ebenfalls um eine Ubersetzung in Versen; sie wur-
de 1621 in Stockholm anonym bei Ignatius Meurer gedruckt.

Als herausragend unter allen Ubertragungen fiihrt Hackmann
eine englische aus dem Jahre 1681, eingeteilt in 24 Kapitel und
mit moralischen Zusitzen versehen, und eine 1694 in Amsterdam
erschienene hollindische an, die aus 69 Kapiteln bestehe. Beide
seien Ausgaben anonymer Verfasser.

1681 erschienen zwei englische Ausgaben des Tierepos; eine bei J. Shurley
unter dem Titel The most delightful History of Reynard the Fox, die andere be1
E. Brewster unter dem Titel The most delectable History of Reynard the Fox!'?

Die englische Uberlieferung geht zuriick auf die mittelniederléndische Tradxtlon
des Dichtungsstoffes, d.h. auf die Prosa-Version von Reynaerts historie, die
1479 in Gouda und 1485 in Delft gedruckt wurde. Die englische Prosa-Uberset-
zung dieses Textes wurde 1481 unter dem Titel The historye of reynard the foxe
in Westminster von William Caxton angefertigt. Dieser Druck bildet die Grund-
lage fur das spéter oft unter verschiedenem Titel gedruckte "Volksbuch''®. Bei
der von Hackmann genannten Ausgabe muf es sich um ein 'Volksbuch' nach der
Vorlage des Caxton-Druckes handeln. Die englische beginnt also friher als die
niederdeutsche Uberlieferung des Stoffes und existiert, bezogen auf den Text,
unabhéngig von dieser, so daB es sich bei der genannten Ausgabe nicht um eine
Ubersetzung des mittelniederdeutschen Reynke handelt, wie Hackmann annimmt.
Die erste englische Ubersetzung des Reynke erschien 1706 anonym in London;
ihr liegt der Text von H. Schoppers lateinischer Versiibersetzung zugrunde.

10 Vgl. PRIEN (wie Anm.7) S. XXXVIII.
11 Vgl. VANDECASTEELE (wie Anm.4) S.66, Anm.51.
12 Vgl. VANDECASTEELE (wie Anm.4) S.67, Anm.53.

13 Vgl. dazu N.F. BLAKE (Hrg.), The History of Reynard the Fox translated
from the Dutch Original by William Caxton, London 1970. N. WITTON, Die
Vorlage des Reinke de Vos, in: Reynaert Reynard Reynke. Studien zu einem
mittelalterlichen Tierepos, hrg. v. J. GOOSSENS - T. SODMANN, Kéln 1980,
5.1-159; K. VARTY, The earliest illustrated English editions of "Reynard
the Fox", and their links with the earliest illustrated continental editions,
ebd., S.160-195.
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Die Existenz einer niederlindischen Ausgabe aus dem Jahre 1694 ist auBer
bei Hackmann nirgendwo belegt'". Bei dem von Hackmann angezeigten Exemplar
wird es sich um eines der nordniederléndischen 'Volksbiicher' handeln, von de-
nen bisher 11 textlich fast identische Ausgaben aus den Jahren 1584 bis 1795
bekannt geworden sind!®. Diese niederlindischen 'Volksbiicher' sind keine Uber-
setzungen des mittelniederdeutschen Werkes, wie Hackmann meint. Das Abhén-
gigkeitsverhéltnis zwischen diesem 'Volksbuch', dem mittelniederdeutschen Text,
der alteren niederléndischen und méglicherweise auch der englischen Tradition
ist in den letzten Jahren hiéufig diskutiert worden, ohne da8 man zu einer iiber-
zeugenden neuen Losung gelangt wire'®. Da der niederlindische als naher Ver-
wandter verstiéndlicherweise zahlreiche Gemeinsamkeiten mit dem Liibecker Text
aufweist, konnte Hackmann leicht zu der Uberzeugung gelangen, es handle sich
hier um eine Ubersetzung des Reynke.

Die Besprechung der Ubersetzungen schlieft Hackmann mit
der lateinischen von Hartmann Schopper, die er wegen ihres gu-
ten Stils lobt, und der seiner Meinung nach weniger angemesse-
nen, aber nicht vollig geschmacklosen hochdeutschen Ubertragung
ab, Die Abhingigkeit der lateinischen von der hochdeutschen
Ausgabe ist ihm dabei nicht aufgefallen. Da diese beiden Uber-
setzungen trotz der wohlwollenden Beurteilung seinen Anspriichen
nicht geniigen, stellt er zum SchluB seiner Ausfithrungen eine
neue hochdeutsche und eine lateinische Ausgabe in Aussicht,
die jedoch nie erschienen sind.

Gegeniiber dem Programma von 1709 hat Hackmann in der dem
Reynke vorausgeschickten Einleitung zwei kurze, aber markante
Abschnitte gestrichen. Die erste Streichung betrifft einen An-
griff auf seine Kollegen an der Universitdt, denen er vorwirft,
die deutsche Volksdichtung als Lehrgegenstand zu verschmihen
und sich dafiir lieber mit scholastischen Spitzfindigkeiten und
mit héfisch-eleganter Literatur zu beschéftigen. Die zweite Kur-
zung betrifft einen Angriff auf die katholische Kirche. Hier ver-
urteilt er die péapstliche Tyrannei und befiirwortet die Auflehnung
der christlichen Welt im Verlauf der Reformation. Er erkennt,
daB im Reynke der katholische Klerus nicht mit der gleichen
Freimiitigkeit kritisiert wird wie die Laien und erkldrt sich das
mit der Angst vor der Gewalt des Papstes. Sicherlich hat Hack-
mann diese Bemerkung 1711 gestrichen, weil er zu dieser Zeit
schon zum Katholizismus tendierte, zu dem er dann 1713 liberge-
treten ist.

Die Unterlassung der Polemik gegen die Kollegen scheint eine
- VorsichtsmaBnahme gewesen zu sein. Koldewey'’ berichtet, daB

14 Auch VANDECASTEELE (wie Anm.4) S.67, Anm.54, kann kein Exemplar
nachweisen,

15 Vgl. Reingert de vos (Naar de Letter, 5), Instituut de Vooys, Utrecht 1972,
S$.10-28. Auch hier wird kein Exemplar aus dem Jahre 1694 verzeichnet.

16 Vgl. WITTON (wie Anm.13), besonders S.41-69, 107-109. Auch Witton hat
das Problem meiner Ansicht nach nicht endgliltig gelost.

17 KOLDEWEY (wie Anm.2) §.127,
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wegen der im Programma von 1709 angefiihrten AuBerung, "es
sey kein besser Buch nechst der Bibel / als dieses" gegen Hack-
mann von dessen Gegnern bei der hannoverschen Regierung ein
Disziplinarverfahren eingeleitet und das Erscheinen der in Vor-
bereitung befindlichen Edition des Reynke zunéchst verboten
worden sei. Als man jedoch festgestellt habe, daB es sich bei
der beanstandeten AuBerung nicht um Worte Hackmanns, sondern
um ein durch Morhof iiberliefertes Zitat Laurembergs handelte,
sei Hackmann doch noch erlaubt worden, das Werk zu verdffent-
lichen.

1.2. Textvergleich

Die formale Gestaltung des Textes folgt der der Liibecker In-
kunabel: Vorreden, Kapiteliiberschriften, Erzdhltext und Glossen
hat Hackmann der Vorlage'® entsprechend wiedergegeben, ledig-
lich die den Text illustrierenden Holzschnitte fehlen.

Ausgangspunkt fiir den Textvergleich soll Hackmanns Ankiin-
digung am SchluB des Programma sein, er wolle dafir sorgen,
daB diese #uBerst geistreiche Fabel vom Fichslein nach dem &lte-
sten, so oft von ihm empfohlenen Exemplar gedruckt wirde, und
er wolle den volkstiimlichen Braunschweiger Dialekt, in dem die-
ses Werk zuerst [d.h. 1498] verfaBt worden sei, wiederherstel-
len'®. Diese Formulierung Hackmanns impliziert offensichtlich
zwel Deutungsmdéglichkeiten. Einmal ist sie so ausgelegt worden,
als habe der Herausgeber hier angekiindigt, er werde bewubBt
Anderungen am Text vornehmen und ihn der Braunschweiger
Mundart anpassen®’. Die m.E. einfachere Moglichkeit ist, Hack-
mann hier so zu verstehen, daB er lediglich den originalen Text,
so wie er ihn - im vermeintlich Braunschwelger Dialekt verfaBt21

18 Hackmann hat den Herkunftsort seines Exemplars verschwiegen. Mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit hat er jedoch das einzig bekannte
vollstindig erhaltene Exemplar des Reynke de vos, das sich in der Herzog
August Bibliothek befindet, benutzt. Vgl. Niederdeutsche Handschriften und
Inkunabeln aus dem Besitz der Herzog August Bibliothek, zusammengestellt
und bearbeitet von W. MILDE (Ausstellungskataloge der Herzog August
Bibliothek, 16), Wolfenbiittel 1976, S.42, Nr.53.

19 "Vellem tunc ingeniosissimam hanc vulpeculae fabulam ad vetustissimum,
toties &4 me commendatum, exemplar typis excribi curare, & dialectum wvul-
garem Brunsvicensem, qui illud opusculum prima vice conscriptum, denuo
restituere." HACKMANN (wie Anm.1) Bl. ):( ):( ):( 2, Z.22-25.

20 So VANDECASTEELE (wie Anm.4) S.68, Anm.60, der zu dieser Stelle an-
merkt: "... dat de herdruk door velen niet al te hoog aangeslagen wordt
vindt mxsschxen zijn oorzaak in het feit dat Hackmann doelbewust de taal hler
en daar wijzigde."

21 Tatséchlich weist der Text des Druckes von 1498, der im klassischen Mnd.
libischer Pragung abgefaBt ist, zahlreiche ostfilische Kennzeichen auf, so
daB Hackmanns Bestimmung der Mundart als braunschweigisch nicht véllig
falsch ist. Hackmann selber war gebiirtiger Ostfale.
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- vor sich liegen hatte, neu edieren, d.h. die Vorlage getreu
wiedergeben wollte??. Keine der beiden Moglichkeiten ist je
durch entsprechende Belege gestiitzt worden.

Der Vergleich der Edition von 1711 mit der Liubecker Inkuna-
bel?? ergibt, abgesehen von der zu erwartenden Anderung der
Interpunktion, der Verwendung von Majuskeln bei Eigennamen
und der - allerdings nicht immer konsequent bzw. korrekt durch-
gefiihrten - Auflésung der Abbreviaturen, folgendes Bild:

Eingriffe in den Text, im strengen Sinne, finden sich in bei-
nahe jeder Zeile. Der weitaus groBte Teil entfillt auf Anderungen
der Orthographie; es lassen sich aber keine durchgehenden Prin-
zipien erkennen, nach denen Hackmann die bisweilen ungeregelte
Rechtschreibung des Originals bewufB3t verdndert haben konnte.

So schreibt er - es werden immer nur Beispiele genannt - flir ick des Ori-
ginals manchmal ik, fur ik dagegen ick, wahrend er an anderen Stellen die
Schreibung von 1498 beibehédlt. Das gleiche gilt fiir syk / syck, ok / ock, sprak
/ sprack, -lik / -lick, an-, in- und auslautendes g/gh, i/y, ey/e u.a.m. Ver-
doppelung des f vor t fallt auf, z.B. in schrifft, uthgyfft, blyfft, dorfft, aller-
dings wurde auch hier wieder nicht durchgehend geéndert. An modernen Schreib-
weisen finden sich z.B. angste flir anxste, pynkste flir pynxste, christi far
cristi, Evangelio fur ewangelio; selten ist Dehnungs-h, z.B. mehre fir mere,
ghestohlen fiir ghestolen, begehre fur beghere, stahn fur stan, befohl far be-
vol/. Bisweilen wird im Original nicht bezeichneter Langvokal durch Doppelschrei-
bung oder nachgeschriebenes e kenntlich gemacht, z.B. staate fiir state, vor-
staet fUr vorstat, neen fiir nen; der umgekehrte Fall kommt aber auch vor: mer
fur meer, her fir heer. In einigen Woértern wird nichtbezeichneter Umlaut ge-
kennzeichnet: divel flir duvel, sticke fur stucke, grotterem fir grotterem,
aber auch hier gibt es die umgekehrte Erscheinung: vickede fiur vidkede, suth
fiir sid. Haufig tritt die Schreibung f far v im Anlaut auf: fal/sche fur valsche,
fallen fur vallen.

Daneben gibt es eine Reihe von offensichtlichen Druckfehlern: van statt vont,
Reynk statt reynke, se waff statt se was; allerdings werden auch einige Druck-
fehler des Originals korrigiert: bokes statt bokees, hastich statt hastih, vor-
stunt statt vorstnnt, ete.

Diese Aufzdhlung geniigt, um zu verdeutlichen, daB es Hack-
mann - was die Orthographie betrifft - keineswegs darum ging,
zielstrebig den Text zu erneuern. Keine Anderung wurde konse-
quent durchgefiihrt?*, allerdings sind neuhochdeutsche Einfliisse

auf die Schreibung nicht zu verkennen.

22 Diese Auffassung wird unterstiitzt durch den in einem anderen Zusammen-
hang geéduBerten Eindruck Walthers: "Weil Hackmann eine Handschrift und
keinen Druck [des Kdéker; B.D.] vor sich hatte, hat er sich offenbar auch
nicht gescheut oder ist durch Nachldssigkeit dazu gekommen, moderne
Brunsvicismen oder hochdeutsche Formen einzumengen. Ganz anders ver-
fihrt er in seinem Abdruck des Reineke Vos, den er nach der von ihm wie-
der aufgefundenen Liibecker Ausgabe vom Jahre 1498 so lieferte, daB der-
selbe fiir den Standpunkt der Wissenschaft im Anfange des 18. Jahrhunderts
treu und genau genannt werden muB." C. WALTHER, Der Koker, Nd.Kbl. 6
(1881) 69.

23 Fir den Vergleich wurde die von T. SODMANN hrg. Faksimile-Ausgabe
Reynke de vos. Libeck 1498, Hamburg 1976, benutzt.

24 Eine Reihe von Anderungen wird auch auf das Konto des Druckers gehen.
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Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die Eingriffe, die eine An-
derung des Lautstandes bewirken. Von einem konsequenten Ein-
greifen in den Text kann wieder keine Rede sein, denn auch
hier werden alte Formen nicht regelmifig durch jingere ersetzt.
Die jiingeren Formen, die Hackmann unterlaufen sind, kdnnen
z.T. auf die Braunschweiger Mundart seiner Zeit, z.T. auf hoch-
deutschen Einflu8 zurickgefiihrt werden. Gemessen am Gesamt-
umfang des Textes und verglichen mit den orthographischen An-
derungen fallen die lautlichen Neuerungen kaum ins Gewicht.

Am héufigsten treten folgende Abweichungen auf: ver- statt vor-, -ig statt ich,
s statt sch vor Konsonant, e-Apokope bei deme und eme, anlautendes g statt y.
Seltener sind: -g statt -ch, un- statt um-; ddgende, sevende, negende statt
dégede, sevede, negede; hyllyghen statt hyighen, und statt unde, um statt
umme, ane statt an, von statt van, den statt dan (komp. als). Ganz vereinzelt
treten auf: unkeuscheit statt unkuscheyt, kam statt quam, da statt dor, man
statt men, tweyerleye statt twyerleye, drey statt dre, seer statt sere, stiller
statt stylre, antworten statt antworden, bekleben statt bekleven, frembde statt
vromde, mud statt mod, meyersche statt meygersche, gresliken statt greseliken,
bescheid statt bescheed, unter statt under, verdel statt verndel, latynysche
statt /atinsche, héllen statt hellen, schreyede statt schryede, wedder statt wer,
volherdich statt vulherdich, aller statt alder, donne statt donde, wolle statt
wolde.

Der einzige Fall, wo Hackmann ein Wort durch ein anderes
ersetzt, liegt vor in den Uberschriften zu Buch I, Kapitel 16,
17, 18, 23 und Buch III, Kap. 11, in denen statt des originalen
ghesette das gleichbedeutende, aber bekanntere capittel er-
scheint. Schon im Text von 1498 werden beide Bezeichnungen
verwendet.

Abweichungen in der Wortstellung finden sich in der Neuedi-
tion nur viermal?®. Sie bringen keine inhaltlichen Veridnderungen
mit sich, und es ist nicht anzunehmen, daB Hackmann sie be-
wufBt vorgenommen hat.

Von gréBerer Bedeutung fur die Beurteilung der Qualitit der
Edition missen Eingriffe sein, die den Inhalt des Textes verin-
dern. Im Falle des Wolfenbiitteler Drucks sind sie selten und ins-
gesamt nur geringfigig. Sie werden hier vollstédndig aufgelistet:

Die lateinische Unterschrift zur Titelillustration (1V)?® ist leicht veriindert
wiedergegeben; geringfiigig verdndert wurde auch das dem Hl.Augustinus zuge-
schr‘i,ebene lateinische Gedicht iiber den Ehebruch in der Vorrede zu Buch IV
207V).

In der zweiten Vorrede zum Erzihltext hat Hackmann durch falsche Inter-
punktion und falschen Kursivdruck den Sinn des Textes verdndert: 1488 (5T-V):
De wilde katte. alze. den kater. nomet he. Hyntzen [ 1T11 (S.T): den grevynck
het he grymbart: de wylde katte, a | s e : den kater nomet he
hyntzen : Hackmanns Textwiedergabe erweckt den Eindruck, als handle
es sich hier um zwei verschiedene Tiere, die Katze mit Namen Alse und den Ka-
ter Hyntze?’.

25 V. 324, 828, 1252, Uberschrift zu III, 5. Die Verszghlung erfolgt nach der
Ausgabe von F. PRIEN - A. LEITZMANN, Reinke de vos, Halle 1925.

26 Die Blattzdhlungen beziehen sich auf das Original von 1498.
27 Vgl. H. BAETHKE, De wilde katte Alse, Nd.Kbl. 45 (1932) 77f.
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Um Druckfehler handelt es sich vermutlich in V. 166 - Wo gy myt reynken
makeden vorbunt (1498) |/ Wo gy mit Reynken maken den vorbunt (1711) - und
V. 1077 - He vroude syk. ufi sprack int sulve hol (1498) / He vrode syk, und
spranck int sulve hol (1711).

Viermal hat sich Hackmann bei der Kapitelnumerierung verzahlt (I, 27, I,
12, 13, 14). In V. 4355 hat er sich verlesen und gibt x yar mit vyf yar wieder.

Einmal wurde versehentlich eine Partikel (V. 153), dreimal ein Pronomen aus-
gelassen (V. 1897, 2454, 4734). In der Glosse zu II, 8 hat Hackmann im Zitat
des 31. Psalms ein durch den Kontext iiberfliissiges Dixi ausgelassen.

Zweimal hat er in der Glosse zu I, 14 eine formelhafte Wendung verkirzt: 1498
(53T): Up deme blade dar sodan tal steyt xxxix. [ 1711 (S. 62): up deme 45.
blade, | 1498 (55F): up deme biade dar sodanen tal steyt xxxii, / 1711 (S.65):
up deme 58. blade. Die unterschiedlichen Zahlenangaben ergeben sich daraus,
daB die beiden Drucke nicht seitengleich sind. Dem Blatt 39T im Druck von 1498
entspricht die 45. Seite im Wolfenbitteler Druck; Blatt 32T entspricht jedoch
nicht der Seite 58, wie Hackmann angegeben hat, sondern der Seite 37.

Den letzten Teil der Uberschrift zu I, 39 (1277) hat Hackmann ohne erkenn-
baren Grund gekiirzt; in der Uberschrift zu III, 8 (1877+V) hat er den Teil ge-
strichen, der sich auf den folgenden Holzschnitt bezieht, der in seiner Edition
fehlt.

In V. 829, 1799 und 2367 wurde je ein Wort - méglicherweise absichtlich - er-
ginzt; bei der Worterginzung in der Glosse zu I, 7 (28T) muB es sich um einen
Druckfehler handein.

In den Kapitelnumerierungen zu III, 9, IV, 6 und IV, 12 fehit im Druck von
1498 das Wort capitte/, das Hackmann in seiner Edition ergénzt hat. Dabei hat
er gleichzeitig die falsche Kapitelzihlung des Liibecker Druckes zu I, 9 Dat x
in Dat negende Capittel korrigiert.

Zusammenfassend 148t sich sagen: Die Behauptung, Hackmann
habe zielstrebig die Sprache seiner Vorlage verdndert, hat sich
nicht bestiitigt. Die festgestellten Anderungen der Orthographie
und des Lautstandes haben eher zufilligen Charakter und sind
auf Einfliisse des Neuhochdeutschen bzw. der Heimatmundart des
Herausgebers zuriickzufiithren. Eingriffe, die den Sinn des Tex-
tes verdndern, finden sich #uBerst selten und sind dann so ge-
ringfigig, daB sie die Qualitit der Edition nicht wesentlich be-
eintrdchtigen. Trotz der zahlreichen kleinen Abweichungen wird
die Wolfenbiitteler Edition, gemessen an anderen Ausgaben mit-
telalterlicher Dichtung des 18. und 19. Jahrhunderts, dem Li-
becker Druck durchaus gerecht?®. Im Blick auf die Ubersetzung
Gottscheds zeigt der Textvergleich, daB diesem mit der Hack-
mannschen Edition eine fiir seine Zwecke dem Original gleichwer-
tige Ausgabe des Reynke de vos zur Verfigung stand.

1.3. Exkurs: Der Koéker

Bekanntlich ist die mittelniederdeutsche Spruchsammlung Der
Kéker des Braunschweigers Hermann Bote nur durch den Wolfen-

28 Insofern ist also WALTHERs (wie Anm.22) Beurteilung zuzustimmen, wenn-
gleich seine Behauptung, Hackmann verfahre bei der Edition des Reynke
ganz anders als bei der des Kéker, nicht stimmt. Vgl. dazu Kap. 1.3. die-
ses Beitrags.
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biitteler Druck uberliefert. Hackmanns Vorlage fiir diese Edition
ist nie gefunden worden und so war immer ungewiB, ob es sich
dabei um eine Handschrift oder einen Druck handelte?®. Da bei
der einzigen Erwidhnung des Kdéker im Programma®® zum ersten-
mal von einem Manuscriptum die Rede ist, wdhrend Hackmann im
Zusammenhang mit dem Reynke immer von Codex oder Liber
spricht, muB man wohl davon ausgehen, daB es sich bei der ver-
schollenen Vorlage um eine Handschrift handelte !,

Die aus dem Textvergleich der Reynke-Ausgaben von 1498
und 1711 gewonnenen Ergebnisse sind auch fiir die verlorene
Koker-Handschrift aufschluBreich. Nach der Vorlage des Textes
von 1711 wurden 1916 von C. Borchling und W. Seelmann®? und
1963 von G. Cordes®® neue Ausgaben erstellt. In beiden Fillen
bemiithen sich die Herausgeber darum, den urspriinglichen Text
zu rekonstruieren. Hackmann wird vorgeworfen, er habe "zahl-
reiche mundartliche Eigentiimlichkeiten der Braunschweiger Mund-
art seiner Zeit in den Text gebracht"3®"., An "eindeutig nicht auf
die mnd. Vorlage zuriickgehenden jliingeren Formen Hackmanns'"3®
fihrt Cordes, in Anlehnung an Borchling - Seelmann, auf: Deh-
nungs-h; 4 statt e; -g statt -ch; sch- statt s- vor Konsonant;
au statt 6 fur 67; eu statt § fir &7 (B.-S. setzen hier als altere
Form oy ein): -unge statt -inge; da(-) statt dar(-); man statt
men; von statt van®®. Da sich alle diese jiingeren Formen - bis

29 Vgl. H. BOTE, Der Koker. Mittelniederdeutsches Lehrgedicht aus dem An-
fang des 16. Jahrhunderts, hrg. v. G. CORDES (Altdeutsche Textbiblio-
thek, 60), Tibingen 1963, S.VI.

30 HACKMANN (wie Anm.l), letzte Seite des Programma, Z.2.

31 Die in der kurzen niederdeutschen Vorrede geiduBerte und im Programma
wiederholte Vermutung Hackmanns, der Reynke und der Kéker stammten
méglicherweise von demselben Verfasser, nahm 1976 B.U. Hucker in einer
Schrift iiber den heute bekannten Autor der Spruchdichtung, Hermann Bote,
zum AnlaB, fiir diesen auch die Verfasserschaft am Reynke zu reklamieren.
Wahrend jedoch Hackmann schon wieder einschrinkt. wenn beide Werke
nicht vom selben Verfasser stammten, so miBten sie doch etwa zur gleichen
Zeit entstanden sein, geht Hucker mit der festen Uberzeugung der Verfas-
serschaft Botes an den Reynke heran und versucht nachtrédglich, Beweise
fir seine Behauptung im Text zu finden. Die groteske und bisweilen pein-
liche Beweisfithrung ist inzwischen von G. Cordes in angemessener Weise
kommentiert worden, so daB hier auf eine erneute Auseinandersetzung ver-
zichtet werden kann. B.U. HUCKER, Hermann Bote, Niedersichsische Le-
bensbilder 9 (1976) 1-21. G. CORDES, Alter Fuchs und weiser Schelm,
Eulenspiegel-Jahrbuch 18 (1978) 11-14.

32 C. BORCHLING - W. SEELMANN, De Koker, Nd.Jb. 42 (1916) 71-125.
33 CORDES (wie Anm.29).

34 CORDES (wie Anm.29) S.V; vgl. auch BORCHLING - SEELMANN (wie
Anm.32) §.125.

35 CORDES (wie Anm.29) S.VIII.
36 Ebd.
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auf zwei Ausnahmen - als Eingriffe Hackmanns auch in der Wie-
dergabe des Reynke finden lassen, kénnen sie mit Recht auf ihn
zurickgefiihrt werden, vorausgesetzt, ihm hat wirklich eine
Handschrift aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts vorgelegen.
Immerhin ist es denkbar, daB es sich bei Hackmanns Vorlage um
eine jlingere Abschrift des Originals von Bote handelte, in der
die o 0.g. mundartlichen Eigentiimlichkeiten bereits enthalten wa-
rend’, Merkwurd1g 1st zumlildest daB sich die aqu- und eu-
Schrelbungen fiir 67 und 6/ im Reynke-Abdruck nicht ein ein-
ziges Mal als Anderung Hackmanns nachweisen lassen.

2. Johann Christoph Gottscheds Prosailibersetzung Reineke der
Fuchs

Bei Gottscheds Ubersetzung des mnd. Reynke de vos handelt
es sich um eine Auftragsarbeit. Der Amsterdamer Verleger Pe-
ter Schenk, der die "lange Zeit im Verborgenen liegen geblie-
ben[en]" Kupferplatten des niederlindischen Landschaftsmalers
Allart van Everdingen mit Motiven zum Reynaert erworben hatte,
bat Gottsched auf der Michaelsmesse 1751, eine neue Ausgabe
des niederdeutschen Regvnke zu besorgen und mit diesen Radie-
rungen zu illustrieren®®. Wie kaum ein anderer war Gottsched

37 Diese Moglichkeit ist von Borchling - Seelmann und Cordes offensichtlich
nie in Erwdgung gezogen worden.

38 Nachricht von einer neuen und schénen Ausgabe, des berihmten alten Bu-
ches, Reineke der Fuchs, mit trefflichen Kupfern eines groBen Kunstlers,
Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit, Wintermond 1752, Leipzig
1752, S.394-400, Zitat S.397.

Gottscheds Ausgabe ist illustriert mit 62 Radierungen; 57 stammen von dem
hollindischen Maler Allart van Everdingen (1621-1675), die restlichen 5 sind
von dem Amsterdamer Kupferstecher Simon Fokke (1712-1787) der urspring-
lichen Serie hinzugefiigt worden. Fokkes Illustrationen befinden sich auf den
Seiten 123, 126, 143, 151, 173.

Da Everdingens Radierungen nur 11 mal 9 Zentimeter messen, wurden sie
vermutlich zur [llustrierung einer bestimmten Reynaert-Ausgabe angefertigt.
Darauf weisen auch die dargestellten Motive hin, die sehr genau einzelne
Ereignisse der Erzihlung wiedergeben. Lediglich die erste und die letzte
Illustration passen nicht zum Inhalt des Textes. (Sicherlich wére es lohnend,
die Kupfer ikonographisch in die Gesamtiiberlieferung einzuordnen.) Ein
solcher denkbarer Reynaert-Druck ist jedoch nicht iberliefert; Gottscheds
Reineke ist die erste bekannte Ausgabe mit diesen Kupferstichen.

Die héufig geduBerte Vermutung, Everdingen, der in Alkmaar gebiirtig
war, habe die Kupfer zur Erinnerung an seinen Landsmann Hinrek van Alckmer
geschaffen, ist sehr unwahrscheinlich, da Hinrek als Verfasser eines Fuchs-
Epos vor Hackmanns Entdeckung nicht bekannt war.

Fiur die Datierung der Kupfer muf als terminus ante quem 1654 angenom-
men werden, da 7 von ihnen (es handelt sich um die Stiche auf den Seiten
32, 35, 52, 56, 72, 74 und 288) in Schabkunsttechnik ausgefiihrt wurden,
die erst nach 1654 in den Niederlanden bekannt geworden ist.

Von den fiir Gottscheds Ausgabe verwendeten Kupfern wurden die Plat-
tenriéinder abgeschnitten; auBerdem wurden sie vor dem Druck von S. Fokke
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geeignet, diese Aufgabe zu erfiillen. Seine "Bestrebungen, den
Anspruch der Deutschen als altes Kulturvolk auch aus der Lite-
raturgeschichte zu rechtfertigen"®®, regten ihn zu immer neuer
Suche nach literarischen Zeugnissen aus der deutschen Vergan-
genheit an, die er in zahlreichen Einzelstudien auswertete. Das
Vorhaben, diese Beitriage zu einem umfassenden Werk zur deut-
schen Literaturgeschichte zusammenzufiigen und durch eine Ge-
schichte der deutschen Sprache zu ergénzen, scheiterte offen-
bar an den schlieBlich uniibersehbaren AusmaBen“’. Auch die
Arbeit am Reineke der Fuchs muf in diesem Zusammenhang ge-
sehen werden. Die wertvollen Kupfer van Everdingens inter-
essierten Gottsched jedenfalls erst in dem Augenblick, als es
darum ging, Subskribenten fiir das kostspielige Unternehmen
zu gewinnen”?!; in der ausschlieBlich literarhistorischen Einlei-
tung zum Reineke werden sie nur einmal am Rande erwéhnt.

Die Ausgabe erschien im November 1752, also gut ein Jahr
nach Erteilung des Auftrags, unter dem Titel Heinrichs von
Alkmar Reineke der Fuchs, mit schénen Kupfern; Nach der Aus-
gabe von 1498 ins Hochdeutsche libersetzet, und mit einer Ab-
handlung, von dem Urheber, wahren Alter und groBen Werthe
dieses Gedichtes versehen, von Johann Christoph Gottscheden.
Leipzig und Amsterdam, Verlegts Peter Schenk, 1752%%. Uber
die Angaben im Titel hinaus besteht das Werk aus drei Teilen
mit je selbstindiger feitenzdhlung: Zunichst erscheint die Uber-
setzung der zwei Vorreden zur Ausgabe von 1498 und der Vor-
reden zur Rostocker Ausgabe von 1549 und daran anschlieBend
Gottscheds Einleitung; es folgt die Ubersetzung des Verstextes
und der Glosse der Liibecker Ausgabe, die Ubersetzung der
Glosse zur Rostocker Ausgabe wird an den entsprechenden
Stellen erginzend hinzugefiigt; den dritten Teil bildet der Ab-
druck des mittelniederdeutschen Verstextes nach der Libecker
Ausgabe ohne Vorreden und Glosse.

retuschiert. Die Platten befinden sich heute im British Museum in London.
Vgl. auch J. HOFMANN, Allart van Everdingen und Goethes "Reineke

Fuchs", Zeitschrift fiir Bicherfreunde, N.F. 12 (1820) 188-191; F.W. HOLL-

STEIN, Dutch an Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts, ca. 1450~

1700, Amsterdam o.d., Bd.6. 5.203; A, von WURZBACH, Niederidndisches

Kinstler-Lexikon, Bd.1, Wien 1906, S.497-500.

39 W. RIECK, Johann Christoph Gottsched. Eine kritische Wirdigung seines
Werkes, Berlin (Ost) 1972, S$.127.

40 Vél. dazu RIECK (wie Anm.39) §.121-131.
41 Vgl. Nachricht (wie Anm.38).

42 Im folgenden wird nach der kritischen Neuausgabe zitiert: J.Ch. GOTTSCHED,
Ausgewahite Werke, hrg. v. J. BIRKE, 4. Bd.: Reineke der Fuchs (Ausga-
ben deutscher Literatur des XV. bis XVIII. Jahrhunderts), Berlin 1968.
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2.1. Einleitung, von dem Urheber, wahren Alterthume, und
groBRen Werthe dieses Gedichtes

Die im Titel angekiindigten drei Abschnitte der Einleitung
iiber den Urheber, das wahre Alter und den groBen Wert des
Reineke werden ergiénzt durch einen vierten, der die Besprechung
der zahlreichen bis dahin bekannten Ausgaben und Ubersetzungen
des Werkes umfaBt, und einen, fiir die Beurteilung der Qualitit
der Ubersetzung sehr wichtigen und von der Forschung bisher
kaum beachteten, fiinften Abschnitt "Von der Einrichtung dieser
neuen Ausgabe"*3.

Hackmanns 'Entdeckung’ der Liibecker Inkunabel und Hinreks
van Alckmer und seine Kenntnisreiche Auseinandersetzung mit den
damit verbundenen Konsequenzen hatten der Reineke-Fuchs-For-
schung einen neuen AnstoB gegeben. Das besondere Interesse
der Fachwelt galt fortan der Identitdt des Verfassers und der von
ihm angedeuteten franzoésischen Vorlage. Dementsprechend steht
die Darstellung der bisherigen Diskussion um die Verfasserfrage
in Gottscheds Einleitung an erster Stelle, wobei es ihm am Ende
natiirlich noch nicht gelingt, iiber Hackmanns Behauptung, Hinrek
sei der Verfasser des Lubecker Reynke und Baumann der Autor
der Rostocker Glosse, hinauszukommen. Widerspruch findet erst
Hackmanns Beobachtung, die Ausgaben von 1498 und 1549 unter-
schieden sich durch den Dialekt. Wahrend Hackmann die Sprache
des Liibecker als 'braunschweigisch'** und die des Rostocker
Druckes als 'mecklenburgisch' charakterisiert hatte, stelit Gott-
sched nun fest, daB beide beziiglich des Verstextes "nur in eini-
gen Kleinigkeiten""® voneinander abwichen. AuBerdem weise der
Rostocker Text zahlreiche im Mecklenburgischen nicht gebriuch-
liche Worter auf, wihrend andererseits die Mundart der Lubecker
Ausgabe vom Braunschweigischen weit entfernt sei. Natlirlich ist
diese negative Beschreibung der Sprache nicht ganz falsch, doch
lduft die Argumentation bei Gottsched kurioserweise darauf hinaus,

43 Die beiden letztgenannten Abschnitte werden in einem spiteren Zusammen-
hang besprochen.

44 Vgl. Anm.21.

45 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.25. Dem widerspricht seine AuBerung im letzten
Abschnitt der Einleitung, er habe - um der Lesbarkeit des Textes willen -
keine "Lectiones variantes, oder abgehende Lesarten" verzeichnet, obwohl
"sich bei diesem Buche unzihlige hiitten machen lassen". GOTTSCHED (wie
Anm.42) S5.74.

Vgl. dazu auch J.Ch. GOTTSCHED, Versuch einer Critischen Dichtkunst,
5. unverdnderte Auflage (Fotomechanischer Nachdruck der 4. vermehrten
Auflage Leipzig 1751) Darmstadt 1962, S.457, wo er Baumann als den ver-
meintlichen Redaktor des Rostocker Druckes noch dafiir getadelt hatte, "die
alte Schreib- und Mundart des Verfassers, nach seiner mecklenburgischen
Sprache geidndert [zu haben], wie man aus der Gegeneinanderhaltung beyder
Ausgaben sehen kann".
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daB der Name van Alckmer eindeutig auf die niederlidndische Her-
kunft Hinreks verweise und die Mundart des Liibecker Reynke
demzufolge "die damalige niederléndische, sonderlich die braban-
tische Hofsprache""“® sei.

Die Diskussion um den Verfasser setzt sich fort in dem Ab-
schnitt Gber das "wahre Alter dieses Gedichtes", d.h. in der
Frage, ob Hinrek lediglich als Ubersetzer aus dem Franzdsischen
oder als Urheber des Reynke zu gelten habe.

Fir das Verstidndnis der Haltung Gottscheds zu diesem Pro-
blem, dem heikelsten Punkt in der Einleitung, ist es aufschluB-
reich, seine Bemilihungen um den Reynke bis in die Anfiénge zu-
riickzuverfolgen. Er erwdhnt das Werk bereits 1730 in der ersten
Auflage seiner Critischen Dichtkunst, wo es ihm als ein Muster
unter anderen fiur die Anfertigung von Knittelversen, "solche
altfriankische, achtsylbige, gestiimpelte Reime, als man vor
Opitzens Zeiten gemacht"*’, dient. Wenn er die Dichtung auch
nicht gerade verachtet, besonders hoch schitzt er sie nicht ein.
Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Werk findet in den
ersten drei Auflagen der Dichtkunst noch nicht statt*®. Sie fin-
det sich zum erstenmal 1735 in den Critischen Beytrdgen, wo er
iiber die Erinnerungsschrift von Seelens fiir Dietrich von Stade
aus dem Jahre 1725 referiert. Der Liibecker Reynke de vos, den
von Stade in Gestalt der Hackmannschen Ausgabe in seiner Bib-
liothek bewahrte, sei die erste deutsche Ausgabe des "sinnrei-
chen Sittenbuches”", und da schon in der Vorrede Hinrek van
Alckmer zugebe, das Gedicht aus der italienischen und franzési-
schen in die s#chsische Sprache ubersetzt zu haben, so sei "da-
mit deren Wahn zur Geniige wiederleget, die vor dessen ersten
Erfinder einen Deutschen angeben""”. Noch 1747 in der Bespre-
chung von Massieus Histoire de la Poesie Frangoise, der einen
verschollenen franzodsischen Roman Du Nouveau Renard als das
dlteste der Fuchs-Epen vorgestellt hatte, im Neuen Blichersaal
ist Gottsched davon Uberzeugt, daB Hinrek van Alckmer den

46 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.26.

47 J.Ch. GOTTSCHED, Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen,
Leipzig 1730, S.492. Altfrdnkisch bedeutet nach dem Grimmschen Worterbuch
im guten Sinne 'altviterisch’, sonst 'veraitet', 'den Forderungen der Gegen-
wart unentsprechend'. Aus dem Kontext geht hervor, daB Gottsched es
hier im Sinne von ‘aitvdterisch' benutzt.

48 Vgl. A. PELZ, Die vier Auflagen von Gottscheds Critischer Dichtkunst in
vergleichender Betrachtung. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte, Breslau 1929,
S.59.

49 Beytrédge Zur Critischen Historie Der Deutschen Sprache, Poesie und Bered-
samkeit, herausgegeben von Einigen Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft
in Leipzig, 3.Bd., 12.Stiick, Leipzig 1735 (Fotomechanischer Nachdruck Hil-
desheim 1970), S.656, Nr.76. Vgl. auch H. LACHMANN, Cottscheds Bedeu-
tung fir die Geschichte der deutschen Philologie, Greifswald 1930, S.72.
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Reynke nach einer franzosischen Vorlage nur ubersetzt habe>°.
Ein Umschwung in der Beurteilung der Originalitdt des Liibecker
Reynke bahnt sich bereits 1751 in der vierten Auflage der Criti-
schen Dichtkunst an, wenn Gottsched einrdumt, Hinrek habe sich
zwar fiir einen Ubersetzer ausgegeben, doch hielte er es fir
denkbar, daB dieses bloB eine Schutzbehauptung gewesen sei.
Solange in Frankreich kein Original gefunden werde, musse die
Frage unentschieden bleiben®'. In der Einleitung zu seiner Uber-
setzung distanziert er sich dann ausdriicklich von allen seinen
bisherigen Uberlegungen beziiglich der Originalitit des nieder-
deutschen Epos, zu denen er sich von seinen gelehrten Gewdhrs-
minnern habe verfithren lassen. Er geht von der Uberlegung aus,
daB der Titel des bisher als mégliche franzdsische Vorlage fir
Hinrek geltenden Du Nouveau Renard eine &ltere Fabel vom Fuchs
impliziere, und es komme nun darauf an, nachzuforschen, ob die-
se idltere, urspriingliche Fabel eine franzosische oder eine deut-
sche Erfindung sei. Den Nachweis fiir den deutschen Ursprung
glaubt er zum einen aus den geographischen Angaben im Reynke
erbringen zu kénnen, denn die Schauplétze Aachen, Gent, Lut-
tich usw. wiesen unzweifelhaft auf einen gebiirtigen Niederlan-
der - und damit einen Deutschen - als Verfasser; das werde
durch die urspriinglich deutschen Tiernamen Reineke, Braun und
Isegrim bestitigt. Fiir denjenigen, dem diese Uberlegung "nur
aus einem iibertriebenen Eifer, fir die Ehre der Deutschen ent-
sprungen zu seyn">? scheine, halte er einen zusitzlichen Beweis
bereit, der auch der Grund dafiir sei, warum er seine friiheren
AuBerungen zu diesem Thema jetzt endgiiltig verwerfe. Bereits
in einer Fabel des Marner, die #lter sei als der 1290 verfafBite
Nouveau Renard, werde der Fuchs Reinhart und der Wolf Isegrim
genannt *3. Da dies der &lteste Beleg fiir die Verwendung dieser
Namen sei, die zudem "an sich selbst aber deutsche Namen"*"

50 Neuer Biichersaal der schénen Wissenschaften und freyen Kiinste, 5.Bd.,
3.Stiick, Leipzig 1747, S.245 (Reproduktion auf Microfiches, Hildesheim
1977).

51 GOTTSCHED (wie Anm.45) S.457.
52 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.37f.

53 Bei dem von Gottsched zitierten Text handelt es sich um einen Ausschnitt
aus Marners Fabel /sengrins Verstimmelung, hrg. v. Ph. STRAUCH, Der
Marner (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der
germanischen Volker, 14), StraBburg 1876, XV 7, §.118f. Gerade in dieser
Fabel 1dBt sich eine der seltenen Verbindungen zwischen Tierepik und Fabel-
dichtung erkennen, da der Marner die Namen aus der Epentradition rezi-
piert, was Gottsched natiirlich noch nicht wissen konnte.

Vgl. auch K. GRUBMULLER, Meister Esopus. Untersuchungen zur Ge-
schichte und Funktion der Fabel im Mittelaiter (Minchener Texte und Unter-
suchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, 56) Miinchen 1977, S.
250; S.255, Anm.6.

54 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.40.
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seien, kdnne man daraus schlieBen, "daB diese ganze Fabel eine
uralte deutsche Erfindung gewesen">>, die spiter ins Franzosi-
sche iibersetzt und hier méglicherweise wegen einiger Verdnderun-
gen Le Nouveau Renard genannt worden sei. Obwohl Hinrek van
Alckmer damit nicht mehr fiir den ersten Erfinder des Reineke
Fuchs gehalten werden diirfe, so gebiihre ihm dennoch der Name
und die Ehre eines Urhebers, da er gewiB zahlreiche selbstindi-
ge Anderungen am Text vorgenommen habe.

Sind Gottscheds Bemiihungen um die Aufklirung von Tradie-
rungszusammenhingen des Reineke-Fuchs~-Stoffes an sich auch
sehr verdienstvoll, so muB uns doch seine Argumentation fiir
einen deutschen Ursprung des Themas heute anachronistisch an-
muten. Die Verlegung des Schauplatzes der Handlung in den nie-
derlidndischen und niederdeutschen Raum und die Eindeutschung
der Tiernamen als Bemiihen eines Bearbeiters zu interpretieren,
der Dichtung ein heimatliches Kolorit zu verleihen, wire viel na-
heliegender gewesen, besonders fiir Gottsched, der sich selber in
seinen Ubersetzungen darum bemithte, dem Horizont seines deut-
schen Lesers zu entsprechen, indem er z.B. Erelgmsse aus der
franzésischen Kulturgeschichte durch deutsche ersetzte®®. Das
ilteste nachweisbare Vorkommen der Namen Reinhart und Isegrim
als letztlich ausschlaggebendes Indiz fiir einen deutschen Ur-
Reineke zu werten, ist ebenso an den Haaren herbeigezogen.
Dagegen bestitigt diese Art der Argumentation die aus anderen
Schriften Gottscheds zur mittelalterlichen Literatur gewonnene
Beobachtung, daB er bei der Erdérterung der Frage nach dem
Verhiéltnis von deutscher und franzosischer chhtung stets darum
bemiiht ist, der deutschen den Vorrang einzurdumen-’. Sein pa-
triotischer Eifer hat ihn auch im Falle des Reineke Fuchs zu ku-
riosen Spekulationen verleitet. Dennoch halte ich Birkes im Nach-
wort zur Neuausgabe des Werkes ge#duBerte Charakteristik, die
Einleitung stelle "trotz ihrer zahlreichen Irrtiimer und dreisten,
von blindem Kulturpatriotismus inspirierten Verdrehungen ein be-
achtliches Dokument aus den Anfingen der Germanistik">®® dar,
fir ungerechtfertigt. Gottscheds Kulturpatriotismus ist nicht
"blind", sondern historisch zu verstehen als Reaktion auf die
franzosische Uberfremdung. Berilicksichtigt man auBerdem die bis
dahin nur spérliche Uberlieferung der Fuchs-Epen des Mittelal-
ters, darf von "dreisten Verdrehungen" keine Rede mehr sein.

55 Ebd.

56 Vgl. RIECK (wie Anm.39) S.116.

57 Vgl. RIECK (wie Anm.39) S.127.

58 J. BIRKE, Nachwort, in: GOTTSCHED (wie Anm.42) S.475f.
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Wie niecht anders zu erwarten, nachdem der Reynke schon in
der vierten Auflage der Critischen Dichtkunst als 'scherzhaftes
Heldengedicht' in einem eigens fiir derartige Dichtwerke neu auf-
genommenen Kapitel vorgestellt worden war, fehlt auch in der
Einleitung die dichtungstheoretische Auseinandersetzung mit dem
Werk nicht. Sie soll im dritten Abschnitt neben den Zeugnissen
gelehrter Manner seinen groBen Wert belegen. Hinrek van Alck-
mer habe "nach Homers Zeiten, die erste und beste komische
Epopee"®® geschaffen, denn der Reineke Fuchs entspreche in
mustergiiltiger Weise den von Aristoteles aufgestellten Regeln
der epischen Dichtkunst. In Anwendung dieser Regeln beschreibt
Gottsched den Reynke als eine moralische Fabel mit einer einfa-
chen Handlung, deren Entwicklung der Zeitordnung folge. Unter
'Fabel' versteht er - im poetologischen Sinne, nicht als Gattungs-
begriff - "die Erzdhung einer unter gewissen Umstidnden mogli-
chen, aber nicht wirklich vorgefallenen Begebenheit, darunter
eine niitzliche moralische Wahrheit verborgen liegt"®’. Die not-
wendige Peripetie sei vorhanden, und mit "der einzigen aesopi-
schen Voraussetzung, daB einmal eine Zeit gewesen, da die Thie-
re Verstand und Sprache gehabt"®!, sei auch die Forderung
nach Wahrscheinlichkeit - flir Gottsched die wichtigste Eigen-
schaft aller Fabeln - erfillt.

Der Reynke ist flir Gottsched jedoch nicht nur eine morali-
sche, sondern auch eine politische Fabel. Unter dieser Rubrik
wird er in der Critischen Dichtkunst neben anderen Werken, die
fiir die Erziehung junger Firsten empfohlen werden, erneut er-
wahnt®2, Die Herausgabe des Reineke Fuchs steht - wie viele
andere Schriften Gottscheds - im Dienste politischer Aufklirung,
wenn das Werk in der Einleitung als Furstenspiegel interpretiert
und mit Fenelons feudalkritischem Erziehungsroman Té/émaque,
dem Vorbild fiir die Gattung 'Filirstenspiegel' im 18. Jahrhundert
in Deutschland, verglichen wird®®. Die Rezension im Neuesten
hebt auBerdem die anti-katholische Tendenz der Dichtung her-

vor®*. Mit dieser Einschitzung hat Gottsched deutlich den Reynke

59 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.53.

60 J.Ch. GOTTSCHED, Ausgewdhite Werke, hrg. v. J. BIRKE - B. BIRKE,
Bd.8,1: Versuch einer Critischen Dichtkunst (3.Auflage 1747), Berlin 1973,
S.204.

61 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.52.
62 GOTTSCHED (wie An.45) S.786.

63 W. Rieck hat die "aufklirerische[n] Beeinflussung der feudalen Machthaber"
als wesentliches Ziel vieler Ubersetzungen Gottscheds und des Gottsched-
kreises herausgestellt. RIECK (wie Anm.39) S.116.

64 Nachricht (wie Anm.38) S5.394f. Gottsched lehnte als iiberzeugter Protestant
den katholischen Gottesdienst, Heiligenverehrung und Papsttum als unverniinf-
tig ab. Vgl. seinen Briefwechsel mit dem Benediktiner P. Placidus Amon
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Rostocker Provenienz im Blick. Die Drucke von 1498 und 1549 un-
terscheiden sich inhaltlich vor allen Dingen in der Glossierung,
wihrend der Erzdhltext nur geringfligige Varianten aufweist. Die
Glosse ist jedoch kein bloBes Anhéngsel an den Erzdhltext, son-
dern diesem "integrativ verbunden"” 5 d.h. sie stiftet erst sei-
nen Sinn. Die Libecker Glossierung weist starke erbauliche Zuge
auf; sie interpretiert den Text als Slindenspiegel, der Fuchs er-
scheint als teuflischer Verfiihrer. Die humanistisch-protestanti-
sche Rostocker Glosse dagegen formt den Text zum "Sitten-,
Stidnde- und Fiirstenspiegel”®® um. Obwohl Gottsched vorgibt, die
protestantische Glosse nur wegen der in ihr verarbeiteten poeti-
schen Quellen in seine Ubersetzung aufgenommen zu haben und
obwohl seine Ausfiihrungen den Anschein erwecken, als seien ihm
die tendenziellen Unterschiede der beiden Glossierungen iiber-
haupt nicht bewuBt geworden, indem er behauptet, die "Bau-
mannische" sei im Grunde nur eine "weitldufigere Umschreibung”
der &lteren Glosse, deren Wiedergabe er sich deshalb eigentlich
hitte sparen kénnen®’, geht es ihm mit der zusitzlichen Uber-
setzung der Rostocker Glosse m.E. nicht darum, eine wissen-
schaftliche Ausgabe zu liefern. Es ist die Interpretation und die
mit ihr sich bietende Verwertbarkeit der Dichtung, die EinfluB
genommen hat auf die Anlage der Edition. Der Text von 1498 ist
fiir Gottsched wertvoll als vermeintlich &ltester iiberlieferter Zeu-
ge des Dichtungsthemas; in sein Programm der politischen Erzie-
hung durch Literatur paBt nur die Rostocker Bearbeitungsform.
Es wird zu untersuchen sein, ob die Interpretation auch EinfluB
genommen hat auf die Ubersetzung des Erzihltextes.

2.2. Die Ubersetzung
2.2.1. Die Vorlagen

Im vierten Abschnitt seiner Einleitung liefert Gottsched eine
kommentierte Bibliographie der ihm bekannten Ausgaben und
Ubersetzungen des Reynke, die in der Forschungsliteratur als
"der erste tastende Versuch, mittels einer Bibliographie die
Grundlage zur Erforschung des Reineke-Stoffes zu legen"®®, be-
wertet wird. Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung lag jedoch
auch hier wieder nicht in Gottscheds Absicht. Er selber begrin-
det die Aufnahme der Bibliographie in die Einleitung damit, daB

in: Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner- und dem Cistercienser-
Orden 10 (1889) H.1, S.104.

65 H. MENKE, Ars vitae aulicae oder descriptio mundi perversi? Grundziige
einer Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des Erzdhithemas vom Reineke
Fuchs, Nd.Jb. 98/99 (1975/76) 106.

66 MENKE (wie Anm.65) S.111.
67 Vgl. GOTTSCHED (wie Anm.42) S.70.
68 BIRKE (wie Anm.58) S.476.
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sie einen weiteren Beweis fiur die Vortrefflichkeit des Werkes
liefere. Fiir ihn liegt der Wert eines Kunstwerkes auch in der
Wirkung, die es zu erzielen vermag. Dariiber hinaus zeigt es
sich, daB ein groBer Teil der bei Gottsched genannten Titel
schon Hackmann bekannt war, so daB die Ehre, als erster eine
ausfiihrliche Reineke-Bibliographie vorgelegt zu haben - obwohl
solche Ehrungen ohnehin sehr zweifelhaft, weil unhistorisch
sind -, eher Hackmann gebiihrt als Gottsched.

Von den bei Gottsched verzeichneten niederdeutschen Reynke-Ausgaben
kennt Hackmann die von 1498, 1522, 1539, 1549, 1572, 1592, 1604, 1666(!),
1711. Allein die Frankfurter aus dem Jahre 1575 kennt er nicht.

Von den verzeichneten hochdeutschen Ubersetzungen kennt Hackmann nur
die sog. 'Beuthersche’, ohne die entsprechende Auflage anzugeben. Wie Gott-
sched zu der Behauptung kommt, Hackmann kenne diese Ausgabe nicht, ist
nicht erklirlich. Dariiber hinaus nennt Gottsched die hochdeutsche Ubersetzung
von 1602, eine der zahlreichen spéteren Auflagen 'Beuthers', und die von 1662,
die sog. 'Zesenianische' oder 'Harsdorffersche’, die nach der 'Beutherschen' ge-
staltet wurde. AuBerdem verzeichnet Gottsched das hochdeutsche 'Volksbuch',
eine an der 'Zesenianischen' Ausgabe ausgerichtete Prosa-Version, die seit Ende
des 17. Jahrhunderts 0.0. und o.J. immer wieder neu aufgelegt wurde.

Von den bei Gottsched als Ubersetzungen des Reynke verzeichneten Ausgaben
kennt Hackmann nur die hebriische und eine franzésische nicht; diese beiden
hélt Gottsched allerdings irrtiimlich fiir Ubersetzungen des Reynke®®.

Weitere Reynke-Ausgaben lernte Gottsched erst nach 1752 kennen:

1754 entdeckte er in der Kéniglichen Bibliothek in Dresden das einzige be-
kannte Exemplar des 1517 in Rostock gedruckten Reynke de vos. Im gleichen
Jahr lernte er in der Kasseler Bibliothek die 1592 von Stephan Méllemann in Ro-
stock gedruckte Ausgabe kennen, die er bisher nur aus Hackmanns Bibliogra-
phie kannte. AuBerdem meldet er 1757, ihm sei eine englische Ausgabe, 1708 in
London gedruckt, in die Hénde gefallen’?.

Von der Existenz der Deifter Prosa und damit von einer der niederdeutschen
vorausgehenden niederléndischen Uberlieferung erfuhr Gottsched erst 175671,

Gottsched macht selber keine genauen Angaben dariiber, wel-
che der Ausgaben und Ubersetzungen, die sich in seinem Besitz
befanden, ihm als Hilfen bei der Ubersetzung gedient haben?’Z,

69 Bei den anderen 'Ubersetzungen’ unterliegt er den gleichen Irrtiimern wie
Hackmann.

70 [{J.Ch. GOTTSCHED], Nachiese einiger Nachrichten von dem alten epischen
Gedichte: Reineke der Fuchs, Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsam-
keit, Wintermond 1757, Leipzig 1757, S.34-49. Hier klirt er auch den Irr-
tum mit der hebridischen Ubersetzung auf.

71 J.Ch. GOTTSCHED. Fortsetzung der neuen Entdeckungen vom Alterthume
des epischen Gedichtes, Reineke der Fuchs, Das Neueste aus der anmuthigen
Gelehrsamkeit, Hornung 1757, Leipzig 1757, S.111-127.

72 Er besaB nach seinen Angaben in der Einleitung die niederdeutschen Ausga-
ben Rostock 1549, Frankfurt 1575, Hamburg 1604, Wolfenbiittel 1711; die hoch-
deutschen Ausgaben Frankfurt 1544 in den Auflagen von 1545 und 1602, Ro-
stock 1662, eine 'Volksbuch'-Version 0.0. 0.J., die lateinische Ausgabe Frank-
furt 1657 in der Auflage von 1595 und ein Exemplar der nordniederldndischen
'Volksbucher', 1736 in Amsterdam von Isaac van der Putte gedruckt, das er
irrtiimlich fir eine Ubersetzung des Reynke hielt.

In dem von J.M. Wagner mitgeteilten Auszug aus dem Auktionskatalog
der Gottschedschen Bibliothek aus dem Jahre 1767 fehlen von diesen Aus-
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Tatséchlich hat er als Vorlage fiir seine Prosatibersetzung nicht,
wie im Titel angegeben, den Liibecker Druck aus dem Jahre 1498
benutzt, sondern die Edition von 1711, da ihm das Original nicht
zuginglich war’3. Dieses lernte er erst 1753 bei einem Besuch

der Wolfenbiitteler Bibliothek kennen. Bei dem nachtréiglichen Ver-
gleich des Originals mit dem Druck von 1711 stellte er nur gering-
figige Abweichungen in der Rechtschreibung fest, so daB fir

ihn kein Grund vorlag, seine elgene Ausgabe anhand der Inku-
nabel zu uberarbeiten’". Die jlingere Glosse, Gottsched nennt

sie "Baumannische Anmerkungen", hat er nach der Rostocker
Ausgabe von 1549 iibersetzt, nachdem er sie vorher mit der in
der Frankfurter Ausgabe von 1575 verglichen und festgestellt
hatte, daB sie dort getreu wiedergegeben worden sei’®. Fiir den
Abdruck des niederdeutschen Erzdhltextes will Gottsched die Aus-
gabe von 1711 mit den Drucken von 1549 und 1575 verglichen und
danach kleine Anderungen vorgenommen haben; allerdings unter-
schieden sich-die drei Ausgaben nur geringfugig, wobei die
Frankfurter etwas mehr vom urspriinglichen Text abgehe als die
Rostocker’

gaben nur die Hamburger von 1604 und das 'Volksbuch'. Statt der Ausgabe
von 1549 nennt der Katalog eine von 1553. Hier liegt ein Irrtum vor. 1553
druckte L. Dietz in Rostock das Register zu der Ausgabe von 1549. Wie
Gottsched in der Critischen Dichtkunst (wie Anm.45) S.458 mitteilt, besaB

er einen Druck von 1549 mit angebundenem Register von 1553. J.M. WAGNER,
Johann Christoph Gottsched's Bibliothek, in: Neuer Anzeiger fiir Bibliogra-
phie und Bibliothekswissenschaft, hrg. v. J. PETZOLD, Juniheft 1872,
$.200-209.

73 GOTTSCHED (wie Anm.42) S5.69.

74 Nachlese (wie Anm.70) S.34-39. Hier #uBert er gleichzeitig seinen Unmut
dariiber, daB Hackmann den Aufbewahrungsort dieser kostbaren Ausgabe
verschwiegen und ihm damit das Studium des originalen Textes unmoglich
gemacht habe. Es ist verwunderlich, daB Gottsched nicht auf den nahelie-
genden Gedanken gekommen ist, die Inkunabel kénnte in der Herzog August
Bibliothek aufbewahrt werden, die sich doch in unmittelbarer Nachbarschaft
zur Helmstedter Universitit, an der Hackmann lehrte, befand. Ich vermute,
daB er dort vergeblich nachgefragt hat, denn der Wolfenbiitteler Bibliothekar
Burckhard, ein geburtiger Pfdlzer, hatte sich durch Gottscheds Klagelied
tuber das Pfalzer Land (1750) angegriffen gefiihlt und verweigerte ihm fort-
an alle Auskiinfte. Erst 1753, nach dem Tode Burckhards, stand ihm die
Bibliothek wieder zur Verfigung. Vgl. F.A. EBERT, Blicke in die Manu-
scriptencabinette der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbatte!, Uberlieferun-
gen zur Geschichte, Litteratur und Kunst der Vor- und Mitweit, 1.Bd.,
2.Stiick, Dresden 1828, S$.33-35.

75 GOTTSCHED (wie Anm.42) $.70. Der Rostocker Druck von 1539 stand Gott-
sched nach eigenen Angaben nicht zur Verfiigung. GOTTSCHED (wie Anm.
42) S.55.

76 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.25; S.69f. Den niederdeutschen Text hat
Gottsched - abgesehen von orthographischen Varianten - mit nur geringfi-
gigen Anderungen (in V.34, 874, 4734, 6064, 6499, 6527, 6670; 143f., 147f.,
471f,., 1625f., 1895f., 2473f., 3097f., 4751f., 5347f., 6437f., [Reime!; Uber-
schrift zu 1,9, 1,10, IV,4) wiedergegeben.



REYNKE UND REINEKE 85

Folgt man Gottscheds Aussagen, so hat er fiir die Ubersetzung
des Erzidhltextes ausschlieflich den Wolfenbiitteler Druck als Vor-

lage benutzt.

M. Lange glaubte im Rahmen einer Untersuchung zu Goethes Bearbeitung des
Reineke-Stoffes’” nachweisen zu kénnen, da8 Gottsched die hochdeutsche, sog.
'Beuthersche' Ubersetzung nicht nur gekannt, sondern auch als Hilfsmittel be-
nutzt habe. Lange geht von der Feststellung aus, daB Goethes Bearbeitung des
Reineke Fuchs an mehreren Stellen abweichend vom niederdeutschen Original
mit dem Text der Rostocker Ausgabe von 1539 Gbereinstimme. Dies lasse sich
nur daraus erkliren, daB Gottsched an diesen Stellen die hochdeutsche Uber-
setzung benutzt habe, die ihrerseits auf den Druck von 1539 zurickgehe. Als
Beweis fihrt er neun (!) Textstellen an. Bei genauem Vergleich kann jedoch
keine eine Benutzung der 'Beutherschen’ Ubersetzung belegen’®; die Uberset-
zung Gottscheds kann in jedem dieser Fille auf die Benutzung der anderen
Drucke - 1711 bzw. 1549 - zuriickgefiihrt werden.

Langes Einschitzung der Ubersetzung Gottscheds ist typisch fiir die positi-
vistische Goethe-Forschung: Den Ansprichen der "geschmackvollen"’® Freunde
Goethes konnte das Werk nicht geniigen; Fehler Goethes werden in den meisten
Féllen auf Gottsched zuriickgefiihrt, selbst wenn dieser richtig {ibersetzt hatte.
Mit der Unterstellung der Benutzung der 'Beutherschen' Ubersetzung wird sug-
geriert, Gottsched habe sich nicht einmal die Mihe gemacht, selbstdndig zu
uUbersetzen, sondern habe auf bereits vorhandene Ubertragungen zuriickgegrif-
fen.

Schon aus Gottscheds abfilligen AuBerungen iliber die hochdeutsche Uber-
setzung in der Critischen Dichtkunst®® und in der Einleitung®' 1aBt sich erse-
hen, wie unwahrscheinlich es ist, daB er sie als Hilfe benutzt hat. Er nennt sie
"sehr ungetreu" und findet Laurembergs ohnehin schon vernichtendes Urteil
noch zu milde.

Es bleibt zu tiberpriifen, inwieweit sich Gottsched bei der
Ubersetzung des Erzidhltextes liber den Druck von 1711 hinaus
auch der beiden 'protestantischen' Ausgaben von 1549 und 1575
als Vorlagen bedient hat.

a) Rostock 1549

Der Vergleich der Ubersetzung des Erzidhltextes mit dem Wol-
fenbiitteler Druck und dem Rostocker Druck von 1549 zeigt, daB
Gottsched an zahlreichen Stellen nach dem Wortlaut des Textes

77 M. LANGE, Coethes Quelilen und Hilfsmittel bei der Bearbeitung des Reineke
Fuchs, Programm des Koniglichen Gymnasiums zu Dresden-Neustadt, 14,
Dresden 1888, S.3-18.

78 Fir den Vergleich standen mir nur die Auflagen von 1544 und 1562 zur Ver-
fiigung, nicht die von 1545, die Gottsched besaB. Da es sich bei der Aufla-
ge von 1562 um einen Nachdruck von 1544 mit nur geringfugigen Anderungen
handeit, gehe ich davon aus, daB auch die dazwischenliegende Auflage von
1545 mit der von 1544 identisch ist.

Von der ersten Auflage liegt eine Faksimileausgabe vor: Von Reinicken
Fuchs. Frankfurt 1544, Faksimileausgabe mit einer Einfithrung von H. MEN-
KE, Heidelberg 1981. Hier findet sich auch eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung mit dem Problem 'Beuther' (S.251f.).

79 LANGE (wie Anm.77) S.6, Anm.2.
80 GOTTSCHED (wie Anm.45) S.458.
81 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.46ff., 65f.
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von 1549 und nicht nach seiner angeblich einzigen Vorlage, der
Hackmannschen Ausgabe, lbersetzt hat. Die betreffenden Text-
stellen sind in der Ubersicht (S.87-92) aufgelistet®?.

b) Frankfurt 1575

Fir den Vergleich der Gottschedschen Ubersetzung mit dem
Frankfurter Druck von 1575 reicht es, diesen mit seiner Rostocker
Vorlage zu vergleichen und nur die abweichenden Stellen zu uber-
prifen.

Der Frankfurter Druck weicht, abgesehen von offensichtlichen Druckfehlern
und orthographischen Unterschieden, an fiinfzig Stellen vom Rostocker Text aus
dem Jahre 1549 ab. Dabei handelt es sich meist um sehr geringfiigige Anderun-
gen. Die haufigsten Abweichungen sind lexikologischer Art (V.186, 1050, 1136,
1155, 3118, 3458, 4010, 4108, 4648, 4917, 5060, 5656, 5676, 5940, 6413, 6540, 6633,
6636, 6658, 6669, 6734, 6784, Uberschriften zu I, 25, IV, 3, IV, 10), daneben
treten Abweichungen in der Wortstellung auf (V. 4195, 4777, 6455, 6620, 6733,
Uberschrift zu III, 6), und einmal wurde die Reihenfolge zweier Verse vertauscht
(V. 1077 und 1078). Die inhaltlichen Abweichungen bestehen darin, daf gegen-
iber dem Text von 1549 entweder ein Wort ausgelassen (V. 673, 868, 1534,

1740, 1854, 2042, 3496, 4048, 4224, 6305, 6469, 6648) oder jeweils ein Wort er-
génzt worden ist (V. 2682, 3361, 3401, 3651, 6041, Uberschrift zu I, 32).

Fir die weitere Betrachtung der Abweichungen im Druck von 1575 gegeniiber
1549 ergibt sich, daB an diesen Stellen entweder 1549 mit 1711 ibereinstimmt
(V. 673, 868, 1050, 1077, 1136, 1155, 1854, 2042, 2682, 3118, 3401, 3458, 3496,
4010, 4048, 4224, 4777, 5060, 5674, 5940, 6041, 6305, 6413, 6469, 6540, 6633,
6648, 6669, 6734, 6784, Uberschriften zu III, 6, IV, 3, IV, 10), oder 1575 mit
diesem identisch ist (V. 186, 1534, 1740, 3361, 4648, 4917, 5656, 6620, 6636,
6658, Uberschriften zu I, 25 und I, 32). Nur an funf Stellen weichen 1549 und
1575 gemeinsam vom Text in 1711 ab (V. 3651, 4108, 4195, 6455, 6733).

Fiir den Vergleich mit Gottscheds Ubersetzung ergibt sich, daB
diese an den Stellen, wo im Text von 1575 Abweichungen auftreten
und wo entweder 1549 oder 1575 mit 1711 identisch ist, stets dem
Text von 1711, d.h. dem Wortlaut, der in zwei Texten gleich ist,
folgt. An den Stellen, wo keine Ubereinstimmung vorliegt, hat
Gottsched zweimal nach dem Text von 1711 (V. 4195, 6455) und
zweimal nach dem des Rostocker Druckes von 1549 (V. 3651, 6733)
iibersetzt. Nur an einer Stelle (V. 4108) stimmt Gottscheds Uber-
setzung mit der Variante in 1575 Uberein: 1711: orlosen Kanyn -
1549: oerlosen Kanyn - 1575: ehrlosen Kanyn - Gottsched: ehr-
losen Kaninchen (S.315/Z.17).

Als Ergebnis der Besprechung der Vorlagen kann festgehalten
werden: Es besteht kein Grund anzunehmen, daB Gottsched entge-
gen seinen Angaben die hochdeutsche Versiibersetzung bei seiner
Arbeit zu Hilfe genommen hat. Auch die Frankfurter Ausgabe von
1575 hat auf das Werk keinen EinfluB gehabt, da die Gottsched-
sche Ubersetzung - abgesehen von einer Stelle - dem Text die-

82 Die Ubersetzung all dieser Stellen kann nicht durch die hochdeutsche Aus-
gabe von 1544 angeregt sein, da sie dort ganz anders ubersetzt bzw. ausge-
lassen worden sind. Lediglich die Uberschriften zu I,9 und I,10 haben Ahn-
lichkeit mit denen in 1544.
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Rostock 1549
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Do mende he, dat he were
doet, (Vers 184)

malepertus (285)

Un wo he helde eynen
harden orden, (358)

De vele eyer leyde in de
neste, (438)

Wo he desse undaet
best mochte wreken, (448)

Do reden de heren eme
to lesten, (450)

He heft ghesworen by
syneme gode, (490)

Un stack dat hovet in
over de oren, (632)

Vrow Wyllyghetrud vor
der kaff porthen, (736)

Un mynes rechtes neme
war. (1314)

Dar sulvest to der
elemar (1447)

Hadde men em syn hovet
affgeshlagen efte togen,
(1663)

Hadde yummer dat hovet
to den honren wert, (1678)

Un also ghebeden over my,
(1751)

An alle, de soldye wynnen
wolden. (2293)

De myt legende my
besweren, (2368)

Altomalen synen ovelen
mod, (2373)

Scharpenebben (3403)

Hir to wesen na ses
daghen (3563)

Wente grymmende spelen
se Or spele (3650)

Do mende de Vorman/
dat he were doet.

Malepartus

Und wo he helde einen
strengen Orden.

De vele Eyer stedes lede
in de neste.

Wo he desse myssedadt
up beste mochte wreken.

Do reden em alle de He-
ren thom lesten.

He hefft dire geswaren
by synem Gade.

Und stack dat hovet da-
rin/ bet aver de oren.

Frouwe Willigertrud
vor der kaffporten.

Unde mynes rechtes siil-
uest neme war.

Dar siiluest im Closter
tho der Elemar/

Hadde men em syn hoéuet
affgeslagen/

Hadde ylimmer dat hévet
tho den honren gekert.

Und also juwes gefallens
gebeden auer my/

An alle de ryken Soldt
winnen wolden/

De mit legende my
valschlick besweren/

Althomale synen tdrni-
gen modt/

Scharpenibben

Hyr by em tho wesen/ na
sos dagen/

Wente grynende spelen
se ere spele.

so daB der Fuhrmann glaub-
te, er wire todt; (Seite 87/
Zeile 16)

Malepartus (89/17)

und wie er einen strengen
Orden angenommen, (93/35)

Die stets viel Eyer legte
im Neste, (100/16)

wie man diese Missethat an
Reineken, ..., aufs eheste
rachen mochte. (100/25)

Da riethen ihm alle Herren
zum letzten; (100/27)

Der hat einen theuren Eid
geschworen: (105/27)

und steckte den Kopf, bis
uUber die Ohren,..., hinein.
(111/33)

Frau Willigertrud... (115/
30)

und meines Rechtes selbst
wahrnehme. (145/36)

eben in dem Kloster zu
Elkmar, (157/10)

und wenn ihm jemand das
Haupt abgeschlagen hétte,
(171/2)

hatte immer den Kopf nach
den Hinern gekehret.
(171/13)

und nach Gutbefinden iiber
mich gebiethen: (175/22)

an alle, die reichen Sold
gewinnen wollten. (206/12)

die mich mit ihren Ligen
félschlich beschweren,
(213/10)

auch seinen Zorn fahren
lassen; (213/14)

Scharfenibbe (269/13)

nach Verlauf von sechs
Tagen ... bey ihm zu sein:
(282/15)

Denn sie spielen ihre Spie-
le mit gransen. (285/24)
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Reynke was in angste
groet, (3669)

Hir mede scheyden se
van dan. (3696)

Ick sprak; segget my,
Merye, vrouwe, (3749)

Ick was in loye gheli-
cencieret. (3781)

Alse de in eyn Kloster
horet. (3845)

Dat wyl noch mannygen
sere schaden. (3898)

Dat vele nu nicht syn
werdych (3945)

Id is waer, vele papen syn
in lomberdyen,// De ghe-
menlyken hebben ere egene
amyen:// Men nicht en syn
de in desseme lande,
(3973-3975)

Wente he sulven is
vorkeret? (4028)

Schone kledere un lecke-
re spyse, (4038)

Wat kan so danen beden,
efte syngen? (4040)

Men gude presters, de
dencken alletyd, (4041)

De anderen eten de guden
morseel, (4063)

De Provest heft der
sake macht, (4115)

Dar is ok myn Oem,
Symon, (4152)

Her Schalkevunt (4155)

Neve, hyrup so trostet
vry. (4192)

Men altomale des houes
macht (4196)

Heft de Cardynal van
unghenéghe: (4197)

Moneta un Donarius
(4211)

Reinke was dennoch inn
angste groth/

Hyr mede scheidede he
van dan.

Ick sprack: héret my
Mere fruwe

Ick was in der Logyken
gelicencieret/

Alse ein geistlick de
in ein Kloster horet.

Dat wil noch mannigen
bringen schade.

Dat vele underdane nu
nicht synt werdich/

1dt ys war/ vel Papé synt
in allen Bischopien// De
gemeinlick hebben er egene
Amyen.// Men nicht wei-
nich synt ock in diissem
lande/

Wente he siiluest leuet
gantz vorkeret.

Schone kleder vnt fro-
wen/ ock leckere spyse.

Wat kan sodan Traso
beden effte singen:

Men gude frame Presters/
de dencken alle tydt/

De anderen ethen de guden
vetten morseel/

De Doemprawest hefft der
sake macht/

Dar ys ock myn truwe
Ohem Symon.

Herr Schalckesuundt

Leue Ohem: hyrup so vor-
trostet juw vryg.

Men des gantzen Pawest-
liken Haues macht.

Hefft de geweldige Car-
dinal van Ungendge/

Munera/ Moneta/ vnd De-
narius/

Gleichwohl war Reineke in
grofSer Angst: (286/6)

Und hiermit schied er von
dannen. (286/24)

und sprach: Héret mich,
Frau Mire, (290/7)

Ich war in der Logik
Licentiat geworden: (290/29)

als ein Geistlicher, der im
Kloster stecket. (293/30)

aber es wird noch manchem
Schaden bringen, (294/33)

daB viele Unterthanen es
nicht werth sind, (302/12)

Es ist wahr, in allen Bis-
thiimern giebt es viel Pfaf-
fen, die ihre eigene Kebs-
weiber haben: aber auch
in diesem Lande giebt es
nicht wenige, (302/32-33)

da er selbst ganz verkehrt
lebet? (304/3)

schone Kleider, und schone
Frauen und leckere Spei-
sen, (304/9)

Wie kann sodann Thraso
bethen oder singen? (304/
11

Aber gute fromme Priester
denken allezeit, (304/12)

die anderen essen die gu-
ten und fetten Bissen,
(304/27)

Der Domprobst, ..., hat
in der Sache Vollmacht.
(315/21)

Da ist mein treuer Oheim
Herr Simon; (316/16)

Herr Schalksfund (316/18)

Lieber Oheim, hierauf ver-
lasset euch frey! (317/10)

Allein des ganzen pébst-
lichen Hofes Macht, (317/
13)

hat der gewaltige Cardinal
von Ungniigen in Hénden;
(317/14)

Gaben, Geld und kleine
Miinze, (317/24)
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Int leste syn se des
ghebleven (4988)

So gheve ick dy ryck-
heyt un schat, (4997)

Is schalckheyt, un
boverye, (5777)

Help, se behagen my
over al, (5928)

Wente se sulven de
nicht vorstan. (6015)

Myt eren Kyndern, he
vorverde syck seer, (6023)

Hyrumme, Neve, hebbet
guden trost, (6180)

Reyncke was runt, veth,
un wolghevoet: (6195)

Seet, Neve, yd is nu so
gheschapen, (6219)

Honrebroet (6238)

Du hefst my ghesworen
mannyghe tyd. (6472)

By synen, ya, ick en
segge nicht meer, (6499)

Dat se yd alle mochten
seen. (6520)

Alle de besten blyvens
yw by. (6547)

Reyncke sprak, danck
hebben se, (6548)

Reyncke vor en allen
ghynck// Myt den Kreyt-
warders vor den Kon-
nynck: (6589/90)

Reyncke knyede syck vor
eme nedder. (6591)

He was in alen leden
kranck, (6714)

To synem teken, an synen
broderen,// He haddet ghe-
16set myt al synen Gode-
ren,// De he syne dage
hadde vorworven,// Dat he
dar so nicht were vordor-
ven, (6723-26)

Int leste/ synt se des
eyndrechtich gebleuen.

So geue ick dy rykedage
vnd Schat/

Is schalckheyt/
listicheyt/ vnd bouerye/

Help se behagen my auer
de mate all.

Wente se subtylen Raedt
nicht vorstan/

Mit eren kyndern/ se
voruerde syck seer/

| Hyrumme leue Ohem/ heb-

bet guden troest.

Reinke was rundt/ vett
vnd wol tho voet/

Seeth leue Ohem/ ydt ys
nu so geschapen/

Honreborch

Du heffst my bedragen
mennige tydt.

By synen broédern/ ya/
ick segge nicht mehr/

Dat se ydt alle mochten
apenbar seen.

Alle de besten/ plichten
vnd vallen juw by/

Reynke sprack/ danck
hebben se van my.

Reynke vor allen in gro-
ter eere her ghinck/

Reynke knyede syck em
demédigen nedder/

He was in allen leden
seer swack und kranck.

Dat he so smeliken was
vordoruen// Dartho
schande vnd spott hedde
vorworuen.

endlich verglichen sie sich
eintrachtig, (359/25)

so gebe ich dir reiche,
glickliche Tage, und einen
so groBlen Schatz, (359/31)

ist Schalckheit, List und
Biiberey, (412/22)

Bey Gott! sie gefallen mir
iiber die MaBen wohl.
(421/10)

weil sie keinen listigen Rath
verstehen. (423/4)

Sie erschrack sehr mit ihren
Kindern: (423/10)

Darum lieber Oheim, seyd
nur getrost. (431/7)

Reineke aber war rund,
fett, und wohl zu FuBe!
(431/18)

Seht, lieber Oheim! so ist
es itzo beschaffen. (432/1)

Hinerburg (432/15)

Du hast mich so manches-
mal betrogen, (443/32)

bey seinen Bridern. Mehr
sage ich nicht, (444/15)

daB sie es alle offenbar
sahen; (444/29)

und alle die Rechtschaffen-
sten pflichten und fallen
euch bey. (449/16)

Reineke versetzete: dafiir
sollen sie Dank von mir
haben. (449/18)

als er mit den Kreiswar-
tern in groBer Ehre vor
den Konig trat. (450/13)

Er kniete sich demiithig
nieder; (450/15)

Denn er war in allen Glie-
dern schwach und krank.
(460/10)

daB er schméhlich iiber-
wunden worden, und sich
Schande und Spott dazu
erworben hatte. (460/15)
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Uberschrift zu Kapitel 1/9

keine Uberschrift

Wo Bruen/ gefangen/ van
den Buren geslagen wert/
entlick doch lof kumpt/

vnd syck ynt water gifft.

Wie Braun gefangen, und
von den Bauren sehr ge-
schlagen wird; endlich
doch los kémmt, und sich
ins Wasser begiebt.

Uberschrift zu Kapitel 1/10

keine Uberschrift

Wo Reynke den geslagen
Bruen/ by dem water lig-
gen vandt/ ene bespottede/
vnd swygende/ maket syck
Bruen van em wegh.

Wie Reineke den geschlage-
nen Braun bey dem Wasser
liegend fand, und ihn ver-
spottete; bis sich Braun
stillschweigend davon mach-
te.

Uberschrift zu Kapitel 1/13

Wo Hyntze, de Kater, vor-

raden wart van Reynken un
int stryck ghebracht, ghe-
vangen myt losen valschen

worden, un wat em wedder-
voer.

Wo Hyntze de Kater van
Reynken vorraden/ vnd mit
losen valschen worden int
strick gefangen gebracht
wart/ Vn wat em wedder
voer.

Wie Hinz der Kater von
Reineken verrathen und
mit losen falschen Worten
in dem Stricke, gefangen
ward; und wie es ihm
weiter ergieng.

Uberschrift zu Kapitel 1/21

Wo Reynke ghevangen un
ghebunden wart, un wart
ghevoret na deme dode, un
wo Reynkens vrunde orloff
nemen.

Wo Reinke gefangen vnd

gebunden/ thom dode ge-
foret wart/ vnd wo syne
friinde orloff nemen van

dem Koninge.

Wie Reineke gefangen und
gebunden zum Tode gefiih-
ret ward, und wie seine
Freunde vom Konige Ab-
schied nahmen.

Uberschrift zu Kapitel 1/27

Wo Reynke den Konnynck
un de Konnygynne vorley-
det myt loghene, un se in
waenhoépenynge brynckt
van dem schatte.

Wo Reinke den Koninck vnd
de Kéniginnen/ vorleidet
mit syner logene/ vnd se
inn hépeninge bringet/
den Schatt tho bekamen.

Wie Reineke den Konig und
die Koniginn mit seiner Lu-
ge verleitet, und ihnen
Hoffnung machete, den
Schatz zu bekommen.

Uberschrift zu Kapitel 1/29

Hir na wert ghesecht, alse
wan eyn untruwe schalk by
eynen vorsten is belastet,
un myt loggen efte loste
loss wert, un so des vor-
sten mod heft ummewendet.
Denne werden se alle vor-
veret, de over den schalk
hebben gheklaget, un up-
dat se van alsodanem um-
belast blyven mogen, so
seggen se al, wat dem un-
truwen leff is; un seggen,
yd sy war, wes he heft
gesecht, so gy hir na ho-
ren mogen van deme hasen.

Wo Reinke valsche/ jodoch
schynende orsaken/ vor-
wendet/ worumme he mit
dem Koéninge na dem Schat-
te/ nicht reysen dérue.

Wie Reineke felsche, doch
scheinbare Ursachen vor-
wendet, warum er mit dem
Konige nicht nach dem
Schatze reisen konne.
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Uberschrift zu Kapitel 1/34

Wo Reynke ghynck syne
vart, un tégede syck seer
drovich, unde alle deeren
eme mosten volghen vorder
weghes.

Wo Reyncke ghinck syne
vardt/ vnd ertogede syck
seer bedrduet. Vnd wo alle
Deerte em mosten volgen/
en beleidende.

Wie Reineke seinen Weg
zog, und sich sehr betri-
bet erzeigete und wie alle
Thiere ihm folgen mufBten,
ihn zu begleiten.

Uberschrift zu Kapitel 11/1

Dat erste Capittel desses
anderen bokes sprickt van
deme groten hove, den de
Konnynck helt, un wat
mannyger hande dere un
vogele dar quemen. Sunder-
lyken secht hir de poete
van der kreyen, efte Ka-
rock, un van dem Kanynen,
wo de dar quemen, klagen-
de over Reynken.

Van dem groten Haue/ den
de Kéning heldt/ vnd wat
mannigerhande Deerte/
vnd Vogele/ dar weren/
Sonderliken/ wo de Kreye
vnd dat Kanynken/ klagen
auer Reinken.

Von dem grofien Hofe, den
der Konig gehalten, und
wie vielerley Voégel dahin
gekommen, und wie die
Kridhe nebst dem Kaninchen
Reineken angeklaget.

Uberschrift zu Kapitel 11/6

Wo Reynke myt syneme
Ome, deme Grevynge, echt
ghynck to dem hove des
Konnynges, un wo Reynke
bychtede.

Wo Reinke mit synem Ohem
dem Greuinge/ auermals
tho des Kéninges haue
ginck/ vnd wo he vnder
wegen bichtede.

Wie Reineke mit seinem
Oheim, dem Dachse, aber-
mal nach des Kéniges Ho-
fe gieng, und wie er un-
terweges beichtete.

Uberschrift zu Kapitel 11/7

Wo Reynke noch bychtet,
un etlyke sunde enschuldy-
gen wyl, umme quader
exempele der Prelaten.

Wo Reynke noch bichtet/
unnd etlyke syner sinde
entschiildigen wyl/ vmme
quader exempele willen/
der Prelaten vnd Potenta-
ten.

Wie Reineke ferner beich-
tet, und etliche seiner
Stinden damit entschuldi-
gen will, daB er die bésen
Exempel der Prilaten und
groBen Herren anfiihret.

Uberschrift zu Kapitel 11/9

Wo Marten, de Ape, reyse-
de na Rome, un Reyncken
motte, un syne sake myt
syck nam, un van etlyken
to Rome.

Wo Marten de Ape na Rome
reysede/ vnd Reynken
moétte/ vnd syne sake mit
syck nam. Vnd van etly-
ken lasteren tho Rome
gebricklick.

Wie Martin der Affe nach
Rom reisete, und Reine-
kens Sache mit sich nahm;
imgleichen von etlichen zu
Rom gewdéhnlichen Lastern.

Oberschrift zu Kapitel I11/10

Hir sprickt Reyncke de
drydden hystoryen, de up
dem speygel stunt ghema-
ket, so he sede al legende,
un is van synen Vader,
dem olden Vosse, un van
den wylden Kater, de in
dem holte lopt, den he hyr
schendet myt worden.

Hyr vortelt Reynke de
Driidde Historie/ de vp
dem Spegele stunt gema-
ket/ alse van synem Vader
dem olden Vosse/ vnd van
dem Wylden Kater.

Hier erzihlet Reineke die
dritte Geschichte, die auf
dem Spiegel gestanden,
némlich von seinem Vater,
dem alten Fuchse, und von
dem wilden Kater.
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Oberschrift zu Kapitel IV/3

Wo Reyncke spryckt van
den Meer-Apen, efte Meer-
Katten, wo he myt deme
Wulve manckt de quam noch
eyne andere fabele.

Reynke spreckt van den
Meer Apen effte Meerkat-
ten dat de suluen nicht
syne Medderen synt/ noch
eyne ander Fabel.

Reineke erzidhlet von den
Affen, oder Meerkatzen,

daB dieselben nicht seine
Muhmen sind, noch eine

andre Fabel.

Oberschrift zu Kapitel IV/4

keine Uberschrift

Wo Reynke/ den Wulff

manck de Meerkatten brin-
get/ dar he inn grote var-
licheyt synes lyues quam.

Wie Reineke den Wolf un-
ter die Meerkatzen brin-
get, wo er in groBe Le-
bensgefahr kam.

Oberschrift zu Kapitel IV/5

Wo Ysegrym Reyncken
nicht konde vorwynnen myt
nener klage, wente Reyncke
brachte dat al entyegen sy-
ne practyken, syck to ent-
schuldygen, do boet Yse-
grym Reynken eynen hant-
schen un esschede en to
kampe. Dyt was oldynges
de wyse, wan eyn den an-
deren to kampe esschede,
so boet he em eynen
hantschen.

Alse Isegrym Reynken
nicht konde auerwynnen/
do esschede he en tho
Kampe/ vnd vorrekede em
eynen Hantschen/ wo ol-
ding gebriicklick was/

Als Isegrim Reineken
nicht tiberwinden konnte,
da forderte er ihn zum
Kampfe, und warf ihm
einen Handschuh zu, wie
vormals gebriduchlich war.

ses Druckes nicht folgt. Dagegen ist der EinfluB des Rostocker
Druckes von 1549 auf den Erzidhltext unverkennbar. Gottsched
hat von diesem Druck so ausgiebig Gebrauch gemacht, daB man
davon ausgehen muB, daB er mit zwei Vorlagen - 1711 und 1549 -
parallel gearbeitet hat. Seine Interpretation des Reynke de vos
hat also auch EinfluB genommen auf die Ubersetzung des Erzéhl-
textes. Bezeichnenderweise tlibersetzt er die Beichte des Fuchses,
in der dieser die Geistlichkeit anklagt (V. 3697-4096), nach der
protestantischen Version. Bei der weiteren Besprechung der
Ubersetzung, d.h. fir eine Bewertung nach sprachlichen und
stilistischen Kriterien, ist also auch der Rostocker Druck zu be-

ricksichtigen.

2.2.2. Stilistische Umformungen

Eine Bewertung der Ubersetzung Gottscheds kann nur vor
dem Hintergrund seiner eigenen AuBerungen tiber die mit dem

Werk beabsichtigte Wirkung vorgenommen werden. Im letzten Ab-
schnitt seiner Einleitung bekennt er, daB er die Ubersetzung auf
Verlangen seines Verlegers habe anfertigen miissen, der geglaubt
habe, das mittelalterliche Niederdeutsch sei weder von hochdeut-
schen noch von niederdeutschen Lesern zu verstehen. Zwar gebe
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es schon iltere hochdeutsche Ubersetzungen, doch diese kénnten -
abgesehen von groBen inhaltlichen Méngeln - dem zeitgenossi-
schen Leser nicht mehr geniigen, denn die hochdeutsche Sprache
habe "ungefdhr, seit fiinfzig Jahren, einen ganz anderen Schwung;
und seit etwa 25gen eine weit groéBere Richtigkeit im Ausdrucke
bekommen"®3. Ohne Zweifel spricht Gottsched hier auf seine eige-
nen Verdienste um die Entwicklung einer einheitlichen deutschen
Schriftsprache an. Seine Bedeutung als Sprachreformer war - im
Gegensatz zu der als Literaturwissenschaftler oder gar als Poet -
nie umstritten. Seit 1727 war er Senior der Deutschen Gesell-
schaft in Leipzig, zu deren wesentlichen Aufgaben die Reform
der Sprache gehdrte. Im Jahre 1748 erschien seine Deutsche
Sprachkunst, das zu seinen Lebzeiten wohl am meisten gelesene
und einfluBreichste seiner Werke®". Einen wichtigen Beitrag zur
Entwicklung einer einheitlichen deutschen Schriftsprache leisten
fiir Gottsched die Ubersetzungen, die einen groBen Teil seiner
literarischen Produktion ausmachen. Abgesehen davon, daB man
durch Ubersetzungen seinen Landsleuten Schriften vermittele, die
sonst den meisten unbekannt geblieben wéren, schreibt er in den
Critischen Beytrdgen, habe die Sprache selbst viele Vorteile von
den Ubersetzungen: "Ein Ubersetzer bemiihet sich rein zu schrei-
ben, weil man heut zu Tage nicht mehr den alten Ubelstand in un-
serer Sprache leiden kann"®5. In einem spiteren Artikel heiBt es,
daB "gute Ubersetzungen die geschicktesten Mittel sein sollten,
eine Sprache immer vollkommener zu machen"®®, Es ist also davon
auszugehen, daB Gottsched sich bei seiner Ubersetzung des
Reynke de vos von diesen sprachreformerischen Motiven hat lei-
ten lassen, selbst wenn er in der Einleitung vorgibt, sich darum
bemiiht zu haben, "die alte Einfalt meines Schriftstellers beyzube-
halten"®’. Immerhin deutet er hier auch schon an, stilistische
Anderungen vorgenommen zu haben "zu Vermeidung des Ekels
meiner Leser"®®, Gottsched hat dabei den Leser "von feinem Ge-
schmacke"®? im Blick, dem er das Werk von neuem nahebringen
wolle, um es damit dem "Pdbel" zu entreifen - womit er auf die
beliebte 'Volksbuch'-Version anspielt. Deutlich geht aus seinen
Ausfihrungen in der Einleitung hervor, daB er, um die ange-
strebte Wirkung auf den zeitgendssischen Leser zu erzielen,
durchaus bereit ist, die Asthetik des Originals zu opfern.

83 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.66.

84 J.Ch. GOTTSCHED, Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst, Leipzig
1748.

85 Beytridge (wie Anm.49) Bd.1, 1.Stiick, Leipzig 1732, S.79f.
86 Beytrige (wie Anm.49) Bd.5, 17.Stuck, Leipzié 1737, S.320.
87 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.68.

88 GOTTSCHED (wie Anm.42) S.67.

89 Ebd.
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Bisher liegen zwei gréBere Untersuchungen vor, die sich mit
den stilistischen Umformungen, die Gottsched bei seiner Uber-
setzung des mnd. Reynke vorgenommen hat, beschiftigen. Ch.
Bergmann®’ versucht durch Gegeniiberstellung dreier Fassungen
des Tierepos - des Liibecker Reynke, Gottscheds Ubersetzung
und Goethes Bearbeitung - deren charakteristische Wesensziige,
die sich aus den sprachlichen Umgestaltungen ablesen lieBen,
herauszuarbeiten und diese auf die dahinterstehende Haltung ihrer
Bearbeiter zu befragen. Ist Bergmanns Ansatz, 'Stil' als Aus-
druck der personlichen und zeitbedingten Haltung eines Autors
zu begreifen, als ein historischer grundsitziich zu begrifien, so
muB ihm doch vorgeworfen werden, daB er es nicht bei der Kon-
trastierung und den daraus zu gewinnenden Einsichten beldfit,
sondern letzten Endes die drei Werke gegeneinander ab- bzw. auf-
wertet. DaB dabei allein der Goetheschen Bearbeitung "geistige
Tiefe"®! bescheinigt wird, muBte wohl nicht ausdriicklich hervor-
gehoben werden. So ist auch Bergmanns merkwiirdige AuBerung,
Gottscheds Ubersetzung folge "dem nd. Sprachdenkmal in gerade-
zu peinlicher Genauigkeit"®?, - wenn iiberhaupt - nur aus dem
Kontrast zu Goethes freier Nachdichtung zu verstehen.

Sieht man einmal von den ungliicklichen Wertungen ab, so lie-
fert uns Bergmanns Untersuchung doch einige Einsichten in die
Arbeitsweise und die dahinter stehenden Intentionen Gottscheds.
Die Analyse des Wortschatzes ergibt, daB Gottsched die derben
Ausdriicke beschyten, schyten, schyt, dreck, seychen, besey-
chen, bemygen, myge vermeidet, wobei er jedoch nicht konsequent
verfihrt, denn er verwendet immerhin die Worter pissen, Brider
und Hure. Die fiir das Original typischen Wiederholungen sucht
er zu vermeiden und einfache Verben oder Substantive, wie z.B.
doen, gan, stert, durch brilliantere Formulierungen zu variieren.
Bergmann erklidrt diese Anderungen mit der Beschrinkung des
Adressatenkreises auf das vornehme Biirgertum. Gottscheds Uber-
setzung gehdre einer anderen kulturhistorischen Situation an als
das mnd. Tierepos. Die Literatur der Gottschedzeit sei beeinfluBt
von der franzoésischen Art zu dichten; der Kunststil jener Epoche
verwerfe alles Derbe und Vulgédre, was beim Reineke Fuchs zur
Abschwichung der anstoBigen Stellen gefiihrt habe, um ihn der
an hofische Umgangsformen gewohnten biirgerlichen Gesellschaft
des 18. Jahrhunderts angenehm zu machen. Zu diesem Zweck ha-
be Gottsched auch versucht, alles méglicherweise Unverstidndliche
des alten Textes, das aus der Abbildung der historischen Situa-
tion des 15. Jahrhunderts resultiere, zu erkliaren und die nur

90 Ch. BERGMANN, Stilistische Untersuchungen dreier Fassungen des Tier-
epos vom Reineke Fuchs, Leipzig 1963.

91 BERGMANN (wie Anm.90) S.4.
92 BERGMANN (wie Anm.90) S.1.
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im Rahmen des alten feudalen Systems verstindlichen Begriffe
durch modernere zu ersetzen. Als Beispiele nennt Bergmann u.a.
undersaten, eddelicheyt, knecht, die Gottsched durch die neu-
zeitlichen Begriffe Unterthanen, Majestat, Hofleute ersetzt habe;
auBerdem filhre er den Begriff Staotsdiener ein, der dem Bear-
beiter des Reynke noch unbekannt gewesen sei. Fiir den Bereich
der Syntax wird festgestellt, daB Gottsched die fiir den Stil des
mnd. Werkes charakteristischen Sitze, die gedankliche Sprunge
aufwiesen und nicht immer logisch durchkonstruiert seien, oft so
verindert habe, daf rational durchdachte Strukturen und Abhén-
gigkeiten sichtbar gemacht wiirden. Damit verwandle sich die
"lebendig-frische Volksdichtung ... in die schwerfillig-langatmige
Arbeit eines Gelehrten"?®®. Hier nimmt Bergmann seinen urspriing-
lich historischen Ansatz zugunsten subjektiver Wertungen wieder
zuriick. Gottscheds Prosa vor dem Hintergrund seiner Uberset-
zungstheorie und sprachreformerischen Bemiihungen zu beurtei-
len, kommt ihm nicht in den Sinn.

Ahnliches gilt fiir die Arbeit von G. Ustlund’*, die sich in
ihrem ersten Teil ebenfalls mit den stilistischen Anderungen Gott-
scheds auseinandersetzt und die hier weniger referiert als in ih-
ren Voraussetzungen und SchluBfolgerungen kritisiert werden
soll. Ustlund geht aus von der Ubersetzungstheorie des Gott-
schedkreises, so wie sie durch G. Fuchs in dessen Dissertation®®
dargestellt wird. Diese Ubersetzungstheorie ist entstanden aus
der Uberzeugung, daB alle in einer bestimmten Sprache geschrie-
benen Biicher im Prinzip originalgetreu in eine andere Sprache
iibertragen werden kénnen. Der Unterschied der Sprachen besteht
nur in einem unterschiedlichen Zeichensystem, die Erkenntnis-
funktion ist in allen Sprachen die gleiche. Dennoch kann die
ideale, wort-wortliche Ubersetzung fiir Gottsched schon wegen
der Unvollkommenheit der Sprache und der Ubersetzer nie reali-
siert werden. Ustlund hat bei ihrer Darstellung der Ubersetzungs-
theorie des Gottschedkreises den entscheidenden Punkt nicht er-
wihnt, daB niamlich von Gottsched die Gesetze derjenigen Sprache,
in die Ubersetzt wird, einschrankungslos anerkannt werden, da-
mit die Ubersetzung einem Original gleichgemacht werde®®. Wich-
tigstes Kriterium fiir die Beurteilung einer Ubersetzung ist daher,
ob sie es erreicht hat, den Text vollkommen in die neue Sprache
zu Ubertragen. Es ist besser fiur die Qualitdt der Ubersetzung,

93 BERGMANN (wie Anm.90) S.201.

94 Gisela USTLUND, Gottscheds Obersetzung des Reinke de vos, NaM 16/18
(1960/62) 132-185.

!
95 G. FUCHS, Studien zur Ubersetzungstheorie und -praxis des GCottsched-
Kreises. Versuch einer Wesensbestimmung des nachbarocken Klassizismus,
Freiburg/Schweiz 1936.

96 FUCHS (wie Anm.95) S.19,
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wenn sie sich vom Original etwas entfernt und mit dem sprachli-
chen Ausdruck frei umgeht, als daB sie sich zu eng an das Ori-
ginal anlehnt und dabei reine Nachahmung bleibt®’. "Die Uber-
setzung will weniger mit dem MaBstab der Originaldhnlichkeit als
mit dem der 'Schénheit an sich' gemessen werden; sie beansprucht
ein dsthetisches Eigenrecht neben der Originaldichtung und will
wie diese miithelos unterhalten und belehren, indem sie sich in
ihrer sprachlichen und inhaltlichen Allgemeinverstindlichkeit ohne
tiefere individuell-personliche Eigenheit den Bedurfnissen des
Publikums anpaBt"’®, Die Forderung der Sprachrichtigkeit gilt
fur die Ubersetzung ebenso wie fiir das Original.

Wie sich zeigen wird, ist es kein Zufall, daB Ustlund gerade
diese Voraussetzungen nicht ausdriicklich erwéhnt. Was das Pro-
blem der Formiibertragung betrifft, so hat sie ganz richtig darge-
stellt, daB fiir Gottsched und die anderen Ubersetzer seines
Kreises die originale Form nur zufillig ist und deshalb fiir die
Ubertragung jede beliebige andere Form gewihlt werden darf. Da-
bei hélt es Gottsched fiur sinnvoller, poetische Texte in deutsche
Prosa zu iibersetzen. Methodisch ist zu Ustlunds Versuch, stili-
stische Anderungen in der Ubersetzung des mnd. Epos aufzuzei-
gen, anzumerken, daB sie die Gottschedsche Ubersetzung nicht
als notwendiges Resultat seiner Ubersetzungstheorie anerkennt,
sondern sie losgeldst von dieser Theorie untersucht. Es ist zu
fragen, warum sie ihrer Untersuchung die Darstellung der Uber-
setzungstheorie Gottscheds ohne jede Kritik vorausgeschickt hat,
wenn sie bei der Besprechung der praktischen Ergebnisse dieser
Theorie nicht darauf zurickgreift. Wenn man die Ubersetzungs-
theorie nicht akzeptiert, und das scheint bei Ustlund der Fall zu
sein, muB man notwendig zu dem Ergebnis gelangen, Gottsched
habe den mittelalterlichen Stil des Tierepos verfilscht. Einfacher
wire es gewesen, Ustlund hitte gleich die Theorie kritisiert und
ihre Vorstellungen von einer Ubersetzung eines mittelalterlichen
Werkes dargelegt, dann wire ihre spitere detaillierte Kritik an
Gottsched vielleicht einsichtiger geworden.

Allgemein stellt Ustlund fest, daB in der Gottschedschen Uber-
setzung die "epischen Stilmerkmale" des Originals fast véllig fehl-
ten. Das liege daran, daB Gottsched das Werk in Prosa umgeformt
habe, die sie fiir ungeeignet hilt, "den Geist des Gedichtes"®®
wiederzugeben. Solche subjektiven und schwer faBbaren Katego-
rien werden stindig zur Bewertung der Ubersetzung herangezo-—
gen. Im Verlaufe ihrer Arbeit weist Ustlund nach, daB fast alle
"charakteristischen Stilwerte" des Reynke de vos durch die "ge-

97 FUCHS (wie Anm.95) S.20.
98 FUCHS (wie Anm.95) S.34.
99 USTLUND (wie Anm.94) S.140.
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lehrte Umstindlichkeit der Gottschedschen Prosa getilgt"!®? wur-
den; sie sieht aber nicht, daB Gottsched dabei nur den Normen
der hochdeutschen Literatursprache entsprechen bzw. diese Nor-
men erst setzen wollte'?!, Als Stilwerte des Reynke werden u.a.
herausgestellt: Parallelismus, emphatische Umschreibungen und
Wiederholungen, flickwortartige und formelhafte Sitze, Ubersprin-
gen von Gedankengliedern, asyndetische Satzbildung, verbaler
Satztypus, paarige Formeln bei Verben, Bevorzugung der direk-
ten Rede, nachgestellte Appositionen, Pleonasmus bei Adjektiven,
héufiger Gebrauch analoger Adjektive, Nachstellen von Adjektiv-
attributen. Immer wenn Gottsched diese Stilwerte getilgt hat, und
das sei fast stindig der Fall, bewertet Ustlund dieses Vorgehen
negativ; das Tierepos werde dadurch "seines altertiimlichen Cha-
rakters"!%? beraubt, die "Lebendigkeit und Natiirlichkeit der
Schilderung"!°? oder die "Einfachheit des orig. Stils"!°" werde
verdorben, "die unmittelbare Sachlichkeit des orig. Stils"!°% auf-
gehoben, die "Fiille und Belebtheit der Darstellung"!’® des Ori-
ginals werde nicht beibehalten, {iberhaupt fehle Gottsched "das
Vermoégen, sich in die sPezifische Atmosphéire der dichterischen
Vorlage hineinzuleben"'’?, Damit verliere die Ubersetzung "ihren
kiinstlerischen Wert"'%?. Subjektive und emotionale Bewertungs-
kriterien dieser Art konnen aber keine Grundlage sein fiir die
Kritik eines literarischen Werkes. OUstlunds Bewertung der Uber-
setzung bleibt véllig losgelést von den Bedingungen der Zeit, in
der das Werk entstanden ist. Aufgrund ihres detaillierten Text-
vergleichs kann man nur zu dem Ergebnis kommen, daB Gott-
scheds Arbeit nicht miBverstanden werden darf als bloBe Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung; vielmehr sollte sie vor dem Hintergrund seiner
Ubersetzungstheorie als literarisch eigensténdiges Werk gewiirdigt
werden.

2.2.3. Ubersetzungsfehler
"Gottsched ist zwar mit R. VoB auf der Jagdt gewesen, hat

100 Ebd.

101 Véllig unvermittelt kommt sie dann allerdings in der "Zusammenfassung" zu
der Einsicht, daB die Stiltreue dem vorbildlichen Deutsch habe weichen
miissen, was aber auch hier wieder nur negativ gewertet wird. USTLUND
(wie Anm.94) S.182.

102 OUSTLUND (wie Anm.9%4) S.144.
103 USTLUND (wie Anm.94) S.145.
104 OSTLUND (wie Anm.94) S.147.
105 USTLUND (wie Anm.9%4) S.148.
106 USTLUND (wie Anm.94) S.157.
107 USTLUND (wie Anm.94) S.182.
108 USTLUND (wie Anm.94) S.183.
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aber zu viele Bécke geschossen"'’?. Wie eine Reihe anderer Zeit-

genossen war auch dieser Kritiker der Meinung, der Reineke
Fuchs enthalte zu viele Ubersetzungsfehler. Schon 1759 erschien
im Bremischen Magazin!® ein umfangreiches Verzeichnis von
Ubersetzungsfehlern, die sich bei genauer Durchsicht jedoch zu
einem grofen Teil als stilistische Umformungen erweisen und so-
mit nicht als Fehler gewertet werden diirfen. In jiingster Zeit ist
die Ubersetzung noch einmal von Ustlund, im zweiten Teil der
bereits oben besprochenen Arbeit, auf mogliche Fehler hin Uber-
prift worden. Ihr Verzeichnis ist unterteilt in Lesefehler, Feh-
ler, die auf "irrefiihrende Wérter" - damit meint sie Interferen-
zen zwischen dem Hochdeutschen und dem Niederdeutschen -,
und solche, die auf Unkenntnis mnd. Wérter zurickzufithren sind.
Dabei weist sie selber schon auf die Problematik der Deutung
einer abweichenden Ubersetzung als 'Fehliibersetzung' hin und
gibt zu, daB es sich in einigen Fallen durchaus um bewuBte sti-
listische Anderungen handeln kénne. Diese Einschrénkung trifft
wohl besonders dann zu, wenn 'falsch' {ibersetzte Worter in einem
anderen Kontext 'richtig' Uibersetzt wurden.

Insgesamt verzeichnet Ustlund 9 Lesefehler, 36 Interferenz-
fehler und 17 Fehler, die auf Unkenntnis mnd. Woérter beruhen,
weist aber darauf hin, daB sie fiir die letzten beiden Gruppen
nur eine Auswahl des gesammelten Materials liefere. Von den bei
ihr als Fehler gewerteten abweichenden Ubersetzungen missen
m.E. einige gestrichen werden, die - abgesehen von vier Fillen,
wo die Fehler schon bei Hackmann liegen bzw. nach dem Rostocker
Druck iibersetzt wurde - ebensogut als bewuBte stilistische Ande-
rungen gewertet werden koénnen oder sogar miissen*'!. Anderer-
seits hat ein erneuter Textvergleich nur verhiltnismafig wenige
eindeutige Fehler hinzukommen lassen''?, so daB insgesamt die
Zahl der als Fehliibersetzungen zu wertenden Abweichungen die
bei Ustlund genannten Zahlen nicht ibersteigt.

109 Zitiert bei E.J.H. TIADEN, Das Gelehrte OstFriesland, 1.Bd., Aurich
1785, S.75.

110 Anmerkungen zur Verbesserung einer kinftigen Auflage der Gottschedischen
Ubersetzung des Reinicke Fuchses, Bremisches Magazin zur Ausbreitung der
Wissenschaften, Kiinste und Tugend, 4.Bd., 2.Stiick, Bremen Leipzig 1739,
S.335-394.

111 Aus Raumgriinden kénnen hier nur die entsprechenden Verszahlen angege-
ben werden; die Glosse wird bei Ustlund nicht berticksichtigt: V.1077 (der
Fehler liegt schon bei Hackmann), 2227-30, 2572, 3143-46, 6021-23 (hier
hat Gottsched nach Rostock 1549 iibersetzt); 653-54, 1876, 2094-95, 4755-56,
5188, 6119; 219, 1776 (Hackmann), 2229, 4161-62, 4974, 5236-37; 1132,
6011-12; 4040 (Rostock), 5321-22; 1534-36, 5075; 247-48, 1604-05, 6136;
3246, 4734, 6336.

112 V.377 (Gottsched S.94/Z.15), 604 (109/11), 1075 (133/9), 1186 (138/9),
1255 (140/6), 1263 (140/13), 1559 (160/16), 1577 (160/28), 1665 (171/4),
1696 (173/32), 2236 (199/35), 2692 (233/2), 2783-86 (240/12), 3801 (291/9),
4405-06 (331/9), 5296-98 (378/12), 6101 (427/27), 6647 (453/22).
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Unerklirlich ist, wie Ustlund aufgrund dieser nur geringen
Zahl von Belegen von "verhiltnismiBig oft vorkommenden Entglei-
sungen"!1? und "zahlreichen Ungeschicklichkeiten"'*" sprechen
und behaupten kann, Gottsched sei den "'irrefithrenden Wortern'
unaufhérlich zum Opfer gefallen"''®. Ihre ungerechtfertigte Be-
urteilung, Gottsched habe "sich das Ubersetzen aus dem Nieder-
deutschen zu leicht und unkompliziert"**® gemacht, seine Uber-
setzung erwecke den "Eindruck der Eile"'!” und zeige, daB er
"sich um diese Zeit seiner angeborenen nd. Sprache entfremdet”**®
hitte, wird allerdings durch die "Gesamtbewertung", der Reineke
Fuchs mache beziiglich der Bewiltigung des Niederdeutschen
"einen befriedigenden Eindruck"!''?, modifiziert. Als Ergebnis
des Textvergleichs kann m.E. nur festgestellt werden, daB die
Ubersetzung zwar eine Reihe von Fehlern aufweist, ihre Zahl aber
lange nicht so hoch ist, wie uns zeitgendssische Rezeptionszeug-
nisse glauben machen wollen.

3. Zusammenfassung

Als F.A. Hackmann zu Beginn des 18. Jahrhunderts den Lii-
becker Reynke de vos durch eine neue Edition einem gelehrten
Publikum wieder zuginglich machte, schuf er damit die Voraus-
setzung fiir eine Neueinschitzung des Dichtungsthemas. Seit sei-
ner Auseinandersetzung mit der Verfasserfrage und der Wirkungs-
geschichte des Werkes ist der Text iiber seine Funktion als Le-
sestoff hinaus immer wieder Gegenstand philologischer Bemiihun-
gen gewesen. Hackmanns 'Entdeckung’' Hinrek van Alckmers
filhrte zu einer verstirkten Suche nach moglichen Vorlagen des
niederdeutschen Werkes, obwohl - wie so oft in der Philologie -
unsere heutige Kenntnis der Entstehungs- und Uberlieferungs-
geschichte eher auf zufilligen Funden beruht.

Hackmanns Edition des Textes wird - gemessen an anderen
Ausgaben mittelalterlicher Dichtung des 18. und 19. Jahrhun-

113 USTLUND (wie Anm.94) S.160.
114 USTLUND (wie Anm.94) S.161.
115 OSTLUND (wie Anm.94) S.164.
116 Ebd.

117 USTLUND (wie Anm.94) S.184.

118 USTLUND (wie Anm.94) S.185; Gottsched lernte in seinem Koénigsberger
Elternhaus sowohl HochpreuBisch als auch das niederdeutsche Niederpreu-
Bisch. Vgl. W. MITZKA, Das Niederdeutsche Gottscheds und der Gott-
schedin, Nd.Jb. 52 (1926) 56-64. H. PENZL, Gottsched und die Ausspra-
che des Deutschen im 18. Jahrhundert, Sprachwissenschaft 2 (1977) 61-92.

119 OSTLUND (wie Anm.94) S.184.
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derts - trotz zahlreicher kleiner Abweichungen dem Liibecker
Druck durchaus gerecht.

Der Vorzug der Gottschedschen Einleitung zum Reineke der
Fuchs liegt weniger in ihrer Originalitdt als in der systematischen
Art der Darbietung; in der Darstellung der 'Fakten' jedenfalls
gelangt sie kaum iiber Hackmanns Programma hinaus. Gottscheds
Diskussion der Verfasserfrage und seine Argumentation fiir einen
deutschen Ursprung des Dichtungsthemas sind eher als Ausdruck
seiner Bemithungen zu werten, der deutschen Literatur einen
ebenbiirtigen Platz neben der franzdsischen zu verschaffen. Der
in der Forschungsliteratur iiblich gewordenen Apostrophierung
als "erste wissenschaftliche Untersuchung"'?? des Werkes sollte
man deshalb skeptisch gegeniiberstehen. Das gilt auch fur die
Bibliographie der Reynke-Ausgaben und -Ubersetzungen, die
entscheidende Kenntnisse - und Irrtiimer - der Hackmannschen
Darstellung verdankt.

Gottsched stand mit dem Wolfenbiitteler Druck eine dem Ori-
ginal von 1498 durchaus gleichwertige Vorlage zur Verfiigung;
auBer von dieser Edition machte er bei seiner Ubersetzung aus-
giebig vom Text des Rostocker Druckes aus dem Jahre 1549 Ge-
brauch, widhrend andere moégliche Quellen - die hochdeutsche
Versiibersetzung von 1544 und der Frankfurter Druck aus dem
Jahre 1575 - keinen EinfluB auf den Text hatten. Bezogen auf
die gesamte Anlage des Werkes bedeutet diese Feststellung, daB
der Wolfenbiitteler und der Rostocker Druck als gleichwertige
Vorlagen fiir Gottscheds Reynke-Bearbeitung zu gelten haben:
der Ubersetzung der beiden Liubecker folgt die der beiden Ro-
stocker Vorreden, der Erzidhltext benutzt den Liibecker und den
Rostocker Text als Quelle, der Ubersetzung der Liibecker folgt
jeweils die der Rostocker Glossierung. Einzig die sowohl den Er-
zdhltext als auch die Glossierung begleitenden Marginal-Glossen,
ein charakteristisches Merkmal des Rostocker Druckes, fehlen in
Gottscheds Ausgabe. Bedenkt man dazu Gottscheds oben darge-
stellte Interpretation des Reynke, so wird deutlich, daB er uns
mit seinem Reineke der Fuchs bewuBt eine Mischung aus dem Liu-
becker 'Ur'-Text und dessen reformatorischer Bearbeitungsform
darbietet, die sowohl seinen kulturpatriotischen Zielen dient als
auch in sein Programm der politischen Aufklirung durch Litera-
tur paft.

Dariiberhinaus verfolgt Gottsched mit seiner Arbeit sprach-
reformatorische Ziele, die sich in der stilistischen Umformung
des Textes niederschlagen. Er bemiiht sich, getreu zu uberset-

120 Zuletzt W. ROCKE, Fuchsjagd und hoefischer Friede. Das niederdeutsche
Tierepos "Reynke de vos” von 1498, in: Adelsherrschaft und Literatur, hrg.
v. H. WENZEL (Beitrdge zur ilteren deutschen Literaturgeschichte, 6),
Frankfurt 1980, S.330, Anm.5.
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zen, ohne aber gegen die Normen der Schriftsprache seiner Zeit
zu verstoBen. Der in diesem Zusammenhang besprochenen For-
schungsliteratur muB - abgesehen von dem grundsétzlichen Ein-
wand, daB sie allein den Wolfenbiitteler Druck als Vergleichstext
heranzieht - unhistorische Bewertung vorgeworfen werden, wenn
sie die Bearbeitung miBversteht als gescheiterten Versuch einer
wortwértlichen Ubersetzung. Der Reineke Fuchs sollte vor dem
Hintergrund der Gottschedschen Ubersetzungstheorie als litera-
risch eigensténdiges Werk gewlirdigt werden.

Allerdings sind Gottsched bei seiner Ubersetzung eine Reihe
von Fehlern unterlaufen, deren Zahl jedoch nicht so grof ist,
wie zeitgendssische Rezeptionszeugnisse, Auseinandersetzungen
mit dem Werk im Rahmen der Goethe-Forschung des 19. Jahrhun-
derts und eine aus jingster Zeit stammende Untersuchung be-
haupten. Allzu eilfertig ist im Falle des Reineke der Fuchs von
einer nur geringen Popularitit und einer groéBtenteils negativen
zeitgentssischen Kritik auf eine schlechte Qualitit der Uberset-
zung geschlossen worden.



