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Gregor B r i n k m a n n, Münster

zUDENILLUSTRATIoNENINDENDEUTSCHENULENSP/EGEL_
DRUCKEN DES 16. JAHRHUNDERTS

Der folgende Aufsatz faßt die wichtigsten Er_gebnisse einer
umfangreiclheren Arbeit zusammen', in der die Illustrationen der
deutsc"hen tJlenspiegel-Drucke des 16. Jahrhunderts untereinander
systematisch vergliöhen wurden. ZieI der Studie war es, Abhän-
gigkeiten zwischä den einzelnen Illustrationen aufzudecken und
äil-dtraditionen zu rekonstruieren, um damit - die schon existie-
renden untersuchungen an den IJlenspiegel-Texten ergänzend -
einen ikonologischen Beitrag zur Druckgeschichte und werkinter-
pretation zu leisten.' Für die Arbeit herangezogen wurden die ulenspiegel-Ausgaben
aus Straßburg von 1510/11 Uis fSAg (Drucker: zunächst Grienin-
ger, später r-rotictr) und von 1551 (Frölich), die Erfurter Drucke
ion fSSZ und 1538 (M. Sachse), eine undatierte, bei Servais
Kruffter in Köln hergestellte Ausgabe und ein KöIner Druck von
1539 (Jan van Aich)2. Benutzt wurden ferner elf Bilder aus
einem verlorenen undatierten (lJlenspiegel-?) Druck, vermutlich
aus Straßburg (S1). Diese Illustrationen sind mit denen aus S

1551 nicht identisö::h, ähneln ihnen aber sehr stark. Die Holz-
schnitte der Ingolstädter U/enspiegel-Ausgaben (1543f.) sind -
im Falle des von mir benutzten Exemplars nachträglich kolorierte -
Kopien der Bilder von K 1539 und waren daher für meine Frage-
stellung bedeutungslos.

Zusätzlich zog ich im Einzelfall auch die Antwerpener Ausgabe
Jan van GhelenJvon 1580 heran. Sie stand stellvertretend für
die gesamte Gruppe der Antwerpener Ulenspiegel-l-)rucke, da
ihre Illustrationen trotz des späten Druckdatums offensichtlich
die ursprünglichsten Bilder sind, die sich aus dieser Gruppe er-
hielten. scrriiegtich benutzte ich noch den sock der consten (Ja-
cob van Liesvelt, 1528), den Broder Rusch (undatiert, erschienen
bei Kruffter in Köln) und den Liber vogotorum, einen um 1510

in Braunschweig bei Hans Dorn erschienenen niederdeutschen
Druck, der als Titelbild eine lJlenspiegel-Darstellung zeigt. Auch

staatsexamensarbeit gleichen Titels, die 1981 im Rahmen der Ersten staats-
prüfung für das Lehiamt im Fach Deutsch (Sekundarstufe II) an der Uni-
versitäi Münster entstand. Für zahlreiche wertvolle Ratschläge danke ich
besonders Herrn Dr. Timothy Sodmann.

Die Druckorte det altenspiegel-Ausgaben werden im weiteren wie folgt abge-
kürzt: Straßburg - S, Köln = K, Erfurt = E, Amsterdam = A' Paris = P'
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die beiden zuvor genannten Bücher enthalten, ebenso ohne Zusam-
menhang mit dem Text, Ulenspiegel-Illustrationen, die zum Teil
verwandt bzw. identisch mit denen aus den erhaltenen lJlenspie-
gel-Drucken sind. Die Wiederverwendung älterer Bilder für Neu-
ausgaben nicht nur des gleichen Textes, sondern auch für Bü-
cher anderen Inhalts entsprieht durchaus den damaligen Druck-
gepflogenheiten.

Als Arbeitsgrundlage standen Kopien aller genannten Drucke
in der Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Instituts
der Universität Münster zur Verfügung.

I. Die beiden Haupttypen der Bildüberlieferung
1. Die erste Gruppe der Bildtradition wird repräsentiert durch
die Holzschnitte, die 1510/11 bis 1543 in Straßburg benutzt wur-
den, sowie durch deren Kopien. Um weitgehende Kopien der
Straßburger Bilder handelt es sich z.B. bei den Holzschnitten in
der Kölner Ausgabe Kruffters, wenngleich sich bei ihnen auch
Einflüsse der zweiten Traditionsgruppe (s. 2.) finden lassen.

Anhand von Größe und Stilmerkmalen lassen sich bei den in
Straßburg verwandten Holzschnitten mindestens fünf Typen un-
terscheiden, die auf die Beteiligung mehrerer Künstler schließen
lassen. Lediglich das Titelbild kann mit Sicherheit als das Werk
Hans Baldung Griens gelten, da es ein Rebblatt als Signum ent-
hält, ein nachweislich von Grien zur Signierung seiner Blätter be-
nutztes Zeichen3. Daß auch die Illustrationen iu den Historien 1,
5,6,8, L0-LZ und 22 von Grien stammen, wie Maria C. Oldenbourg
und, ihr folgend, Schmitt und Honegger vermutenr, müßte erst be-
wiesen werden. Ich halte die Annahme für sehr unwahrscheinlich,
weil sich aufgrund verschiedener Bildgrößen und Stilmerkmale
unter den Holzschnitten der genannten Historien zwei deutlich
unterscheidbare Bildtypen erkennen lassen s.

Ein besonders auffallender Unterschied besteht in der Gestal-
tung von Ulenspiegels Rocksaum, der - sofern nicht verdeckt -
auf den Illustrationen des Titels sowie der Historien 1, 5 und 6
mit sogenannten Zatteln geschmückt ist, auf den Illustrationen

3 Vgl. Hons Boldung Crien. Hondzerchnungen Druckgrophik, hrg. v. Mari-
anne BERNHARD, München 1978, S.21.

lgl. Maria Consuelo OLDENBOURG, Die Buchholzschnitte des Hons Boldung
Crien. Ein bibliogrophisches Verzeichnis ihrer Verwendungen, Baden-Baden
Strasbourg L962, 5.42; Anneliese SCHMITT, Ein kurtzweilig tesen von Dit
Ulenspiegel. Kommentor zur Fokstmtleousgobe, Leipzig 19?9, S.42; p. HONEG-
9ER, Ulenspiegel. Ein Beitrog zur Druckgeschichte und zur Verfosserfroge,
Neumünster 1973, S.30.
Zum Vergleich der Illustrationen eignet sich die von Sichtermann herausge-
gebene Ulensptegel-Ausgabe, welche die Illustrationen des Druckes S 15iS
wiedergibt: Hermann BOTE, frl Eulenspiegel , hrg. v. S.H. SICHTERMANN.
2. Aufl. Frankfurt/M. 1981.
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S. Anm.S.

Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.20' Anm.35.

Vgl. T. SODMANN , Eulenspiegel und seine lllustrotionen, Eulenspiegel-Jahr-
buch 20 (1981) 3-7.

SODMANN (wie Anm.8) .

SODMANN (wie Anm.8) S.3.

43

zu den Historien 8 und 10-12 hingegen glatt endet' Ein anderes
Unterscheidungsmerkmal liegt in dei Wiedergabe des Buschwerks '
Seine einheigiöhe Formgebung erweist den Holzschnitt von Hi-
storie 22 als zum selbe; Typüs gehörig wie die Bilder der Hi-
storien 1, 5 und 6. zu diesen darstellerischen unterschieden
kommt, däg Oie Illustrationen zu den Historien 8 und 10-12 den
Eindruck machen, als seien sie zerschnitten, also Reste ehemals
größerer, breitformatiger Bilder (vgl . Hist ' 2-4, 7, 9, L3, 23'
iS, lz, 58, 64 und 685), die auf das Format der übrigen kleine-
ren Bilder zurechtgeschnitten wurden.

In diesem Zusammenhang muß auf die für die lllustrationen
der frühen straßburger Drucke typischen seitenstücke - zumeist
Architekturdarstellungen - hingewiesen werden. Die Architektur-
darstellungen lassen öich nach vier Darstellungstypen klassifizie-
ren, dere; Anordnung in den verschiedenen Ulenspiegel-Ausga-
ben variiert und keinem system folgt. Die seitenstücke (Format
ca. 83 x 22 mm) flankieren die eigenttichen Textillustrationen
rechts oder links und dienen dazu, diese auf die volle satzbrei-
te zu ergänzen, da nur die Illustrationen zu den Historien 2-4,
7, 9, 13; 23,29, 32, 58, 64 und 68 allein die ganze Satzbreite
ausfüllen.

Daneben finden sich vier Typen von Seitenstücken mit Dar-
stellungen menschlicher Figuren, die ebenfalls, entgegen Honeg-
gers Ansicht 7, ohne eine erkennbare Systematik der Anordnung
benutzt wurden. Mit Hilfe einer dieser Figurendarstellungen,
nämlich der Gestalt eines Pfaffen, die man bei den Illustrationen
zu den Historien l und 28 in S 1510/11 verwendetes, läßt sich
beweisen, daß Seitenstücke durch das Zerschneiden größerer
Bilder gewonnen werden konnten. Wie Sodmann zeigte', handelt
es sich bei der Pfaffenfigur um ein von der Illustration zu
Historie 12 abgetrenntes und dort fehlendes Teilstück.

Diese Entdeckung läßt nun mit einiger Sicherheit Ausgaben
annehmen, die dem lJlenspiegel-Druck von 1510/11 bereits vor-
ausgingen, und zwar nicht nur, wie Sodmann vermutet, zwei,
sondern sogar drei solcher nicht erhaltener illustrierter Ausga-
ben:
a. einen Druck mit den vollständigen Illustrationen in der Origi-
nalgröße von ca. 100 x 87 mmlo sowie
t. eine erweiterte Ausgabe mit schmaleren Illustrationen, für die
jene größeren zerschnitten wurden.

b

8

9

10
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c. Auf einen weiteren Vorgängerdruck weisen schließlich die
nicht zerschnittenen breitformatigen Holzschnitte hin, die als die
jüngsten der Straßburger Illustrationstradition geltenrl. Für den
frühesten der erhaltenen Ulenspiegel-Drucke wurden sie gewiß
nicht angefertigt, denn dies würde voraussetzen, daß gerade für
S 1510/11 b r e i t formatige Holzschnitte gewählt wurden, wäh-
rend doch die überwiegende Mehrzahl der Illustrationen dieses
Drucks schmal war und nur durch einen Kunstgriff, nämlich
durch den Einsatz der Seitenstücke, diesen breiten Bildern in
ihrer Größe angegliehen werden konnte. Zudem illustrieren der
breitformatige Holzschnitt zu Historie 23 und der schmale zu Hi-
storie 4l d i e s e l b e S z e n e (vgl. Abb. 1und 2), mit
anderen Worten, der Holzschnitt zu Historie 23 ist eigentlich eine
Illustration zu Historie 41! Es handelt sich bei den breitformati-
gen Bildern also nicht um planvolle Ergänzungen zu dem vorhan-
denen Illustrationsmaterial , vielmehr stellt der ab 1510/11 erhal-
tene Bildzyklus eine Zusammenwürfelung aus verschiedenen, von-
einander unabhängigen Druckzyklen dar. Mit Sicherheit festzu-
halten bleibt jedenfalls, daß S 15 10/11 keinen Erstdruck darstellt.
Die Vorgängerdrucke werden im folgenden zusammenfassend mit
X, bezeichnet.
2. Die zweite Gruppe der Bildtradition findet sich am vollständig-
sten in S 1551 vertreten; zu dieser Gruppe gehören aber auch
die Holzschnitte in S__ und K 1539 sowie die Illustrationen aus
Ingolstadt. Die Schnrtt" rron S 1551 scheinen wohl nicht erst für
diesen Druck angefertigt worden zu sein, d.h., die erhaltene
Ausgabe S 1551 dürfte nicht den Erstdruck dieser Illustrationen
enthalten, denn ihr Bilderzyklus, der übrigens auch Einflüsse
der Bilder Grieningers, also der ersten Gruppe, aufweist , ist
nieht ohne Lücken. So sind die Historien 21 und 45 in S 1551
nicht illustriert. Ferner scheinen weder die beiden anderen
Drucke (K 1539 und S_) Kopien von S 1551 zu sein, noch ist
umgekehrt eine Beeinflüssung von S 1551 durch K 1539 oder S_-
erkennbar. Offensichtlich ga6 es für alle drei Drucke, die un-x
tereinander in keinem direkten Abhängigkeitsverhältnis stehen,
wenigstens einen Vorgängerdruck (im folgenden Xr).

Während hinsichtlich der Vollständigkeit des Bifdmaterials
S 1551 dem erschlossenen X, wohl am nächsten steht, darf man
annehmen, daß S* hinsichtlich der Wiedergabe von Einzelheiten
sich kopial stärk6i an X, anschloß. K 1539 ist enger mit S 1bbl
als mit S* verwandt. Anhland einiger Merkmale lassen sich Ge-
meinsamli'eiten von S 1551 und S_ mit den Bildern aus Grienin-
gers Druckerei feststellen, was 6esonders an den Holzschnitten
der Historien 9 und 57 deutlich gemacht werden kann. So fällt
an der Illustration zu Historie 9 auf, daß bei S* die Außenmauer

11 Vgl. SODMANN (wie Anm.8) S.Z.
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.- Abb. 1:

;- Abb.2:

Hist.41
(s 1515)

Hist.23
(s 1515)
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des im Hintergrund zu sehenden Hauses glatt dargestellt wird,
während S 1551, K 1539 und S 1515ff. dort eine Fachwerkstruk-
tur abbilden. Ferner ist auf allen Bildern außer dem in S- zwi-
schen dem Bienenkorb und seinem hinteren Träger der Tdil
eines Schuppens erkennbar. Bei dem Holzschnitt zu Historie 57

hingegen entsprechen sich S- und S 1515ff. Hier sind in diesen
Drucken große, längliche Wdinkannen dargestellt, bei S 1551
und K 1539 dagegen kleine bauchige.

Da sich sowohl Merkmale breitformatiger wie auch schmaler
Bilder aus der ersten Illustrationsgruppe in S 1551 bzw. S*
wiederfinden, kann als Vorlage kein erschlossener Druck vör
1510/11 gedient haben, wenn man davon ausgeht, daß die Bilder
verschiedenen Formats innerhalb einer Ausgabe erstmals in S

1510/11 benutzt worden sind. Der terminus post quem für den
verschollenen Vorgängerdruck X, läßt sich aber noch genauer
festlegen, und zwar auf das Jahi L522, da S 1551 gegenüber
den frühen Grieninger-Drucken acht ilIustrierte Zusatzhistorien
enthält, wobei sechs dieser Historien aus Johann Paulis erst-
mals 1522 bei Grieninger in Straßburg erschienenem Buch Schimpff
und Ernst stammen12. Da diese Illustrationen sich weder durch
stilistische noch durch andere Merkmale von den übrigen Holz-
schnitten der zweiten Bildgruppe abheben, müssen sie bereits
zum ursprünglichen Bestand des Bilderzyklus gehören. Seinen
terminus ante quem kann man auf 1531 festlegen, da sein Holz-
schnitt zu Historie 1 (Taufszene) von einem Bild Grieningers be-
einflußt erscheint, das seit 1531 in den Straßburger Drucken
durch einen neuen, anders gestalteten Holzschnitt ersetzt worden
ist (vgl. Abb. 3, 4 und 6; s. auch unten S. 49f.).

II . Die Illustrationen der Erfurter Drucke

-Die Illustrationen der Drucke E 1532 und E 1538 nehmen eine
gewisse Sonderstellung ein. Soweit es die Bildkomposition angeht,
handelt es sich bei ihnen um Kopien der Iltustrationen Grienin-
gers, obwohl es auch kleinere Abweichungen gibt, bei denen
sich Ubereinstimmungen mit Merkmalen der zweiten Bildgruppe,
wie sie in S 1551 überliefert ist, erkennen lassen. Zu den Ab-
weichungen zählt auch die Darstellung Ulenspiegels, der in den
Erfurter lllustrationen einheitlich mit Narrenkappe und Zattel-
tracht abgebildet ist. Darüber hinaus gibt es Unterschiede bei
den Bildformaten. Die ersten vier Textillustrationen sowie der
Holzschnitt zu Historie 9 sind in E 1532 und E 1538 breitformatig
gehalten, auch da, wo, wie in Historie 1, die Grieningersehe
Vorlage ein schmales Bild besitzt. Die Erfurter Drucke wirken
also auf den ersten Blick großzügiger illustriert. Die späteren
Bil.der, ab Historie 10, sind dann wieder im schmalen Format ge-

12 Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.?0, Anm.169.
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Abb . 3: Hist . 1
(s 1515)

Abb.4: Hist . 1
(s 1531ff. )
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Abb.5: Hist.1 (E 1532)

Abb.6: Hist. 1 (S 1551)
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Leuu. ?: Hist. 1
( s*)

-Abb.8: Hist. I
(K 1539)

halten, und zwar auch dort , wo von Grieninger ein breitforma-
tiges Bild verwendet wurde (vgl . Hist. 13,23,29,32,58,64,
68). Dieser Befund läßt die Annahme zu, daß der Erfurter
Drucker bzw. sein Illustrator mit ihren Ausgaben zu Grieninger
in Konkurrenz treten wollten und deswegen durch bestimmte
Veränderungen an den Bildern eine verbesserte Ausstattung der
Erfurter Druckerzeugnisse zu erreichen suchten.

Die Erfurter Kopien können erst kurz vor dem Erscheinen der
Ausgabe E 1532 angefertigt worden sein, denn ihr Bild zu Hi-
storie 1 (Taufszene) ist von jenem Straßburger Holzschnitt be-

49
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einflußt, der seit 1531 in den Straßburger Ausgaben bis 1543
die Historie l illustrierte (vBI . Abb. 4 und 5), während der
ältere, durch ihn ausgetauschte Holzsehnitt noch auf X, hatte
einwirken können, wie sich aus den von Xo abhängigen-Drucken
S 1551, S- und K 1539 ergibt (vgl. Abb. 3'und 6-8; s. oben
S. 46). Die Tabelle auf Seite 51 stellt die gemeinsamen bzw. un-
terscheidenden Merkmale der Illustrationen zu dieser Historie
einander gegenüber.

Die Besonderheit der Erfurter Bilder liegt in der Darstellung
der Person Ulenspiegels, der in ihnen, wie bereits erwähnt , im
vollständigen Narrenkostüm abgebildet wird, was angesichts der
sonst recht engen kopialen Abhängigkeit der Illustrationen von
Grieningers Illustrationszyklus besonders auffällt.

Honegger und Schmitt werten diese relativ späte Erfurter Dar-
stellung der Person Ulenspiegels als Narr als eine rrVerzeichnung"
oder gar I'Abwertungil der ursprünglichen Ulenspiegel-.Figur, wie
sie in den frühen Straßburger Drucken dargestellt sei". Beide
Autoren halten Ulenspiegels Tracht in jenen Drucken für eine aus
der [4ode gekommene Kleidung und intelpretieren diese als ein
Merkmal dör Gaukler und Landstreichertu. Diese Deutung, die
imptiziert, daß die Holzschnitte die zeitgenössischen Kleidermoden
und -gebräuche realistisch wiedergeben wollten, stößt jedoch auf
Widersprüche:

1. Auch andere Personen, denen eine rtlandstreicherkleidung'l
gewiß nicht zukam, tragen ebenfalls in den Straßburger
Drucken die Zatteltracht (vgl . Hist. 34, 58 und 85 in S

1551 sowie Hist. 41 in S 1515f.). AIs abwertendes Merkmal
Ulenspiegels in den Erfurter Bildern bliebe also nur die
Narrenkappe.

2. Umgekehrt tragen die Blinden (vgl . Hist.71) keine "Land-
streicherkleidung", obwohl bei ihnen eine solche bei t'rea-
listischer" Darstellungsweise weit eher zu erwarten wäre.

3. Durchaus unrealistisch wird Ulenspiegel in E 1532 mit Zat-
teltracht und Narrenkappe auch beim Schlafen (Hist.53)
und bei der Arbeit (Hist. 40, 4].) abgebildet. Zatteltracht
und Kappe dienen also vor allem als Identifizierungsmerk-
male Ulenspiegels.

Somit aber stellen die Illustrationen keine realistischen Wieder-
gaben zeitgenössischer Erscheinungsformen, sondern bereits Deu-
tungen dar. Sie bilden nicht, wie Honegger, Schmitt oder Lindow
wohl anzunehmen scheinen, Ulenspiegels soziale Stellung zu sei-
ner Zeit, sondern vielmehr seine Funktion in dem fiktiven Ge-
schehen des Buches, nämlich die eines Narren im spätmittelalter-

13 HONEGGER (wie Anm.4) S.135;

14 Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.

SCHMITT (wie Anm.4) S.20.

135; vgl. SCHMITT (wie Anm.4) S.20.
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lichen Sinne, abls. Die Darstellung Ulenspiegels in E 1532 und
E 1538 bedeutet also keine Um- oder Abwertung der ursprüngli-
chen Ulenspiegel-Figur, sondern ist eine Präzisierung der bereits
in den frühen Illustrationen und im Text angelegten Interpreta-
tion. Daß Ulenspiegel tatsächlich als Narr aufgefaßt wurde, zeigt
deutlich Historie 24, wo es von Ulenspiegel und seinem Konkurren-
ten, dem Hofnameq des Königb von Polen, heißt: Zwei Norren
in eim huß / die thün selten 9r7t tS 1515).

III. Das Braunschweiger Bild
Daß Ulenspiegel nicht erst 1532 als Narr abgebildet wurde,

zeigt ein anderer, zu keinem der beiden bisher erörterten Bild-
zyklen gehöriger Holzschnitt. Er stammt aus einem um 1510 er-
schienenen Braunschweiger Druck, einer niederdeutschen Fas-
sung des Liber vogotorum, dessen Titelholzschnitt, der Titel-
illustration von Sebastian Brants Narrenschiff vergleichbarr6,
einen Narrenaufzug abbildet, in dessen Zentrum ein ebenfalls
als Narr gekleideter Ulenspiegel steht, deutlich erkennbar an
seinen Insignien Eule und Spiegel (vgl . Abb. 9). Bereits diese
frühe, vielleicht älteste Ulenspiegel-Darstellung läßt Abnutzungs-
und Beschädigungsspuren erkennen und somit auf ein höheres
Alter schließenr7.

Der Braunschweiger Ulenspiegel-Darstellung kommt deswe_g_en
besondere Bedeutung zu, weil sie in die u.a. von Honegger'o

15 S. Anm.14 und Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulensprcgel. Noch dem Druck
von 1515 hrg. v. w. LINDOW, Stuttgart 1975, 5.283.

Z.B. in Sebastian BRANT, Dos Norrenschtff. Noch der Erstousgobe (Bosel
1494) mtt den Zusötzen der Ausgoben 1495 und 1499 sowte den Holzschnitten
der deutschen Orrginolousgoben hrg. v. M. LEMMER, 2. erw. Aufl. Tübin-
gen 1968.

Vgl. T. SODMANN, Brounschweig und der niederdeutsche Eulenspregel,
Ndw 20 (1980) 209-215.

Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.100f. Honegger kommt bei seiner Untersu-
chung "zu dem nach rund 200 Jahren Eulenspiegel-Forschung sicher neuen
und etwas unerwarteten Resultat, daß er [Hermann Bote, Anm. d. Verf.]
seinen Ulenspiegel selbst übersetzt oder hochdeutsch geschrieben haben
muß." Es ist in der Tat ein überraschendes Resultat, ließe sich doch an-
hand einer genauen Textanalyse, welche vorzulegen hier nicht die geeignete
Stelle ist, döutlich machen, daß die äteste bislang vollständig erhaltene
Straßburger Fassung (S 1515) sicher nicht vom niederdeutschen Autor (Bo-
te) selbst in das Hochdeutsche übersetzt worden sein kann. Nur so viel sei
hier bereits angedeutet, daß die Art der niederdeutschen Sprachreste und
der hochdeutschen Ubersetzungsfehler noch in S 1515 kla" auf einen Bear-
beiter hinweisen, der des Niederdeutschen nur höchst unvollkommen mäch-
tig war. Es muß sehr bedauert werden, daß die umfangreichen Fragmente
von S 1510/11 - vgl. B.U. HUCKER, Der neuentdeckte olteste Eulenspiegel-
druck Stroßburg 1510111. Ein Bettrog zur Dotierung und textlichen Bedeu-
furg, NdW 16 (1976) 144-163 -, die hier mehr Klarheit bringen könnten,
bislang von Hucker der Forschung immer noch vorenthalten werden. Desun-
geachtet hoffe ich, in einem anderen Beitrag auf diese Problematik nä]ter
eingehen zu können.
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bereits als abgeschlossen erachtete Diskussion um ein verlorenes
niederdeutsches Original der Dichtung und um mögliehe Ulenspie-
gel-Drucke vor 1510 neue Argumente einzubringen vermag. Denn
das Braunschweiger Bild, das ein Geschehen darstellt und eigent-
Iich einer textlichen Erläuterung bedarf bzw. eine das Verständ-
nis ermöglichende Textkenntnis voraussetzt, legt die Vermutung
eines ihm ursprünglich zugehörigen Textes nahe, eines Textes,

53



54 BRINKMANN

der am ehesten ein verschollener niederdeutscher Ulenspiegel-
Druck (Xr) gewesen sein dürftels.

Ob ikoäographische Zusammenhänge zwischen einem solchen
niederdeutschen Ulenspiegel-Frühdruck und den vermuteten Vor-
gängerdrucken Grieningers (Xr) bestehen, Iäßt sich nicht mit Si-
cherheit sagen. Auffallend ist'immerhin die Ahnlichkeit der Hal-
tung Ulenspiegels auf dem Braunschweiger Bild mit der auf dem
Holzschnitt Griens (Ulenspiegel reitend, dem Betrachter zugewandt,
in den Händen Eule und Spiegel haltend, vgl. Abb. 10). Zu diesem
Bild hatte übrigens Oldenbourg gemeint, es 'rkönnte ein Nachschnitt
sein des vielleicht zwischen 1509 und 1515 verlorengegangenen
oder zu Bruch gegangenen Originals"20.

IV. Titelbilder - weitere verschollene Ulenspiegel-Ausgaben

Hinweise auf weitere verschollene Ulenspiegel-Ausgaben lassen
sich aus den Titelillustrationen der Ulenspiegel-Drucke aus Köln,
Antwerpen und Paris gewinnen. Ihre zu rekonstruierende Geschich-
te zeigt außerdem, wie kompliziert die Wege der Bildtradition u.U.
verlaufen können.

Die Titelillustrationen all dieser Drucke sind - anders als bei
den Straßburger und Erfurter Ausgaben - nach dem Bildmotiv
der zweiten Historie (Ulenspiegel reitet hinter seinem Vater; Hi-
storienzählung nach S 1515) gestaltet.

Im einzelnen läßt sich folgendes feststellen': Das Titelbild des
Kruffterschen Kölner Druckes ist eine Nachgestaltung der Illu-
stration Griengers zur zweiten Historie, auch wenn dies nicht
auf den ersten Blick hin erkennbar ist. Bildelemente wie jener
einzelne Soldat, der mit einer Lanze auf der Schulter etwa in
der Höhe des Pferdekopfes steht, die Personen hinter dem
Pferd, Gestalt und Armhaltung von Ulenspiegels Vater, die Form-
gebung der Peitsche, nicht zwletzt die Darstellung Ulenspiegels
selbst machen die Abhängigkeit des Kölner Titelbildes von Grie-
ningers Illustration zur zweiten Historie unbezweifelbar (vgl .

Abb. 11 und 12) 2 r.

Bereits 1911 hatte Edward Schröder recht konkrete, hierzu passende Vor-
stellungen von einem niederdeutschen Original der Dichtung, ohne diese
jedoch arg'umentativ ausreichend zu begründen: I'Der Text O war o h n e
Illust rat ionen , jedenfallsohnefortlaufende Holzschnitte: die-
jenigen von S, die von einer ganzen Künstlerschar (fünf oder sechs) im
Auftrage Grieningers geliefert wurden, könnten nur allenfalls hier und da
vorlagen aus O frei benutzt haben (E. SCHRUDER, Celeitwort zum Foksimi-
ledruck des Eulenspiegel-Volksbuches von 1515, Leipzig 1911, S.22).
OLDENBOURG (wie Anm.4) S.30.

Noch ein weiteres Detail - die Gangart des Pferdes - verdient Beachtung.
Anders als auf Grieningers Holzschnitt zur zweiten Historie ist auf Kruff-
ters Titelbild dgs von Ulenspiegels Vater g€rittene Pferd im Schritt mit er-
hobenem (rechtem) Vorderbein dargestellt (s. euch Text unten S.59).

19
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Abb. 10: Titelbild ( S 1515 )

Die Antwerpener und Pariser Drucke scheinen ihre Titelholz-
schnitte dagegen nicht direkt von dem Straßburger Bild, son-
dern eher von Kruffters Kölner Titelillustration übernommen zu
haben (vgl . Abb.13). Die Verwandtschaft mit Kruffters BiId
zeigt sich u.a. an der Körper- und Armhaltung von Ulenspiegels
Vater, besonders auch daran, wie dieser den Zügel hält, und an
der Armhaltung Ulenspiegels. Während bei Grieninger sich Ulen-
spiegel am Sattel festhält, ergreift er auf den Titelillustrationen
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Abb.11: Hist.2 (S 1515)

jeweils den Rock des Vaters. AIle drei Titelillustrationen enthal-
ten schließIich die Insignien Eule und Spiegel, im Gegensatz zu
Grieningers Bild aus Historie 2.

Bei genauerer Prüfung läßt sich die Annahme einer direkten
Ableitung der Antwerpener und Pariser Titelillustration von der
im vorliegenden Druck Kruffters allerdings nicht halten, da die
Bilder aus Antwerpen und Paris auch Merkmale aufweisen, die
sie exklusiv mit Grieningers Textillustration verbinden, und die
bei Kruffter fehlen. Zu diesen exklusiven Merkmalen gehören die
turbanartige Kopfbedeckung, die Ulenspiegels Vater trägt, die
zwei Lanzen der Landsknechte und schließlich der zwischen den
Hinterbeinen des Pferdes erkennbare Fuß eines der Landsknech-
te. Für besonders aufschlußreich halte ich schließlich die fol-
gende Gemeinsamkeit zwischen Grieningers Textillustration und
den Antwerpener und Pariser Titelbildern, an welcher der Kruff-
tersche Druck nicht teilhat. Auf dem Straßburger Holzschnitt der
zweiten Historie ist über dem Rücken Ulenspiegels deutlich die
ausgestreckte Hand eines der beiden Landsknechte zu erkennen,
ein Detail , das in Antwerpen und Paris wiederkehrt, iedoch völ-
lig verstümmelt und in seiner Funktion nicht mehr erkennbar
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Abb. 12: Titelbild in Kruffters
Kölner Druck (um 1533)

(vgl. Abb.11 und 13). Das Ausmaß der kopialen Degenerierung
des Bildmotivs läßt den Schluß zu, daß als Vorlage für die Ti-
telbilder keine der uns erhaltenen Illustrationen zur zweiten Hi-
storie (bei Grieninger bzw. bei seinen Kopisten), sondern nur
ein verlorener, das Straßburger "Originalrr bereits unvollkommen
wiedergebender Holzschnitt gedient haben kann. Leider fehlt in
Kruffters Druck die entsprechende Textillustration - an ihrer
Stelle wird das Titelbild wiederholt. Die an den übrigen Illustra-
tionen der Kölner Ausgabe zu beobachtende freie Nachgestaltung
der Grieningerschen Schnitte läßt daran denken, daß diese ur-
sprünglich sicher vorhandene Textillustration zur Historie 2 aus
der Kruffterschen Serie eine Quelle für das Pariser und Antwer-
pener Titelbild gewesen sein könnte (s. unten S. 60f .).
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Abb . 13: Titelbild (A 1580)

Die Tatsache, daß das Titelbild Kruffters zusätzlich als
Schlußbild und auch zur Illustration der zweiten Historie ver-
wandt wurde, obwohl weder sein abweichendes Format noch die
auf ihm abgebildeten Insignien Eule und Spiegel zu einer Text-
illustration passen, läßt auf einen unvollständigen Illustrations-
zyklus schließen, dem bereits Bilder abhanden gekommen waren.
Kruffters Druck von ca. 1533 dürfte also nicht der erste mit
diesen Bildern gewesen sein. Darauf deuten auch die lllustratio-
nen zu den Historien 5 und 28 (Zählung nach S 1515; bei Kruff-
ter auf den Seiten 3r und 15v) , die jeweils aus zwei zu einem
Bild zusammengefügten Personendarstellungen bestehen, welche
offensichtlich aus einer anderen Bildserie stammen und hier die
bereits fehlenden passenden Bilder ersetzen sollten.

Eine gewisse Eigenständigkeit und damit auch Sonderstellung
gegenüber den anderen Titelbildern besitzt auch das von K 1539
(vgl. Abb.14). Schon durch das größere, etwa quadratische For-
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Abb.14: Titelbild (K 1539)

mat unterscheidet es sich von ihnen. Abweichend, freier gestal-
tet sind vor allem die Körperhaltungen Ulenspiegels und seines
Vaters. Dennoch ist eine Verwandtschaft mit Kruffters Titelbild
erkennbar, nicht nur in stilistischer Hinsicht. So besteht z . B .
große Ahnlichkeit in der Darstellung jener zwei Bäume im Bild-
hintergrund sowie der Insignien Eule und Spiegel (an einem Ast
hängend). Wie bei Kruffter, anders als bei den übrigen Titel-
illustrationen, reitet Ulenspiegels Vater ohne Steigbügel . Auf
beiden Bildern trägt er eine Art Schirmmütze. An Kruffter er-
innert auch die Darstellung des Pferdes (Haltung, Mähne);
selbst jene gegenüber Grieninger veränderte Darstellung bei
Kruffter (vgl . Anm.21) ist mit übernommen. Schließlich scheint
sogar die Darstellung und Anordnung der Personengruppe im
Hintergrund, wenngleich freier gestaltet, von Kruffter beein-
flußt zu sein.
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<ro

Abb. 15: Hist.'2 (A 1580)

Aus diesen Beobachtungen läßt sich zusammenfassend folgern:
Antwerpener und Pariser Titelbilder enthalten eine Verschmelzung
von Bildelementen, wie sie exklusiv bei Grieninger bzw. Kruffter
vorkommen. Es handelt sich bei ihnen offensichtlich um Kopien
eines Bildes, das Kruffter seinerseits als Vorlage für sein Titel-
bild benutzt hatte. Diesem kommt dabei eine Schlüsselfunktion
bei der Rekonstruktion der Bildtraditionen von den älteren Straß-
burger zu den französischen und niederländischen Ausgaben zu.

Die übrigen Textillustrationen aus der Gruppe der niederlän-
dischen und französischen Ulenspiegel-Drucke gehen auf direkte
Kopien von Grieningers Schnitten zurück. Die Antwerpener Aus-
gabe des Jan van Ghelen des Jüngeren von 1580 enthält Bilder,
die von Druckstöcken hergestellt wurden, welche als die ältesten
uns bekannten innerhalb der niederländischen Bildtradition ange-
sehen werden. Als terminus ante quem für die Herstellung der
ersten Antwerpener Ulenspiegel-Illustrationen darf 1528 gelten,
in welchem Jahr bei Jacob van Liesvelt ein niederländisches Buch
gedruckt wurde (Sock der Consten), das Ulenspiegel-Bilder ent-
hält, die offensichtlich zur selben Bildtradition wie die Illustra-
tionen der niederländischen Ulenspiegel-Ausgaben gehören, wobei
ihre Druckstöcke aber bereits jünger gewesen sein müssen als
die der Bilder von A 1580.

&
t
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Der Zeitpunkt der Herstellung der Kruffterschen Illustrationen
liegt vor 1532 - in diesem Jahr erschien die Pariser Ulenspiegel-
Ausgabe - oder gar vor 1528, als der Sock der Consten gedruckt
wurde -, wenn man davon ausgeht, daß für die Antwerpener/Pa-
riser Ausgaben die Titet- und Textillustrationen gleichzeitig ge-
fertigt worden waren.

Daß der erhaltene Druck Kruffters, wie bereits vermutet,
nicht der erste mit dem in ihm überlieferten Bilderzyklus gewe-
sen sein kann, läßt sich mit Hilfe des undatierten, ebenfalls bei
Kruffter in Köln herausgegebenen Broder Rusch erkennen, der
zwei zweifellos zu den Holzschnitten des Kruffterschen Ulenspie-
gel-Zyklus gehörige Illustrationen enthäIt. Es sind die zu den
Historien 9 und 8-9 (Zählung nach S 1515; im Broder Rusch auf
Seite 12v bzw. lv, vgl . Ab"b.16 und 18). Bemerkenswert ist, daß
der Holzschnitt zu Historie 89 in dem Ulenspiegel-Druck Kruff-
ters keine Verwendung tqnd, obgleich die dazugehörige Geschich-
te dort aufgenommen ist ".

Zwischen dem Holzschnitt Kruffters zu Historie 9 und dem
entsprechenden Schnitt im Broder Rusch (12v) gibt es einen cha-
rakteristischen Unterschied (vgl. Abb. 17 und 18): Auf dem
Bild im Broder Rusch fehlen einige Zweige, die auf dem Bild im
Ulenspiegel vorhanden sind. Da kein Zweifel daran besteht, daß
für beide Drucke derselbe Druckstock verwendet wurde, müssen
die Zweige aus diesem nach seiner Verwendung in der Ule,nspie-
gel-Ausgabe weggeschnitten worden sein, was wiederum voraus-

Abb.16: Broder Rusch,
Blatt 1v

61

22 Vgl. SODMANN (wie Anm.1?) S.210f.
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Abb. 17: Hist.9 in Kruffters
Kölner Druck
(um 1533)

Abb.18: Broder Rusch,
Blatt 12v

setzt, daß der Broder Rusch nach dem Ulenspiegel Kruffters er-
schienen ist. Vor diesem jedoch muß es noch wenigstens einen
weiteren Ulenspiegel-Druck mit denselben Bildern, aber einem,
u.a. aus dem Broder Rusch zu erschließenden, vollständigeren
Bilderzyklus gegeben haben (X3), s. dazu auch oben S. 57.

Da, wie bereits gezeigt, X3 die Titelbilder der Antwerpener
und der Pariser Gruppe beeinflußt hat, muß X3 wenigstens vor
1532 (Druck des Pariser Ulenspiegel) oder, falls das Alter der
Titelbilder dem der Textillustrationen entspricht, bereits vor
1528 (Druck von Sock der Consten) gedruckt worden sein, wo-
bei noch zusätzlich zu bedenken ist, daß vor dem Sock der
Consten noch wenigstens eine nieht mehr erhaltene niederländi-
sche U/enspiegel-Ausgabe Y erschienen ist.

Folgende Rekonstruktionsmöglichkeiten ergeben sich also für
die Geschichte der Antwerpener, Pariser und Kruffterschen Ti-
telbilder:
a) Das Titelbild von Kruffters Ulenspiegel ist i d e n t i s c h

mit dem von X3; für das Titelbild von A und P wurden z w e i
Q u e I I e n benutzt: 1. die Titelillustration von X3 (iden-
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tisch mit Titel K um 1533), und 2. die verlorene, an S ange-
lehnte Textillustration zu Historie 2 aus X3.

b) Kum 1533enthält alsTitelbildeinen N euschnitt nach
der verschollenen Illustration zu Historie 2 aus X3, welche zu-
gleich die Vorlage für die Titelholzschnitte der Antwerpener
und Pariser Drucke bildete (vgl . S. 60).

c) Das aus der Textillustration zu Historie 2 in S 1515ff. ent-
wickelte Titelbild wurde für X3 geschaffen und diente als Vor-
lage für den Illustrator der Antwerpener bzw. Pariser Druck-
tradition (vermutlich erstmals im rekonstruierten Druck Y ver-
wendet). Das Titelbild in K um 1533 ist ein Nachschnitt des
Titelbildes in X3, weil dessen Druckstock - wie die Druck-
stircke einiger aädere" Bilder des für X3 anzunehmenden ur-
sprünglichen Kölner Bilderzyklus (Hist. 2, 5 und 28, vgl . S.
58) - zwischenzeitlich beschädigt oder bereits verloren war.
Während Kruffter bei den Textillustrationen eine sparsame Lö-
sung vorzog und z.T. an ihrer Stelle Bilder anderer Herkunft
verwendete, konnte auf ein Titelbild nicht verzichtet werden,
so daß ein Neuschnitt nach Vorlage von X3 nötig war:

Textillustration zu Hist. 2 (S 1515ff .)
I

Titelbild (Xg)
,/\

Titelbild (K um 1533) Titelbild (Y)
I

Titelbild (A und P)

Die Lösung c dürfte als die bei weitem einfachste vorzuziehen
sein. Gegen Möglichkeit a ist nicht zuletzt einzuwenden, daß bei
dem stark reduzierenden, vereinfachenden Charakter des Titel-
bildes der A/P-Drucke die Heranziehung einer zusätzlichen Bild-
quelle neben dem Titelbild von X3 wenig glaubhaft ist. Gegen die
Lösung b spricht, daß dann die ldee, aus der Textillustration zu
Historie 2 ein Titelbild zu machen, von Kruffter und von dem
Illustrator der Antwerpener/Pariser Druektradition jeweils unab-
hängig entwickelt und realisiert worden sein müßte.
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