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Gregor Brinkmann, Minster

7ZU DEN ILLUSTRATIONEN IN DEN DEUTSCHEN ULENSPIEGEL-
DRUCKEN DES 16. JAHRHUNDERTS

Der folgende Aufsatz faBt die wichtigsten Ergebnisse einer
umfangreicheren Arbeit zusammen ', in der die Illustrationen der
deutschen Ulenspiegel-Drucke des 16. Jahrhunderts untereinander
systematisch verglichen wurden. Ziel der Studie war es, Abhén-
gigkeiten zwischen den einzelnen Illustrationen aufzudecken und
Bildtraditionen zu rekonstruieren, um damit - die schon existie-
renden Untersuchungen an den Ulenspiege/-Texten ergénzend -
einen ikonologischen Beitrag zur Druckgeschichte und Werkinter-
pretation zu leisten.

Fiir die Arbeit herangezogen wurden die Ulenspiege/-Ausgaben
aus StraBburg von 1510/11 bis 1543 (Drucker: zundchst Grienin-
ger, spater Frélich) und von 1551 (Frolich), die Erfurter Drucke
von 1532 und 1538 (M. Sachse), eine undatierte, bei Servais
Kruffter in Kéln hergestellte Ausgabe und ein Kélner Druck von
1539 (Jan van Aich)?. Benutzt wurden ferner elf Bilder aus
einem verlorenen undatierten (Ulenspiegel-?) Druck, vermutlich
aus StraBburg (Sy). Diese Illustrationen sind mit denen aus S
1551 nicht identisch, #hneln ihnen aber sehr stark. Die Holz-
schnitte der Ingolstddter Ulenspiegel-Ausgaben (1543f.) sind -
im Falle des von mir benutzten Exemplars nachtraglich kolorierte -
Kopien der Bilder von K 1539 und waren daher fur meine Frage-
stellung bedeutungslos.

Zusétzlich zog ich im Einzelfall auch die Antwerpener Ausgabe
Jan van Ghelens von 1580 heran. Sie stand stellvertretend fir
die gesamte Gruppe der Antwerpener Ulenspiegel/-Drucke, da
ihre Illustrationen trotz des spiten Druckdatums offensichtlich
die urspringlichsten Bilder sind, die sich aus dieser Gruppe er-
hielten. SehlieBlich benutzte ich noch den Sack der Consten (Ja-
cob van Liesvelt, 1528), den Broder Rusch (undatiert, erschienen
bei Kruffter in Kéln) und den Liber vagatorum, einen um 1510
in Braunschweig bei Hans Dorn erschienenen niederdeutschen
Druck, der als Titelbild eine Ulenspiegel-Darstellung zeigt. Auch

1 Staatsexamensarbeit gleichen Titels, die 1981 im Rahmen der Ersten Staats-
priifung fiir das Lehramt im Fach Deutsch (Sekundarstufe II) an der Uni-
versitit Miinster entstand. Fiir zahlreiche wertvolle Ratschlidge danke ich
besonders Herrn Dr. Timothy Sodmann.

2 Die Druckorte der Ulenspiegel-Ausgaben werden im weiteren wie folgt abge-
kiirzt: StraBburg = S, Kéln = K, Erfurt = E, Amsterdam = A, Paris = P.
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die beiden zuvor genannten Biicher enthalten, ebenso ohne Zusam-
menhang mit dem Text, Ulenspiege/-Illustrationen, die zum Teil
verwandt bzw. identisch mit denen aus den erhaltenen Ulenspie-
gel-Drucken sind. Die Wiederverwendung ilterer Bilder fiir Neu-
ausgaben nicht nur des gleichen Textes, sondern auch fiir Bii-
cher anderen Inhalts entspricht durchaus den damaligen Druck-
gepflogenheiten.

Als Arbeitsgrundlage standen Kopien aller genannten Drucke
in der Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Instituts
der Universitdt Miinster zur Verfligung.

I. Die beiden Haupttypen der Bildiiberlieferung

1. Die erste Gruppe der Bildtradition wird reprisentiert durch
die Holzschnitte, die 1510/11 bis 1543 in StraBburg benutzt wur-
den, sowie durch deren Kopien. Um weitgehende Kopien der
StraBburger Bilder handelt es sich z.B. bei den Holzschnitten in
der Kolner Ausgabe Kruffters, wenngleich sich bei ihnen auch
Einflisse der zweiten Traditionsgruppe (s. 2.) finden lassen.

Anhand von GroBe und Stilmerkmalen lassen sich bei den in
StraBburg verwandten Holzschnitten mindestens finf Typen un-
terscheiden, die auf die Beteiligung mehrerer Kiinstler schlieBen
lassen. Lediglich das Titelbild kann mit Sicherheit als das Werk
Hans Baldung Griens gelten, da es ein Rebblatt als Signum ent-
hélt, ein nachweislich von Grien zur Signierung seiner Blitter be-
nutztes Zeichen®. DaB auch die Illustrationen zu den Historien 1,
5, 6, 8, 10~12 und 22 von Grien stammen, wie Maria C. Oldenbourg
und, ihr folgend, Schmitt und Honegger vermuten®, miiBte erst be-
wiesen werden. Ich halte die Annahme fiir sehr unwahrscheinlich,
weil sich aufgrund verschiedener BildgréBen und Stilmerkmale
unter den Holzschnitten der genannten Historien zwei deutlich
unterscheidbare Bildtypen erkennen lassen®.

Ein besonders auffallender Unterschied besteht in der Gestal-
tung von Ulenspiegels Rocksaum, der - sofern nicht verdeckt -
auf den Illustrationen des Titels sowie der Historien 1, 5 und 6
mit sogenannten Zatteln geschmickt ist, auf den Illustrationen

3 Vgl. Hans Baldung Grien. Handzeichnungen Druckgraphik, hrg. v. Mari-
anne BERNHARD, Miinchen 1978, S.21.

4 Vgl. Maria Consuelo OLDENBOURG, Die Buchholzschnitte des Hans Baldung
Grien. Ein bibliographisches Verzeichnis ihrer Verwendungen, Baden-Baden
Strasbourg 1962, $.42; Anneliese SCHMITT, Ein kurtzweilig lesen von Dil
Ulenspiegel. Kommentar zur Faksimileausgabe, Leipzig 1979, S.42; P. HONEG-
GER, Ulenspiegel. Ein Beitrag zur Druckgeschichte und zur Verfasserfrage,
Neumiinster 1973, S.30.

5 Zum Vergleich der Illustrationen eignet sich die von Sichtermann herausge-
gebene Ulenspiege/-Ausgabe, welche die Illustrationen des Druckes S 1515
wiedergibt: Hermann BOTE, Till Eulenspiege/, hrg. v. S.H. SICHTERMANN,
2. Aufl. Frankfurt/M. 1981.
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zu den Historien 8 und 10-12 hingegen glatt endet. Ein anderes
Unterscheidungsmerkmal liegt in der Wiedergabe des Buschwerks.
Seine einheitliche Formgebung erweist den Holzschnitt von Hi-
storie 22 als zum selben Typus gehérig wie die Bilder der Hi-
storien 1, 5 und 6. Zu diesen darstellerischen Unterschieden
kommt, daB die Illustrationen zu den Historien 8 und 10-12 den
Eindruck machen, als seien sie zerschnitten, also Reste ehemals
groBerer, breitformati%er Bilder (vgl. Hist. 2-4, 7, 9, 13, 23,
29, 32, 58, 64 und 68°), die auf das Format der Ubrigen Kkleine-
ren Bilder zurechtgeschnitten wurden.

In diesem Zusammenhang muB auf die fir die Illustrationen
der frithen StraBburger Drucke typischen Seitenstiicke - zumeist
Architekturdarstellungen - hingewiesen werden. Die Architektur-
darstellungen lassen sich nach vier Darstellungstypen klassifizie-
ren, deren Anordnung in den verschiedenen Ulenspiege/-Ausga-
ben variiert und keinem System folgt. Die Seitenstiicke (Format
ca. 83 x 22 mm) flankieren die eigentlichen Textillustrationen
rechts oder links und dienen dazu, diese auf die volle Satzbrei-
te zu erginzen, da nur die Illustrationen zu den Historien 2-4,
7, 9, 13, 23, 29, 32, 58, 64 und 68 allein die ganze Satzbreite
ausfiillen.

Daneben finden sich vier Typen von Seitenstiicken mit Dar-
stellungen menschlicher Figuren, die ebenfalls, entgegen Honeg-
gers Ansicht ’, ohne eine erkennbare Systematik der Anordnung
benutzt wurden. Mit Hilfe einer dieser Figurendarstellungen,
namlich der Gestalt eines Pfaffen, die man bei den Illustrationen
zu den Historien 1 und 28 in S 1510/11 verwendete ®, 148t sich
beweisen, daB Seitenstiicke durch das Zerschneiden groBerer
Bilder gewonnen werden konnten. Wie Sodmann zeigte®, handelt
es sich bei der Pfaffenfigur um ein von der Illustration zu
Historie 12 abgetrenntes und dort fehlendes Teilstiick.

Diese Entdeckung ld8t nun mit einiger Sicherheit Ausgaben
annehmen, die dem Ulenspiegel-Druck von 1510/11 bereits vor-
ausgingen, und zwar nicht nur, wie Sodmann vermutet, zwei,
sondern sogar drei solcher nicht erhaltener illustrierter Ausga-
ben:

a. einen Druck mit den vollstdndigen Illustrationen in der Origi-
nalgréBe von ca. 100 x 87 mm'° sowie

b. eine erweiterte Ausgabe mit schmaleren Illustrationen, fir die
jene gréBeren zerschnitten wurden.

6 S. Anm.5.
7 Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.20, Anm.35.

8 Vgl. T. SODMANN, Eulenspiege! und seine lllustrationen, Eulenspiegel-Jahr-
buch 20 (1981) 3-7.

9 SODMANN (wie Anm.8).
10 SODMANN (wie Anm.8) S.3.
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c¢. Auf einen weiteren Vorgingerdruck weisen schlielich die
nicht zerschnittenen breitformatigen Holzschnitte hin, die als die
jungsten der StraBburger Illustrationstradition gelten'!. Fiir den
frithesten der erhaltenen Ulenspiegel-Drucke wurden sie gewiB
nicht angefertigt, denn dies wiirde voraussetzen, daB gerade fiir
S5 1510/11 b r e i t formatige Holzschnitte gewihlt wurden, wih-
rend doch die Uberwiegende Mehrzahl der Illustrationen dieses
Drucks schmal war und nur durch einen Kunstgriff, nidmlich
durch den Einsatz der Seitenstiicke, diesen breiten Bildern in
ihrer GroBe angeglichen werden konnte. Zudem illustrieren der
breitformatige Holzschnitt zu Historie 23 und der schmale zu Hi-
storie 41 dieselbe Szene (vgl. Abb. 1 und 2), mit
anderen Worten, der Holzschnitt zu Historie 23 ist eigentlich eine
Illustration zu Historie 41! Es handelt sich bei den breitformati-
gen Bildern also nicht um planvolle Erginzungen zu dem vorhan-
denen Illustrationsmaterial, vielmehr stellt der ab 1510/11 erhal-
tene Bildzyklus eine Zusammenwiirfelung aus verschiedenen, von-
einander unabhingigen Druckzyklen dar. Mit Sicherheit festzu-
halten bleibt jedenfalls, daB S 1510/11 keinen Erstdruck darstellt.
Die Vorgéngerdrucke werden im folgenden zusammenfassend mit
X, bezeichnet.

2. Die zweite Gruppe der Bildtradition findet sich am vollsténdig-
sten in S 1551 vertreten; zu dieser Gruppe gehéren aber auch
die Holzschnitte in S_ und K 1539 sowie die Illustrationen aus
Ingolstadt. Die Schnifte von S 1551 scheinen wohl nicht erst fir
diesen Druck angefertigt worden zu sein, d.h., die erhaltene
Ausgabe S 1551 diirfte nicht den Erstdruck dieser Illustrationen
enthalten, denn ihr Bilderzyklus, der iibrigens auch Einfliisse
der Bilder Grieningers, also der ersten Gruppe, aufweist, ist
nicht ohne Liicken. So sind die Historien 21 und 45 in S 1551
nicht illustriert. Ferner scheinen weder die beiden anderen
Drucke (K 1539 und S_) Kopien von S 1551 zu sein, noch ist
umgekehrt eine Beeinflussung von S 1551 durch K 1539 oder S
erkennbar. Offensichtlich gab es fiir alle drei Drucke, die un-
tereinander in keinem direkten Abhéngigkeitsverhiltnis stehen,
wenigstens einen Vorgiangerdruck (im folgenden X,).

Wihrend hinsichtlich der Vollstindigkeit des Bildmaterials
S 1551 dem erschlossenen X, wohl am niéchsten steht, darf man
annehmen, daB S_ hinsichtlich der Wiedergabe von Einzelheiten
sich kopial stidrkér an X, anschloB. K 1539 ist enger mit S 1551
als mit S verwandt. Anhand einiger Merkmale lassen sich Ge-
meinsamKeiten von S 1551 und S_ mit den Bildern aus Grienin-
gers Druckerei feststellen, was besonders an den Holzschnitten
der Historien 9 und 57 deutlich gemacht werden kann. So fillt
an der Illustration zu Historie 9 auf, daB bei Sx die AuBenmauer

11 Vgl. SODMANN (wie Anm.8) S.7.
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des im Hintergrund zu sehenden Hauses glatt dargestellt wird,
wahrend S 1551, K 1539 und S 1515ff. dort eine Fachwerkstruk-
tur abbilden. Ferner ist auf allen Bildern auBer dem in S_ zwi-
schen dem Bienenkorb und seinem hinteren Tréager der Téil
eines Schuppens erkennbar. Bei dem Holzschnitt zu Historie 57
hingegen entsprechen sich S_ und S 1515ff. Hier sind in diesen
Drucken groBe, liangliche Wéinkannen dargestellt, bei S 1551
und K 1539 dagegen kleine bauchige.

Da sich sowohl Merkmale breitformatiger wie auch schmaler
Bilder aus der ersten Illustrationsgruppe in S 1551 bzw. S
wiederfinden, kann als Vorlage kein erschlossener Druck vor
1510/11 gedient haben, wenn man davon ausgeht, daB die Bilder
verschiedenen Formats innerhalb einer Ausgabe erstmals in S
1510/11 benutzt worden sind. Der terminus post quem fiir den
verschollenen Vorgéangerdruck X2 1468t sich aber noch genauer
festlegen, und zwar auf das Jahr 1522, da S 1551 gegeniiber
den frithen Grieninger-Drucken acht illustrierte Zusatzhistorien
enthilt, wobei sechs dieser Historien aus Johann Paulis erst-
mals 1522 bei Grieninger in Strafburg erschienenem Buch Schimpff
und Ernst stammen’?, Da diese Illustrationen sich weder durch
stilistische noch durch andere Merkmale von den ilbrigen Holz-
schnitten der zweiten Bildgruppe abheben, miissen sie bereits
zum urspringlichen Bestand des Bilderzyklus gehoéren. Seinen
terminus ante quem kann man auf 1531 festlegen, da sein Holz-
schnitt zu Historie 1 (Taufszene) von einem Bild Grieningers be-
einfluBt erscheint, das seit 1531 in den StraBburger Drucken
durch einen neuen, anders gestalteten Holzschnitt ersetzt worden
ist (vgl. Abb. 3, 4 und 6; s. auch unten S. 49f.).

II. Die Illustrationen der Erfurter Drucke

_Die Illustrationen der Drucke E 1532 und E 1538 nehmen eine
gewisse Sonderstellung ein. Soweit es die Bildkomposition angeht,
handelt es sich bei ihnen um Kopien der Illustrationen Grienin-
gers, obwohl es auch kleinere Abweichungen gibt, bei denen
sich Ubereinstimmungen mit Merkmalen der zweiten Bildgruppe,
wie sie in S 1551 iiberliefert ist, erkennen lassen. Zu den Ab-
weichungen z#hlt auch die Darstellung Ulenspiegels, der in den
Erfurter Illustrationen einheitlich mit Narrenkappe und Zattel-
tracht abgebildet ist. Dariiber hinaus gibt es Unterschiede bei
den Bildformaten. Die ersten vier Textillustrationen sowie der
Holzschnitt zu Historie 9 sind in E 1532 und E 1538 breitformatig
gehalten, auch da, wo, wie in Historie 1, die Grieningersche
Vorlage ein schmales Bild besitzt. Die Erfurter Drucke wirken
also auf den ersten Blick grofziigiger illustriert. Die spiteren
Bilder, ab Historie 10, sind dann wieder im schmalen Format ge-

12 Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.70, Anm.169.
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Abb.3: Hist.1
(S 1515)

Abb.4: Hist.1
(S 1531ff.)
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Abb.5: Hist.1 (E 1532)
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Abb.6: Hist.1 (S 1551)
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L Abb.7: Hist.1
(s,)

-—Abb.8: Hist.1
(K 1539)

halten, und zwar auch dort, wo von Grieninger ein breitforma-
tiges Bild verwendet wurde (vgl. Hist. 13, 23, 29, 32, 58, 64,
68). Dieser Befund 148t die Annahme zu, daB der Erfurter
Drucker bzw. sein Illustrator mit ihren Ausgaben zu Grieninger
in Konkurrenz treten wollten und deswegen durch bestimmte
Veridnderungen an den Bildern eine verbesserte Ausstattung der
Erfurter Druckerzeugnisse zu erreichen suchten.

Die Erfurter Kopien kénnen erst kurz vor dem Erscheinen der
Ausgabe E 1532 angefertigt worden sein, denn ihr Bild zu Hi-
storie 1 (Taufszene) ist von jenem StraBburger Holzschnitt be-
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einfluBt, der seit 1531 in den StraBburger Ausgaben bis 1543
die Historie 1 illustrierte (vgl. Abb. 4 und 5), wihrend der
dltere, durch ihn ausgetauschte Holzschnitt noch auf X, hatte
einwirken kénnen, wie sich aus den von X, abhingigen™ Drucken
S 1551, S_ und K 1539 ergibt (vgl. Abb. 3"und 6-8; s. oben

S. 46). Die Tabelle auf Seite 51 stellt die gemeinsamen bzw. un-
terscheidenden Merkmale der Illustrationen zu dieser Historie
einander gegeniiber.

Die Besonderheit der Erfurter Bilder liegt in der Darstellung
der Person Ulenspiegels, der in ihnen, wie bereits erwdhnt, im
vollstdndigen Narrenkostiim abgebildet wird, was angesichts der
sonst recht engen kopialen Abhidngigkeit der Illustrationen von
Grieningers IHustrationszyklus besonders auffillt.

Honegger und Schmitt werten diese relativ spéte Erfurter Dar-
stellung der Person Ulenspiegels als Narr als eine "Verzelchnung"
oder gar "Abwertung" der urspriinglichen Ulenspiegel- Flgur wie
sie in den frithen StraBburger Drucken dargestellt sei'’. Beide
Autoren halten Ulenspiegels Tracht in jenen Drucken fir eine aus
der Mode gekommene Kleidung und 1nterpret1eren diese als ein
Merkmal der Gaukler und Landstreicher'®. Diese Deutung, die
impliziert, daB die Holzschnitte die zeitgendssischen Kleidermoden
und -gebriuche realistisch wiedergeben wollten, sté8t jedoch auf
Widerspriche:

1. Auch andere Personen, denen eine "Landstreicherkleidung"
gewiB nicht zukam, tragen ebenfalls in den Strafburger
Drucken die Zatteltracht (vgl. Hist. 34, 58 und 85 in S
1551 sowie Hist. 41 in S 1515f.). Als abwertendes Merkmal
Ulenspiegels in den Erfurter Bildern bliebe also nur die
Narrenkappe.

2. Umgekehrt tragen die Blinden (vgl. Hist.71) keine "Land-
streicherkleidung'", obwohl bei ihnen eine solche bei "rea-
listischer" Darstellungsweise weit eher zu erwarten wire.

3. Durchaus unrealistisch wird Ulenspiegel in E 1532 mit Zat-
teltracht und Narrenkappe auch beim Schlafen (Hist.53)
und bei der Arbeit (Hist. 40, 41) abgebildet. Zatteltracht
und Kappe dienen also vor allem als Identifizierungsmerk-
male Ulenspiegels.

Somit aber stellen die Illustrationen keine realistischen Wieder-
gaben zeitgenodssischer Erscheinungsformen, sondern bereits Deu-
tungen dar. Sie bilden nicht, wie Honegger, Schmitt oder Lindow
wohl anzunehmen scheinen, Ulenspiegels soziale Stellung zu sei-
ner Zeit, sondern vielmehr seine Funktion in dem fiktiven Ge-
schehen des Buches, némlich die eines Narren im spitmittelalter-

13 HONEGGER (wie Anm.4) S.135; SCHMITT (wie Anm.4) S.20.
14 Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) S.135; vgl. SCHMITT (wie Anm.4) 8.20.
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lichen Sinne, ab!®. Die Darstellung Ulenspiegels in E 1532 und

E 1538 bedeutet also keine Um- oder Abwertung der urspriingli-
chen Ulenspiegel-Figur, sondern ist eine Préizisierung der bereits
in den frihen Illustrationen und im Text angelegten Interpreta-
tion. DaB Ulenspiegel tatsdchlich als Narr aufgefaBt wurde, zeigt
deutlich Historie 24, wo es von Ulenspiegel und seinem Konkurren-
ten, dem Hofnarren des Komgs von Polen, heiBit: Zwei Narren

in eim huB / die thin selten gt (S 1515).

III. Das Braunschweiger Bild

DaB Ulenspiegel nicht erst 1532 als Narr abgebildet wurde,
zeigt ein anderer, zu keinem der beiden bisher erdrterten Bild-
zyklen gehériger Holzschnitt. Er stammt aus einem um 1510 er-
schienenen Braunschweiger Druck, einer niederdeutschen Fas-
sung des Liber vagatorum, dessen Titelholzschnitt, der Titel—
illustration von Sebastian Brants Narrenschiff verglelchbar
einen Narrenaufzug abbildet, in dessen Zentrum ein ebenfalls
als Narr gekleideter Ulenspiegel steht, deutlich erkennbar an
seinen Insignien Eule und Spiegel (vgl. Abb. 9). Bereits diese
frihe, vielleicht &lteste Ulenspiegel-Darstellung 1468t Abnutzungs-
und Beschédigungsspuren erkennen und somit auf ein hoheres
Alter schlieBen'’.

Der Braunschweiger Ulensplegel Darstellung kommt deswegen
besondere Bedeutung zu, weil sie in die u.a. von Honegger'®

15 S. Anm.14 und Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck
von 1515 hrg. v. W. LINDOW, Stuttgart 1975, S.283.

16 Z.B. in Sebastian BRANT, Das Narrenschiff. Nach der Erstausgabe (Basel
1494) mit den Zusdtzen der Ausgaben 1495 und 1499 sowie den Holzschnitten
der deutschen Originalausgaben hrg. v. M. LEMMER, 2. erw. Aufl. Tiibin-
gen 1968.

17 Vgl. T. SODMANN, Braunschweig und der niederdeutsche Eulenspiegel,
NdW 20 (1980) 209-215.

18 Vgl. HONEGGER (wie Anm.4) $.100f. Honegger kommt bei seiner Untersu-
chung "zu dem nach rund 200 Jahren Eulenspiegel-Forschung sicher neuen
und etwas unerwarteten Resultat, daB er [Hermann Bote, Anm. d. Verf.)
seinen Ulenspiegel selbst libersetzt oder hochdeutsch geschrieben haben
muB." Es ist in der Tat ein iliberraschendes Resultat, liefle sich doch an-
hand einer genasuen Textanalyse, welche vorzulegen hier nicht die geeignete
Stelle ist, deéutlich machen, daB die #lteste bislang vollstindig erhaltene
StraBburger Fassung (S 1515) sicher nicht vom niederdeutschen Autor (Bo-
te) selbst in das Hochdeutsche iibersetzt worden sein kann. Nur so viel sei
hier bereits angedeutet, daB die Art der niederdeutschen Sprachreste und
der hochdeutschen Ubersetzungsfehler noch in S 1515 klar auf einen Bear-
beiter hinweisen, der des Njederdeutschen nur héchst unvollkommen méch-
tig war. Es muB sehr bedauert werden, daB die umfangreichen Fragmente
von S 1510/11 - vgl. B.U. HUCKER, Der neuentdeckte dlteste Eulenspiegel-
druck StraBburg 1510/11. Ein Beitrag zur Datierung und textlichen Bedeu-
tung, NAW 16 (1976) 144-163 -, die hier mehr Klarheit bringen kénnten,
bislang von Hucker der Forschung immer noch vorenthalten werden. Desun-
geachtet hoffe ich, in einem anderen Beitrag auf diese Problematik néher
eingehen zu kdnnen.
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Abb.9: Titelholzschnitt im Liber vagatorum,
Braunschweig um 1510

bereits als abgeschlossen erachtete Diskussion um ein verlorenes
niederdeutsches Original der Dichtung und um moégliche Ulenspie-
gel-Drucke vor 1510 neue Argumente einzubringen vermag. Denn
das Braunschweiger Bild, das ein Geschehen darstellt und eigent-
lich einer textlichen Erlduterung bedarf bzw. eine das Verstind-
nis erméglichende Textkenntnis voraussetzt, legt die Vermutung
eines ihm urspriinglich zugehorigen Textes nahe, eines Textes,
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der am ehesten ein verschollener niederdeutscher Ulenspiegel-
Druck (X,) gewesen sein diirfte!®.

Ob ikonographische Zusammenhinge zwischen einem solchen
niederdeutschen Ulenspiegel/-Frihdruck und den vermuteten Vor-
gidngerdrucken Grieningers (X,) bestehen, 148t sich nicht mit Si-
cherheit sagen. Auffallend ist immerhin die Ahnlichkeit der Hal-
tung Ulenspiegels auf dem Braunschweiger Bild mit der auf dem
Holzschnitt Griens (Ulenspiegel reitend, dem Betrachter zugewandt,
in den Hianden Eule und Spiegel haltend, vgl. Abb. 10). Zu diesem
Bild hatte iibrigens Oldenbourg gemeint, es "kénnte ein Nachschnitt
sein des vielleicht zwischen 1509 und 1515 verlorengegangenen
oder zu Bruch gegangenen Originals"?°.

IV. Titelbilder - weitere verschollene Ulenspiegel-Ausgaben

Hinweise auf weitere verschollene Ulenspiege/-Ausgaben lassen
sich aus den Titelillustrationen der Ulenspiege/-Drucke aus Koln,
Antwerpen und Paris gewinnen. Ihre zu rekonstruierende Geschich-
te zeigt auBerdem, wie kompliziert die Wege der Bildtradition u.U.
verlaufen kénnen.

Die Titelillustrationen all dieser Drucke sind - anders als bei
den StraBburger und Erfurter Ausgaben - nach dem Bildmotiv
der zweiten Historie (Ulenspiegel reitet hinter seinem Vater; Hi-
storienzdhlung nach S 1515) gestaltet.

Im einzelnen 148t sich folgendes feststellen: Das Titelbild des
Kruffterschen Koélner Druckes ist eine Nachgestaltung der Illu-
stration Griengers zur zweiten Historie, auch wenn dies nicht
auf den ersten Blick hin erkennbar ist. Bildelemente wie jener
einzelne Soldat, der mit einer Lanze auf der Schulter etwa in
der Hohe des Pferdekopfes steht, die Personen hinter dem
Pferd, Gestalt und Armhaltung von Ulenspiegels Vater, die Form-
gebung der Peitsche, nicht zuletzt die Darstellung Ulenspiegels
selbst machen die Abhéngigkeit des Kolner Titelbildes von Grie-
ningers Illustration zur zweiten Historie unbezweifelbar (vgl.
Abb.11 und 12)?%%.

19 Bereits 1911 hatte Edward Schroder recht konkrete, hierzu passende Vor-
stellungen von einem niederdeutschen Original der Dichtung, ohne diese
jedoch argumentativ ausreichend zu begriinden: "Der Text O war o h n e
Illustrationen , jedenfalls ohne fortlaufende Holzschnitte: die-
jenigen von S, die von einer ganzen Kiinstlerschar (finf oder sechs) im
Auftrage Grieningers geliefert wurden, kénnten nur allenfalls hier und da
Vorlagen aus O frei benutzt haben (E. SCHRUDER, Geleitwort zum Faksimi-
ledruck des Eulenspiegel-Volksbuches von 1515, Leipzig 1911, §.22).

20 OLDENBOURG (wie Anm.4) S.30.

21 Noch ein weiteres Detail - die Gangart des Pferdes - verdient Beachtung.
Anders als auf Grieningers Holzschnitt zur zweiten Historie ist auf Kruff-
ters Titelbild das von Ulenspiegels Vater gerittene Pferd im Schritt mit er-
hobenem (rechtem) Vorderbein dargestellt (s. auch Text unten S.59).
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Abb.10: Titelbild (S 1515)

Die Antwerpener und Pariser Drucke scheinen ihre Titelholz-
schnitte dagegen nicht direkt von dem StraBburger Bild, son-
dern eher von Kruffters Kolner Titelillustration iUbernommen zu
haben (vgl. Abb.13). Die Verwandtschaft mit Kruffters Bild
zeigt sich u.a. an der Kérper- und Armhaltung von Ulenspiegels
Vater, besonders auch daran, wie dieser den Zigel hélt, und an
der Armhaltung Ulenspiegels. Wahrend bei Grieninger sich Ulen-
spiegel am Sattel festhalt, ergreift er auf den Titelillustrationen
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Abb.11l: Hist.2 (S 1515)

jeweils den Rock des Vaters. Alle drei Titelillustrationen enthal-
ten schlieBlich die Insignien Eule und Spiegel, im Gegensatz zu
Grieningers Bild aus Historie 2.

Bei genauerer Prifung 148t sich die Annahme einer direkten
Ableitung der Antwerpener und Pariser Titelillustration von der
im vorliegenden Druck Kruffters allerdings nicht halten, da die
Bilder aus Antwerpen und Paris auch Merkmale aufweisen, die
sie exklusiv mit Grieningers Textillustration verbinden, und die
bei Kruffter fehlen. Zu diesen exklusiven Merkmalen gehoéren die
turbanartige Kopfbedeckung, die Ulenspiegels Vater trigt, die
zwei Lanzen der Landsknechte und schlieBlich der zwischen den
Hinterbeinen des Pferdes erkennbare FuBl eines der Landsknech-
te. Fiir besonders aufschluBreich halte ich schlieBlich die fol-
gende Gemeinsamkeit zwischen Grieningers Textillustration und
den Antwerpener und Pariser Titelbildern, an welcher der Kruff-
tersche Druck nicht teilhat. Auf dem StraBburger Holzschnitt der
zweiten Historie ist iiber dem Riicken Ulenspiegels deutlich die
ausgestreckte Hand eines der beiden Landsknechte zu erkennen,
ein Detail, das in Antwerpen und Paris wiederkehrt, jedoch voél-
lig verstummelt und in seiner Funktion nicht mehr erkennbar
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Abb.12: Titelbild in Kruffters
Kolner Druck (um 1533)

.(vgl. Abb.11 und 13). Das AusmafB der kopialen Degenerierung
des Bildmotivs 148t den SchluB zu, daB als Vorlage fiur die Ti-
telbilder keine der uns erhaltenen Illustrationen zur zweiten Hi-
storie (bei Grieninger bzw. bei seinen Kopisten), sondern nur
ein verlorener, das StraBburger "Original" bereits unvollkommen
wiedergebender Holzschnitt gedient haben kann. Leider fehlt in
Kruffters Druck die entsprechende Textillustration - an ihrer
Stelle wird das Titelbild wiederholt. Die an den ubrigen Illustra-
tionen der Koélner Ausgabe zu beobachtende freie Nachgestaltung
der Grieningerschen Schnitte 148t daran denken, daB diese ur-
springlich sicher vorhandene Textillustration zur Historie 2 aus
der Kruffterschen Serie eine Quelle fir das Pariser und Antwer-
pener Titelbild gewesen sein kénnte (s. unten S. 60f.). '
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Abb.13: Titelbild (A 1580)

Die Tatsache, daB das Titelbild Kruffters zuséatzlich als
SchluBbild und auch zur Illustration der zweiten Historie ver-
wandt wurde, obwohl weder sein abweichendes Format noch die
auf ihm abgebildeten Insignien Eule und Spiegel zu einer Text-
illustration passen, liaBt auf einen unvollstidndigen Illustrations-
zyklus schlieBen, dem bereits Bilder abhanden gekommen waren.
Kruffters Druck von ca. 1533 durfte also nicht der erste mit
diesen Bildern gewesen sein. Darauf deuten auch die Hlustratio-
nen zu den Historien 5 und 28 (Z&hlung nach S 1515; bei Kruff-
ter auf den Seiten 3F¥ und 15V), die jeweils aus zwei zu einem
Bild zusammengefiigten Personendarstellungen bestehen, welche
offensichtlich aus einer anderen Bildserie stammen und hier die
bereits fehlenden passenden Bilder ersetzen sollten.

Eine gewisse Eigenstidndigkeit und damit auch Sonderstellung
gegeniliber den anderen Titelbildern besitzt auch das von K 1539
(vgl. Abb.14). Schon durch das groBere, etwa quadratische For-
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Abb.14: Titelbild (K 1539)

mat unterscheidet es sich von ihnen. Abweichend, freier gestal-
tet sind vor allem die Kérperhaltungen Ulenspiegels und seines
Vaters. Dennoch ist eine Verwandtschaft mit Kruffters Titelbild
erkennbar, nicht nur in stilistischer Hinsicht. So besteht z.B.
grofe Ahnlichkeit in der Darstellung jener zwei Biume im Bild-
hintergrund sowie der Insignien Eule und Spiegel (an einem Ast
hiéngend). Wie bei Kruffter, anders als bei den tlibrigen Titel-
illustrationen, reitet Ulenspiegels Vater ohne Steigbiigel. Auf
beiden Bildern trigt er eine Art Schirmmiitze. An Kruffter er-
innert auch die Darstellung des Pferdes (Haltung, Méhne);
selbst jene gegeniiber Grieninger veridnderte Darstellung bei
Kruffter (vgl. Anm.21) ist mit libernommen. SchlieBlich scheint
sogar die Darstellung und Anordnung der Personengruppe im
Hintergrund, wenngleich freier gestaltet, von Kruffter beein-
fluBt zu sein.
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Abb.15: Hist.2 (A 1580)

Aus diesen Beobachtungen 1dBt sich zusammenfassend folgern:
Antwerpener und Pariser Titelbilder enthalten eine Verschmelzung
von Bildelementen, wie sie exklusiv bei Grieninger bzw. Kruffter
vorkommen. Es handelt sich bei ihnen offensichtlich um Kopien
eines Bildes, das Kruffter seinerseits als Vorlage fir sein Titel-
bild benutzt hatte. Diesem kommt dabei eine Schliisselfunktion
bei der Rekonstruktion der Bildtraditionen von den &lteren StraB-
burger zu den franzdsischen und niederléndischen Ausgaben zu.

Die iibrigen Textillustrationen aus der Gruppe der niederlén-
dischen und franzésischen Ulenspiege/-Drucke gehen auf direkte
Kopien von Grieningers Schnitten zuriick. Die Antwerpener Aus-
gabe des Jan van Ghelen des Jingeren von 1580 enthilt Bilder,
die von Druckstdcken hergestellt wurden, welche als die altesten
uns bekannten innerhalb der niederlindischen Bildtradition ange-
sehen werden. Als terminus ante quem fir die Herstellung der
ersten Antwerpener Ulenspiegel-Illustrationen darf 1528 gelten,
in welchem Jahr bei Jacob van Liesvelt ein niederléindisches Buch
gedruckt wurde (Sack der Consten), das Ulenspiege/-Bilder ent-
hilt, die offensichtlich zur selben Bildtradition wie die Illustra-
tionen der niederldndischen Ulenspiegel-Ausgaben gehdren, wobei
ihre Druckstocke aber bereits jlinger gewesen sein missen als
die der Bilder von A 1580.
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Der Zeitpunkt der Herstellung der Kruffterschen Illustrationen
liegt vor 1532 - in diesem Jahr erschien die Pariser Ulenspiegel-
Ausgabe - oder gar vor 1528, als der Sack der Consten gedruckt
wurde -, wenn man davon ausgeht, daB fir die Antwerpener/Pa-
riser Ausgaben die Titel- und Textillustrationen gleichzeitig ge-
fertigt worden waren.

DaB der erhaltene Druck Kruffters, wie bereits vermutet,
nicht der erste mit dem in ihm uberlieferten Bilderzyklus gewe-
sen sein kann, laBt sich mit Hilfe des undatierten, ebenfalls bei
Kruffter in K6ln herausgegebenen Broder Rusch erkennen, der
zwei zweifellos zu den Holzschnitten des Kruffterschen Ulenspie-
gel-Zyklus gehérige Ilustrationen enthélt. Es sind die zu den
Historien 9 und 89 (Zihlung nach S 1515; im Broder Rusch auf
Seite 12V bzw. 1Y, vgl. Abb.16 und 18). Bemerkenswert ist, daB
der Holzschnitt zu Historie 89 in dem Ulenspiegel-Druck Kruff-
ters keine Verwendung fand, obgleich die dazugehorige Geschich-
te dort aufgenommen ist*’.

Zwischen dem Holzschnitt Kruffters zu Historie 9 und dem
entsprechenden Schnitt im Broder Rusch (12V) gibt es einen cha-
rakteristischen Unterschied (vgl. Abb. 17 und 18): Auf dem
Bild im Broder Rusch fehlen einige Zweige, die auf dem Bild im
Ulenspiegel vorhanden sind. Da kein Zweifel daran besteht, daf
fir beide Drucke derselbe Druckstock verwendet wurde, miissen
die Zweige aus diesem nach seiner Verwendung in der Ulenspie-
gel-Ausgabe weggeschnitten worden sein, was wiederum voraus-

Ut by Abb.16: Broder Rusch,
g R Blatt 1V

22 Vgl. SODMANN (wie Anm.17) S.210f.
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Abb.17: Hist.9 in Kruffters Abb.18: Broder Rusch,
Koélner Druck Blatt 12V
(um 1533)

setzt, daBl der Broder Rusch nach dem Ulenspiegel Kruffters er-
schienen ist. Vor diesem jedoch muB es noch wenigstens einen
weiteren Ulenspiege/-Druck mit denselben Bildern, aber einem,
u.a. aus dem Broder Rusch zu erschliefenden, vollstandigeren
Bilderzyklus gegeben haben (Xg3), s. dazu auch oben S. 57.

Da, wie bereits gezeigt, X3 die Titelbilder der Antwerpener
und der Pariser Gruppe beeinfluBt hat, muB X3 wenigstens vor
1532 (Druck des Pariser Ulenspiegel) oder, falls das Alter der
Titelbilder dem der Textillustrationen entspricht, bereits vor
1528 (Druck von Sack der Consten) gedruckt worden sein, wo-
bei noch zusitzlich zu bedenken ist, daB vor dem Sack der
Consten noch wenigstens eine nicht mehr erhaltene niederlidndi-
sche Ulenspiegel-Ausgabe Y erschienen ist.

Folgende Rekonstruktionsméglichkeiten ergeben sich also fir
die Geschichte der Antwerpener, Pariser und Kruffterschen Ti-
telbilder:

a) Das Titelbild von Kruffters Ulenspiegel ist i dentisch

mit dem von Xg; fiir das Titelbild von A und P wurden z w e i

Quellen benutzt: 1. die Titelillustration von X3 (iden-
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tisch mit Titel K um 1533), und 2. die verlorene, an S ange-
lehnte Textillustration zu Historie 2 aus Xj.

b) K um 1533 enthilt als Titelbild einen N e u s ¢ hn it t nach
der verschollenen Illustration zu Historie 2 aus X3, welche zu-
gleich die Vorlage fiir die Titelholzschnitte der Antwerpener
und Pariser Drucke bildete (vgl. S. 60).

¢) Das aus der Textillustration zu Historie 2 in § 1515ff. ent-
wickelte Titelbild wurde fiir X3 geschaffen und diente als Vor-
lage fiir den Illustrator der Antwerpener bzw. Pariser Druck-
tradition (vermutlich erstmals im rekonstruierten Druck Y ver-
wendet). Das Titelbild in K um 1533 ist ein Nachschnitt des
Titelbildes in X3, weil dessen Druckstock - wie die Druck-
stécke einiger anderer Bilder des fir X3 anzunehmenden ur-
spriinglichen Kélner Bilderzyklus (Hist. 2, 5 und 28, vgl. S.
58) - zwischenzeitlich beschéddigt oder bereits verloren war.
Wiéhrend Kruffter bei den Textillustrationen eine sparsame LO-
sung vorzog und z.T. an ihrer Stelle Bilder anderer Herkunft
verwendete, konnte auf ein Titelbild nicht verzichtet werden,
so daB ein Neuschnitt nach Vorlage von X3 nétig war:

Textillustratior} zu Hist. 2 (S 1515ff.)
Titelbild (X3)
Titelbild (K um 1533) ah Titelbild (Y)
Tittlelbild (A und P)

Die Losung c dirfte als die bei weitem einfachste vorzuziehen
sein. Gegen Moglichkeit a ist nicht zuletzt einzuwenden, dafl bei
dem stark reduzierenden, vereinfachenden Charakter des Titel-
bildes der A/P-Drucke die Heranziehung einer zusétzlichen Bild-
quelle neben dem Titelbild von X4 wenig glaubhaft ist. Gegen die
Lésung b spricht, daB dann die Idee, aus der Textillustration zu
Historie 2 ein Titelbild zu machen, von Kruffter und von dem
INlustrator der Antwerpener/Pariser Drucktradition jeweils unab-
héngig entwickelt und realisiert worden sein muBte.



