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Hartmut B e c k e r s, Münster

ZUM WANDEL DER ERSCHEINUNGSFORMEN DER DEUTSCHEN
SCHREIB- UND LITERATURSPRACHE NORDDEUTSCHLANDS IM
AUSGEHENDEN HOCH- UND BECINNENDEN SPATMITTELALTER
(RUND 1170 - RUND 13so) *

0. Zur Forschungsloge

Es ist ein ebenso merkwürdiger wie unbefriedigender Zustand,
daß in den mehr als 80 Jahren, die seit Gustav Roethes Abhand-
lung über die Sochsenspieget-Reimvorredenl vergangen sind, kei-
ne einzige größere wissenschaftliche Arbeit mehr erschienen ist,
in der das eigentümliche Spannungsverhältnis, das während des
ausgehenden Hoeh- und des beginnenden Spätmittelalters in
Norddeutschland zwischen -den gesprochenen und den geschrie-
benen Erscheinungsformenz der deutschen Sprache herrschte, in
seiner geschichtlichen Entwicklung umfassend dargestellt und in
den Zusammenhang der allgemeinen kulturhistorischen Entrvick-
lung Norddeutschlands eingeordnet worden wäre.

Dieses Spannungsverhältnis 3 war bekanntlich dadurch gekenn-
zeichnet, daß in dem meist als frühmittelniederdeutsch bezeichne-
ten Zeitraum als Schreibsprachea neben der traditionellen inter-

Der Aufsatz stellt die überarbeitete, erweiterte und um die wichtigsten Lite-
raturnachweise ergänzte Fassung eines Vortrags dar, den ich am 21. April
1982 in Kiel auf Einladung des Germanistischen Seminars der Christian-Al-
brechts-Universität gehalten habe. Die Diktion des mündlichen Vortrags ist
auch in der vorliegenden erweiterten Passung bewußt beibehalten worden.
G. ROETHE, Die Reimvorreden des Sochsenspiegels (Abhandlungen d. KgL
Ges. der Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. KI., N.F., 8d.2, Nr.8), Berlin
r899.

Zum Terminus Erscheinungsformen (oder Existenzformen) vgl. Gabriele
SCHIEB, Probleme der Erschetnungsformen des ölteren Deutsch in feudoler
Zeit, Wiss. Zs. der Univ. Rostock, Gesellschafts- und sprachwiss. Reihe
r8 (1969) 351-373.

Zum Terminus und zum Phänomen des "Spannungsverhältnisses Niederdeutsch
- Hochdeutsch im Hochmittelalter" vgl. Th. KLEIN, Niederdeutsch und Hoch-
deutsch im frühen Mittelolter, in: Stiftung F.V.S. zu Homburg, Verleihung
des Conrod-Borchling-Preises l98l on Dr. Thomos Klein, o.O.u.J. IHam-
burg 19821, S.11-25, dort S,25.

Zur Verwendung des (auf Th. Frings zurückgehenden) Terminus Schreibspro-
che anstatt des für des mittelalterliche Deutsch nicht recht passenden Aus-
drucks Schriftsproche vgl. H. PAUL - H. MOSER - IngEborg SCHROBLER,
M i ttel hoch deu tsc he C rommotik ( Sammlung kurzer Grammatiken germanischer
Dialekte, 

^ 
2), 21. durchges. Aufl. Tübingen 1975, S.8ff. Zum gesamten

einschlägigen Terminologiekomplex (Volkssproche - Verkehrssproche - Aus-



BECKERS

nationalen Bildungssprache Latein zunächst, d.h. ab etwa 1170,
lediglich bestimmte Varianten der in Norddeutschland nicht 'rge-
wachsenenr', sondern nach hier I'importiertenil mittel h o c h -
deutschen Dichtersprachet in Gebrauch kamen, daß dann im
Laufe des 13. Jhs.s in bescheidenen Ansätzen allmählich auch
ein geschriebenes Niederdeutsch aufkam, und daß der eigent-
liche Durchbruch des Niederdeutschen zum polyfunktional ver-
wendbaren schreibsprachlichen Medium, zur mittelniederdeutschen
Standard- oder Schriftspraches, sich erst zwischen 1350 und
1400 vollzog.

In den Handbüchern zur Geschichte der deutschen SpracheT
begnügt man sich meist mit einem kurzen Hinweis auf diesen
Sachverhalt, um im weiteren, nach einer ebenfalls recht pau-
schalen Erwähnung der Ablösung der mittelniederdeutschen
Schriftsprache durch das Frühneuhochdeutsche im 16. Jh., fast
nur noch über die Geschichte des Hoehdeutschen zu handeln.
Aber selbst in den wenigen Darstellungen, die speziell der
Sprachgeschichte des Niederdeutschen bzw. der regionalen
Sprachgeschichte einzelner niederdeutscher Teilräume gewidmet
sindu, findet man selten mehr als einen allgemein gehaltenen Hin-
weis auf die Vorherrschaft der mittelhochdeutschen Dichterspra-
che in Norddeutschland zwischen rd. 1170 und rd. 1350, ohne

gleichssproche - Schriftdiolekt - Schreibsproche - Literotursproche - Dich-
tersproche usw.) vgl. zuletzt H. MOSER - H. WELLMANN - N.R. WOLF,
Geschichte der deutschen Sproche, Bd.1: N.R. WOLF, Althochdeutsch -
Mittelhochdeutsch (UTB, 1139), Heidelberg 1981, S.169ff.
Vgl, dazu zuletzt WOLF (wie Anm.4) S.175.

Zur Terminologiefrage vgl. unter anderem K. BISCHOFF, über die Crund-
logen der mittelniederdeutschen Schriftsproche, Nd.Jb. 85 (1962) $31; J.
GOOSSENS, Niederdeutsche Sproche - Versuch einer Definition, in: Nieder-
deutsch. Sproche und Literotur. Eine Einführung, h,rg. v. J. GOOSSENS,
Bd.l, Neumänster 1973, S.9-27, dort S.15f.; R. PETERS, Mittelniederdeut-
sche Sproche, ebd. S.66-115, bes. S.70; sowie D. STELLMACHER, A/ieder-
deutsch, Formen und Forschungen (Reihe Germanistische Linguistik, 31),
Tübingen 1981, S.44-48. Während Bischoff, Goossens und Peters (wie zahl-
reiche andere Autoren) für den Terminus mittelniederdeutsche Schriftspro-
che eintreten, spricht Stellmacher vorsichtiger nur von dem Mittelnieder-
deutschen als einer Quosi-Stondordsproche.
Aus Raumgründen füLhre ich nur das iti|rgste Werk dieser Art mit vollen biblio-
graphischen Angaben en (MOSER - WELLMANN - WOLF [wie Anm.4]; die älte-
ren Werke sowie die neueren von A. BACH, H. EGGERS, H. MOSER, W.
SCHMIDT oder St. SONDEREGGEB sind im dortigen Literaturverzeichnis als
Nr. 9, 97, 355, 471 bzw. 538 bibliographiert.
Außer dem Handbuch von GOOSSENS und dem Werk von STELLMACHER (wie
Anm.6) ist an erster SteIIe zu nennen H.J. CERNENTZ, Niederdeutsch -
gestern und heute, Beitröge zur Sprochsituotion in den Nordbezirken der
Deutschen Demokrotischen Republik in Geschichte und Cegenwort, 2, völlig
neubearb. u. erw. Aufl. (Hinstorff Bökerie, 11), Rostock 1980. Hinzuwei-
sen ist auch auf den Forschungsbericht von W. SANDERS, Die niederdeut-
sche Sprochgeschichtsforschung, Nd.Jb. 97 (19?4) 20-36.

5
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WANDEL DER LITERATURSPBACHE NORDDEUTSCHLANDS

daß die Wandlungen im Verhätnis zwischen der zunächst herr-
schenden, dann allmählich zurücktretenden hochdeutschen Lite-
ratursprache und der aufkommenden niederdeutsehen Schreib-
sprache innerhalb des fraglichen Zeitraums näher dargestellt,
geschweige denn auf ihre Zusammenhänge mit übergreifenden
kulturhistorischen Prozessen hin befragt würden.

Nun gehört es zu den wichtigsten Erkenntnissen der jüngeren
Sprachgeschichtsforschung, daß die deutsche Sprache des Mit-
tetatters als ein mehrschichtiges Diasystem zu sehen ist s, das
eine Vielzahl von zeitlich und räumlich, sozial und funktional
differenzierten Erscheinungs- oder Existenzformene' in sich
schloß. Es wäre daher hoch an der Zeit, daß sich diese allge-
meine Erkenntnis über die vielschiehtige Struktur des mittelal-
terlichen Deutsch auch befruchtend auf den überfäligen Neube-
ginn einer intensiveren Erforschung der schriftlichen Erschei-
nungsformen des hoch- und spätmittelalterlichen Deutsch in
Norddeutschland auswirkte und so dazu beitrüge, daß wir allmäh-
lich ein genaueres Bild davon gewönnen, welche Wandlungen
sich in der ersten Häilfte der sog. mittelniederdeutschen Zeit in
Norddeutschland bei den verschiedenen dort bezeugten Varianten
geschriebener deutscher Sprache vollzogen haben.

Im Hinblick auf diese Forschungssituation können die nach-
folgenden Darlegungen lediglich das Ziel haben, durch kritische
Zusammenschau dessen, was in den acht Jahrzehnten seit Roethes
Pionierarbeit zur sprachgeschiehtlichen Stellung einzelner Texte
neu ermittelt werden konnte, durch Hinweise auf die zahlreich
verbliebenen offenen Fragen sowie durch das Einbringen eigener,
zum Teil über den Status von Arbeitshypothesen noch nicht hin-
ausgediehener Uberlegungen zu einer Belebung des wissenschaft-
lichen Gesprächs und der Forschung über diesen Problemkreis
anzuregen.

\. Die Neuonfonge einer deutschen Literotursprqche in Nord-
deutschlond im ousgehenden 12. Johrhundert

1.0. Die auf das Ende der altsächsischen Schrifttumstradition
und den Uberlieferungsbruch des 11./12. Jh.sr0 folgenden Neu-
anfänge einer volkssprachigen Literatur in Niederdeutschland
setzen bekanntlich geographisch da ein, wo es zu intensiveren
Berührungen zwischen Angehörigen der kulturellen Führungs-
schicht des niederdeutschen Gebietes und solchen des damals

9 Vgl. dazu GOOSSENS (wie Anm.6) S,10ff. sowie zuletzt STELLMACHER
(wie Anm.6) S.46ff.

9a Vgl. dazu SCHIEB (wie Anm.2) solyie STELLMACHER (wie Anm.6) S.46ff.
und WOLF (wie Anm.4) S.173ff.

l0 Vgl. dezu SANDERS (wie Anm.8) S.27, PETERS (wie Ann.6) 5.6? sowie zu-
letzt KLEIN (wie Anm.3) S.24f,
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schon eine gewisse literarische Tradition aufweisenden hochdeut-
schen Raumes kam. Es waren dies zum einen der braunschweigi-
sche Hof des sächsisch-bairischen Doppelherzogtums Heinrichs
des Löwen, zum anderen der dem mitteldeutschen Thüringen be-
nachbarte und offenliegende Südrand Ostsachsens mit seinem
kulturellen Zentrum Magdeburg. Inwieweit das seit altsächsischer
Zeit im kulturellen Strahlungsbereich der niederfränkischen und
ripuarischen Rheinlande, insbesondere ihrer Metropole Köln, lie-
gende Westfalen hier ebenfalls eine Rolle gespielt hat, wird noch
zu erörtern sein.
1.1. Am wirkungsstärksten war die Ausbildung einer neuen
deutschsprachigen literarischen Kultur im Umkreis Heinrichs des
Löwen, der als Auftraggeber von mindestens zwei bedeutenden
deutschsprachigen Literaturdenkmälern bezeugt ist: des Rolonds-
liedes, das in seinem bairischen Herrschaftsgebiet entstand,
und des Lucidorius, der nachweislich am Braunschweiger Hof
verfaßt worden ist.

Hinsichtlich der äußeren literarhistorischen Fakten zum Ro-
londsliedtt kann ich mich, da diese heute kaum noch strittig
sind, kurz fassen: Das Werk ist vor dem welfisch-staufischen
Zerwürfnis, vermutlich um 1170, in Regensburg, Heinrichs bai-
rischer Residenz, unter Benutzung der älteren Regensburger
Koiserchronik von einem nicht näher identifizierbaren Priester
namens Konrad gedichtet worden. Der Abfassungsort des Ro-
londsliedes steht damit fest, nicht aber zugleich auch seine
sprachgeographische Ortung. Denn der Sprachcharakter der
handschriftlichen Uberlieferung des Werks ist nicht homogen:
der Grundstock der Rolondslied-Sprache ist zwar oberdeutsch-
bairisch, doch weisen alle Handschriften auch mehr oder weni-
ger deutliche nördtichere Beimischungen auf. Wie diese Misch-
sprache (bzw. Mischschreibe) zu erklären ist, ist umstritten. Im
19. Jh. glaubte man, den Dichter Konrad entweder für einen in
Regensburg tätigen Rheinfranken oder gar für einen Niederrhei-
ner halten-zu müssen"; in der ersten Hälfte unseres Jh.s plä-
dierte man demgegenüber entschieden für ein rein bairisches
Original und sah in den nichtbairischen Sprachelementen der
Handschriften lediglich sekundäre Schreibeinflüsse". Seither

Zusammenfassend dazu zuletzt J. BUMKE, Mözene im Mittelolter. Die Gönner
und Auftroggeber der höfischen Ltterotur in Deutschlond 1150- t300, Mün-
chen 1979, S.85-91.

Vgl. K.'BARTSCH, Dos Rolondslied (Deutsche Dichtungen des Mittelalters,
3), Leipzig 18?4 (These: Rheinfranke in Beyern); J. MEIER, Studien zur
Sproch- und Literoturgeschichte der Rheinlonde, PBB 16 (1892) 64-114,
dort S.92 (These: rtRheinländerr' [ohne nähere dialektgeogtaphische Bestim-
mungl); O. BEHAGHEL, Schriftsproche und Mundort, Akademische Rede,
Gießen 1896, S.5 u. 16, Anm.6 (These: Niederrheiner).

11
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13 Vgl. E. SCHRODER, Die heimot des deutschen Rolondsliedes, ZfdA 27 (1883)



WANDEL DER LITERATURSPRACHE NORDDEUTSCHLANDS

ist die Frage kaum mehr diskutiert worden, wenn man von dem
kurzen Hinweis Joachim Bumkes ( 1979) absieht, der die alte
Bartsch'sche These, wonach die Mischschreibe der Uberlieferung
für ein bereits mischsprachiges Original spreche, erneut zur
Diskussion gestellt hat. Wichtig erscheint mir dabei Bumkes Ein-
sicht, daß keineswegs alle nichtbairischen Sprachelemente sich
durch diese Hypothese erklären lassen, sondern daß in ihnen zu
einem Teil auch RefLexe einer frühen Verbreitung des Rolonds-
liedes nach Norden vorliegen dürften, und zwar sowohl ins mit-
telfränkische Rheinland als auch in den niederdeutschen Herr-
schaftsbereich Heinrichs des Löwen. Bumke hat damit eine sehr
bedenkenswerte Möglichkeit angedeutet, Qeren überprüfung dem-
nächst von Thomas Klein zu erwarten ist'u. Ohne seiner Argu-
mentation vorgreifen zu wollen, kann auf Grund der von der äl-
teren Forschung zusammengetragenen Fakten folgendes festge-
stellt werden: (1) Eine Sonderstellung innerhalb der Rolonds-
/ied-Uberlieferung nimmt das Fragment E mit seinem ausgespro-
chen rheinischen, genauer ripuarischen Lautstand ein. (2) Das
klare Ripuarisch von E unterscheidet sich aufs deutlichste von
der ttunorganischrr wirkenden Sprachmischung insbesondere der
ehemaligen Straßburger Handschrift (A) und der Schweriner
Fragmente (S). Deren Mischsprache (bzw. Mischschreibe) ist
unmöglich am Rhein lokalisierbar. Manche der in A und S vorlie-
genden nichtbairischen Elemente sind zwar allgemein mitteldeutsch
und wären somit auch am Rhein möglich; anderes aber weist über
das Mittelfränkische hinaus in den niederdeutschen Sprachraum.
Beim Fehlen typiseher Ripuarismen einerseits und dem Vorliegen
niederdeutscher Eigentümlichkeiten andererseits (2.8. der fast
regelmäßigen k-Schreibung statt lautverschobenem intervokali-
schem ch oder der typisch ostfälischen Form offeren töpfernt
mit -ff- statt oberdeutschem -pf- bzw. rheinisch-westmitteldeut-
schem -pp-) wird man einer Hypothese, nach der in der Hand-
schrift A eine im ausgehenden 12. Jh. verfertigte behutsame
sprachliche Adaption der von Haus aus bairischen Dictrtung für
die braunschweigische Hofgesellschaft zu sehen ist, einige Wahr-
scheinlichkeit zubilligen dürfen. In einer derartigen unorgani-
schen, aber keinesfalls ungeregelten literarischen Mischsprache
von vorwiegend hochdeutschem Charakter mit bestimmten nieder-
deutschen Ingredienzien, wie sie in A (nicht ganz so deutlich in
S) vorliegt, dürften die Vorbilder zu sehen sein für die später

70-82; E. SCHRODER - W. TESKE, Ein neues Frogment der Schweriner
Rolond-Hondschrift, ZfdA 50 (1908) 382-385; c. EHRISMANN, Ceschichte
der deutschen Literotur bis zum Ausgong des Mittelolters, Teil ll,L: Früh-
mittelhochdeutsche Zeit, München 1922, S.255; C. WESLE (Hrg.), Dos Ro-
londslied des Pfoffen Konrod (Rheinische Beiträge und Hüilfsbücher zur
germanischen PNlologie und Volkskunde, l5), Bonn 1928.

14 Vgl. BUMKE (wie Anm.11) S.90 bzw. KLEIN (wie Anm.3) S.25.
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im ostfälisch-braunschweigischen Raum feststellbare literarische
Mischsprache (bzw. Mischschreibe) einheimischer Dichter wie
Bertholds von Holle oder des anonymen Verfassers der Broun-
schweiger Reimchronik (s.u. 2.4).
1.2. Stellte das Ro/ondslied eine im Bairischen entstandene, je-
doch sehr bald auch im niederdeutschen Gebiet rezipierte Dich-
tung dar, so handelt es sich bei der zweiten literarischen Auf-
trafsarbeit des Welfenherzogs, beim sog. Lucidoriust s, um ein
Werk, das nach Ausweis des Prologs ze Bruneswich in der stot
... gedichtet und geschreben wurde, und damit um den ältesten
nachweislieh auf niederdeutschem Boden entstandenen Text des
hier betrachteten Zeitraums. Wichtig ist, bevor von den sprach-
lichen Unterschieden zwisehen beiden Werken gesprochen werden
soll, zunäehst an die bekannte Gattungs- und Formverschieden-
heit von Rolondslied und Lucidorius zu erinnern: ist das Ro-
londslied ein in der Tradition der französischen Heldenepik ste-
hender, in Paarreimversen verfaßter trstaatsromanttl6, so der
Lucidorius eine in Prosa geschriebene Realenzyklopädie des da-
maligen Gelehrtenwissens über Gott und die Welt, basierend auf
lateinischen Quellen, und zwar in erster Linie auf dem Elucido-
rium des um 1150/60 im Regensburger Schottenkloster St. Jakob
wirkenden Universalgelehrten Honorius Augustodunensis. Von
dieser inhaltlichen Einbindung d,es Lucidorius in die Tradition
der religiös-kirchlichen Lehrschriften hei erklärt sich auch seine
Prosaform, was der kurze Reimprolog des Textes durch den Hin-
weis auf den Wunsch des herzoglichen Auftraggebers, nichts als
die schlichte Wahrheit in dem Werk zum Ausdruck zu bringen,
eigens hervorhebtlT. Als Prosawerk mit'einer die Entstehungs-
umstände thematisierenden Reimvorrede ist der Lucidorius fJe-
gründer einer literarischen Tradition geworden, die sich in Nie-
derdeutschland im Sochsenspiegel und in der Söchsischen Welt-
chronik sowie in zahlreichen späteren Werken fortsetzt.

Wichtiger aber als wegen dieser Begründung einer Formtradi-
tion ist der Lucidorius für unsere Uberlegungen wegen seiner

Wichtigste Lit.: E. SCHRODER, Die Reimvorreden des deutschen Lucidorius,
Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Göttingen 191?, S.153-172; Marie-Luise
DITTRICH, Zur dltesten Überlieferungsgeschichte des Lucidorius, ZfdA 77
(1940) 218-255; zusammenfassend zuletzt BUMKE (wie Anm.11) S.137.

Vgt. Marianne OTT-MEIMBERG, Kreuzzugsepos oder Stootsromon? Struktu-
ren odeliger Heilsversicherung im deutschen 'Rolondslied', Illimchen 1980,
bes. S.4lff.
Abdruck des Prologs bei SCHRöDER (wie Anm.15) S.156f. und BUMKE (wie
Anm.11) S.506f.; zum Motiv "Pmsa = Wahrheit" zuletzt H. UNGER' Vorre-
den deutscher Sochliterotur des Mittelolters ols Ausdruck literorischen Be-
wußtseins, in: Werk - Typ - Situotion, Studien zu poetolog'ischen Bedingun-
gen in der ölteren deutschen Literotur, hrg. v. Ingeborg GLIER Iu.a.l,
Stuttgart 1969, S.21?-251, dort S.223f.

t7
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Sprache. Dazu muß nun zunächst ein Wort zur Uberlieferungs-
geschichte des Textes gesagt werden , Der Lucidorius ist be-
kanntlich in zwei Redaktionen überliefert: erstens in der histo-
risch älteren, laut Prolog in Braunschweig entstandenen Version
I, die man sich allgemein in den letzten Lebensjahren Heinrichs
des Löwen, also etwa um 1190, entstanden denkt, die aber Joa-
chim Bumke (1979) eher in die Jahre um 1170 rücken mCrchte;
zweitens in einer bairischen Umarbeitung, die ebenfalls noch im
12. Jh. entstanden sein muß. Während die entstehungsgeschicht-
lich ältere braunschweigische Version nur in Handschriften des
13. und 14. Jh.s überliefert ist, haben sich von der jüngeren
bairischen Uberarbeitung Handschriftenreste aus der Zeit um
1200 erhalten. Durch diese alten Fragmente ist der bairisehe
Sprachcharakter der Version II des Lucidorius eindeutig doku-
mentiert; wie hingegen die ursprüngliche Sprachform der braun-
schweigischen Erstredaktion des Werkes aussah, ist wegen ihrer
weniger günstigen Uberlieferungslage nicht so einfach ersicht-
lich. Die erhaltenen Handschriften des 13. und 14. Jh.s sind
überwiegend mitteldeutsch. Ihre genauere sprachliche Analyse
fehlt bisher; wir sind im wesentlichen immer noch auf die alte
Untersuchung Edward Schröders von 1917 über die sprachgeo-
graphische Aussagekraft der Reimbindungen des Versprologs an-
gewiesen. Diese aber ermöglichen leider keine eindeutigen Schlüs-
se, denn von den insgesamt 22 Reimbindungen des Prologs sind
15 sprachgeographisch neutral und fünf allgemein mitteldeutsch.
Nur zwei Reimwortpaare scheinen auswertbar zu sein, und zwar
dihten : schriften in v.13f. und v.35f. sowie steit'er steht':
wdrheit rWahrheit' in v.17f. Die zweimalige ht : ft-Bindung hat
E. Schröder damals zuversichtlich als Reflex braunschweigisch-
niederdeutscher Sprache werten zu können gemeint, obwohl er
natürlich wußte, daß sie auch in mitteldeutschen Dichtungen der
Zeit nicht selten anzutreffen ist. Ähnliches gilt für das Reimwort-
paar steit : wdrheit, das ebensogut niederdeutsch wie nordmit-
teldeutsch sein kann. Angesichts dieses Befundes ist es schwer
verständlich, daß J. Bumke (1979), allerdings beiläufig und
ohne nähere Argumentation, von "ausgesprochen rheinischen
Reimbindungen" im Lucidorius-Prolog sprichtls. Ich halte dem-
gegenüber die vorsichtige Schlußfolgerung Schröders von 1917
für nach wie vor zutreffend, daß aus der Reimsprache des Luci-
dorius-Prologs und aus dem Wortschatz des ganzen Werks mit
Sicherheit nicht mehr abzulesen sei, als daß die Sprache der
Braunschweiger Erstredaktion mitteldeutsch war, und zwar ver-
mutlich mitteldeutsch mit hessisch-thüringischer Prägung. Um
hier weiterzukommen, wäre eine genauere wortgeographische Ana-

18 BUMKE (wie Anm.11) S.146.
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lyse des gesamten Prosatextes von Version I zweifellos nützlich;
es dürfte-sich dann herausstellen, ob Schröders beiläufig einge-
fl.ochtene Vermutung, daß die mitteldeutsche Sprache des Braun-
schweiger Prosaisten rrdoch stärker vom Niederdeutschen beein-
flußt liar ats bei Eillhlard"re verifizierbar ist.
1.3. Mit dem Namen Eilhart20 ist soeben diejenige Dichtergestalt
genannt worden, die als die in der Forschung umstrittenste Fi-
[ur innerhalb der literatursprachlichen Entwicklung Norddeutsch-
lands in der zweiten Häilfte des 12. Jh.s gelten muß. Das sog.
Eilhart-Probtem hier in seiner Gänze aufzurollen, ist weder nötig
noch möglich; es genügt , in aller Kürze diejenige Ansicht zu
skizzieren, die mir als die am besten begründete erscheint und
die Gerhard Cordes 1939 in seinem von der Forschung merkwür-
dig wenig beachteten Eilhart-Buch entwickelt hat. Wie Cordes
unä, was diesen Punkt betrifft, wie die meisten Forscher halte
ich es für ausgemacht, daß der nur in Handschriften des 15.
Jh.s als Verfasser des Tristront-Romans genannte Eilhart von
Oberg Niederdeutscher war, Angehöriger des im 12. gn-d 13. Jh.
urkundlich gut bezeugten welfisch-hildesheimischen Ministerialen-
geschlechts derer von oberg. ob der Dichter Eilhart persongleich
äit Oem von 1189 bis 120? mehrfach in Urkunden genannten Rit-
ter gleiehen Namens war, erscheint mir dagegen nicht so sicher;
der Name Eilhart war in der Familie offenbar Erbname, so daß
ieh die Vermutung für sehr erwägenswert halte, daß der Dich-
ter Eilhart wie sein um 1190 - 1203 als Kanoniker am Braun-
schweiger St. Blasiusstift bezeugter Verwandter Johann von
Oberg ein Kleriker war, vielleicht r?Hofkaplan", wie Bumke
(1979, S.353) meint. Was in unserem Zusammenhang primär inter-
essiert, ist die Frage, in welcher regionalen Variante der frühmit-
telhochdeutschen Dichtersprache dieser Niedersachse Eilhart um
1170/80 den fristront-Roman gedichtet hat, und wo und für wen
er ihn gedichtet hat. Was die Sprache betrifft, so halte ich die
Ergebnisse von Cordes (1939) im Kern für unwiderleglich: der
Tristront ist, wie die Reimgrammatik beweist, n i c h t in einem
rheinisch-mittelfränkischen Mitteldeutsch geschrieben, wie dies
E. Gierach (1908) und K. Wagner (192t124) meinten, sondern in
einem Mitteldeutsch hessisch-thüringischer Prägung. Ein Dichter,
der Formen wie tuot, götlgät, lön, korte, sehenlsön, künegin
oder doz reimt und eben nicht die mittelfränkischen Leitformen

19 SCHRUDER (wie Anm.15) S.160.

20 Zu Eilhart von Oberg vgl. zuletzt (mit Nechwei§ der älteren Literatur) L.
WOLFF - W. SCHRODEP., Eilhort von Oberg, in: Die deutsche Literotur
des Mittetolters, Verfosserlexikon,2. völlig neubearb. Aufl. hrg. v. K.
RUH, Bd.2, Berlin 1980, Sp.410-418, ferner BUMKE (wie Anm.11) S.108-113
u. 349-353 sowie C. CORDES, Zur Sproche Eilhords von Oberg (Hansische
Forschungen, 1), Hamburg 1939.
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deit , geit , lözzen , kärde , sien , köninginne und dot verwendet,
- ein solcher Dichter hat seine Sprache an hessisch-thüringischen
Vorbildern ausgerichtet und nicht an rheinischen !

Wo aber, an welchem Literaturzentrum, hat der gebürtige
Niedersachse Eilhart seine hessisch-thüringisch getönte Dichter-
sprache gelernt, wo hat er seinen in dieser ihm von Haus aus
fremden Sprachform geschriebenen Roman verfaßt und wo hat er
sein literarisches Publikum gefunden? Cordes (1939) dachte für
all dieses an den landgräflich-thüringischen Hof in Eisenach; ich
meine indessen, daß doch wohl eher Eilharts ostfälische Heimat
selbst, speziell der Welfenhof zu Braunschweig, in Betracht zu
ziehen ist, so wie dies Gierach ( 1908) und andere vor ihm ge-
mutmaßt hatten. Mit seiner Ubernahme der hessisch-thüringi-
schen Variante der frühmittelhochdeutschen Dichtersprache wird
Eilhart dem am Braunschweiger Hof noch im Fluß befindlichen,
noch nicht endgültig entschiedenen Prozeß der literatursprach-
lichen Orientierung an hochdeutschen Vorbildern verschiedener
Art (man vergleiche das oben zum Rolondslied und zum Lucido-
rius Gesagte) die entscheidende Wende zugunsten des Hessisch-
Thüringischen gegeben haben. Inhaltlich-stoffliche Argumente,
d.h., das Fehlen des fromm-religiösen Elementes, das für das
Rolondslied wie für den Lucidorius - in je unterschiedlicher Aus-
prägung - konstitutiv ist, scheinen mir - und ich schließe mich
hier wiederum Bumke ( 1979) an - kein überzeugender Einwand
gegen die Braunschweiger Entstehungshypothese des T ristront
zu sein. Die alte Vermutung Gierachs, daß Heinrichs des Löwen
normannische Gemahlin Mathilde besonders gut als Vermittlerin
der französischen Vorlage für Eilhart gedacht werden kann, hat
nach wie vor Gewicht2l. Auch die schnelle handschriftliche Ver-
breitung d,es Tristronf nach Bayern, bezeugt durch die Regens-
burger Bruchstücke aus dem Ende des 12. Jh.s, ließe sich am
zwanglosesten erklären, wenn man das Werk als Erzeugnis des
Literaturkreises am Welfenhof ansähe. Der gleichfalls noch im
ausgehenden 12. Jh. geschriebene Magdeburger Codex discissus
könnte in der ostsächsischen Metropole selbst kopiert worden
sein; mit seinen (wenn auch sehr geringen) niederdeutschen
Schreiberspuren ist er in jedem Fall ein Beleg für die frühe
Rezeption des fristront im niederdeutschen Raum. Wo immer
im engeren oder weiteren Umkreis seiner ostfälischen Heimat Eil-
hart auch gedichtet haben mag, die Tatsache, daß der erste na-
mentlich bekannte höfische Dichter Norddeutschlands die mittel-
deutsche Dichtersprache hessisch-thüringischer Prägung über-
nommen hat, war ein Akt von kaum zu überschätzender sprach-
geschichtlicher Bedeutung und, wie sich zeigen sollte, von tra-
ditionsstiftender Kraft .

2L Vgl. zuletzt BUMKE (wie Anm.11) S.88 und 353, Anm.283.
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1.4. Der zweite Dichter, den man seit Roethe immer wieder als
Kronzeugen für die Ubernahme der mitteldeutschen Dichterspra-
che thüringischer Prägung durch die Niederdeutschen der ersten
höfischen Generation angeftinrt hat, ist Wernher von Elmendorf2z.
Aus dem Prolog seiner um 1170/75 verfaßten Lehrdichtung über
vorbildliches moralisches und soziales Verhalten eines Fürsten
wissen wir, daß der Auftraggeber des sich selbst als phophe bzw.
copelon bezeichnenden Dichters der urkundlich für 1171 nach-
gewiesene Dietrich von Elmendorf war, Propst des St. Martini-
stiftes im nordthüringischen Heiligenstadt, und daß dieser dem
Dichter die lateinischen Quellenschriften für sein Werk aus der
dortigen Bibliothek zur Verfügung gestellt hatte. Mit dem geo-
graphischen Fixpunkt Heiligenstadt paßt die nordthüringische
Spraehe des Gedichtes aufs beste zusammen. An sich stünde
nichts im Wege, Wernher von Elmendorf als Thüringer anzusehen,
wäre da nicht seine Namens- und Herkunftsnennung im Prolog:
doz dichtet der phophe Wernere I von Elmindorf der copelon
(v.8f.). Seit dem 19. Jh. hat man daher Wernher im oldenburgi-
schen Elmendorf zuhause sein lassen, obwohl es doch auch ein
sehr viel näher bei Heiligenstadt gelegenes hessisches Elmendorf
gibt. Der Historiker Martin Last hat nun vor einigen Jahren nach-
weisen können, daß das bedeutende nordthüringische Grafenge-
schlecht derer von Amphurt aus dem Oldenburgischen stammte,
und er hat darauf aufbauend versucht, den Dichter Wernher von
Elmendorf und seinen Auftraggeber, den Heiligenstädter Propst
Dietrich, als Brüderpaar in die Genealogie dieser oldenburgisch-
nordthüringischen Grafenfamilie einzugliedern. Joachim Bumke,
der 1953 mit einer (leider ungedruckt gebliebenen) Dissertation
über die Sprache Wernhers promoviert hatte, hat 1974 in seiner
Neuausgabe von Wernhers Lehrgedicht den genealogischen Ein-
ordnungsversuch Lasts argumentationslos als verfehlt beiseitege-
schoben, ohne sich seinerseits zur Herkunftsfrage des Dichters
zu äußern. Nur auf die sprachlichen Aspekte, die G. Roethe
( 1899) als sichere Indizien der niederdeutschen Herkunft Wern-
hers heausgestellt hatte, ist Bumke kurz eingegangen: Wernhers
zweimalige Reimbindung des Pronomens doz mit den lateinischen
Verbformen edificot wd iuvot erfordere, so meint er im Gegen-
satz zu Roethe, keineswegs den Ansatz der niederdeutschen Pro-
nominalform dot für den Originaltext; beide Fälle seien vielmehr
assonierende Reimlizenzen. Auch Wernhers Reimbindung nöt :

gröz sei kein RefLex seiner angeblich niederdeutschen Heimat-
sprache, da sie auch in genuin westmitteldeutschen Texten wie

22 Zu Wernher von Elmendorfvgl. zuletzt J. BUMKE (nrg.), Wernher von
Elmendorf (Altdt. Textbibliothek, 77), Tübingen 1974, bes. S.VII-XLI;
DERS. (wie Anm.ll) 5.136.; ferner M. LAST, Die Herkunft des Wernher
von Elmendorf, ZfdPh 89 (1970) 404-418, sowie ROETHE (wie Anm.l) S.29f.
und 36f.
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Lambrechts Alexonder und dessen Straßburger Überarbeitung
belegt sei. Ebensowenig komme der Adjektivform kurt tkutzt Be-
weiskraft zu, da kurf ebenfalls gut westmitteldeutsch sei. Und
selbst das nach Roethe (1899, S.37) 'rfrappant ins tiefe Nieder-
deutschlandt' weisende Verb nösen 'schädigen', in dem dieser ge-
radezu das Leitfossil für Wernhers niederdeutsche Herkunft se-
hen wollte, steht , wie Bumke richtig gesehen hat, in Wirklich-
keit in wesentlich weiter reichenden wortgeographischen Zusam-
menhängen: sein Vorkommen erstreckt sich vom Maasländischen
Veldekes über das Ripuarische der Korlmeinet-Kompilotion und
die Lieder des Bruders Hans bis hin zur ostmitteldeutschen Lite-
ratursprache des Magdeburgers Brun von Schönebeck. Ein Nach-
weis niederdeutscher Herkunft Wernhers auf Grund sprachlicher
Indizien scheint somit unmöglich; über die Stringenz der histo-
risch-genealogischen Argumente Lasts zu urteilen, entzieht sich
meiner Kompetenz. Infolgedessen wird man wohl die herkömmliche
Einordnung Wernhers unter die mitteldeutsch dichtenden Nieder-
deutschen aufgeben müssen. Das beinhaltet allerdings nicht zu-
gleich auch schon, daß Wernhers Dichtung damit jegliche Bedeu-
tung für das literarische Leben Norddeutschlands im ausgehen-
den L2. und frühen 13. Jh. verlöre. Die Beobachtungen
Roethes und Schröders, daß für die Reimvorrede der Braun-
schweiger Version des Lucidorius und auch für diejenige des
Sochsenspiegels gewisse Formulierungen aus Wernhers Dichtung
entlehnt worden sind23, behalten ihre Gültigkeit und beweisen,
daß das im thüringischen Heiligenstadt entstandene Werk in
Braunschweig und in Elbostfalen bekannt geworden sein muß.

1.5. Zum Abschluß dieses Uberblicks über die im ausgehenden
12. Jh. faßbaren Anfänge einer deutschen Literatursprache in
Norddeutschland ist noch kurz auf einige Randphänomene hinzu-
weisen.

Der Name Albrechts von Halberstadt, des Verfassers der um
1200 entstandenen ersten Ovidverdeutschung2L, erweist seinen
Träger eindeutig als Niederdeutschen, als Ostfalen, dessen lite-
ratursprachliche Stellung in manchem an diejenige seines etwas
älteren ostfälischen Landsmannes Eilhart erinnert, da auch Al-

23 Vgl. ROETHE (wie Anm.l) S.29f. und SCHRUDER (wie Anm.15) S.163.

24 Zu Albrecht von Halberstadt vgl. zuletzt (mit Nachweis der älteren Lit.)
K. STACKMANN, A. v,H., in: Verfosserlexikon (wie Anm.20), Bd.f , 1978,
Sp.187-191; für den Frsgenkomplex von Uberlieferung und Sprache beson-
ders wichtig E. SCHRODER, Der Prolog der Metomorphosen-Beorbeitung
Albrechts von Holberstodt, Nachrichten der Ges. der Wiss. zu Göttingen,
phil.-hist.Kl. 1909, S.64-91; M. LAST, Neue Oldenburger Frogmente der
Metomorphosen-übertrogung des Albrecht von Holberstodt, Oldenburger Jb.

. 65 (1966) 41-60; K. BISCHOFF, Sproche und Geschichte on der mittleren
Elbe und der unteren Soole (Mitteldt. Forschungen, 52) Köln Graz 1967,
s.260f.
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brecht sich der mitteldeutschen Dichtersprache thüringischer
Prägung bediente. Zum welfisch-braunschweigischen Literaturkreis
hat Albrecht indessen mit Sieherheit nicht gehört: Er schrieb
sein Werk, wie er selbst angibt, im Kloster Jechaburg und zwar
aller Wahrscheinlichkeit nach für den an antiken literarischen
Stoffen besonders interessierten Hof des thüringischen Landgra-
fen. Berühmt und oft zitiert ist jene Stelle aus dem nur in einer
frühneuhochdeutschen Uberarbeitung erhaltenen Prolog, in dem
Albrecht sich bei seinem Publikum wegen eventuell herkunftsbe-
dingter Unvollkommenheiten seiner Sprache entschuldigt. In Karl
Bartschs Wiederherstellungsversuch des originalen Wortlauts
heißen die entsprechenden Verse so:

Der sine sinne on ditze buch
zu rehte hot gevlizzen,
der er ist, sult ir wizzen:
enweder dirre zweier,
weder Swop noch Beier,
weder Dürinc noch Fronke.
Des lot u sin zu donke,
ob ir vundet in den rimen
die sich zeinonder limen
volsch oder unrecht.
Won ein Sohse, heizet Albreht,
geboren von Holberstot,
u ditze buch gemochet hot.

Die ursprüngliche Sprachform von Albrechts Dichtung ist uns
nur in wenigen alten Handschriftfragmenten, insgesamt knapp
600 Verse umfassend, erhalten; als Ganzes liegt uns Albrechts
Werk nur in einer 1544 gedruckten Umarbeitung durch den El-
sässer Jörg Wickram vor. Aber aus den rd. 600 originalnahen
Versen in einem um 1250 abgeschriebenen Codex discissus läßt
sich schließen, daß die im Prolog ausgesprochene Entschuldigung
unnötig war, da es Albrecht gelungen zu sein scheint, die
hochdeutsche Dichtersprache von Substrateinflüssen seiner nie-
derdeutschen Muttersprache freizuhalten. Jedenfalls weisen die
Handschriftfragmente eine einwandfreie mitteldeutsche Literatur-
sprache thüringischer Prägung auf, die dem Idealbild des sog.
temperierten Schriftmitteldeutsch ohne kleinlandschaftliche Beson-
derheiten vollauf entspricht.

Bemerkenswert ist übrigens der Fundort der verschiedenen
Fragmente des erwähnten Codex discissus: Sie alle kamen im Ol-
denburger Staatsarchiv als Umschläge von Rechnungsbüchern
des 16. lLI. Jl:..s zutage. Auf Grund der von M. Last aufgedeck-
ten engen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen oldenburgi-
schen und thüringischen Grafengeschlechtern im 12./13. Jh. ge-
winnt Edward Schröders alte Hypothese erneut an Gewicht, daß
der Adel Norddeutschlands (und zwar nicht nur derjenige des



engeren welfischen Umkreises) schon während der sog' höfi-

""ti"r 
Blütezeit um 1200 die Werke der mittelhochdeutschen höfi-

schen Dichter gelesen und in Handschriften besessen hat '
Der Besitz ünd die Lektüre solcher mittelhochdeutscher Hand-

schriften, also nicht nur von werken hochdeutsch dichtender
Niederdeutscher, sondern auch und gerade von den werken der
in Mittel- und Oberdeutschland geborenen Dichter, dürfte m'E'
ein entscheidender Faktor für die verbreitung und Aufrechter-
haltung der Kenntnis der mittelhochdeutschen Dichtersprache
beim nlederdeutschen Adel gewesen sein. Ich will dies wenigstens
an einem exemplarischen Beispiel etwas näher erläutern, nämlich
an der zweitälfesten lwein-Handschrift, dem sog' Codex A, der
bald nach 1200 niedergeschrieben wurde. Man hat diese Hand-
schrift auf Grund ihre-r zahlreichen Abweichungen vom standard-
Mittelhochdeutschen bis vor kurzem für das Erzeugnis eines rhei-
nischen schreibers gehalten, so zuletzt noch im Kommentarband
der lwein-Ausgabe von Ludwig wolff. wer sich jedoch die von
Wotff kurz auflelisteten, angeblich niederrheinischen Schreiber-
merkmale vergegenwärtigt, also tte für tonlanges i, .vereinzelt
für ei, o fir-uö und ou-, -ie- für -ehe-, siele für s6/e,.anlauten-
des p für ph [d.h. für die hochdeutsche Affrikata lpfll, helpe,
-sco'p, v fdr intervokalisches b, unverschobenes b, dot, it, ollet,
nur'vereinzelt grot, iet usw., her füt er, die aber auch de für
der, mih 1ir mir, unse,2. SgI . auf -s, Fortlassung des Präfixes
ge-', sol , w-ol , here für herrö, entluhen fiüt entlihen, segen für
'rog"n, vereinzeltes oldus für o/sus usw.rt2s, wer sich all dies
.r"""geg"tr*ärtigt, der wird darin doch wohl eher Reflexe eines
niedler-deutschän als eines niederrheinischen Abschreibers sehen.
Ahnlich wie Thomas Klein, der in seiner conrad-Borchling-Rede
von 1981 m.W. als erster für niederdeutsche Herkunft det lwein-
Handschrift A plädiert hat25, erscheint es auch mir an der Zeit,
endlich einmal älle Handschriften mittelhochdeutscher Dichtungen,
in denen man sprachspuren westmitteldeutscher oder niederdeut-
scher Abschreiber fesigestellt zu haben glaubt, systematisch zu
erfassen und sprachlich zu analysieren. Den von mir vorgenom-
menen Stichproben nach zu urteilen, dürfte sich dann eine über-
raschend gräOe Anzahl dieser Abschriften als Erzeugnisse von
niederdeutschen und nicht von westmitteldeutsch-rheinischen Ko-
pisten erweisen2T.
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L. WOLFF in: lwein. Eine Erzöhlung von Hortmonn von Aue, }rtg' v' G'F'
BENECKE - K. LACHMANN, neu bearb. v. L. WOLFF' ?.Ausg.' Bd'2'
Berlin 1968, S.2.

KLEIN (wie Anm.3) s.25. - Nicht zugänglich war mir die ungedruckte Diss.
von M. LUCKIN, Die Sproche der lwein-Hondschrift A, Greifswald 1921

I masch. ] .

vgl. H. BECKERS, tlDesse boke sind oltomole dudesk unde horent den greve

25

27
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Als Resümee des bisher Gesagten läßt sich die literatursprach-
liche Situation in Norddeutschland um das Jahr 1200 folgender-
maßen charakterisieren:

(1) Als schriftsprachliches Medium dient hier, anders als in
den übrigen Teilen des deutschen Sprachgebiets, immer noch fast
ausschließlich die traditionelle übernationale Schriftsprache La-
tein.

(2) Ansätze zur Schaffung eines auf der heimischen Sprech-
sprache basierenden volkssprachigen Schriftmediums lassen sich
hier vor 1200 im Unterschied zum mittel- und oberdeutschen Be-
reich noch nicht erkennen. Dasjenige, was damals in Norddeutsch-
land an deutschsprachiger Schriftlichkeit anzutreffen ist, ist
spraehlicher Kulturimport aus hochdeutschem Gebiet, wobei das
bairisch-sächsische Doppelherzogtum Heinrichs des Löwen die
Rahmenbedingungen für diesen Vorgang bereitstellte. Erster
Schritt dieses sprachlichen Kulturimports, als dessen Zentrum
der welfische Herzogshof in Braunschweig gelten muß und dessen
Ausstrahlung wohl kaum über die mit den Welfen in Verbindung
stehenden oder auch rivalisierenden Adelskreise hinausging, war
die Rezeption hochdeutscher Erzähldichtungen ritterlich-höfischer
Stoffwelt, die zunächst wohl aus dem bairischen Herrschaftsbe-
reich Heinrichs des Löwen (Stichwort Rolondstied), dann auch aus
anderen süddeutschen Literaturzentren (Stichwort /wein-Hand-
schrift A) bezogen wurden.

(3) Dadurch ausgelöst kam es, wiederum zentriert um den
welfischen Herzogshof zu Braunschweig, zu ersten literarischen
Eigenschöpfungen auf dem Gebiet höfischer Erzählliteratur durch
aus Niederdeutschland stammende Dichter, die dabei das presti-
gehaltige Hochdeutsch mitteldeutscher (speziell hessisch-thürin-
gischer) Prägung übernahmen (Stichworte: Eilhart, Albrecht von
Halberstadt), außerdem auch zur Schaffung einer ersten großen
Summa des zentralen religiösen und weltlichen Wissens in prosa-
form (Stichwort Lucidorius), und zwar wiederum in sprachlichem
Anschluß an die mitteldeutsche variante der frühmittelhochdeut-
schen Literatursprache.

2. Dos Weiterwirken der mittelhochdeutschen Literotursproche in
Norddeutschland im 13. Jh. und die Anfönge einer mittelnie-
de rdeu tsc hen Sc h rei b s p roc he

2.0. Neben der Weiterführung der skizzierten literatursprachli-
chen Traditionen im Umfeld der höfischen Kultur treffen wir in

von der Hoye"..., NdW 16 (1976) 126-241; DERS, iUlttelniederdeutsche Lite-rotur, Versuch einer Bestondsoufnohme (!), NdW 1? (192?) 1-S8, dort S.
L0f.; DERS., Neue Bruchstücke von Atbrechts tJüngerem Titurelt, Neuphilo-
loF_ische Mitteilungen ?9 (19?8) Zt9-2lt; DERS., S[otrezeption eines nihd.
höfischen Liebesromons in Westfoten um lStT: Die Wittehoim-von-Orlens-
Hondschrift des Lubbert de Went, NdW 21 (1981) t2-41, bes. S.12-14.
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Norddeutschland im frühen 13. Jh. nun aber auch erstmals eine
Iiterarische Indienstnahme der niederdeutschen Volkssprache in
sach- und Lebensbereichen an, in denen bisher ausschließlich
mündlicher Gebrauch der Volkssprache gegolten hatte und schrift-
sprachliche Funktionen, soweit sie erforderlich waren, vom La-
täin wahrgenommen worden waren. Gemeint ist das erstmals um

1215-30 fÄtsteubare Auftreten des Niederdeutschen in einer auf
engste lokale Wirkung abzielenden Geschichtsdichtung und in
ein"em auf weiträumigä WirXung angelegten prosaischen Rechts-
buch.
2.t. zunächst zum älteren der beiden Texte, zur 1?]5 verfaßten
Condersheimer Reimchronik des Priesters Eberhard2s. Obwohl
dieses werk nur in einer Handschrift des 15. Jh.s überliefert
i"t, dürf"r, wir auf Grund der überzeugenden Nachweise Ludwig
Woifts davon ausgehen, daß es sich hier nicht etwa um eine nach-
trägliche Umsetzüng eines ursprüngtich hochdeutschen Textes
ins Niederdeutschel sondern um einen niederdeutschen Original-
text handelt. obwohl dieser in versen abgefaßt ist, lassen sich
doch formal keinerlei Verbindungen zwischen ihm und der nach
Norddeutschland gelangten hochdeutschen Adelsliteratur samt
deren Nachahmungen durch niederdeutsche Hofdichter feststel-
len. In den rhythäisch höchst eigenwilligen Versen der Conders-
heimer Reimchronik fassen wir vielmehr, soviel dürfte trotz ge-
wisser unterschiede in den Auffassungen von Ludwig wolff und
Elfriede stutz sicher sein, einen erstmaligen schriftlichen Nieder-
schlag der Versbauprinzipien einer vorausliegenden, bis dahin
ausschließIich auf mündliche Gebrauchssituationen beschränkten
und uns daher verlorenen frühmittelniederdeutschen Dichtung'
Diese Indienstnahme von sprache und verskunst aus lokaler, ab-
seits höfischer verfeinerung stehender volkstümlicher (oder viel-
leicht besser grundschichtlicher) Tradition durch den Ganders-
heimer Priester war sicherlich eine ebenso wohlüberlegte wie
wirkungsvolle Entscheidung: Zielpublikum dieser sprachlich und
verslicli unprätentiösen Dichtung war ja eben nicht eine. kultu-
relle Elite wie der auf das Vorbild der hochdeutschen Dichter-
sprache fixierte Hochadel am Braunschweiger Herzogshof, es
waren vielmehr ungelorde tüde, densthoft unde underdonich mon,
nämlich die Ministerialen des um Anerkennung seiner Reichsun-
mittelbarkeit kämpfenden Gandersheimer Klosters: "Den Ministe-

28 Vgl. dazu zuletzt (mit Nachweis de! älteren Lit.) V' HONEMANN, Eberhord
vän Gondersheim, in: Verfossertexikon (wie Anm.20) Bd'2, Sp'278-282' Ztrr
Sprache Eberhards vgl. insbesondele ROETHE (wie Anm'1) S'48-52; L'
w'öiir (Hrg.), Die dondersheimer Reimchronik des priesters Eberhord (Alt-
dt. Textbib-Iiothek, 25), 2.Aufl.' Tübingen 1969; zum Versbau: Elfriede
STUTZ, Longzeilen in äer Condersheimei Reimchronik, in: Studien .ur deut-
schen Lrteroiur des Mittetolters, hrg. v. R. SCHUTZEICHEL' Bonn 19?9'

s . 465- 484 .
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rialen die altbegründete Rechtmäßigkeit der Gandersheimer For-
derungen und die ehrwürdige Bedeutung des von Gott geschätz-
ten Stifts darzutunrr, das war, mit Ludwig Wolff zu sprechen2e,
Aufgabe der Dichtung. Der eminente spraehgesehichtliche und
literaturhistorische Stellenwert des von der Forschung lange we-
nig beachteten Textes läßt sich somit, wiederum mit den Worten
Ludwig Wolffs, folgendermaßen umreißen: ilAus einer Zeit, in der
die hochdeutsche Dichtung auf sächsischem Boden die Herrschaft
führt, ist es das erste echt niederdeutsche Werk, niederdeutsch
in Ausdrucksweise, Formgebung und Sprache... Es steht für uns
am Anfang des mittelniederdeutschen Schrifttums"30.
2.2. So einzigartig die Condersheimer Reimchronik auf ihre Wei-
se auch ist - eine überregionale Wirkung war mit ihr nicht
intendiert und eine Kraft zur Bildung einer mittelniederdeutschen
literatursprachlichen Tradition konnte von ihr infolgedessen nicht
ausgehen. Der Ruhm, dem geschriebenen Mittelniederdeutsch zum
Durchbruch und zu dauerhafter Wirkung verholfen zu haben,
kommt einem Werk einer ganz anderen literarischen Gattung,
einem Text juristischer Fachprosa, zu: dem etwa ein Jahrzehnt
später entstandenen Sochsenspiegel des südostfälischen Ritters
Eike von Repgow3l. Der prägnanie Satz, mit dem I(arl Bischoff
1943 sein Buch über die Sprache des Sochsenspiegels beschloß
('rAm Eingang der mittelniederdeutschen Literatur steht Eike?'),
beschreibt die sprachgeschichtliche Rolle Eikes genau. Es liegt
eine gewisse Ironie des Schicksals darin, daß zwar Entstehungs-
geschichte und Intention der sprach- und literarhistorisch so
viel unbedeutenderen Condersheimer Reimchronik klar zutage lie-
gen, daß wir aber hinsichtlich der Wirkabsichten, die Eike bei
der Niederschrift des Sochsenspiegels als einer ?rsumme der
Rechtsfälle des ritterlichen Lebenstt32 leiteten, immer noch weit-
gehend im Dunkeln tappen. Zwar, über die wichtigsten Fakten der
äußeren Werkgenese unterrichtet uns Eike in der Reimvorrede
selbst: Auf Bitten seines Lehnsherrn, des Grafen Hoyer von
Falkenstein, habe er das von ihm zunächst in der Wissenschafts-
sprache Latein zu Pergament gebrachte sächsische Gewohnheits-
recht in einem zweiten Arbeitsgang dann auch in der Volksspra-
che niedergeschrieben; wo, wann, wie und warum dies aber im

to

30

31

llrOLFF (wie Anm.28) S.XLII.
Ebd. S.XLIII.
Vgl. dazu zuletzt (mit Naehweis der äteren Literatur) Ruth SCHMIDT-WIE-
gl^NP-,- Eike von Repgow, in: Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd.2, Sp.
100-499, zur Sprache insbesondere ROETHE (wie Anm.t) passim, sowie K.
PISCHOFF, Zur Sproche des Socäsenspiegets von Eike voi Repgow, Zs. f.
Mundartforschung 19 (L943144) 1-80 (auch separat Hafle 1944).-
So H. KUHN, Entwürfe zu einer Literotursystemotik des.Spötmittetolters,
Tübingen 1980, S.31.



einzelnen geschehen ist, darüber hat er sich ausgeschwiegen ' Die

rechtshistörische Forschung hat das politisch-historische und das

;;i;d;t;""hichliche Umfetä der SochJenspiegel-Entstehung mit

iiet Scf,arfsinn zu ermitteln gesucht, ohne dabei jedoch zu wirk-
tich gesicherten Ergebnissen-zu gelangelr !est-9t^eht heute im-
merhin, daß die voi Eike erwähnte lateinische Urfassung (von
der Forschung als Autor vetus de beneficiis bezeichnet) wenig-
stens teilweisä erhalten ist und daß sie vor 1220 entstanden sein
dürfte; ferner, daß die deutsche Erstniederschrift des Sochsen-
spiegeis bald nach 1220, spätestens bis 1235, erfolgt .sein muß'
und-zwar aller Wahrscheiniichkeit nach im Stift Quedlinburg,_des-
sen weltlicher Vogt Graf Hoyer war. Ich sagte-schon,- daß wir
über die Intentioien, die Eike bzw. seinen Auftraggeber Graf
Hoyer bewogen haben, den sochsenspiegel .nach der lateinischen
Uriassung aluch in der Volkssprache, in niederdeutscher Prosa'
zu Pergaäent zu bringen, auf Mutmaßungen angewiesen sind' Der
Gedanke als solcher, ein Rechtsbuch in deutscher Prosa zu
schreiben, muß damals, um mit Karl August Eckhardt zu spre-
chen, I'gewissermaßen in der Luft gelegen.habgn"-3',99" gleig!-
zeitig.it d"* Sochsenspiegel, wahischeinlich in den Jahren L224'
22, ächrieb ein unbekannter Verfasser im thüringischen Mühlhau-
sen, ohne von Eikes Werk zu wissen, ein Reichsrechtsbuch in
mitteldeutscher Prosa, und 1237 kam es, natürlich ebenfalls ohne
Kenntnis des sochsenspiegels, im Herzogtum osterreich auf ver-
anlassung des dortigen Ländesherrn zu einer deutschsprachigen
Kodifizieiung des öiterreichischen Landrechts . Ganz so isoliert,
wie man Eikös niederdeutsche Sochsenspiegel-Niederschrift früher
manchmal gesehen hat, ist diese also in wirklichkeit nicht gewe-
sen. was indessen ihre sprach- und literaturgeschichtliche Ein-
matigkeit und Größe ausmacht, ist, daß mit diesem Werk der
schr-iftsprachliche Gebrauch des Mittelniederdeutschen in einem
Textberäich begründet wurde, in dem es, anders als auf dem Ge-
biet der höfischen Dichtung, noch keine durch einen sprachli-
chen Mehrwert ausgezeichnäte hochdeutsche Schreibtradition gab,
so daß der Sochseispieget dem geschriebenen Niederdeutsch hier
eine Domäne erobern konnte, die es bis zum Ausgang des Mittel-
alters in ganz Norddeutschland unangefochten behauptete ' Die
unvergleiöhliche Wirkung des Sochsenspiegels zeigt sich nicht zu-
letzt auch an der Tatsache, daß das werk schon fünf Jahrzehnte
nach seiner Entstehung von Magdeburger Franziskanern in mit-
teldeutscher umschrift an den Augsburger Minoritenkonvent ver-
mittelt und dort zur Quelle der gesamten Textfamilie der hoch-
deutschen Schwoben- und Deutschenspiegel wurde. Dieser älte-
ste nachweisbare Fall einer Textwanderung und Textumwandlung
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33 K.A. ECKHARDT, Sochsenspiegel , Beiloge lV: Eike von Repgow und Hoyer
von Volkenstein (Land- und Lehnrcchtsbücher), Hannover 1966' S.35.
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vom Mittelniederdeutschen ins Mittelhochdeutsche fand einige Zeit
später in der Nord-Süd-Wanderung der Söchsischen Weltchronik
(wiederum unter maßgeblicher Beteiligung der franziskanischen
Minoriten) eine Wiederholung.

Wie erwähnt, ist dem prosaischen Sochsenspiegel ein in Reim-
versen abgefaßter Prolog vorangestellt. Dessen Reimbindungen
beweisen, daß er nicht in nieder-, sondern in mitteldeutscher
Sprache verfaßt worden ist. Dieser Befund war bekanntlich die
zentrale Ausgangsbeobaehtung in Gustav Roethes berühmter
Sochsenspiegel-Abhandlung von 18g9, von der aus er in weitaus-
holender Argumentation schließlich zu der Schlußfolgerung ge-
langte, daß auch der prosaische Sochsenspieget-Text ursprüng-
lich eben doch nicht in Niederdeutsch, sondern gleichfalli in -
Mitteldeutsch geschrieben und erst sekundär ins Niederdeutsche
umgesetzt worden sei. In Roethes eigenen Worten lautet die zen-
trale These so: rrZuerst ein einheitliches Werk in der Eike geläu-
figen mitteldeutschen Litteratursprache; dann niederdeutsche oder
hochdeutsche Ausgaben nach Verlangent'3u, d.h., entsprechend
den wünschen von Handschriftenbestellern unterschiedlicher Her-
kunft. Karl Bischoff überprüfte die Argumente, die Roethe zu
dieser These geführt hatten, 50 Jahre später Stück für Stück
und konnte sie dabei überzeugend widerlegen. Bischoffs Ergeb-
nis lautet: rrDas dütsch, in das Eike sein [ursprünglich lateinisch
geschriebenesl Rechtsbuch wandte, war die niederdeutsche
Rechtssprache seiner Heimat'r3u. Was Roethe 1899 als unmöglich
erscheinen wollte, die Abfassung einer mitteldeutschen Reimvor-
rede zu einem niederdeutschen Prosarechtsbuch durch ein und
denselben Autor, das stellt sich im Lichte heutiger Erkenntnisse
über die Koexistenz textsortenspezifischer Funktiolekte innerhalb
des mittelalterlichen Deutsch als folgerichtiges Ergebnis der lite-
ratursprachlichen Situation Niederdeutschlands und speziell Elb-
ostfalens im frühen 13. Jh. dar. Poetisch-vershaftes Schreiben
wie in der Reimvorrede erforderte hier Anschluß an die macht-
volle Tradition der prestigehaltigen mitteldeutschen Dichterspra-
che; schriftliche deutsche Rechtsprosa war demgegenüber ein
Textbereich, für den noch keine schreibsprachliche Tradition
existierte, so daß Eike, sobald einmal der Entschluß zu einem
solchen prosaischen Rechtsbuch in der Volkssprache gefaßt war,
frei war, die bis dahin ausschließlich in mündlichem Gebrauch
übliche niederdeutsche Rechtssprache seiner Heimat aufs perga-
ment zu bringen.
2.3. Im Zusammenhang mit der Vermitilung des Sachsenspiegel-
Textes nach süddeutschland habe ich bereits auf den weitgehend

ROETHE (wie Anm.1) S.104.
BISCHOFF (wie Anm.31) S.80.
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gleichen wanderweg eines zweiten wichtig_en frühen .mittelnieder-
deutschen Textes hingewiesen, auf aie Sachsische Wettchronik3a.
Das bisherige Bild von der verfasserschaft und Textgeschichte
dieser in verschiedenen versionen überlieferten ältesten deut-
schen Prosachronik sah im wesentlichen so aus, daß eine relativ
kurze Urfassung A, die man auf Grund einer etwas unklaren
Prologstelle bis vor kurzem fast einhellig für ein zweites, jünge-
res W-erk Eikes hielt, zunächst im Umkreis des Bremer Erzbi-
schofs durch vorwiegend die bremisch-hamburgische Kirchenge-
schichte betreffende Einschübe zur zweiten version B erweitert,
diese sodann in dem dem welfischen Herzoghaus nahestehenden
Lüneburger Michaelskloster durch umfangreiche Einschaltungen
von Verskomplexen aus der frühmittelhochdeutschen Kaiserchro-
nik zur Langfassung C1 ausgeweitet und schließlich durch Pro-
saisierung där VersZitate zur reinen Prosalangfassung C2 umqg-
arbeitet worden sei. Demgegenüber hat Hubert Herkommer 19?2

den Nachweis zu führen versucht, daß die Textgeschichte in
Wirklichkeit gerade umgekehrt verlaufen sei und daß Eike von
Repgow aus chronologischen wie aus inhaltlichen Gründen als
Verfasser gänzlich außer Betracht bleiben müsse. Herkommer zu-
folqe wird die älteste Gestalt der Söchsischen Weltchronik durch
die"Langfassung Cr repräsentiert, die, in Ubernahme des in der
mittellateinischen Historiographie nicht seltenen Formschemas des
Prosimetrums, als Kombination eines frei verfaßten prosaischen
Grundgerüstes mit einer Vielzahl von aus der Koiserchronik
übernommenen Verszitaten komponiert worden sei; von verschie-
denen Redaktoren seien diese Verszitate dann entweder prosai-
siert, also zur durchgehenden Prosalangfassung C2 umgeformt
oder aber, in den sekundären Kurzfassungen A und B, einfach
eliminiert worden. Als Verfasser des ursprünglichen Prosimetrums
kann, so folgert Herkommer weiter, wegen eindeutig franziskani-
scher Tendenzen des Textes nur ein (vermutlich in Magdeburg
tätiger) Minorit in Frage kommen; als Entstehungszeit ergibt sich
dann etwa 1260 oder gar erst 1275.

Wenn Herkommers textgeschichtliche Uberlegungen stimmen
(und die Kritik hat sie bisher zwar recht skeptisch beurteilt,
aber für mein Empfinden noch nicht überzeugend widerlegen kön-

36 VgL dazu zuletzt H. HERKOMMER, Überlieferungsgeschichte der 'Söchsi-
schen Weltchronik' (Mti,nchener Texte und Untersuchungen zur dt. Litera-
tur des Mittelalters, 38), MüLnchen 19?2; DERS., Eike von Repgows 'Soch-
senspiegelt und die 'Söchsische Weltchronik', Nd.Jb. 100 (1977) l-42; K.E.
GEITH, Zur Überlieferungsgeschichte und Textgestoltung der Söchsischen
Weltchronik, PBB (Tübingen) 96 (19?4) 103-119; J.B.M. VAN HOEK, Eine
Untersuchung noch dem Verhöltnis der Fossungen der Söchsischen Welt-
chronik, Amsterdamer Beiträge zur äteren Germanistik 13 (1978) 119-146;
T.L. MARKEY, Reconstruction of o Lost Ortginol vio Eorliest Distnbution:
Die Söchsische weltchronik, Neophilologus 68 (1979) 551-573.
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nen), dann hat das auch Konsequenzen für die uns hier zentral
interessierenden sprachgeschichtlichen Fragen, auf die Herkommer
selbst merkwürdigerweise so gut wie überhaupt nicht eingegan-
gen ist. Zunächst: Ist die Söchsische Weltchronik tatsächlich erst
um 1260 oder gar erst um 1275 entstanden, dann rückt die eben
erörterte Schaffung der von hochdeutschen literatursprachlichen
Traditionen noch nicht '?besetztenrr Textgattung einer niederdeut-
schen Rechtsprosa durch den Sochsenspiegel einerseits und der
Gewinn der Geschichtsprosa als einer zweiten, von hochdeut-
schen Traditionen ebenfalls noch freien niederdeutschen Textgat-
tung um mehr als ein Menschenalter auseinander; beide Ereignis-
se gehören dann deutlich verschiedenen sprach- und literarhisto-
rischen Situationen an. Aber mehr noch: Wenn der Archetyp der
Söchsischen Weltchronik tatsächlich nicht durchweg freie Prosa,
sondern ein Prosimetrum mit umfangreichen Zitaten aus der früh-
mittelhochdeutschen Koiserchronik war, kann ein solches Prosi-
metrum dann als sprachlich einheitlich niederdeutsches Werk kon-
zipiert gewesen sein? Welche Sprachgestalt des Urtextes wäre
dann wahrscheinlicher: eine gemischte in Form eines niederdeut-
schen Prosagrundgerüstes, in das umfangreiche hochdeutsche
Verszitate eingelagert waren und dem ein mitteldeutscher Reim-
prolog vorangestellt war? Oder etwa eine in sich relativ einheit-
liche spraehliche Form des Ganzen in Gestalt einer hochdeutsch-
niederdeutschen Mischsprache? Oder aber darf man dem mutmaß-
lichen Magdeburger Minoriten von rd. 1260 (bzw. 1275) die Kühn-
heit zutrauen, das gar.ze Prosimetrum gleich in niederdeutscher
Sprachform niedergeschrieben zu haben? Und wenn tatsächlich
letzteres angenommen werden darf (wofür die Existenz wenigstens
einer noch aus dem 13. Jh. stammenden niederdeutschen Hand-
schrift der Version C, allerdings der Version C2, sprechen
könnte), - für welches Zielpublikum mit welchem sprachlichen
Erwartungshorizont war dieses niederdeutsche Prosimetrum dann
bestimmt? Die frühe Rezeptionsgeschichte der Scjchsischen Welt-
chronik liegt für uns, da nur ganz wenige noch aus dem 13. Jh.
stammende Handschriften erhalten sind, weitgehend im Dunkeln.
Doch gibt es wenigstens einen Codex, der gerade auch unter
sprachlichem Aspekt recht bemerkenswert ist: ich meine die um
1275 geschriebene, kostbar ausgestattete Bremer Handschrift
der mittleren Fassung B, die nachweislich von dem reichen Ham-
burger Patrizier Johann von dem Berghe dem i.J. 1281 gestorbe-
nen Grafen Gerhard I. von Holstein als Gesehenk übereignet
wurde - und zwar mit einem eigens zu diesem Anlaß verfaßten
kleinen Widmungsgedicht in mitteldeutscher Sprachform. Offenbar
erschien dem Hamburger Patrizier nur ein solehes, in der Tradi-
tion der hochdeutschen höfischen Literatursprache stehendes
Widmungsgedicht angemessen, um seinem adligen Landesherrn das
in niederdeutscher Sprachgestalt überueiehte Chronikwerk zu
empfehlen 3 7.

37 Ahnlich schon ROETHE (wie Anm.1) S.34.
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2.4. Indem ich die dem Sochsenspiegel und der Söchsischen Welt-
chronik zeitlich parallel liegenden ersten Ansätze niederdeutscher
Sehriftlichkeit im Bereich der Stadtrechte und des Urkundenwe-
sens ebenso wie im Bereich der geistlichen Literatur fürs erste
zurückstelle, möchte ich die Aufmerksamkeit zunächst noch ein-
mal zurücklenken auf die eingangs besprochene Ubernahme hoch-
deutscher dichtersprachlicher Tradition im Umkreis des norddeut-
schen Adels, speziell der welfischen Hofkultur. Merkwürdiger-
weise sieht es so aus, als seien während der ersten Hälfte des
13. Jh.s in Niederdeutschland keine in dieser literatursprachli-
chen Tradition stehenden Texte verfaßt worden. Man scheint
sich in diesem Zeitraum wieder mit der Rezeption von im hoch-
deutschen Bereich entstandenen höfischen Dichtungen begnügt
zu haben. Erst um 1250 treten die welfischen Herzogshöfe in
Braunschweig und Lüneburg auch selbst wieder als Orte höfi-
schen Literaturschaffens in Erscheinung. Zwischen 1250 und
1270 hat der aus einem welfischen Ministerialengeschlecht stam-
mende Berthold von Holle3s hier seine drei Versromane Demon-
tin, Dorifant und Crone verfaßt (den Crone wohl als letztes Werk
anläßlich der Hochzeit Herzog Johanns i.J. 1265), und um 1280/
90 hat ein namentlich unbekannter Braunschweiger Geistlicher
eine umfangreiche Geschichtsdichtung, die sog. Brounschweigi-
sche Reimchronik ", geschrieben, die den Ruhm des Welfenhau-
ses, insbesondere den des damals regierenden Herzogs Albrecht
I. , verkünden und seinen Söhnen ans Herz legen sollte. Die Ro-
mane Bertholds und die Brounschweiglische Reimchronik sind hier
nicht nur wegen ihrer zeitlichen und räumlichen Nähe zusammen
zu nennen, sondern vor allem in Hinblick auf ihre Sprachform,
die, bei durchaus vorhandenen Unterschieden, doch darin über-
einstimmt, daß es sich jeweils um eine höchst merkwürdige hoch-
deutsch-niederdeutsche Mischsprache handelt. Ihrer Intention
nach ist sie jeweils hochdeutsch und steht unverkennbar in der
Tradition der höfischen hessisch-thüringischen Dichtersprache;
aber in diesen hochdeutschen Grundbestand mischt sich immer
wieder - bei jedem der vier Texte auf etwas unterschiedliche
Weise - Niederdeutsches ein, und zwar sowohl niederdeutsche
Lautungen und Formen als auch, freilich seltener, niederdeut-
sche Wortschatzelemente. Ferdinand Urbanek, der 1952 eine ein-
gehende Analyse der Sprache der Bertholdschen Romane und

Vgl. dazu zuletzt H. FROMM, Berthold von Holle, in: Verfosserlexikon (wie
Anm.20) Bd.1, Sp.813-816; wichtigste ältere Lit.: F, URBANEK, Der sproch'
liche und literorische Stondort Bertholds von Holle und sein Verhöltnis zur
ntterlichen Stondessproche om Brounschweiger Welfenhof, Diss. Bonn 1952;
Gabriele VON MALSEN-TILBORCH, Reprösentotion und Reduktion, Struk-
turen spöthöfischen Erzählens bei Berthold von Holle, München 1973.

Vgl, dazu zuletzt Th. SANDFUCHS, Brounschweigische Reimchronlk, in:
Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd, 1, Sp.1007-1010.
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einen Vergleich mit derjenigen der Brounschweiger Reimchronik
vorgelegt hat, konnte dabei die schon von früheren Forschern
gemachte Beobachtung bestätigen, daß sich in Bertholds Dichter-
sprache, speziell in seinen Reimbindungen, eine deutliche Ent-
wicklungstendenz feststellen läßt. In seinem Frühwerk verwendet
Berthold neben vielen neutralen, in hochdeutscher und in nie-
derdeutscher Form stimmigen Reimbindungen auch manche aus-
schließlich im Hochdeutschen mögliche Reime, daneben aber auch
etliche nur in niederdeutscher Lautform einen reinen Reim erge-
bende Wortpaarea0. In seinem Spätwerk ist das Bestreben un-
verkennbar, nicht nur die auf seine niederdeutsche Heimatspra-
che zurückgreifenden Reimlizenzen, sondern auch die spezifisch
hochdeutschen Bindungen auf ein Mindestmaß zu reduzieren und
soweit wie möglich nur noch neutrale Reime zu verwenden. Die
'reigenartige Zwittersprache?r Bertholds, wie Urbanek sie genannt
hat"', läßt sich an derartigen Eigenwilligkeiten der Reimtechnik
besonders deutlich ablesen; bei Wortschatz- und Formelementen
im Versinnern, die an sich als niederdeutsches Substrat anzuse-
hen wären, ist so gut wie nie festzustellen, was davon dem Dich-
ter und was späteren Abschreibern gehört. Diese Unsicherheit
gilt natürlich erst recht für den gesamten lautlich-orthographi-
schen Bereich, obwohl doch immerhin auffällig ist, daß alle alten,
also noch im ausgehenden 13. oder im frühen 14. Jh. niederge-
schriebenen Textzeugen von Bertholds Werken hybride Orthogra-
phiesysteme aufweisen, die vermuten lassen, daß schon die Ur-
schriften Bertholds ein ähnlich mischgestaltiges Aussehen hatten,
nämlich im Vokalismus niederdeutsehe, im Konsonantismus dage-
gen hochdeutsche Lautungen bzw. Schreibungen bevorzugten.
Bertholds Schreibsprache dürfte damit auf diesem Sektor eine
der Tendenz nach ähnliche Schwerpunktsetzung aufgewiesen ha-
ben, wie sie in dem den Wert einer Originalhandsehrift besitzen-
den Hamburger Codex d,er Brounschweigischen Reimchronik tat-
sächlich belegt ist.

Bei der Brounschweigischen Reimchronik liegt der in der mit-
telalterlichen deutschen Literatur außerordentlich seltene Glücks-
fall vor, daß die älteste erhaltene Handschrift mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit eine genaue Kopie des Original-
manuskripts ist, da es sich dabei um das für die fünf Söhne des
herzoglichen Auftraggebers bestimmte Dedikationsexemplar han-
delt*'. Die uns durch diese Handschrift praktisch originalgetreu
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Beispiele wären etwa botrer bat' : dot'dasr, gebotrGebotr : s/ot,SchloßJ,
gerettet rietr : hät'er hieß', orlof 'Urlaub' : hof 'Hof,, gegeven'gegeben' :
valrtreven rvertreibenr (Inf. ).
URBANEK (wie Anm.38) S.107.

Die Sprachform der späteren Handschriften der Brounschweiger Reimchronik
und der Romane Bertholds spiegelt in aufschlußreicher Weise die sprach-
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überlieferte Dichtersprache des Braunschweiger Hofes um 1280/90
ist , verglichen mit der Sprache Bertholds, auch mit der seines
Spätwerks, viel stärker, beinahe ausschließlich hochdeutsch ge-
prägt. Bei den Reimen gibt es im Konsonantismus nur neutrale
oder aber speziell hochdeutsche Bindungen; die einzige Ausnahme
eines auf niederdeutschem Lautstand beruhenden Reimwortpaares
ist die mehrfach vorkommende Koppelung des Verbs stichten
'stiften' bzw. des Substantivs qestichte 'das Stift' mit Wörtern
wie dichten, berichten oder tic'htu3. Bei den vokalischen Reimen
zeigen sich etwas häufiger niederdeutsche Einschläge: Wörter mit
den hochdeutschen Stammvokalen lil und /e/ sowie /ie/ und /ei/
werden im Reim, meist in der vereinheitlichenden Schreibung e,
miteinander gebunden. Aufs Ganze gesehen, also bei Berücksich-
tigung nicht nur der Reimgrammatik, sondern auch des Wort-
schatzes, der Morphologie und der Orthographie, kann jedenfalls
kein Zweifel bestehen, daß die Brounschweigische Reimchronik
fest in der Tradition der hochdeutschen Dichtersprache wurzelt,
und es verschlägt dabei durchaus nichts, daß das äußere Er-
scheinungsbild des Textes infolge gewisser Eigentümlichkeiten
der Orthographieaa, die sich aber auch wieder nur zum Teil mit
niederdeutschen Lautverhältnissen korrellieren lassen, eine spe-
zifisch braunschweigische Lokalprägung aufweist.

Es war ein reizvoller Einfall Urbaneks, in der Dichtersprache
Bertholds und des Braunschweiger Reimchronisten mehr oder we-
niger genaue schriftliche Spiegelungen einer in mündlichem Ge-
brauch existierenden Erscheinungsform des damaligen Deutsch
sehen zu wollen, nämlich der Itritterlichen Standessprachetr der
braunsehweigischen Hofgesellschaft in der zweiten Häilfte des 13.
Jh.sas. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird es in Braunschweig
damals tatsächlich, nicht anders als an den übrigen großen Zen-
tren der feudalen Kultur, so etwas wie eine gesprochene r?ritter-
liche Standessprachett oder, um einen Terminus von Gabriele
Schieb (1980) zu benutzen, eine I'höfische Konversationssprache"a6

soziologischen Wandlungen, die sich zum 15. Jh. hin in Norddeutechland
vollzogen haben, Diese ermöglichten einerseits die Anwendbarkeit der jetzt
in ihrer Hochblüte stehenden mnd. Standardschreibsprache auch für Texte
höfischer Provenienz (so in der Wolfenbüttler Hs. der Reimchronik), ande-
rerseits die Umschrift der Romane Bertholds in standardisierte Varianten
des Mitteldeutschen (Dessauer Hs. des Demontin Iostmitteldt.l, Pommers-
felder Hs. des Crone [ripuar.l).
Vgl. ROETHE (wie Anm.l) S.39; URBANEK (wie Anm.38) S.168.

Am auffälligsten ist dabei neben der schon erwähnten, aber nicht nur auf
den Reim beschränkten e- bzw. o-Schreibung für mhd. Extremvokale und
-diphthong€ die konsequente Verwendung von dh statt hd. einfachem d
sowie von ph, das zweifellos als Reibelaut zu lesen ist, für hd. f I v.
URBANEK (wie Anm.38) S.173ff. und 219ff.

Vgl. dazu zuletzt WOLF (wie Anm.4) S.1?4 sowie Gabriele SCHIEB, Versuch
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gegeben haben. Man darf in diesem Zusammenhang an den be-
kannten Satz der dem niederdeutschen Adel entstammenden Mysti-
kerin Mechthild von Magdeburg erinnern, wonach die mystisch
empfängliche Seele Gott mit der h o v e s p ro c h g,_die mon
in-Airre kuchin nit vernimet, zu sich sprechen hörta7. Die Exi-
stenz einer besonderen hovesproche, eines sich in der höfischen
Konversation realisierenden Soziolektes der adligen Oberschicht,
ist für den Braunschweiger Herzogshof mit großer Wahrschein-
lichkeit anzunehmen; nur - und das ist das Entscheidende - wie
diese hovesproche in Braunschweig oder anderswo geklungen
hat, darüber fehlen uns leider jegliche Zeugnisse. Urbaneks Ein-
fall , daß sich Berthold und der Reimchronist mit ihrer eigenwil-
ligen Literatursprache an der gesprochenen 'rritterlichen Standes-
sprache" des Welfenhofes orientiert hätten, bleibt eine unbeweis-
bare Hypotheseas.

2.5. Um die gleiche Zeit, als sich am Braunschweiger Hof die
nach Niederdeutschland verpflanzte Tradition hochdeutscher hö-
fisch-ritterlicher Standesdichtung so eigenwillig weiterentwickelte,
vollzog sich in einem durchaus anderen sozialen Milieu eine in
Niederdeutschland bis dahin nicht nachweisbare Indienstnahme
der hochdeutschen höfischen Dichtersprache zur literarischen Ge-
staltung geistlich-religiöser Stoffe. Der Mann, der dies um 1275
herbeiführte, war ein Laie, der Magdeburger Brun von Schöne-
beckas. Die literarische Tätigkeit und die Sprachwahl Bruns ist
insofern ein bemerkenswerter FaIl , als Brun in jüngeren Jahren
so etwas wie der literarische Wortführer des die ritterlichen Le-
bens- und Kulturformen imitierenden Stadtpatriziats seiner Hei-
matstadt war. Um 1270 erdachte er ein groel genanntes pfingst-
liches Ritterspiel , lud die an solcher anspruchsvollen Nachah-
mung adligen Turnierwesens interessierten Mitglieder der Füh-
rungsschieht dt:r benachbarten niederdeutschen Städte vermit-
tels hövescher breve hierzu ein und verfaßte über den Verlauf
des Festes ein leider nicht erhaltenes, jedoch durch die Magde-
burger Schöppenchronik rund hundert Jahre später noch bezeug-
tes düdesches bok. Erhalten haben sich nur Bruns geistliche
Dichtungen, die Werke seiner späteren Jahre, deren wichtigstes

einer Chorokteristik der grundlegenden Kommunikotionsbeziehungen um 1200
(Gedonken zu einigen Voroussetzungen einer Ceschichte der deutschen No-
tionolitötssproche), Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und Kom-
munikationsforschung 33 (1980) 379-385, dort S.383.
Offenborungen der Schwester Mechthild von Mogdeburg oder Dos Fließende
Licht der Cottheit, hrg. v. G. MORELL, Regensburg 1869, Neudr. Darm-
stadt 1980, S.4.
Vgl. MALSEN-TILBORCH (wie Anm.38) S.11.
Vgl. dezu zuletzt (mit Angabe der älteren Lit.) L. WOLFF, Brun von
Schönebeck, in: Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd.1, Sp.1056-1061.
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die umfangreiche, romanhaft ausgesponnene und mit viel gelehrt-
theologischem Beiwerk ausgeschmückte Hohelied-Allegorie ist.
Mit der Tradition der von ihm für dieses Werk benutzten, in
Niederdeutschland bis dahin ja nur für weltlich-höfische Stoffe
üblichen hochdeutschen Dichtersprache ostmitteldeutscher Prä-
gung wird sich Brun zunächst bei der Abfassung seiner verlo-
renen Diehtung über das Magdeburger Gralfest vertraut gemacht
haben; als er dann um 1275 daran ging, eine viele tausend Ver-
se umfassende Dichtung über ein anspruchsvolles theologisches
Thema zu schreiben (über ein Thema freilich, bei dem, wie bei
aller Hohelied-Exegese, eine Anknüpfung an die Ausdruckswei-
sen und Stilmittel weltlich-höfischer Liebesdichtung besonders
nahe lag) , da schien ihm, dem Laien und mit ritterlichen Kul-
turformen vertrauten Patrizier, nur die traditionelle Form litera-
rischer Sprachkultur des Adels in Niederdeutschland, eben die
mitteldeutsche höfische Dichtersprache, hierfür angemessen. Da-
bei ist es sicherlich nicht nur aus der traditionellen Bescheiden-
heitstopik der mittelalterlichen Diehter zu erklären, wenn Brun
sich in seinem Hohenlied, ähnlich wie 75 Jahre vorher sein ost-
fälischer Landsmann Albrecht von Halberstadt, als tumben Soch-
sen mit nur unvollkommener Sprachbeherrschung bezeichnet (V.
8555ff.):, die rede ist ho on den dute, / des vorcht ich, ir vil
guten lute,/ doz si mir gor entwochse,/ wen ich bin ein tumber
Sochse,/ der nicht vil der sproche kon. Diese Worte sind inso-
fern nicht unberechtigt, als allerlei Mißgriffe zeigen, daß Brun
die hochdeutsche Dichtersprache tatsächlich nicht voll beherrsch-
te: Einsprengsel regionalen niederdeutschen Wortgutes, die für
einen Niederdeutschen typische Dativ-Akkusativ-Verwechslung
und andere grammatische Unregelmäßigkeiten wie die reimgesi-
cherte Unform Mario, du vil guter und dergleichen verraten
deutlich, in welcher Sprache der Dichter eigentlich zu Hause
war.
2.6. Der zweite uns namentlich bekannte niederdeutsche Verfas-
ser geistlicher-Dichtungen im ausgehenden 13. Jh. ist Könemann
von Jerxheimso, der in-vielem, nicht zuletzt sprachlich, zu Brun
von Schönebeck in Kontrast steht. Könemann war im Gegensatz
zu diesem Geistlicher, zunächst Pfarrer, dann Domherr und De-
kan des einflußreichen Stiftes St. Simeon und Judas in Goslar.
Er entstammte einer landsässigen Kleinadelsfamilie, die enge Ver-
bindungen zum Goslarer Domstift unterhielt. Könemanns poeti-
sches Schaffen setzt um 1280 mit d,em Kolond ein, einer iehrdich-

25

50 Vgl. dazu zuletzt (mit Angabe der äteren Lit.) H. BECKERS, Könemonn
von Jerxheim, in: Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd.g, 1982 (im Druck);
grundlegend: L. WOLFF (Hrg.), Die Dichtungen Könemonns: Kolond, Wurz-
gorten, Reinbibel (Niederdt. DenkmäIer, 8), Neumü,nster 1953, bes. S.2g-
50.
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tung über Ursprung und Ziele der in Ostfalen verbreiteten, auf
pra[tische Förderung christlieher Lebensgestaltung ausgerichte-
len Freundesgemeinschaft von Laien und Geistlichen. Es folgten
eine leider nur in geringen Bruchstücken erhaltene Reimbibel
(um 1290) sowie als sein letztes und anspruchsvollstes Werk der
1304 abgeschlossene Wurzgorten Moriens, eine symbolische Dar-
stellung des unergründlichen Wunders der Menschwerdung Got-
tes in Anknüpfung an das traditionelle allegorische Darstellungs-
schema vom Streit der vier Töchter Gottes. Im Rahmen der lite-
ratursprachlichen Entwicklung Niederdeutschlands ist Könemann
eine ausgesproehene Grenzgestalt. Von den bisher behandelten
Dichtern unterscheidet er sich in auffälliger Weise dadurch, daß
seine Verssprache eine wirkliche hochdeutsch-niederdeutsche Mi-
schung ist: eine Zwittersprache bzw. Mischschreibe, die stärker
zum Niederdeutschen als zum Hochdeutschen hin tendiert. 'rlch
zweifle nichtrr, erkannte Roethe schon 1899, rrauch Könemann
wollte, wie seine Vorgänger, auf seine Art hochdeutsch schrei-
ben. Aber er tats, ohne sich darum Entsagung in der Ausdrucks-
weise aufzuerlegen, ohne auf bequeme Reime, wie sie ihm die
Muttersprache reichlich bot, zu verzichten. (...) Könemann
in seiner Nachgiebigkeit zugleich gegen die hochdeutsche Tradi-
tion und gegen die eigene sprachliche Gewohnheit läßt ahnen'
wie ohne ichöpferische Tat aus diesem hochdeutschen Missing
doch so etwas wie eine mittelniederdeutsche Schriftsprache ent-
stehn konnterrsr. Roethe hat damit Könemanns sprachliehe Stel-
lung an der Schwelle zur dann unmittelbar folgenden, wirklich
niederdeutschen Versdichtung bereits klar erkannt; aber erst
die Detailstudien Ludwig Wolffs haben uns die Eigenart von Kö-
nemanns Dichtersprache, insbesondere die Eigenwilligkeit seines
Wortschatzes, in allen Einzelheiten erschlossen. rrWenn sich der
angestammte Wortschatz hier in so weitem Umfang zeigen kann,
ganz anders als in den älteren Dichtungen dieses Raums, die
ebenfalls aus der höfischen Stilschule herzuleiten sind, und wenn
die Worte (auch ohne daß der Gegenstand dazu nötigt) weit über
die höfisch-geistliche Sphäre bis ins Alltägliche reichen, . . . so
liegen die tiefern Gründe jedenfalls zum guten Teil in einer Um-
formung der gesamten literarischen Bedingungen und in einer
Ieise, aber spürbar veränderten Haltung zu Welt und Wirklich-
keitt's2. Könemanns dichterisches Wirken an der Wende vom 13'
zum 14. Jh. markiert also das Ende der Periode, in der sich li-
terarisches Sprechen in Norddeutschland im wesentlichen in der
Tradition der hochdeutschen Dichtersprache vollzog. Im 14. Jh-
werden dann niederdeutsche Verse von geistlichen Dichtern mit

51 ROETHE (wie Anm.l) S.59.

52 WOLFF (wie An.50) S.51.
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der größten Selbstverständlichkeit verfaßt, und den geistlichen
niederdeutschen Dichtungen gesellen sich solche anderer (frei-
lich nicht höfischer) Thematik hinzu. Wichtig erscheint mir die
in den obigen Zitaten ausgedrückte Erkenntnis Roethes und
Wolffs, daß diese Emanzipation des heimischen Idioms zur nieder-
deutschen Dichtersprache nicht der rrschöpferischen Tat" eines
Einzelnen zu verdanken ist, sondern ein allmählicher, sich über
anderthalb Jahrhunderte hinziehender Prozeß der Umformung der
gesamten sprachlich-literarischen Kommunikationsbeziehungen in
Norddeutschland war. Zur Aufhellung der einzelnen Stadien die-
ses Umformungsprozesses und der daran beteiligten Kräfte ist
freilich noch viel zu tun.
2.7. Bevor wir dazu übergehen können, die Durchsetzung einer
auf der niederdeutschen Volkssprache aufbauenden polyfunktio-
nalen Schrift- und Literatursprache in der ersten Hälfte des 14.
Jh.s näher zu erörtern, müssen wir erläutern, wieso wir denn
bisher ausnahmslos über die Sprache von Texten aus dem östli-
chen Teil des niederdeutschen Altlandes gesprochen haben und
wieso wir die gleichzeitige literatursprachliche Situation im west-
lichen Niederdeutschland bisher praktisch mit keinem Wort er-
wähnt haben. Der Grund ist schlichtweg der, daß wir uns bei
unserem nicht nach Vollständigkeit strebenden Uberblick notwen-
digerweise auf die Schwerpunkte der literatursprachlichen Ent-
wicklung Norddeutschlands seit dem späten 12. Jh. konzentrie-
ren mußten, und diese Schwerpunkte lagen damals eindeutig im
ostfäliseh-elbostfälischen Bereich und eben nicht in Westfalen.
Ieh hege die Vermutung, daß einer der maßgebliehen Gründe
für das weitgehende literarische (d.h. volkssprachig-literarische)
Schweigen Westfalens im Fehlen eines mit dem ostfälischen Wel-
fenhof vergleichbaren Zentrums adliger Hofkultur lag. Münster
war zwar Sitz einer fürstbischöflichen Kurie, aber als solche
doch in erster Linie Pflegestätte lateinsprachiger Bildungstradi-
tionen; entsprechendes gilt auch für die anderen westfälischen
Fürstbischofssitze Paderborn, Minden und Osnabrück. Im einzel-
nen ist hier noch vieles unklar und bedürfte neuer Forschungs-
anstrengungen. Aus Westfalen ist an volkssprachigen literarischen
Erzeugnissen aus dem bisher behandelten Zeitraum von rd. l1Z0
bis rd. 1300 jedenfalls außer einer Psalter- und Brevierhand-
schrift sowie ein paar kurzen Rechtstexten nichts mit absoluter
Sicherheit und mit relativer Sieherheit nur noch der Textkomplex
rund um die sog. Niederdeutsche Apokolypse sowie das Loccumer
Artusroman-Fragment und eine gereimte Boethius-übersetzung
erhalten s 3.

53 Allgemein zu den westfäI. Texten des 13. Jh.s vgl. c. KORLEN, Die mittel-
niederdeutschen Texte des 13., Jh.s, Beitröge zur Queltenkunde und Grommo-
tik des Frühmittelniederdeutschen (Lunder Germanistische Forschungen, 19),
Lund 1950, S.92-119.
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2.8. Bei der eben genannten Niederdeutschen Apokolypseuu han-
delt es sich um eine vollstlindig erhaltene poetische Auslegung der
Geheimen Offenbarung des Johannes, zu der vom selben Dichter
noch eine fragmentarisch überlieferte Kette kleinerer Gedichte
über eschatolögische Themen sowie ein ebenfalls unvollständig er-
haltenes Apostelleben treten. Die handschriftliche uberlieferung
dieser erstaunlich langlebigen, bis ins ausgehende 15. Jh. immer
wieder abgeschriebenen und dabei sprachlich stets von neuem
modifiziertän Texte reicht zwar bis in die Mitte des 13. Jh.s zu-
rück; gerade die sprache dieser alten Handschriftfragmente aber
ist so üneinheitlieh, aus hoch- und niederdeutschen Elementen
so bunt gemischt, daß man sie lange nicht recht einzuordnen
wußte. Erst 1955 hat Erik Rooth, Beobachtungen K. Bischoffs
weiterführend, das Nebeneinander der verschiedenen westnieder-
deutschen, ostniederdeutschen und hochdeutschen Elemente auf
eine meines Erachtens einleuchtende Weise zu entwirren vermocht.
wie die Reimgrammatik zeigt, sind weder die hochdeutschen noch
die ostniederäeutschen, sondern die westniederdeutschen Textbe-
standteile als die ursprüngtichen anzusehen; beweisende Reimwör-
ter dieser Art sind eiwa w-ole I wol I wel rwohl , mortilie 'Marty-
rium', strong rstarkr , gehäre therrlicht , bröke rFruchtpresse',
drövich 'beirübt' , wikköre tZaubererr und koclere 'Gaukler' sowie
das speziell zentralwestfälische moige rMuhmer. Dazu kommt aller-
lei typisch westniederdeutsches wortgut im versinnern wie brei-
det iiurgel' , demster I dister 'finstei' drüge I druge.n I verdru-
gen 'tröcken, vertrocknett, segede tSichelt, sunden tzum Ab-
ichied grüßenr und,andere mehr. Die ältesten Handschriftfrag-
mente däs 18. Jh.s sind demnach das Ergebnis der sprachlichen
uberformung eines ursprünglich westfälischen Textes durch einen
von thüringischen Schreibtraditionen stark beeinflußten südost-
fälischen oäer elbostfälischen Kopisten. Die spraehlich-stilisti-
schen vorbilder des westfälischen Dichters glaubte Rooth in der
niederrheinischen geisilichen Dichtung des 12. Jh.s, insbesondere
in der Mittelfrönkischen Reimbibel, zu sehen. Dieser letzteren
Vermutung müßte man genauer nachgehen, und dies auch des-
halb, weiidie Sprache der sog. Mittelfrönkischen Reimbibel
meines Erachtens ursprünglich durchaus nicht niederrheinisch-
mittelfränkisch gewesen sein muß, sondern auch ein mischspra-
ehiges mittelfränkisch-westniederdeutsches Original im Bereich
des Nlöglichen liegt.
2.9. Im weiteren Zusammenhang mit der von Rooth für die /po-
kolypse in Betracht gezogenen literatursprachlichen Beeinflus-

54 Vgl, dazu zuletzt (mit Angabe der älteren
(nd.), inz Verfosserlexikon (wie Anm.20)
E. ROOTH, Studien zur nd. Apokolypse,
45-59.

Lit.) H. BECKERS, Apokolypse
Bd. 1, Sp. 408-410; grundlegend:
Zs. f. Mundartforschung 23 (1955)



WANDEL DER LITERATURSPRACHE NORDDEUTSCHLANDS ,o

sung Westfalens vom ripuarischen und südostniederfränkischen
Niederrhein \er müssen wohl auch jene Bruchstücke des einzi-
gen in frühmittelniederdeutscher Sprache überlieferten Artusro-
mans gesehen werden, die erst 1897 von Conrad Borchling ent-
deckt und ohne nähere sprach- oder literarhistorische Kommen-
tierung im Rahmen seines ersten Reiseberichts über mittelnieder-
deutsche Handschriften abgedruckt worden warentt. Selbst dem
genialen Gustav Roethe erschienen diese Bruchstücke so rätsel-
haft, daß er vor ihrer Einordnung in die Entwicklungsgeschiehte
der Literatursprache Niederdeutschlands im 13. Jh. resignierte.
Nachdem die Forschung des 20. Jh.s die Fragmente sieben Jahr-
zehnte lang unbeachtet gelassen hatte, habe ich sie einer 1974 in
dieser Zeitschrift veröffentlichten sprachlich-literarischen Analy-
ses6 unterzogen, derzufolge als sicher gelten darf, daß die er-
haltenen Partien der unglücklicherweise gerade bei den Reimwör-
tern stark verstümmelten Verse auf Grund ihrer zweifellos west-
niederdeutschen Sprachform als Reste einer von einem westfäli-
schen Kopisten im späten 13. Jh. angefertigten Abschrift anzu-
sehen sind. Ebenso unzweifelhaft ist weiterhin, daß der Text
stoffl.ich und stilistisch dem Vorbild der oberdeutschen Klassiker
Wolfram und Hartmann aufs engste verpflichtet ist. Nicht eindeu-
tig feststellbar ist demgegenüber, in welcher Sprachform das Ori-
ginal der Dichtung abgefaßt war, weil einerseits, wie erwähnt,
zahlreiche Reimwörter durch Beschnitt verloren sind und anderer-
seits die erhaltenen Reimbindungen sprachgeographisch überwie-
gend neutral sind. Die wenigen nicht neutralen Reimwortpaare
passen am ehesten ins Rheinisch-Westmitteldeutsche, wären aber
auch als literarische Lehnreime bei einem niederdeutschen, und
dann entweder westfälischen oder südostniederfränkischen, Dich-
ter möglich.
2.10. Mehr läßt sich über die Literatursprache Westfalens im 13.
Jh. gegenwärtig kaum sagen. Daß ein höfischer Sangspruchdich-
ter wie Reinold von der Lippe sich konsequent der hochdeut-
schen höfischen Dichtersprache (mit mitteldeutscher Tönung) be-
dient und sich nur an einer Stelle sprachlich durch den Reim
leben : heben 'Himmelr als Niederdeutscher veruät, kann nicht
überraschens'. Ebenso paßt der sprachliche Mischcharakter einer
vielleicht noch im 13. Jh. entstandenen, nur fragmentarisch er-
haltenen gereimten Boethius-Ubersetzung ins Bild: die erhaltenen
Reste weisen eine anfangs hochdeutsche, später zunehmend nie-

C. BORCHLING, Mittelniederdeutsche Hondschriften in Norddeutschlond und
den Niederlonden, Erster Reisebericht, Nachrichten d. Ges. d. Wiss. zu
Göttingen, Geschäfl. Mitt., Jg. 1898, S.179-316, dort S.185-190.
H. BECKERS, Ein vergessenes mittelniederdeutsches Artuseposfrogment
(Loccum, Klosterbibliothek, Ms.20), NdW L4 (I974) S.1-52.
Vgl. ROETHE (wie Anm.1) S.59.57
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derdeutsche (westfälische bzw. südostniederfränkische) Sprach-
form auf, was, ebenso wie Vers- und Reimtechnik, vermuten
läßt, daß der Text im Traditionszusammenhang mit den an hoch-
deutscher Dichtersprache orientierten niederdeutschen Poeten zu
sehen ists8. Ein dritter Text muß aus ehronologischen Gründen
wohl außerhalb der hiesigen Erörterungen bleiben: Bei dem um-
fangreichen Fabelwerk Gerhards von Minden, dem sog. Wolfen-
bütiter Asopss, dessen Datierung seit langem zwischen den An-
sätzen "um 12?0" oder t'um 1370" strittig ist, scheint auf Grund
neuester Forschungen über den Entwicklungsgang der gesamten
mittelalterlichen deutschen Fabeldichtung doch wohl nur die Spät-
datierung in Frage zu kommen; für die westfälische Sprachge-
schichte des 13. Jh.s scheidet der Text mithin aus.

3. Voroussetzungen des Aufstiegs des Mittelniederdeutschen zur
polyfunktionolen Schreib- und Literotursproche Norddeutsch-
londs im 14. Johrhundert

Im folgenden sollen einige bisher noch nicht zur Sprache ge-
kommene sozialgeschichtliche und literatursoziologische Aspekte
erörtert werden, die bei der Erklärung des erstaunlichen Vor-
gangs, daß das Mittelniederdeutsche im 14. Jh. aus dem Schat-
tendasein einer funktional auf wenige Textsorten eingeschränkten
Schreibsprache minderer Geltung heraustreten und zum vollwer-
tigen, polyfunktionalen, für eine Vielzahl von Textsorten und
Xömmunit<ätionszwecken verfügbaren schriftsprachlichen Medium 6 0

aufsteigen konnte, mitbedacht werden müssen. Abschließend sol-
len dann kurz die Gründe für die Wahl des Mittelniederdeutschen
bei einigen Texten des 14. Jh.s dargelegt werden, bei denen
man wegen ihrer literarischen Gattung und ihres Adressatenkrei-
ses zunächst eher eine hochdeutsche als die tatsächlich überlie-
ferte niederdeutsche Sprachform erwarten würde.
3.1. Bei den Uberlegungen über die Bedingungen, die die im 14.
Jh. sich vollziehende Entfaltung des Mittelniederdeutschen zum po-
lyfunktionalen Schriftmedium ermöglicht haben, wäre insbesondere
der Tatsache Beachtung zu schenken, daß sich schon während
des 13. Jh.s in Norddeutschland ein starkes Bedürfnis nach
schriftlicher Fixierung bestimmter rechtlicher Sachverhalte in

Vgl. A. BOMER, Frogmente einer gereimten deutschen Boethiusübersetzungl,
ZfdA 50 (1908) 149-158; H. BECKERS, Mittelniederdeutsche Literotur - Ver'
such einer Bestondsoufnohme (ll), NdW 18 (1978) 1-47, dort S.35.

Vgl. dazu zuletzt L. WOLFF, Cerhord von Minden, in: Verfosserlexikon
(wie Anm.20) 8d.2, Sp.1235-1238; zur Datierungsproblematik zuletzt H.
BECKERS (wie Anm.58) S.2-4.

60 Zum Terminologieproblem (Schriftsproche bzw. Quosi-Stondordsproche)
vgl. Anm.6.
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niederdeutscher volkssprache bemerkbar machte. Ein Teilaspekt
dieses Vorgangs, die Kodifizierung des sächsischen Land- und
LehnrechtJin Gestalt des Sochsenspiegels, war hier bereits zur
Sprache gekommen (s. 2.2.). Als ebenso wichtig und zukunft-
wäisend iie das sich im Sochsenspiegel manifestierende Bedürf-
nis nach Aufzeichnung der innerhalb des feudalen Gesellschafts-
gefüges Norddeutschlands allgemein geltenden rechtlichen Nor-
men Lollte sich jedoch auch das Bestreben nach volkssprachiger
Aufzeichnung der jeweils von Ort zu Ort unterschiedlichen
Rechtsverhältnisse der niederdeutschen Städte sowie nach volks-
sprachiger Beurkundung von individuellen Rechtsgeschäften er-
weisen. Dieses Bedürfnis war insbesondere bei den niederdeut-
schen Städten und beim landsässigen Kleinadel verbreitet, da
beide soziale Gruppierungen mit dem im Rechtsverkehr als Schrift-
medium bis dahin allein üblichen Latein nicht genügend vertraut
waren. Ebenso wie den niederdeutschen Städten als wirtschaft-
lichen und politischen Machtfaktoren von stetig wachsender Be-
deutung an der Kodifizierung ihrer Rechte dem jeweiligen Lan-
desherrn gegenüber gelegen sein mußte, ebenso mußte auch der
landsässige Kleinadel danach trachten, seine Rechtspositionen ge-
genüber dem erstarkenden Landesfürstentum, den kirchlichen Ge-
walten sowie den aufblühenden Städten zu wahren. Ohne uns hier
auf eine ausführliehere Darlegung des angedeuteten sozial- und
kulturhistorischen Prozesses einlassen zu können, möchten wir
betonen, daß dieses Bedürfnis der niederdeutschen Städte und
des niederdeutschen Kleinadels nach schriftlicher Festlegung ih-
rer jeweils sehr unterschiedlichen Rechtsstellungen und Rechts-
geschäfte als eine der primären funktionalen Keimzellen für den
späterhin so weit ausgreifenden schreib- und literatursprachli-
chen Gebrauch des Mittelniederdeutschen anzusehen sein dürfte.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Aufkommen volks-
sprachiger Stadtrechte und volkssprachiger Adelsurkunden in
Norddeutschland und entsprechenden Vorgängen im mittel- und
oberdeutschen Sprachgebiet liegt darin, daß sich im Hoch-
deutschen die neue volkssprachige Schriftlichkeit im Rechts-
wesen und bei den Urkunden an die bereits vorhandene litera-
rische Tradition einer landschaftlich geprägten volkssprachigen
Schriftlichkeit anlehnen konnte. Dies hatte zur Folge, daß sich
dort kein tiefgreifender Gegensatz zwischen der landschaftlichen
Literatursprache und der Rechts- bzw. Urkundensprache ent-
wickelte. In Norddeutschland wurde die nur von der höfischen
Gesellschaft, d.h. vom Hochadel und seiner unmittelbaren Umge-
bung, gepflegte Tradition der aus dem Süden übernommenen
Dichtersprache vom einheimischen Xleinadel und der Stadtbevöl-
kerung allem Anschein nach als so fremdartig, so stark abwei-
chend von der bei der mündlichen Rechtsverhandlung gebrauch-
ten niederdeutschen Volkssprache empfunden, daß man sie als
für die schriftliche Dokumentation von Rechten und Rechtsge-
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schäften nicht angemessen betrachtete und infolgedessen zur
Aufzeichnung juristischer Texte die allen verständliche nieder-
deutsche Volkssprache in Gebrauch zu nehmen begann.

Im einzelnen liegen die Gründe noch weitgehend im Dunkeln,
weshalb sich in Norddeutschland der schriftliche Gebrauch der
Volkssprache bei Stadtrechten und Urkunden so langsam durch-
setzte, obwohl doch bereits rd. 1225130 der Sochsenspiegel der
schriftlichen Verwendung des Niederdeutschen im Rechtswesen
den Weg gebahnt hatte6r. Das älteste niederdeutsche Stadtrecht
ist uns aus Braunschweig erhalten (sog. /us Ottonionum von
L227); das der beiden großen Seehandelsstädte Lübeck und
Hamburg datiert von rd. 1265 bzw. t270, während die übrigen
niederdeutschen Städte meist erst im 14. Jh. nachfolgen. Daß es
gerade Braunschweig war, das trotz des Welfenhofs mit seiner
Pflege der hochdeutschen Dichtersprache das älteste von vorn-
herein in niederdeutscher Sprache abgefaßte Stadtrecht erhielt,
verdient als bisher unerklärte Merkwürdigkeit besonders hervor-
gehoben zu werden62.

Aus dem Jahre 1272 ist uns dann mit der sog. Hildesheimer
Ritterurkunde erstmals eine niederdeutsche Urkunde über einen
Vertrag zwischen der Ritterschaft eines niederdeutschen Territo-
riums und einer niederdeutschen Stadtgemeinde erhaltens3.

Was die fürstlichen Kanzleien Norddeutschlands betrifft, so hal-
ten diese bei ihren Urkunden den Städten gegenüber durchweg
länger am Latein fest als gegenüber dem landsässigen Kleinadel.
Es liegt nahe, dies im Anschluß an Uberlegungen von Paul Stein-
mann (1936) und Hans-Joachim Gernentz (1980) über die besonde-
ren VerhäItnisse in Mecklenburg, aus dem Bestreben der Herzöge
zu erklären, den Landadel enger in den entstehenden Territorial-
staat zu integrieren: dem lateinunkundigen Landadel hätten die
fürstlichen Schreiber auf diese Weise spraehlich entgegenkommen
müssen, während sie in den Städten mit einer leistungsfähigen, an
lateinischen Schriftverkehr gewohnten Stadtkanzlei als Partner
hätten rechnen könneno*.

3.2. Das Aufkommen von niederdeutschen Rechtstexten und Ur-
kunden in den niederdeutschen Städten dürfte im übrigen in en-

61 Vgl. dazu H. DE BOOR in der Vorrede zu Bd.3 des Corpus der oltdeut-
schen Originolurkunden bis zum Johr ti00, hrg. v. F. WILHELM - H. DE
BOOR, Berlin 1957, S.XXXIX, sowie c. CORDES, Studien zu den dttesten
ostfölischen Urkunden, Nd.Jb. ?1/?3 (1948/50) 90-133 und DERS., Zur
Erforschung der Urkundensproche. Nd.Jb. 82 (1959) 69-?9.
Vgl. dazu KORLfN (wie Anm.53) S.35ff. und CORDES (wie Anm.61) S.6i.
Vgl. dazu KORLTN (wie Anm.33) S.53f. und CORDES (wie Anm.61) S.9Ef.
VgI. dazu P. STEINMANN, Volksdiolekt und Schriftsproche in Mecklenburg,
Jahrbücher des Ver. für mecklenbg. Gesch. u. Altertumskunde 100 (1936I
199-248, dort S.208-212, sowie GERNENTZ (wie Anm.8) S.39-43.
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ger wechselwirkung stehn mit der Ausbildung einer auJ überre-
[ionale Geltung abzielenden, zunächst im mündlichen Verkehr
äer frühhansischen Fernkaufmannschaft aufgekommenen Geschäfts-
spraehe, die man mit einem von Karl Bischoff geprägten Begriff
ais frühhansische Verkehrs- und Umgangssprache bezeichnet. In
seinem bekannten Aufsatz über die Grundlagen der mittelnieder-
deutschen schriftsprache hat Bischoff (1962) diesen Aspekt zu-
sammenfassend so charakterisiert: "Ich sehe sie [gemeint ist :

die mittelniederdeutsche schriftsprachel wachsen über einer früh-
hansisch-frühlübischen Umgangs- und Verkehrssprache, die sich
aus den in einen neuen Rahmen gespannten Mundarten der aus
dem Altland kommenden Siedler entwictette"ss. Bischoff ging es
bei seinen damaligen Überlegungen allerdings ausschließlich um
die Ermittlung der Triebkräfte, die zur Ausbildung der gramma-
tischen Norm der mittelniederdeutschen Schriftsprache des 14.
Jh.s geführt hatten, und dabei erschien ihm die im Neusiedlungs-
raum der Ostseeküstenstädte, besonders in Lübeck, als Aus-
gleiehssprache von niederdeutschen Fernhändlern unterschiedli-
cher Herkunft entstandene frühhansische Verkehrssprache als
die maßgebliche Kraft. Die Aufgabe, den Weg im einzelnen nach-
zuzeichnen, wie diese gesprochene frühhansische Verkehrsspra-
che im späten 13. und frühen 14. Jh. zur geschriebenen hansi-
schen Geschäftssprache und schließlich zur polyfunktionalen Li-
teratursprache Norddeutschlands werden konnte, lag nicht in
Bischoffs damaliger Absicht. Auch wir können hierzu nur mit
einigen Bemerkungen Stellung nehmen.

3.3. Man wird die seit dem 14. Jh. immer weitere Textbereiche
erfassende Verwendung des Mittelniederdeutschen als Literatur-
sprache m.E. nur dann angemessen einschätzen können, wenn
man sich vor Augen hält, daß eben diese mittelniederdeutsche
Schriftsprache auch zur Zeit ihrer Hochblüte in der zweiten Hälf-
te des 14. und im ganzen 15. Jh. immer ein primär (wenngleich
nicht ausschließlich) den literarischen Bedürfnissen der nieder-
deutschen S t a d tbevölkerung dienendes Kommunikationsmit-
tel blieb. Ihre Grenze erreichte die erstaunlich weitreichende
funktionale Expansion der mittelniederdeutschen Literatursprache
infolgedessen genau da, wo sie auf die beim Adel Norddeutsch-
lands seit langem verfestigte Tradition der hochdeutsehen Dich-
terspraehe als des etablierten Mediums adlig-höfischer Literatur-
formen traf.

65 K. BISCHOFF,0beT die Crundlogen der mittelniederdeutschen Schriftspro-
cäe, Nd.Jb. 85 (1952) 9-31, dort S.31. Vgl. jetzt auch DERS., Über ge-
sprochenes Mittelniederdeutsch (Akademie der Wiss. und Lit. zu Mainz,
Abhandlungen d. geistes- und sozialwiss. Kl. 1981, Nr.4), Wiesbaden 1981.
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Um es an ein paar Einzelheiten stichwortartig zu verdeutli-
chen: Den literarischen Bedürfnissen der niederdeutschen Stadt-
bevölkerung entsprach es, daß sich im 14. und 15. Jh. in mit-
telniederdeutscher Sprache beispielsweise eine reichhaltige städti-
sche Geschichtsschreibung und eine hochentwickelte juristisch-
administrative Prosa, daß sich ferner eine mannigfachen prakti-
schen Lebensbedürfnissen dienende Fachliteratur, daß sich dar-
über hinaus etliches an didaktischen Vers- und Prosatexten und
daß sich insbesondere auch ein reichhaltiges religiöses Schrift-
tum in mittelniederdeutscher Sprache entwickelte. Auch und ge-
rade die zuletzt erwähnte, in reicher Fülle überlieferte mittel-
niederdeutsche geistliche Vers- und Prosaliteratur66 konnte sich
vor allem deswegen entfalten, weil auch ihr Zielpublikum in er-
ster Linie ein stadtbürgerliches, jedenfalls kein adlig-höfisches
war: Die vielen religiösen Lehr- und Erbauungsschriften, die
geistlichen Spiele, die mystisch entflammten Jesus- und Marien-
gedichte usw. waren entweder für die vorzugsweise vom Franzis-
kanerorden wahrgenommene städtische Volksseelsorge (die sich
natürlich auch an die patrizische Führungsschicht der Städte
richtete) bestimmt, oder sie waren für die personell sich meist
aus dem Stadtbürgertum rekrutierenden geistliehen Gemeinschaf-
ten wie Beginenkonvente und Bettelordenklöster gedacht, wesent-
lich seltener dagegen für die den Söhnen und Töchtern des nie-
derdeutschen Adels vorbehaltenen vornehmen Klöster und Stifte.

Es überrascht also nicht, daß es trotz der thematischen und
funktionalen Ausweitungen im Gebrauch der mittelniederdeutschen
Schriftsprache selbst während der Hochblüte der mittelnieder-
deutschen Literatur zu keiner Ausbildung einer eigenständigen
weltlichen Erzähldichtung oder Liebeslyrik gekommen ist. Ein Vor-
dringen des Niederdeutschen in diese sozial dem Adel vorbehal-
tenen, traditionellerweise an das Medium des Hochdeutschen ge-
bundenen Literaturgattungen lag offenbar nicht im Bereich des
Möglichen. Erst ab der Mitte des 15. Jh.s, also weit außerhalb
des hier erörterten Zeitraums, kam es in Kreisen des hansischen
Bürgertums ganz sporadisch auch einmal zu Ausgriffen in diesen
Literaturbereich, wobei sich dieser Ausgriff jedoch fast ganz auf
die sprachliche Adaption einiger weniger Versromane und -novel-
len hochdeutscher (teilweise auch niederländischer) Herkunft be-
schränkte67. Ahnliches gilt für die zeitlich noch später einsetzen-

Eine neuere Gesamtdarstellung fehlt; vgl. einstweilen W. STAMMLER, Dle
mtttelniederdeutsche geistliche Literdtur, in: DERS., Klerne Schriften zur
Literoturgeschichte des Mittelolters, Berlin 1954, S.239-263.

VgI. dazu BECKERS, Mnd. Lit. (l) (wie Anm.2?) S.24ff.; DERS., 'Flos und
Blonkflos' und 'Von den sechs Forben' in niederdeutsch-ostmitteldeutscher
Mischsproche ous dem Weichselmündungsgebiet, ZfdA 109 (1980) 129-146. -
Auch in dieser Hinsicht nahm der Westrand des nd. Sprachgebietes eine
Sonderstellung ein. Im Gefolge der bekannten engen sprachlich-Iiterarischen



de weltliche Unterhaltungsprosa in mittelniederdeutscher Spra-
che 6 8.

3.4. Immerhin kann man im 14. Jh. gelegentlich einmal , beim
Vorliegen seltener und günstiger Sonderbedingungen, ein Aus-
greifen des literarischen Schaffens in mittelniederdeutscher
Sprache bis in gewisse Randzonen des ansonsten dem Hochdeut-
schen vorbehaltenen adlig-höfischen Literaturlebens beobachten.
Ein solcher Sonderfall liegt etwa vor bei dem 1325 von Eberhard
von Wampen in niederdeutschen Versen verfaßten medizinisch-
diätetischen Lehrgedicht Spiegel der Notur6s, dessen Adressat
kein Geringerer als der junge schwedische König Magnus Eriksson
war. Die Sonderbedingung dieser für einen König bestimmten
Lehrdichtung in niederdeutscher Sprache bestand eben darin,
daß der Adressat ein schwedischer König, nicht etwa ein einhei-
mischer deutscher Fürst war. Im Schweden des 14. Jh.s besaß
das Niederdeutsche als Sprache des aueh politisch mächtigen han-
sischen Städtebundes gegenüber dem einheimischen Schwedischen
zweifellos einen sprachlichen Mehrwert, ein erhöhtes Prestige,
das in gewisser Weise dem sozialen Stellenwert der hochdeutschen
Literatursprache beim niederdeutschen Adel vergleichbar war.

Ahnliche äußere Rahmenbedingungen gelten auch für die 1365
im Baltikum für den dortigen deutschen Adel verfaßte ständedi-
daktische Lehrdichtung des Dorpater Scholasters Stephan, das
sog. Schochbuch 70. Hier, im Baltikum, war das Niederdeutsche
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Beziehungen zwischen Westfalen und den angrenzenden östlichen Niederlan-
den konkurriert beim westfäIischen Adel besonders im frühen 15. Jh. der
Einfluß der mittelniederländischen Dichtung in der Tradition der hochdeut-
schen höfischen Dichtung. Zwei Beispiele mögen dies illustrieren: Schon
um 1400 ließ sich das westfälische Adelsgeschlecht von Altenbockum genannt
Grünberg eine Abschrift des Plonetenbuchs, einer niederländischen astrolo-
gischen Lehrdichtung von rd. 4200 Versen, herstellen, wobei der Text wort
für Wort ins heimische Westfälische umgeschrieben wurde. Rund 20-30 Jahre
später gab Graf Everwin I. von Bentheim eine ebensolche nd. Abschrift des
nl. Versmmanzyklus Jacobs van Maerlant und lodewijks van Velthem über
die GraI- und Artussage in Auftrag. Die beiden FäIIe sind nicht zuletzt auch
dadurch bemerkenswert, daß die auf diese Weise in nd. Umschrift erhaltenen
Dichtungen in ihrer originalen nl. Sprachgestalt entweder völlig (so das
Plonetenbuch) oder größtenteils (so der Gral-Artus-Zyklus) verloren gegan-
gen sind. Vgl, zur Textgeschichte des Plonetenbuchs w. SCHUSTER, Dos
Plonetenbuch, Nd.Jb. 47 (1921) 1-12 und 71-73 (noch ohne Erwähnung der
1976 von mir entdeckten Altenbockumer Handschrift); zur Gral-Artus-Zyklus-
Handschrift Graf Everwine I. vgl. die Ausgabe von T. SODMANN, Jocob von
Maerlont. Histo?ie von den Grole und Boek von Merline (Niederdeutsche
Studien, 26), Köln Wien 1980.

Vgl. dazu BECKERS, Mnd. Lit. (l) (wie Anm.27) S.43ff.
Vgl. dazu zuletzt (mit Angabe der älteren Literatur) H. wtSWE, Everhord
von Wompen, irrz Verfosserlexikon (wie Anm.20) Bd.2, Sp.663-666.

VgI. dazu zuletzt (mit Angabe der älteren Lit.) BECI(ERS, Mnd. Lit. (ll)
(wie Anm,58) S.19-21.
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ja unangefochten Prestigespraehe gegenüber den in der Illitera-
lität verbleibenden einheimischen Sprachen Lettisch, Livisch und
Estnisch. Das Mittelniederdeutsche war hier, modern gesprochen,
Amtssprache, und zwar nicht nur in der fast rein deutsch besie-
delten Hansestadt Riga, sondern auch in den nur von einer dün-
nen Herrenschicht niederdeutscher Abkunft regierten Territorien
des Erzbischofs von Riga und des Bischofs von Dorpat sowie in
dem vom Deutschen Ritterorden beherrschten restlichen Gebiet.
Eine Lehrdichtung, die den niederdeutsehen Kirchenfürsten,
Landadligen, Ordensrittern und Stadtbürgern des Baltikums ihre
jeweiligen sozialen Rechte und Pflichten in niederdeutschen Ver-
sen vor Augen stellte, ist somit eine den dortigen besonderen
Sprach- und Sozialverhältnissen völlig angemessene Erscheinung.

3.5. Zum Absehluß unserer Uberlegungen möchte ieh die Auf-
merksamkeit auf einen Text lenken, der nach allem bisher Gesag-
ten als etwas höchst Ungewöhnliches gelten muß: auf die Frag-
mente eines Prosaromans adlig-höfischer Stoffwelt in mittelnie-
derdeutscher Sprache. Gemeint sind jene in Stolberg am Harz
gefundenen, um 1400 (?) geschriebenen Reste einer niederdeut-
schen Prosabearbeitung der altfranzösischen, zum Sagenkreis um
Karl_den Großen gehörenden Chanson de geste Cirort de Rousil-
lon". Das zwischen 1140 und 1180 in Burgund entstandene alt-
französische Epos berichtet von der durch einen Willkürakt König
Karls ausgelösten Rebellion des Grafen Girart und seinen jahre-
langen unglücklichen Kämpfen gegen den König, die erst enden,
als der gealterte Empörer nach dem Tode seiner Söhne sich auf
Anraten des Papstes dem König unterwirft und sein Leben - zu-
nächst aus Resignation, dann aus echter Frömmigkeit - in der
Sorge für ein von ihm gestiftetes Kloster beschließt. Die nieder-
deutsche Prosa folgte der altfranzösischen Vorlage, nach Ausweis
der erhaltenen Bruchstücke, inhaltlich recht getreu; erhalten
sind Teile aus der Mitte und dem Schluß der Erzählung.

Diese niederdeutschen Cerort-von-Rossi I iun-Fragmente sind
eines der großen, bisher ungelösten Rätsel der mittelalterlichen
deutschen Literatur: nicht nur wegen ihrer Sprache, sondern
auch wegen ihrer Form, denn Prosaromane kennen wir, vom Son-
derfall des schon im 13. Jh. verdeutschten Proso-Loncelot abge-
sehen, in Deutschland sonst erst ab der Mitte des 15. Jh.s. Wie
ist diese spraehliche und formale Ausnahmestellung der Fragmen-
te zu erklären? Um, die Fragen zur Form hier ausklammernd,
sogleich das irritierende Sprachproblem in den Blick zu fassen:
Ist die handschriftlich überlieferte niederdeutsche Sprachform ur-
sprünglich oder ist sie Ergebnis einer niederdeutschen Ubertra-

7l Vgl. dazu zuletzt (mit Angabe der dlteren
(wie Anm.2?) S.27f. sowie DERS., Cerort
kon (wie Anm.20) 8d.2, Sp.L22l-1225.

Lit.) BECKERS, Mnd. Lit. (l)
von Rossiliun, in: Verfosserlexi-
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gung aus einem zunächst hochdeutsch (oder etwa niederländisch?)
geschriebenen Text? Daß die erhaltenen Fragmente _nicht dem
öriginalmanuskript des Verfassers entstammen, ist jedenfalls si-
chei, da sie eine Reihe sinnstörender Verschreibungen enthal-
ten. Vom Fundort der Bruchstücke ausgehend, würde man eigent-
lich eine stärkere ostfäIische Tönung der Sprache erwarten als
tatsächlich vorhanden ist. Auch wirkt die Sprache für eine um
1400 angefertigte Abschrift ziemlich altertümlich, scheint also
kennzeichnende Züge einer Vorlage des 14. Jh.s getreu bewahrt
zu haben. Ich denke dabei an Erscheinungen wie durchgehende
l- statt e-schreibung in dise und widen an das stete sc-, das
noch seltene gh, das ausschließliche -scop (statt -schop), das
unverdumpfte si/ve (daneben nur einmal sulve), die ganz seltene
Konsonantendoppelschreibung (nicht einmal in Wörtern wie hemel ,

gode, godes), an konsequentes i für tonloses e vor t, an ey-
Schreibung f|ür ö4 nur im Worte teyn, an regelmäßige Wiedergabe
von geminiertem k durch chk und anderes. Hier und da sind
auch hochdeutsche Elemente zu registrieren: vereinzeltes ich ne-
ben sonstigem lk, außerdem ist, herre, oughen, we/wi (neben
wo) für rwie' und einiges andere. Dazu kommen Besonderheiten
des Wortschatzes, und zwar weniger beim germanisch-deutschen
Erbwortschatz als vielmehr beim romanischen Lehnwortschatz, der
sowohl durch seine Menge als auch durch einige besondere Sel-
tenheiten auffälIt. Ich greife hier nur dasjenige Beispiel heraus,
das für die (wenn man so sagen darf) "soziale Lokalisierung" des
Textes am aussagekräftigsten ist, nämlich das Lehnwort quintonie
'Turnierpuppe'. Quinton(i)e ist ein im mittelalterlichen Deutsch
äußerst seltener, aus dem Altfranzösischen entlehnter terminus
technicus des Ritterwesens; im Mittelniederdeutschen ist er
sonst überhaupt nicht nachweisbar, im übrigen Deutsch kommt
er lediglich in zwei höfischen Versromanen des 13. Jh.s vor,
nämlich im Rennewort des Schwaben Ulrich von Türheim und im
Kort-und-Colie-Roman eines niederrheinischen AnonymusT2.

Auf Grund dieser und anderer Merkmale des Textes glaube
ich, folgende Arbeitshypothese über die sprach- und literatur-
geschichtliche Einordnung der niederdeutschen Cerort-von-Rossi-
liun-Prosa wagen zu dürfen: Da der Text von Stoff und Inhalts-
problematik her eindeutig auf ein adlig-höfisches Zielpublikum
ausgerichtet ist, wird die überlieferte niederdeutsehe Sprachform
nicht als ursprünglich zu betrachten sein, sondern, der jüngeren
niederdeutschen Uberlieferung der B rounschweig ischen Reimchro-
nik vergleichbar (s.o. Anm.42), als nachträgliche Vernieder-
deutschung eines hochdeutsch geschriebenen Originals, dessen
Verfasser möglicherweise jedoch ein Niederdeutscher war.
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Ein gewisses Indiz für die ehemalige Existenz einer hochdeut-
schen Cerhart-von-Russilion-Handschrift könnte in dem 1434 nie-
dergeschriebenen Inventar der alten kursächsischen Bibliothek
zu Wittenberg zu finden sein. Hier wird als achter Codex , nach
einer Handschrift der Söchsischen lLleltchronik und einer Hand-
schrift der Diemeringenschen Ubersetzung des Mandeville-Reise-
berichts, folgendes Manuskript erwähnt; Liber, qui incipit 'ln
den gecziten Korls des konigesf etc., et finitur: tDo gebot Cer-
hard den dryen' etc.?3. Karl Bartsch bemerkte 1884 in seinem
Abdruck des Wittenberger Handschrifteninventars dazu: "Nr. 8
scheint ein Prosaroman aus dem kärlingischen Sagenkreis gewe-
sen zu seint'7q. An die niederdeutschen Gerort-vbn-Rossitiun-
Fragmente konnte er sich dabei noch nicht erinnert fühlen, weil
diese erst zwei Jahre später der Wissenschaft bekannt wurden;
mir hingegen scheint eine Verbindung zwischen den überliefer-
ten niederdeutschen Bruchstücken und der Wittenberger Katalog-
notiz sehr gut möglich, da ich nicht wüßte, in welchem sonstigen
deutschen Prosatext die Namen König Karl und Gerhart sonst
unterzubringen wären. Ich betone: die hier erwogene Verbindung
zwischen den niederdeutschen Cerort-von- Rossil iun-Bruchstücken
bzw. ihrer hypothetischen hochdeutschen Vorlage und der Wit-
tenberger Handschrift Nr.8 erscheint mir zwar möglich und sinn-
voll; zwingend und beweisbar ist sie nach Lage der Dinge nicht.
Aber wenn man vor einem unter den mittelalterlichen deutschen
Sprach- und Literaturdenkmälern so isolierten Text nicht schlicht-
weg resignieren will , dann darf man kühne Einfälle zur Diskus-
sion stellen. Infolgedessen glaube ich, meine Arbeitshypothese
über die Entstehung der niederdeutschen Cerort-von-Rossiliun-
Prosa noch um einen zweiten Gedanken erweitern zu dürfen.

Bei den Uberlegungen, welches höfische Literaturzentrum in
Deutschland als Auftraggeber bzw. Zielpublikum einer Verdeut-
schung des altfranzösischen Cirort-de-Roussillon-Epos in Frage
kommen könnte, wird man, so meine ich, in erster Linie an den
Braunschweiger Welfenhof denken müssen. Dort konnte man, als
Folge eines durch die mehrfachen welfischen Heiratsbeziehungen
mit französischsprachigen Fürstenhäusern im 12. und 13. Jh.
ermöglichten Besit zes von altfranzösischen Dichtun gshandschriften,
durchaus Kenntnis vom Girort-Epos haben. Im Auftrage des mit
Elisabeth von Brabant vefmählten Herzogs Albrecht des Großen
war um 1280/90, wie erwähnt, die monumentale Brounschweigi-
sche Reimchronik verfaßt worden. In dieser ist unter anderem
auch eine ausführliche, aus Liebe, Bewunderung und Mitleid ge-

Vgl. K. BARTSCH, Ein oltes Bücherverzeichnls, Germania 24 (1884) 16-21,
dort S.16. (Statt des handschriftlichen dryen druckt Bartsch irrtümlich
Doyen).
BARTSCH (wie An.72) S.19.74
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mischte Darstellung des tragischen Lebensweges Heinrichs des
Löwen enthalten. Im Umkreis Herzog Albrechts wird man, so ver-
mute ich, bei einer Lektüre der altfranzösischen clrort-Dichtung
die erstaunlichen Ahnlichkeiten des poetischen Lebensweges des
französischen sagenhelden mit dem realen Lebensweg des eigenen
Ahnherrn nicht übersehen haben. Der braunschweigische Her-
zogshof also (und soviel ich sehe, nur er) bietet somit alle Vor-
auisetzungen, die die Entstehung einer Verdeutschung des alt-
französischen cirort-Epos möglich und sinnvoll zugleich erschei-
nen lassen.

Mit dieser in Umrissen angedeuteten Entstehungshypothese
zur mittelniederdeutschen Cerord-Prosa, deren Ausarbeitung ich
in Kürze vorzulegen hoffe, breche ich meine Uberlegungen zum
Wandel der Erscheinungsformen der deutschen Schreib- und Lite-
ratursprache Norddeutschlands im ausgehenden Hoch- und begin-
nenden Spätmittelalter ab. Die Niederdeutsche Philologic hat, so
glaube ich gezeigt zu haben, allen Anlaß, sich diesem Komplex
künftig mit verstärkter Intensität zuzuwenden.


