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Ruth A. Win g e , Sgrumsand /Norwegen

ZUM KONJUNKTIV IM VERBSYSTEM DER MUNDART
VON GREFFEN

O. Vorbemerkungen

Die niederdeutsche Mundartforschung hat bis jetzt bedeutend
weniger Beitridge zur Formenlehre als zum Lautstand der einzel-
nen Mundarten geliefert. "Nur knapp die Hélfte aller Grammati-
ken enthélt auch morphologische Angaben."' Auch wenn, vergli-
chen mit anderen niederdeutschen Dialektgebieten, Arbeiten zum
Westfalischen sich verhiltnismidBig oft auch mit der Flexion befafB-
ten?, schien es doch weiterfilhrend zu sein, die konjunktivischen
Verbformen einer heute gesprochenen westfilischen Mundart ein-
mal zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung zu machken. Zu
diesem Zweck wurde eine Feldstudie im nordwestfilischen Greffen
(Kreis Warendorf) durchgefiihrt.

Bevor ich das Ergebnis der Feldstudie hier vorlege, mochte
ich kurz zusammenfassen, was sich an Aussagen zum Konjunktiv
den in Anm. 2 genannten Arbeiten zur westfilischen Mundartfor-
schung entnehmen 14Bt. Dabei konzentriere ich mich auf die An-
gaben der Ortsgrammatiken. Der Einfachheit halber wird im fol-
genden - auBer bei Zitaten - statt Optativ oder Subjunktiv nur
die Bezeichnung Konjunktiv verwendet.

1. Zum Konjunktiv in der westfélischen Mundartforschung

1.1. Der Konjunktiv Prisens

Zum Konj.Prés. im Westfilischen heiBt es, daB er nicht oder
nur in Resten vorhanden sei. So schreibt Keller iiber das miinster-

1 HARTIG - KESELING 1968, $.162. Ein Verzeichnis der abgekurzt zitierten
Literatur findet sich am SchiuB des Beitrages.

2 Zu den wichtigsten, auch heute noch relevanten westfilischen Ortsgramma-
tiken (zu ihnen HARTIG - KESELING 1968, S.162ff.) mit Flexionsangaben
gehdéren HOLTHAUSEN 1886 (Soester Mundart), JELLINGHAUS 1877 (Ra-
vensbergische Mundart), GRIMME 1922 (Mundarten von Assinghausen und
Ostbevern), WIX 1921 (Mundart von Giitersloh) und FREBEL 1957 (Mundart
von Liidenscheid). Vor allem HOLTHAUSEN 1886 diente vielen nachfolgenden
Ortsgrammatiken als Muster. Die Flexionen der Mundarten wurden in thnen
iblicherweise mit dem Formensystem des Westgermanischen verglichen. Ne-
ben diesen und anderen Ortsgrammatiken lieferte KELLER 1961, S.299-338,
einen ausfiihrlichen Beitrag zur Verbflexion im Westfilischen. Angaben dazu
enthalten auch verschiedene Werke zur vergleichenden Formenlehre, beson-
ders zu erwdhnen sind SCHIRMUNSKI 1962 und FOERSTE 1957, Sp.1729~
1898.
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lindische Platt: "There is no present subjunctive."?®. Auch fiir
Lidenscheid und fiir das Ravensbergische stellen Frebel und Jel-
linghaus fest daB der Konj.Préds. nicht mehr vorhanden sei"
bzw. fehle®. Grimme gibt dagegen allgemein an, daB das Prisens
des Konjunktivs noch in stereotypen Wunschformeln fiur die 3.Ps.
Sg. vorkomme. Sie werde wie die 1.Ps.Prids.Ind. ohne Endung
gebildet®, Zusitzlich erwihnt Holthausen einen Konjunktiv (Opta-
tiv) Préds. in der 3.Ps.Sg.Fem., der "als anrede an frauen und

midchen niederen standes und weibliche dienstboten..."’ vor-
komme. Dieser Kon] Préds. habe stets die Kurzform des Pronomens
zo als Enklition wie in"bluivezs bleibe sie!"® hinter sich. Auf sol-

che Anredeformen bezog sich auch Norrenberg, als er feststellte:
"Ubrigens ist in Westfalen auch das Présens des Konjunktivs
(oder Optativs) bewahrt, und zwar nicht nur in 'stehenden Wen-
dungen'..."?.

1.2. Der Konjunktiv Préteritum

Allgemein wird vermerkt, daB das Westfdlische einen Konj.
Prit. kenne, daB aber nicht alle Personen im Priateritum distink-
tive Konjunktivformen zeigten. Bis auf wenige Ausnahmen gebe
es einen formalen Kontrast zwischen Konj. und Ind. nur in der
1. und 3.Ps.Sg.Prit.!?

1.2.1, Die Verteilung der distinktiven Elemente

Als distinktive Elemente fungieren entweder die Endung oder
der Wurzelvokal allein oder eine Kombination von Endung und
Wurzelvokal.

1.2.1.1. Das distinktive Element besteht aus der Endung allein

Distinktive Endun?en fehlen fiir den Konj. bei den Verben
mit schwachem Prat.!! Nur die Priteritoprisentien mit einsilbigem
Prit., das Verb wollen sowie die Verben mit starkem Prat., wel-
che elnen gegeniiber dem Ind. unveridnderten Wurzelvokal m der
1. und 3.Ps.Sg.Konj.Prit. besitzen, gehéren hierher. Die in

KELLER 1961, S.304, § 3.
FREBEL 1957, S.41, § 189.
JELLINGHAUS 1877, S.84, § 222.

GRIMME 1922, S.73, § 169. SCHIRMUNSKI 1962, S.542, gibt dagegen an,
daB sich die 3.Ps.Sg.Konj.Pris. formal durch die Endung -3 von der
3.Ps.Sg.Ind. unterscheide, doch enden die Konjunktive in den dafiir als
Beispiele genannten Wunschformeln - wie z.B. "got z&gn di" - konsonantisch.

7 HOLTHAUSEN 1886, S.60, § 252, und S.58, § 244.
8 HOLTHAUSEN 1886, S5.60, § 252.

9 NURRENBERG 1969, S.154, mit Verweis auf HOLTHAUSEN 1886, § 244 und
252.

10 Vvgl. SALTVEIT 1976, S.89, und JELLINGHAUS 1877, S.84, § 222.
11 Vgl. Tabelle 1.

(=TS B 2
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ihrem Umfang schon sehr kleine Gruppe wird regional durch Laut-
verdnderungen im Endungsbereich noch weiter reduziert, so in
Ostbevern, wo das Endungs-e der 1.Ps.Sg.Konj.Prit. apokopiert
wird.

1.2.1.2. Das distinktive Element besteht aus Endung und veréin-
dertem Wurzelvokal

Hierher gehdren die Verben mit starkem Priteritum und die
einsilbigen Préteritoprésentien, soweit sie den Wurzelvokal der
1. und 3.Ps.Sg.Priat.Konj. gegeniiber dem Ind. verdndern kénnen.
Das ist die weitaus groBere Hélfte der starken Verben, da die
meisten von ihnen in der 1. und 3.Ps.Sg.Prét.Konj. einen umge-
lauteten Stammvokal haben. Allerdings kann durch Apokope des
Endungs-e, wie in der Mundart von Ostbevern, die Endung als
distinktives Element ausfallen. Generell fehlt eine Markierung des
Konjunktivs durch Endung + Wurzelvokal bei den Verben mit
schwachem Préteritum, d.h. auch bei den Priteritoprasentien und
dem Verb wollen mit schwachem Priteritum®?,

1.2.1.3. Das distinktive Element besteht aus dem Wurzelvokal
allein

In diese Gruppe gehéren die verhéltnismdBig zahlreichen Ver-
ben mit einem (durch Umlaut) verdnderbaren Wurzelvokal und
einem schwachen Priteritum. Bei starken Verben kann fir die 1.
und 3.Ps.Sg.Préat.Konj. der Wurzelvokal allein das distinktive
Element nur dort bilden, wo Apokope von auslautendem .-e einge-
treten ist. So flihrt Grimme fur die Mundart von Ostbevern eini-
ge starke Verben an, bei denen sich der Ind. und Konj.Prat.
nur durch den Wurzelvokal unterscheiden, vgl. stdrf '(er) starb’,
stiorf '(er) stiirbe'!3.

1.2.2. Die Verteilung der nicht-distinktiven Konjunktiv-Formen

Verben, die in der 1. und 3.Ps.Sg.Prit. keine vom Indika-
tiv unterschiedenen Konjunktivformen besitzen, gehéren, wie Ta-
belle 1 verdeutlicht, Uberwiegend der schwachen Konjugation an.
Von den in der genannten Tabelle behandelten sechs Mundarten
sind gemeinsame Konj./Ind.-Formen in der 1. und 3.Ps.Sg.Prit.
auBerdem fir tun (Ostbevern, Soest, Liidenscheid), wollen (Ra-
vensberg, Ostbevern, Gitersloh), sollen und taugen (Ravens-
berg) bekannt.

12 "Schwach" bedeutet hier mehrsilbige Form in der 1. und 3.Ps.Sg.
Prdt.Ind. Zu einsilbigen Formen bei Priteritoprédsentien und dem Verb wollen
vgl. HOLTHAUSEN 1886, § 366, 371.

13 Vgl. GRIMME 1922, S.84, § 194.
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Tabelle 1: Verteilung der dist. Konj.-Formen der 1. u. 3.Ps.Sg.
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in sechs westfidlischen Mundarten
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2. Zum Konjunktiv im Verbsystem der Mundart von Greffen

2.1. Voriiberlegungen zur Datenerhebung; Aufnahmetechnik,
Gewidhrsperson

Die Untersuchung des Konjunktivs im Verbsystem der heute
gesprochenen Mundart von Greffen - dies ist die Mundart, in
deren Geltungsbereich ich aufwuchs und die ich selbst weitge-
hend beherrsche - bedurfte einiger Voriiberlegungen, da die
Aufnahme selten gebrauchter Flexionsformen wie der Konjunktive
des Prit. nicht einfach ist. Die zu untersuchenden préteritalen
Konj.-Formen sollten moglichst in freier Rede vorkommen und
auBerdem den entsprechenden Indikativformen gegeniibergestellt
werden kénnen. Auch diese Indikative sollten im Kontextzusam-
menhang einer freien Rede ermittelt werden.

Es muBte also ein Textzusammenhang gefunden werden, der
fiir den Konj.Prat. typisch ist. Satztypisch ist dieser z.B. in
irrealen und potentialen Konditionalsdtzen. Nur mit Hilfe des Kon-
junktivs ist es hier méglich, zwischen realen und potential-irrea-
len Bedingungen zu unterscheiden'*. Es muB nur eine Zeitstu-
fenverschiebung vorliegen'®, damit in solchen Sidtzen der Konjunk-
tiv situationsunabhingig angewendet wird: Wenn ich (jetzt) jin-
ger wdre, kaufte ich mir ein Motorrad. Dabei geniigt es, daB ein
solcher Satz eine deutliche Konj.-Form aufweist, um ihn unab-
hiéngig vom Zusammenhang als irreal-potentiales Konditionalgefige
identifizieren zu kénnen.

Wie im Hochdeutschen ist auch im Niederdeutschen der Konj.
Prit. in solchen Konditionalgefiigen als satztypisch anzusehen.
Dabei scheint das Westfidlische im Gegensatz zu anderen nieder-
deutschen Mundarten in solchen Sitzen nicht die Umschreibung
mit wiirde zu bevorzugen?'®,

Um den Gebrauch solcher potential-irrealer Bedingungssitze
in freier Rede zu provozieren, wihlte ich als Redeeinleitung den
Gliedsatz Wenn ich jinger wdre... . Diese, mit der Konjunktion
wenn eingeleitete Bedingung kennzeichnet das gesamte folgende,
vom Informanten in freier Rede vervollstindigte Satzgefiige als
konjunktivisch im Sinne von irreal. Dadurch, daB der Kontext
vom Thema her als irreal gekennzeichnet ist, kénnen vom Spre-
cher auch konjunktivische Bedingungssitze mit indikativischer
Verbalphrase erwartet werden. Moglich wédren auch analytische
Verbindungen mit tun als Umschreibung!’.

Die Aufnahme einer solchen freien Erzihlung sollte als Vorun-
tersuchung zur Beantwortung der Frage dienen, ob die Greffener

14 Vgl. HELBIG - BUSCHA 1974, S.168f.

15 Vgl. SALTVEIT 1969, S.177ff. .
16 Vgl. GRIMME 1922, S.130, § 311; SALTVEIT 1977, S.54.
17 Vvgl. JELLINGHAUS 1877, 5.94, § 236.
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Mundart uberhaupt lebendige, distinktive Konj.-Formen im Prit.
kenne. Die Beantwortung dieser Frage setzte aber auch voraus,
daB die entsprechenden Indikative ermittelt wurden. Der Mund-
artsprecher sollte sich deshalb auch zum Thema Ais ich jung
war... éduBern.

Die in Tabelle 1 zusammengestellten Konj.-Daten der bis jetzt
beschriebenen Verbsysteme in westfélischen Ortsmundarten legte
es nahe, den Konjunktiven bestimmter Verbgruppen bei der vor-
liegenden Studie besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Dazu
gehérten etwa die starken Verben, die den Konj. im Prédt. nur
durch das in der gesprochenen Sprache wenig stabile Endungs-e
markieren, ebenso die kleinere Gruppe der schwachen Verben,
die Ind. und Konj. der 1. und 3.Ps. durch verdnderten Wurzel-
vokal differenzieren!®. AuBerdem sollten alle Verben untersucht
werden, die in den herangezogenen Ortsgrammatiken unter den
Rubriken Prdteritoprésentien + wollen und Athematische Verben
aufgefithrt sind.

Da die beiden freien Erzdhlungen nur eine sehr begrenzte
Anzahl dieser besonders gesuchten Verbformen enthielten, mufBten
diese iiber einen Fragebogen erginzend ermittelt werden, auch
wenn durch eine solche Liste eine Aufnahmesituation entstand,
der das verlangte Moment der Spontanitéit abging. Im Fragebogen
erschienen die untersuchungsrelevanten Verben jedoch wenigstens
in einem Satzzusammenhang. Gefragt wurde jeweils nach der 1.Ps.
Prit.Ind. und Konj. Der Informant hatte also pro Verb je zwei
Siatze in die Mundart zu Ubertragen, einen einfachen Aussagesatz
und ein mit wenn eingeleitetes Konditionalgefiige mit eindeutig
potential-irrealer Aussage. Die nhd. Bedingungsperioden enthiel-
ten mindestens ein Verb mit deutlich markierter Konj.-Form im
Prit., so daB der isoliert stehende Satz nicht als Temporalgefiige
miBverstanden werden konnte. Dieses Verfahren 148t allerdings
nicht erkennen, ob der Konditionalsatz (und natirlich auch der
indikativische Aussagesatz) in dieser Form in freier Erzih-
lung gebraucht wiirde oder nicht. Es ist durchaus moglich, daB
der Mundartsprecher in freier Erzidhlung den Konj. Plusquamperf.
oder den Ind.Prit. oder eine analytische Verbindung gebraucht
hitte.

Informant fiir die Greffener Mundart war Herr Paul FreBmann,
geboren am 8.12.1911 in Greffen. Der Informant hat sich niemals
fiir lingere Zeit auBerhalb des Heimatortes aufgehalten. Seine
Sprache ist verhiltnismaéBig unbeeinfluBt vom Hochdeutschen; wenn
er Hochdeutsch spricht, ist seine Sprache mundartlich geférbt.
Die Aufnahme der beiden freien Erzidhlungen und der Fragebogen-
texte wurde zwischen dem 28.6. und 26.7.1979 durchgefiihrt und

18 Hierzu gehéren vor allem die von GRIMME 1922, S.100ff., § 230-239, fiir
Assinghausen und Ostbevern zusammengestellten schwachen Verben mit
"Priteritalumlaut, Riickumlaut, Vokalveridnderung und Vokalwechsel".
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auf Tonband aufgezeichnet. Zur weiteren Auswertung wurden die
beiden freien Erzidhlungen zunichst in literarischer Umschrift
niedergeschrieben, die Verbformen selbst in IPA!° transkribiert.

2.2. Der Konjunktiv Présens

Die konjunktivischen Pridsensformen unterscheiden sich in der
Mundart von Greffen von den entsprechenden Indikativen durch
die Endung. Dies ist in der 3.Ps.Sg.Pras.Konj. -e [e], widhrend
der Ind. auf -t endet. Eine Ausnahme bildet das Verb sein.

Zum Vergleich seien hier einige Konj.-Formen den entsprechen-
den Ind.-Formen gegeniibergestellt.

3.Ps.Sg.Préas.Konj. 3.Ps.Sg.Prias.Ind.
nhd. (be)lohnen [' 1auns] {taunt]
nhd. helfen [Mhelbs] [helpt]
nhd. segnen ['siv-ona] ['siv-anat]
nhd. sein (st1] [is)

Ob das konjunktivische Endungs-e redundant ist, wie man nach
Schirmunskis Angaben20 vermuten konnte, war nicht mit Sicher-
heit festzustellen. Es scheint aber fraglich, da der Informant in
den wenigen genannten Wendungen ein hérbares -e [a] sprach.
Die Greffener Mundart unterscheidet sich hier deutlich von As-
singhausen und Ostbevern, wo in der 3.Ps.Sg.Prés.Konj. Formen
ohne distinktive Endung bekannt sind?!.

Wie in anderen westfilischen Mundarten (vgl. 1.1.) ist der
Konj.Prids. auch in Greffen nur in einer kleinen Zahl phraseolo-
gischer Wendungen erhalten, die einen Wunsch oder Ausruf in
der 3.Ps.Sg. ausdricken. Solche Ausrufe des Wunsches oder
Dankes sind heute noch haufig zu héren: [xot Thelbs di:] 'Gott
helfe dir', [xot "1aune di:] 'Gott belohne dich', [xot st dank]
'Gott sei Dank', [xot 'st-sns di: miran kunt,'vens xraut bis
kans 'selvp] 'Gott segne dich mein Kind. wenn du groB bist,
kannst (du) es selbst'.

Wenn Keller fir das Minsterldndische das Vorhandensein eines
Konj.Pris. verneint 2?2, so stimmt dies also nur mit Einschrinkun-
gen. Den von Nérrenberg zitierten Konj.Prds. in der Anrede an
weibliche Dienstboten (vgl. 1.1.) gibt es in Greffen heute aller-
dings mit Sicherheit nicht mehr.

19 Vgl. RICHTER 1973.

20 Vgl. SCHIRMUNSKI 1962, S.542, § 13.
21 Vgl. GRIMME 1922, 5.129, § 310.

22 Vgl. KELLER 1961, S.304, § 3.
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2.3. Der Konjunktiv Priteritum
2.3.1. Ergebnisse der Voruntersuchung

Die Aufnahmen der beiden freien Erzdhlungen (Als ich jung
war...; Wenn ich heute jinger wdre...) zeigen, daB die Mundart
von Greffen distinktive Konj.-Formen in der 1. und 3.Ps.Sg.Prit.
kennt:

1. u. 3.Ps.Sg.Prét.Ind. 1. u. 3.Ps.Sg.Prit.Konj.
[fu-2] '(ich/er) fuhr' [fy+a] '(ich/er) fiihre'
[kam]  'kam' ['keme]  'kéme'

[har] thatte' [he:] ‘hitte'

[vas] 'war' [vee- D] 'wére'

[konl 'konnte' [keen] 'kénnte'

[brof] 'brauchte'’ [breef] '‘brauchte’

Den Beispielen ist zu entnehmen, da8

a) Verben ohne Priteritalsuffix in der 1. und 3.Ps.Sg.Prit.Ind.
einen ver#inderten Wurzelvokal als distinktives Konjunktivele-
ment haben koénnen, vgl. fahren,

b) Verben ohne Priteritalsuffix in der 1. und 3.Ps.Sg.Préit.Ind.
auBerdem eine Kombination aus veridndertem Wurzelvokal + En-
dung -e als distinktives Konjunktivelement haben konnen,
vgl. kommen,

c) unregelmiBige Hilfsverben wie haben und sein die Konj.-Form
der 1. und 3.Ps.Sg.Prédt. durch veridnderten Wurzelvokal von
der Ind.-Form unterscheiden,

d) die Greffener Mundart modale Hilfsverben mit sogenannten
Kurzformen kennt, die die Konj.-Form der 1. und 3.Ps.Sg.Prit.
durch verinderten Wurzelvokal von der Ind.-Form unterschei-
den kénnen, vgl. kénnen.

Die beiden freien Erziéhlungen enthalten kein Verb mit Préaterital-
endung in der 1. und 3.Ps.Sg.Prit.Ind., das in beiden Modi an-
gegeben ist. Ihre Aufnahme reichte also wegen der insgesamt zu
geringen Zahl priteritaler Verbformen nicht aus, um die Regulari-
tiaten der Konjunktivbildung beschreiben zu konnen.

2.3.2. Einteilung der untersuchten Verben

Im folgenden sollen die mit Hilfe des Fragebogens ermittelten
Verbformen beschrieben werden. Die Einteilung der Verben er-
folgt nicht nach den Kategorien der historischen Grammatik, da
die Ubertragung ihres Systems auf eine heutige westfilische Mund-
art fragwiirdig erscheint??®, Schon die Unterteilung in stark und
schwach flektierte Verben ist schwierig durchzufihren, wenn nur
die 1. und 3.Ps.Sg.Prit. mit Sicherheit bekannt ist. In den nord-
westfilischen Dialekten koénnen die schwachen Verben z.B. Kurz-

23 Vgl. HARTIG - KESELING 1968, S.164; PANZER 1972, S.152.
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formen in der 1. und 3.Ps.Sg.Prat. zeigen, die wie Formen der
starken Flexion aussehen. AuBerdem kennen die westfalischen
Mundarten Mischkonjugationen, die ein starkes Prit. neben einem
schwachen Part.Perf. oder umgekehrt haben. Aus diesen Griin-
den erfolgt die Verbeinteilung hier nach dem Kriterium des den-
talen Priteritalsuffixes (einbezogen sind die durch Rhotazismus
oder Synkope modifizierten Formen), wodurch sich zwei Haupt-
gruppen ergeben: Gruppe I (Verben ohne Priteritalendung in
der 1. und 3.Ps.Sg.Prédt.Ind.), Gruppe Il (Verben mit Priteri-
talendung in der 1. und 3.Ps.Sg.Prit.Ind.). Die Verben der
Gruppe 1 werden auBlerdem nach dem Wurzelvokal der 1. und 3.
Ps.Sg.Prdt.Ind. in acht Reihen unterteilt. Den beiden Haupt-
gruppen werden die Hilfsverben (modale Hilfsverben und vier
andere Hilfsverben) als eigene Gruppe nebengeordnet, da sie in
morphosyntaktischer Hinsicht eine besondere Stelle einnehmen.

2.3.3. Der Konj.Prat. in der Verbgruppe I

1. und 3. Ps.Sg.Prit.
Indikativ Konjunktiv Nhd. Infinitiv

Reihe 1 (Wurzelvokal 5,5:)

[bok (bek backen
box beex biegen
blos bles blasen
blot b=zt bluten
brot brost braten
brof bref brauchen
brox b reex bringen
drom ' dreme traumen
fol felo fallen
fonk foen fangen
flot fleet floten
flox f leex fluchen
frox f roex fragen
fal fel fuhlen
xonk xzn (a) gehen
xlof x lef glauben
hol heel halten
honk heer) hdngen
kof keef kaufen
rot reet raten
Ipol fpel splilen
basox ba! sex besuchen
Jton [ten stehen
Jtot Jty st stoBen
dox daex taugen

vos) vees ] wachsen
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1. und 3. Ps.Sg.Prit.

Indikativ

[trok ... an

Konjunktiv

[trek ... an

ho:r he*a, her
Reihe 2 (Wurszelvokal a)
falbran fa'bren
dax dex
xaf xef
kam kem ()
lax lex
nam nem(a)
sat set
xalvan xalven
at ait
fant fyn(a)
drank drynk
Reihe 3 (Wurzelvokal ai)
bait 'bi-ada
blaif 'bli-ave
kraix 'kri-eYa
raiv ri+ave
rait Iri-ade
Jain [i-an(a)
T1aix 'TIi-oke
Jnait ni-at
draif dri+ava
kaik kaik
lait lait
laip laip
raip raip
[1aip Jtaip
Reihe 4 (Wurzelvokal au)
flaux floix
mauk malk
J1aux T1oix
saux solx
draux drolx
ba'draux ba'draix
xaut xy - at
laux 'Iy-aYe
saup sy-ep

Reihe 5 (Wurzelvokal u- o)

fu-s]

fy-a, fy-at, fy-ara]

Nhd. Infinitiv

('anziehen')
héren

verbrennen
denken
geben
kommen
legen
nehmen
sitzen
gewinnen
essen
finden
trinken

beiBBen
bleiben
kriegen
reiben
reiten
scheinen
schleichen
schneiden
treiben
kucken
lassen
laufen
rufen
schlafen

fliegen
machen
schlagen
sehen
tragen
betrigen
gieBen
lugen
saufen

fahren
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1. und 3.Ps.Sg.Prit.
Indikativ Konjunktiv Nhd. Infinitiv

Reihe 6 (Wurzelvokal u)

[ba!dut (baldyt bedeuten

vus vys wissen

lut I ly-ads lduten
Reihe 7 (Wurzelvokal e)

ken ken kennen
Reihe 8 (Wurzelvokal €)

1Ex lex legen

sex] sex] sagen

Von den hier zusammengestellten 69 Verben der Gruppe I un-
terscheidet die Mehrzahl die 1. und 3.Ps.Sg.Prit.Konj. vom Ind.
entweder durch veridnderten Wurzelvokal (vgl. [draux] 'trug' :
[droix] 'triige') oder durch verdnderten Wurzelvokal + Endung
-e (vgl. [raiv] 'rieb' : ['ri-ove] 'riebe'). Die von den vorliegen-
den Ortsgrammatiken her begriindete Vermutung, es konne in
dieser Gruppe auch Verben geben, die die Unterscheidung von
Konj. und Ind. in der 1. und 3.Ps.Sg. nur durch die Endung -e
vorndhmen, lieB sich durch die untersuchten Verben nicht besti-
tigen. Ein zu beobachtendes Schwanken bei der Realisierung des
Endungs-e ([[i-en] 'schiene' im Satz Wenn die Sonne schiene,
arbeitete ich jetzt drauBen und ['[i-ans] 'schiene' im Satz Wenn
die Sonne schiene, ginge ich etwas aus) 148t erkennen, da bei
der Gruppe I das -e nur eine zusitzliche, redundante Markierung
des Modus darstellt. Zu beachten ist das Verb fahren, fir das
drei unterschiedliche Konj.-Formen ermittelt wurden ([fu-2]
fuhr' : [fy-a], [fy-at]l, ['fy-ara] 'filhre'), denen jedoch der
Wurzelvokal gemeinsam ist.

Nur acht der oben angefiihrten Verben lassen den Modus in
der 1. und 3.Ps.Sg.Prit. unmarkiert: kucken, lassen, laufen,
rufen, schlafen (Reihe 3), kennen (Reihe 7), legen, sagen (Rei-
he 8).

2.3.4, Der Konj.Pridt. in der Verbgruppe II
1. und 3. Ps.Sg.Prit.

Indikativ Konjunktiv Nhd. Infinitiv
Ma:beisrs ['a:beiara ar.‘beiten
ldenara Fdenare dienen

Tdryke] Tdrykel driicken



72 WINGE

1. und 3. Ps.Sg.Prit.

Indikativ Konjunktiv Nhd. Infinitiv
[ fauara [ fauare fittern

Xyna 'xyns génnen
'haida haide heifRen

"hora heer hiiten
intra'saio intra'saio interessieren
i ove Mi-ave leben

mena 'mens meinen
'plantars 'olantars pflanzen
'oiykars blykers pflicken
kyoro Ykyara ('reden, sprechen')
re'Yaisrs re'yaisro regieren

ri-anars "ri-aners regnen
'rykars 'rykers riucken
'fa:de "fa:de schaden
"Tnivera {nive schneien
IJ‘vaide ! [vaide schwitzen

seds sed setzen

Mtike "Mtike ) stecken
Ttels Mtels stellen
Ttaufts ltaufte taufen

ldels 'di-ala teilen
'voxtate veext ('warten')

virtaza vi-as weisen
'vu-ons Tvu-ona wohnen
ba'ta:ts ba'ta:l bezahlen
ltelo tela zdhlen
faltoiere] taltsisrs] ('zanken')

In dieser, ein Priteritalsuffix enthaltenden Gruppe wurden
30 Verben untersucht. Nur drei von ihnen markieren den Konj.
durch einen verdnderten Wurzelvokal (htten, teilen, warten).
Die tibrigen Verben lassen den Modus unmarkiert. Zu beachten
ist jedoch, daB die Priteritalendung bei mehreren Verben in der
Konj.-Form ganz oder teilweise eliminiert erscheint (so ['voxtata]
'wartete' (Ind.) : [vext] 'wartete' (Konj.).

2.3.5. Der Konj.Pridt. bei den Hilfsverben

2.3.5.1. Modalverben

Unter dem Gesichtspunkt der Priteritalendung in der 1. und
3.Ps.Préat.Ind. konnten die Modalverben der Gruppe I zugeordnet
werden, da die Greffener Mundart bei ihnen nur sogenannte Kurz-
formen kennt?". Mégen hat in Greffen eine #hnliche Bedeutung

24 Vgl. NIEBAUM 1973, S.172; SCHIRMUNSKI 1962, S.555 (zur Kurzform ohne
-te).
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wie im Hochdeutschen; die Priteritalformen ersetzen nicht, wie
im Sauerléandischen, das Priteritum von miissen?5.

1. und 3.Ps.Sg.Prit.

Indikativ Konjunktiv Nhd. Infinitiv
[kon [ken, ! Kyna kénnen

mox mex mégen

mos mes missen

vul vul wollen

sol scel sollen

draf] dreef] diirfen

Der Informant verwendete einmal die Konj.-Form ['kyns] und
dreimal [ken] bei kénnen. Das einmal gebrauchte und offenbar
seltenere ['kyna] ist das einzige Beispiel fiir eine distinktive
Konj.-Endung bei den Modalverben. Eine gemeinsame Form fir
Ind. und Konj. besteht nur bei wollen?®, alle iibrigen Modalver-
ben markieren den Konj. durch verinderten Wurzelvokal.

2.3.5.2. Die Verben sein, haben, werden, tun?’

Unter dem Gesichtspunkt der Préteritalendung wéren sein,
werden und tun der Verbgruppe I zuzuordnen, haben der Gruppe
IT.
sein
1. und 3.Ps.Sg.Prit.Ind. [vas] 'war', Konj. [we-p] 'wire'.

tun
1. und 3.Ps.Sg.Prét.Ind. [de:] 'tat’, Konj. [de:] 'téte’.

Ob tatséchlich eine gemeinsame Konj./Ind.-Form besteht, vermag
ich nicht sicher zu beurteilen. Die Aussprache des konjunktivi-
schen [de:] scheint beim Informanten tberlang zu sein.

haben
1. und 3.Ps.Sg.Préat.Ind. [har], [ha:] 'hatte', Konj. ['hera],
fhe:], ['heds] ‘hitte'?2®.

Von den abwechselnd gebrauchten Formen entspricht indika-
tivisches {har] den Konjunktiven {'hera] und ['heds]2®, [ha:]
konjunktivischem [he:].

25 Vgl. HOLTHAUSEN 1886, S.81, § 370.

26 Auch die Mundart von Ostbevern kennt keine markierte Konj.-Form bei
wollen, vgl. GRIMME 1922, §.109, § 251, und Tabelle 1.

27 Tun ist in Greffen, wie im Munsterldndischen wohl allgemein, von seiner
Funktion her als Hilfsverb einzuordnen, vgl. JELLINGHAUS 1877, S.94,
§ 236; SALTVEIT 1976 (2), S.97f.

28 Zum Rhotazismus -d- > -r- vgl. SCHIRMUNSKI 1962, S.562.
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werden

1. und 3.Ps.Sg.Prat.Ind. [vu-o] 'wurde', Konj. [we'd] 'wiirde'.

2.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Untersuchung ergab, daB der Konj.Prés. in der Mundart
von Greffen nur mehr rudimentdr fiir die 3.Ps.Sg. in einigen
Wunschformeln anzutreffen ist. Ein Konj.Prit. ist dagegen in der
Mundart noch erhalten. Tabelle 2 zeigt im Uberblick, in welchem
Umfang sich bei den untersuchten 109 Verben fir die 1. und 3.
Ps.Sg.Prat. distinktive Konj.-Formen ermitteln lieBen und woraus
bei ihnen das Konj.-Element besteht.

Gruppe 1 Gruppe II
(Verben ohne| (Verben mit
Prit.-Endung| Prit.-Endung| Modale Hilfs- | Hilfsverben
in 1.3.Ps.Sg.[in 1.3.Ps.Sg.| verben sein, haben,
Prit.Ind.) Prét.Ind.) werden, tun
Dist. Konj.-Element
ist Endung -e
Dist. Konj.-Element
ist Kombination aus 12
verdndertem Wurzel-
vokal und Endung -e 1
6
Dist. Konj.-Element 5
ist veriénderter 43 3 5 2 =l
Wurzelvokal £
Kein dist. Konj.- 8 27 1 1
Elem
ement (wollen) (tun)
Insgesamt 69 30 6 4

Tabelle 2: Verteilung der dist. Konj.-Elemente bei den 109
untersuchten Verben der Mundart von Greffen,
bezogen auf die 1. und 3.Ps.Sg.Prit.

Aus einer Endung allein besteht dieses Element bei den unter-
suchten Verben in keinem Fall. In den meisten Fillen (53) wird
Konj. und Ind. durch einen Wechsel des Wurzelvokals markiert,
in 19 Fillen durch eine Kombination von verindertem Wurzelvokal
und Endung -e, doch scheint das auslautende -e nicht stabil
zu sein; in 7 der erwidhnten 19 Verben wurden vom Gewidhrsmann
Konj.-Nebenformen ohne diese Endung artikuliert. Insgesamt 37
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untersuchte Verben kennen keine vom Ind. unterschiedene Konj.-
Form im Prit.

Vergleicht man dieses Ergebnis mit der Verteilung der distink-
tiven Konj.-Elemente in den sechs in Tabelle 1 zusammenfassend
beschriebenen westfidlischen Mundarten, so fallen Unterschiede
auf. Wihrend die anderen Mundarten einen verdnderten Wurzel-
vokal allein als distinktives Konj.-Element nur bei einigen schwa-
chen Verben kennen, ist dies die dominierende Markierungsart
fiir den Konj. in Greffen, vor allem auch bei den, historisch ge-
sehen, starken Verben. Dieses Ergebnis ist erstaunlich, wenn
man bericksichtigt, daB vor allem die Verben fiir den Fragebo-
gen der Untersuchung herangezogen wurden, die in den sechs
anderen Mundarten den Konj. der 1. und 3.Ps.Sg.Prédt. nur
durch ein Endungs-e vom Indikativ unterscheiden.

Von den schwachen Verben wurden fir den Fragebogen vor
allem jene ausgewihlt, die nach den sechs anderen Mundarten
den Konj. durch einen verdnderten Wurzelvokal markieren., Wie
Tabelle 2 zeigt, kennen in der Greffener Mundart nur drei die-
ser Verben eine solche Markierung, und zwei von ihnen eliminie-
ren dabei noch zusitzlich die Priteritalendung des Indikativs
(['hore] (Ind.), [her] (Konj.) '(ich/er) hitete'; ['voxtatasl
(Ind.), [wvext] (Konj.) '(ich/er) wartete'). Davon ausgehend, daB
die Prit.-Endung der entsprechenden Ind.-Form ebenfalls elimi-
niert werden kann, darf man annehmen, daB diese Verben zur
Gruppe I iliberwechseln. Die Greffener Mundart zeigt somit die
Tendenz, Aussagen in bezug auf Tempus und Modus weniger
durch Endungen als vielmehr durch den Verbstamm auszudriicken.
Fir den Konj. der 1. und 3.Ps.Prit. ist das Endungs-e wohl
nur mehr ein redundantes Merkmal. Man darf von den untersuch-
ten Verben her gewiB den verallgemeinernden SchluB ziehen, daB
die Greffener Mundart eine Endung als einziges distinktives
Konj.-Element nicht kennt.
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