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Ruth A. W i n g e , S@rumsand/Norwegen

ZUM KONJUNKTIV IM VERBSYSTEM DER MUNDART
VON GREFFEN

O. Vorbemerkungen

Die niederdeutsche Mundartforschung hat bis jetzt bedeutend
weniger Beiträge zur Formenlehre als zum Lautstand der einzel-
nen Mundarten geliefert. rrNur knapp die Hälfte aller Grammati-
ken enthdlt auch morphologische Angaben."I Auch wenn, vergli-
chen mit anderen niederdeutschen Dialektgebieten, Arbeiten zum
Westfäischen sich verhältnismäßig oft auch mit der Flexion befaß-
ten2, schien es doch weiterführend zu sein, die konjunktivischen
Verbformen einer heute gesprochenen westfäIischen Mundart ein-
mal zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung zu machen. Zu
diesem Zweck wurde eine Feldstudie im nordwestfdlischen Greffen
(Kreis Warendorf) durchgeführt.

Bevor ich das Ergebnis der Feldstudie hier vorlege, möchte
ich kurz zusammenfassen, was sich an Aussagen zum Xonjunktiv
den in Anm. 2 genannten Arbeiten zur westfälischen Mundartfor-
schung entnehmen läßt. Dabei konzentriere ich mich auf die An-
gaben der Ortsgrammatiken. Der Einfachheit halber wird im fol-
genden - außer bei Zitaten - statt Optativ oder Subjunktiv nur
die Bezeichnung Konjunktiv verwendet.

L. Zum Konjunktiv in der westfälischen Mundartforschung

1.1. Der Konjunktiv Präsens

Zum Konj.Präs. im Westfälischen heißt es, daß er nicht oder
nur in Resten vorhanden sei. So schreibt Keller über das münster-

HARTIG - KESELING 1968, S.f62. Ein Verzeichnis der abgekurzt zitierten
Literatur findet sich am Schluß des Beitrages.
Zu den wichtigsten, auch heute noch relevanten westfäIischen Ortsgramma-
tiken (zu ihnen HARTIG - KESELING 1968, S.162ff.) mit Flexionsangaben
gehören HOLTHAUSEN 1886 (Soester Mundart), JELLINGHAUS 18?? (Ra-
vensbergische Mundart), GRIMME 1922 (Mundarten von Assinghausen und
Ostbevern), I'X 1921 (Mundart von Gütersloh) und FREBEL 195? (Mundart
von Lüdenscheid). Vor allem HOLTHAUSEN 1886 diente vielen nachfolgenden
Ortsgrammatiken als Muster. Die Flexionen der Mundarten wurden in rhnen
üblicherweise mit dem Formensystem des Westgermanischen verglichen. Ne-
ben diesen und anderen Ortsg?ammatiken lieferte KELLER 1961, S.299-338,
einen ausführliehen Beitrag zur Verbflexion im Westfälischen. Angaben dazu
enthalten auch verschiedene lYerke zur vergleichenden Formenlehre, beson-
ders zu erwrihnen sind SCHIRMUNSKI 1962 und FOERSTE 195?, Sp.1729-
1898.
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ländische Platt: "There is no present subjunctive."3. Auch für
Lüdenscheid und für das Ravensbergische stellen Frebel und Jel-
Iinghaus fest, daß der Konj.Präs. nicht mehr vorhanden seiq
bzw. fehlet. Grimme gibt dagegen allgemein an, daß das Präsens
des Konjunktivs noch in stereotypen Wunsehformeln für die 3.Ps.
Sg. vorkomme. Sie werde wie die 1.Ps.Präs.Ind. ohne Endung
gebildet6. Zusätzlich erwähnt Holthausen einen Koniunktiv (Opta-
tiv) Präs. in der 3.Ps.Sg.Fem., der "als anrede an frauen und
mädchen niederen standei und weibliche dienstboten. . . tt 7 vor-
komme. Dieser Konj.Präs. habe stets die Kurzform des Pronomens
za als Enklition wie in"bluivaza bleibe sie!"8 hinter sich. Auf sol-
che Anredeformen bezog sich auch Nörrenberg, als er feststellte:
"Ubrigens ist in Westfalen auch das Präsens des Konjunktivs
(oder Optativs) bewahrt, und zwar nicht nur in rstehenden Wen-
dungenr...tte.

1.2. Der Konjunktiv Präteritum
Allgemein wird vermerkt, daß das Westftilische einen Konj.

Prät. kenne, daß aber nicht alle Personen im Präteritum distink-
tive Konjunktivformen zeigten. Bis auf wenige Ausnahmen gebe
es einen formalen Kontrast zwischen Konj . und Ind. nur in der
1. und 3.Ps.Sg.Prät.10
1.2.L, Die Verteilung der distinktiven Elemente

Als distinktive Elemente fungieren entweder die Endung oder
der Wurzelvokal allein oder eine Kombination von Endung und
Wurzelvokal.

L.2.L.1. Das distinktive Element besteht aus der Endung allein

Distinktive Endungen fehlen für den Konj. bei den Verben
mit schwachem Prät. 11 Nur die Präteritopräsentien mit einsilbigem
Prät. , das Verb wollen sowie die Verben mit starkem Prät. , wel-
che einen gegenüber dem Ind. unveränderten Wurzelvokal in der
1. und 3.P;.Sg.Konj .Prät. besitzen, gehören hierher. Die in

3 KELLER 1961, S.30{, § 3.

4 FREBEL 1957, S.41, § 189.

5 JELLINGHAUS 1877, 5.84, § 222.

6 GRIMME t922,5.73, § 169. SCEIRMUNSKI 1962, 5.542, gibt dagpgen an,
daß sich die 3.Ps.Sg.Konj.Präs. formol durch die Endung -a von der
3.Ps.Sg.Ind. unterscheide, doch enden die Koniunktive in-den dafür als
Beispieie genannten Wunschformeln - wie z.B. "get zegn di" - konsonarttisch.

? HOLTHAUSEN 1885, 5.60, § 252, und S.58, § 244.

8 HOLTHAUSEN 1886, 5.60, § 252.

9 NORRENBERG 1969, S.154, mit Verweis auf HOLTHAUSEN 1886, § 244 und
252.

10 vgt. SALTVEIT 1976, S.89, und JELLINGHAUS 1877, 5.84, § 222.

11 VgI. Tabelle 1.
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ihrem Umfang schon sehr kleine Gruppe wird regional durch Laut-
veränderungen im Endungsbereich noch weiter reduziert, so in
Ostbevern, wo das Endungs-e der 1.Ps.Sg.Konj.Prät. apokopiert
wird.
1.2.L,2. Das distinktive Element besteht aus Endung und verän-

dertem Wurzelvokal
Hierher gehören die Verben mit starkem Präteritum und die

einsilbigen Präteritopräsentien, soweit sie den Wurzelvokal der
1. und 3.Ps.Sg.Prät.Konj. gegenüber dem Ind. verändern können.
Das ist die weitaus größere Hälfte der starken Verben, da die
meisten von ihnen in der 1. und 3.Ps.Sg.Prät.Konj . einen umge-
lauteten Stammvokal haben. Allerdings kann durch Apokope des
Endungs-e, wie in der Mundart von Ostbevern, die Endung als
distinktives Element ausfallen. Generell fehlt eine Markierung des
Konjunktivs durch Endung + Wurzelvokal bei den Verben mit
schwachem Präteritum, d.h. auch bei den Präteritopräsentien und
dem Verb wollen mit schwachem Präteritumr2.
1.2.L.3. Das distinktive Element besteht aus dem Wurzelvokal

allein
In diese Gruppe gehören die verhältnismäßig zahlreichen Ver-

ben mit einem (durch Umlaut) veränderbaren Wurzelvokal und
einem schwachen Präteritum. Bei starken Verben kann für die 1.
und 3.Ps.Sg.Prät.Konj . der Wurzelvokal allein das distinktive
Element nur dort bilden, wo Apokope von auslautendem.-e einge-
treten ist. So führt Grimme für die Mundart von Ostbevern eini-
ge starke Verben an, bei denen sich der Ind, und Konj.Prät.
nur durch den Wurzelvokal unterscheiden, vgl. storfr(er) starb',
stüörf '(er) stürbet 19.

L.2.2. Die Verteilung der nicht-distinktiven Konjunktiv-Formen
Verben, die in der 1. und 3.Ps.Sg.Prät. keine vom Indika-

tiv unterschiedenen Konjunktivformen besitzen, gehören, wie Ta-
belle 1 verdeutlicht, überwiegend der schwachen Konjugation an.
Von den in der genannten Tabelle behandelten sechs Mundarten
sind gemeinsame Konj./Ind.-Formen in der 1. und 3.Ps.Sg.Prät.
außerdem fiir tun (Ostbevern, Soest, Lüdenscheid), wol/en (Ra-
vensberg, Ostbevern, Gütersloh), sollen und tougen (Ravens-
berg) bekannt.

"Schwachrr bedeutet hier mehrsilbige Form in der 1. und 3.Ps.Sg.
Pr{it.Ind. Zu einsilbigen Formen bei Präteritopräsentien und Cem Yerb wollen
vgl. HOLTHAUSEN 1886, § 366, 371.

Vgl. GRIMME 1922, S.84, § 194.
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SO=Soest, GU=Gütersloh, ASS=Assinghausen, OB=Ostbevern, RA=
Ravensberq, LU=Lüdenscheid.VTT- = Mehrzahl der Verben der
Gruppe; Ni = Minderzahl der Verben der Gruppe; [l[llTIITTl-ll =

wenige Ausnahmen

Tabelle 1: Verteilung der dist. Konj .-Formen der 1. u. 3.Ps.Sg.
Prät, in sechs westfäIischen Mundarten
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(konnen), ($llen) alle Prate.itoprasen-
tien * wollen

wollen, sollen, taugen

alle Pratefltoprasen-
tien + wollen
taugen, durfen, mo-wrssen, konnen,

(mussen)

alle Präterrtoprasen-
tien + wollen
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2. Zum Konjunktiv im Verbsystem der Mundart von Greffen

2.1. Vorüberlegungen zur Datenerhebung; Aufnahmetechnik,
Gewährsperson

Die Untersuchung des Konjunktivs im Verbsystem der heute
gesprochenen Mundart von Greffen - dies ist die Mundart, in
deren Geltungsbereich ich aufwuchs und die ich selbst weitge-
hend beherrsche - bedurfte einiger Vorüberlegungen, da die
Aufnahme selten gebrauchter Flexionsformen wie der Koniunktive
des Prät. nicht einfach ist. Die zu untersuchenden präteritalen
Konj .-Formen sollten möglichst in freier Rede vorkommen und
außerdem den entsprechenden Indikativformen gegenübergestellt
werden können. Auch diese Indikative sollten im Kontextzusam-
menhang einer freien Rede ermittelt werden.

Es mußte also ein Textzusammenhang gefunden werden, der
für den Konj .Prät. typisch ist. Satztypisch ist dieser z.B. in
irrealen und potentialen Konditionalsätzen. Nur mit Hilfe des Kon-
junktivs ist es hier möglich, zwischen realen und potential-irrea-
len Bedingungen zu unterscheiden'u. Es muß nur eine Zeitstu-
fenverschiebung vorliegenls, damit in solchen Sätzen der Konjunk-
tiv situationsunabhängig angewendet wird: Wenn ich (ietzt) iün-
ger wöre, koufte ich mir ein Motorrod. Dabei genügt es, daß ein
solcher Satz eine deutliche Konj.-Form aufweist, um ihn unab-
hängig vom Zusammenhang als irreal-potentiales Konditionalgefüge
identifizieren zu können.

Wie im Hochdeutschen ist auch im Niederdeutschen der Konj.
Prät. in solchen Konditionalgefügen als satztypisch anzusehen.
Dabei scheint das WestfäIische im Gegensatz zu anderen nieder-
deutschen Mundarten in solchen Sätzen nicht die Umschreibung
mit würde zu bevorzugent6.

Um den Gebrauch solcher potential-irrealer Bedingungssätze
in freier Rede zu provozieren, wählte ich als Redeeinleitung den
Gliedsatz lllenn ich iünger wöre... Diese, mit der Konjunktion
wenn eingeleitete Bedingung kennzeichnet das gesamte folgende,
vom Informanten in freier Rede vervollständigte Satzgefüge als
konjunktivisch im Sinne von irreal . Dadurch, daß der Kontext
vom Thema her als irreal gekennzeichnet ist, können vom Spre-
cher auch konjunktivische Bedingungssätze mit indikativischer
Verbalphrase erwartet werden. Möglich wären auch analytische
Verbinäungen mit tun als UmschreibunglT.

Die Aufnahme einer solchen freien Erzählung sollte als Vorun-
tersuchung zur Beantwortung der Frage dienen, ob die Greffener

Vgl. HELBIG - BUSCHA 1974, S.168f.
Vgl. SALTVEIT 1969, S.177ff.
VgI. GRIMME 1922, 5.130, § 311; SALTVEIT 1977, S.54.
Vgl. JELLINGHAUS 1877, S.94, § 236.
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Mundart überhaupt lebendige, distinktive Konj .-Formen im Prät.
kenne. Die Beantwortung dieser Frage setzte aber auch voraus'
daß die entsprechenden Indikative ermittelt wurden. Der Mund-
artsprecher sollte sich deshalb auch zum Thema Ais ich iung
wor... äußern.

Die in Tabelle 1 zusammengestellten Koni.-Daten der bis ietzt
beschriebenen Verbsysteme in westfälischen Ortsmundarten legte
es nahe, den Konjunktiven bestimmter Verbgruppen bei der vor-
liegenden Studie besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Dazu
gehörten etwa die starken Verben, die den Konj. im Prät. nur
durch das in der gesprochenen Sprache wenig stabile Endungs-e
markieren, ebenso die kleinere Gruppe der schwachen Verben,
die Ind. und Konj. der 1. und 3.Ps. durch veränderten Wurzel-
vokal differenzierenlE. Außerdem sollten alle Verben untersucht
werden, die in den herangezogenen Ortsgrammatiken unter den
Rubriken Pröteritopräsentien + wollen und Athemotische Verben
aufgeführt sind.

Da die beiden freien Erzählungen nur eine sehr begrenzte
Anzahl dieser besonders gesuchten Verbformen enthielten, mußten
diese über einen Fragebogen ergänzend ermittelt werden, auch
wenn durch eine solche Liste eine Aufnahmesituation entstand,
der das verlangte Moment der Spontanität abging. Im Fragebogen
erschienen die untersuchungsrelevanten Verben jedoch wenigstens
in einem Satzzusammenhang. Gefragt wurde jeweils nach der 1.Ps.
Prät.Ind. und Konj. Der Informant hatte also pro Verb je zwei
Sätze in die Mundart zu übertragen, einen einfachen Aussagesatz
und ein mit wenn eingeleitetes Konditionalgefüge mit eindeutig
potential-irrealer Aussage. Die nhd. Bedingungsperioden enthiel-
ten mindestens ein Verb mit deutlich markierter Konj .-Form im
Prät., so daß der isoliert stehende Satz nicht als Temporalgefüge
mißverstanden werden konnte. Dieses Verfahren läßt allerdings
nicht erkennen, ob der Konditionalsatz (und natürlich auch der
indikativische Aussagesatz) in dieser Form in freier Erzäh-
lung gebraucht würde oder nicht. Es ist durchaus möglich, daß
der Mundartsprecher in freier Erzählung den Konj. Plusquamperf.
oder den Ind.Prät. oder eine analytische Verbindung gebraucht
hätte.

Informant für die Greffener Mundart war Herr Paul Freßmann,
geboren am 8.12.1911 in Greffen. Der Informant hat sich niemals
für längere Zeit außerhalb des Heimatortes aufgehalten. Seine
Sprache ist verhältnismäßig unbeeinflußt vom Hochdeutschen; wenn
er Hochdeutsch spricht, ist seine Sprache mundartlich gefärbt.
Die Aufnahme der beiden freien Erzählungen und der Fragebogen-
texte wurde zwischen dem 28.6. und 26.7.1979 durchgeführt und

18 Hierzu gehören vor allem die von GRIMME 1922, S.100ff., § 230-239, für
Assinghausen und Ostbevern zusammengestellten schwachen Verben mit
"Präteritalumlaut, Rückurnlaut, Vokalveränderung und Vokalwechselrr.
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auf Tonband aufgezeichnet. Zur weiteren Auswertung wurden die
beiden freien Erzählungen zunächst in literarischer Umschrift
niedergeschrieben, die Verbformen selbst in IPArs transkribiert.

2.2. Der Konjunktiv Präsens

Die konjunktivischen Präsensformen unterscheiden sich in der
Mundart von Greffen von den entsprechenden Indikativen durch
die Endung. Dies ist in der 3.Ps.Sg.Präs.Koni . -e [a], während
der Ind. auf -t endet. Eine Ausnahme bildet das Verb sein.

Zum Vergleich seien hier einige Konj.-Formen den entsprechen-
den Ind.-Formen gegenübergestellt.

3.Ps.Sg.Präs.Konj. 3.Ps.Sg.Präs.Ind.

67

nhd. (be)/ohnen
nhd. helfen
nhd. segnen
nhd. sein

ll I aunel
ll het Ue l
Itsl.eoa]
Isrl

fl auntl
Ihcel ptl
Irsr,'eoat]
li sl

Ob das konjunktivische Endungs-e redundant ist, wie man nach
Schirmunskis Angaben20 vermuten könnte, war nicht mit Sicher-
heit festzustellen. Es scheint aber fraglich, da der Informant in
den wenigen genannten Wendungen ein hörbares -e [a] sprach.
Die Greffener Mundart unterscheidet sich hier deutlich von As-
singhausen und Ostbevern, wo in der 3.Ps.Sg.Präs.Konj . Formen
ohne distinktive Endung bekannt sind21.

Wie in anderen westfdlischen Mundarten (vgl. 1.1.) ist der
Konj.Präs. auch in Greffen nur in einer kleinen ZahI phraseolo-
gischer Wendungen erhalten, die einen Wunsch oder Ausruf in
der 3.Ps.Sg. ausdrücken. Solche Ausrufe des Wunsches oder
Dankes sinä heute noch häufig zu hören: Ixct lh-lb" di:l 'Gott
helfe dir', [xct lluun" di:] 'Gott belohne dich', [xct sr da0k]
tGott sei Dankr, Ixct lsr,'aqa di: ml'an kr.nt,lvena xraut brs
kans rscelvrl tGott segne dich mein Kind. wenn du groß bist,
kannst (du) es selbstr.

Wenn Keller für das Münsterländische das Vorhandensein eines
Konj.Präs. verneint22, so stimmt dies also nur mit Einschränkun-
gen. Den von Nörrenberg zitierten Konj.Präs. in der Anrede an
weibliche Dienstboten (vgl. 1.1.) gibt es in Greffen heute aller-
dings mit Sicherheit nicht mehr.

19

20

2L

Vgl. RICHTER 1973.

Vgl. SCHIRMUNSKI 1962, 5.542, § 13.

vgl. GRIMME 1922, 5.129, § 310.

Vgl. KELLER 196r, 5.304, § 3.
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2.3. Der Konjunktiv Präteritum

2.3.1. Ergebnisse der Voruntersuchung
Die Aufnahmen der beiden freien Erzählungen (A/s ich iung

wor...; Wenn ich heute iünger wöre...) zeigen, daß die Mundart
von Greffen distinktive Konj .-Formen in der 1. und 3.Ps.Sg.Prät.
kennt:
1. u. 3.Ps.Sg.Prät.Ind.
lf u'cl '(ich /er) fuhrl
Ikaml 'kamr
[ha r ] thatter

Ivas] 'warl
Ikcnl rkonnte'
Ibrcf ] 'brauchte'

1. u. 3.Ps.Sg.Prät.Konj.

lfy.al '(ich/er) führer
Il kema ] rkäme'

I he:] rhätte'
[rre.o] twärel

Ikcen ] rkönntel
Ibrcef] rbräuchte'

Den Beispielen ist zu entnehmen, daß

a) Verben ohne Präteritalsuffix in der 1. und 3.Ps.Sg.Prät.Ind.
einen veränderten Wurzelvokal ats distinktives Konjunktivele-
ment haben können, vgl. fohren,

b) Verben ohne Präteritalsuffix in der 1. und 3.Ps.Sg.Prät.Ind.
außerdem eine Kombination aus verändertem Wurzelvokal + En-
dung -e als distinktives Konjunktivelement haben können,
vgl. kommen,

c) unregelmäßige Hilfsverben wie hoben und sein die Konj .-Form
der 1. und 3.Ps.Sg.Prät. durch veränderten Wurzelvokal von
der Ind.-Form unterscheiden,

d) die Greffener Mundart modale Hilfsverben mit sogenannten
Kurzformen kennt, die die Konj.-Form der 1. und 3.Ps'Sg.Prät.
durch veränderten Wurzelvokal von der Ind.-Form unterschei-
den können, vgl. können.

Die beiden freien Erzählungen enthalten kein Verb mit Präterital-
endung in der 1. und 3.Ps.Sg.Prät.Ind., das in beiden Modi an-
gegeben ist. Ihre Aufnahme reichte also wegen der insgesamt zu
geringen Zahl präteritaler Verbformen nicht aus, um die Regulari-
täten der Konjunktivbildung beschreiben zu können.

2.3.2. Einteilung der untersuchten Verben

Im folgenden sollen die mit Hilfe des Fragebogens ermittelten
Verbformen beschrieben werden. Die Einteilung der Verben er-
folgt nicht nach den Kategorien der historischen Grammatik, da
die Ubertragung ihres Systems auf eine heutige westfäische Mund-
art fragwüräig erscheint23. Schon die Unterteitung in stark und
schwach flektierte Verben ist schwierig durchzuführen' wenn nur
die 1. und 3.Ps.Sg.Prät. mit Sicherheit bekannt ist. In den nord-
westfälischen Dialekten können die schwachen Verben z.B. Kutz-
23 Vgl. HARTIG - KESELING 1968, S.154; PANZER 1972, 5.152.
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formen in der 1. und 3.Ps.Sg.Prät. zeigen, die wie Formen der
starken Flexion aussehen. Außerdem kennen die westfäischen
Mundarten Mischkonjugationen, die ein starkes Prät. neben einem
schwachen Part.Perf. oder umgekehrt haben. Aus diesen Grün-
den erfolgt die Verbeinteilung hier nach dem Kriterium des den-
talen Präteritalsuffixes (einbezogen sind die durch Rhotazismus
oder Synkope modifizierten Formen), wodurch sich zwei Haupt-
gruppen ergeben: Gruppe I (Verben ohne Präteritalendung in
der 1. und 3.Ps.Sg.Prät.Ind.), Gruppe II (Verben mit Präteri-
talendung in der 1. und 3.Ps.Sg.Prät.Ind.). Die Verben der
Gruppe I werden außerdem nach dem Wurzelvokal der 1. und B.
Ps. Sg. Prät.Ind. in acht Reihen unterteilt. Den beiden Haupt-
gruppen werden die Hilfsverben (modale Hilfsverben und vier
andere Hilfsverben) als eigene Gruppe nebengeordnet, da sie in
morphosyntaktischer Hinsicht eine besondere Stelle einnehmen.

69

2.3.3. Der

1.
Indikativ

Reihe 1

[uc r
bcx
b lcs
b lct
b rct
brcf
brcx
drcm
fcl
fcqk
flct
f lcx
f rcx
fcl
xclk
xlcf
hcl
hclk
kcf
rct
Ip.l
bascx
Jt "nJt ct
dcx
vcs]

Nhd. Infinitiv

bocken
biegen
blosen
bl uten
broten
brouchen
bringen
tröumen
follen
fongen
flöten
fl uchen
frogen
fühlen
gehen
glouben
holten
höngen
koufen
roten
spülen
besuchen
stehen
stoßen
tougen
wochsen

Konj.Prät. in der Verbgruppe I

und 3. Ps.Sg.Prät.
Konjunktiv

(Wurzelvokal o,c:)
Io=t.'
bD<
b lces

b lcet
b rcet
b rcef
b rcex
ld.,rn"
lf..l a
fce0
f lcet
f lcex
f rcex
fre I

x:eD (a)
x lcef
hce I

Lco
kcef

rcet
lrel
ü"1=."r.
It,"n
.lt y'at
de»<

vces ]
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1. und 3. Ps.Sg.Prät.
Indikativ Konjunktiv

[trck... an
hc: r

Reihe 2

fel bran
dax
xaf
kam
lax
nam
sat
,"1 ,u n

at
fant
draqk

Reihe 3

ba it
blaif
kraix
ra iv
ra it
Jain
Jtaix
Jnait
draif
kaik
lait
laip
raip
Itaip

Reihe 4

f laux
mauk

Jtaux
SAUX

draux
baldraux
xau t
I aux
saup

Reihe 5

f u'cl

Nhd. Infinitiv

('anziehen')
hören

verbrennen
denken
geben
kommen
legen
nehmen
s itzen
gewinnen
essen
f inden
trin ken

beißen
bleiben
kriegen
reiben
reiten
scheinen
schleichen
schneiden
treiben
kucken
lossen
loufen
rufen
schlofen

fliegen
mochen
schlogen
sehen
trogen
betrügen
gießen
lügen
soufen

fohren

[trtek... an
hce'e, hcer

(Wurzelvokal a)

fel bren
dex
xef
kem (a)
lex
nem (e)
set
,."lren
ait
f yn (e)
dry0k

(lfurzelvokal a i)
lb i .eda
lb I i 'ev.lkri. ayalri'ava
lri'ade
i i 'an (a)
lJti.ate
ln i 'atld.i."u.
kaik
lait
la iP
raio
Ita'ip

(Wurzelvokal a u )

flcix
mcl k
Jtcix
sc lx
drclx
bal drc i x
xy. atlly'eYa
sy. ep

(Wurzelvokal u'c)
fy'e, fy'et, fy'areJ
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1. und 3.Ps.Sg.Prät.
Koniunktiv

?l

Indikativ

lex
sex l

Indikativ

Il a: be i era
ldene.a
ldrykal

[uel oyt
VVS
I i y'aoa

lex
sexl

Konjunktiv

Ila: be i ara
lden.."
ldrykeJ

Nhd. Infinitiv

bedeuten
wissen
löuten

kennen

legen
sogen

Nhd. Infinitiv
orbeiten
d ienen
d rücken

Reihe 6 (Wurzelvokal u)

[beldut
VUS
lut

Reihe ? (Wurzelvokal e)

ken ken

Reihe 8 (Wurzelvokal e)

Von den hier zusammengestellten 69 Verben der Gruppe I un-
terscheidet die Mehrzahl die 1. und 3.Ps.Sg.Prät.Konj . vom Ind.
entweder durch verlinderten Wurzelvokal (vgl. [draux] 'trug' :

[drcix] 'trüge') oder durch veränderten Wurzelvokal + Endung
-e (vgl . trJi v] 'riebt : Ilri'eva] 'riebe'). Die von den vorliegen-
den Ortsgrammatiken her begründete Vermutung, es könne in
dieser Gruppe auch Verben geben, die die Unterscheidung von
Konj . und Ind. in der 1. und 3.Ps.Sg. nur durch die Endung -e
vornähmen, ließ sich durch die untersuchten Verben nicht bestä-
tigen. Ein zu -beobachtendes Schwanken bei der Realisierung des
Endungs-e ( Ui'an] rschiene' im Satz Wenn die Sonne schiene,
orbeitite ich jetzt droußen und [1Ji'ene] 'schiener im Satz Wenn
die Sonne schiene, ginge ich etwos ous) läßt erkennen, daß bei
der Gruppe I das -e nur eine zusätzliche, redundante Markierung
des Modus darstellt. Zu beachten ist das Verb fohren, für das
drei untersehiedliche Konj.-Formen ermittelt wurden ( [fu'c]rfuhrt : [f y'a], If y'at], [lf y'aral 'führe'), denen jedoch der
Wurzelvokal gemeinsam ist.

Nur acht der oben angeführten Verben lassen den Modus in
der 1. und 3.Ps.Sg.Prät. unmarkiert: kucken, lossen, laufen,
rufen, schlofen (Reihe 3), kennen (Reihe 7), legen, sogen (Rei-
he 8).

2.3.4. Der Konj .Prät. in der Verbgruppe II
1. und 3. Ps.Sg.Prät.
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1. und 3.
Indikativ

WINGE

Ps. Sg. Prät .

Konjunktiv

Ilfur"."lryn"
haida
hcer

i nt ralsa i pll i."u"
laen"
lo 

I antara
! o I Ykara
'kvera
re lya i eralri 'aoara
lrvkara
I lä: oa

' [n iYa
| -[va 

ide
lsed
lltit"
lTtet"
liaufte
ldi."la
vcext
v i 'eslu* cne
balta: IItel"
faltciare]

[1 fara.alrrn"
Inä i a.
lh.re
i nt ralsa i oll i.er"
lre n"
lo 

I antere
lp I ykara
lkvare
."lYui"..lri.eqere
lrvkera
tlä:ae
I in iYera
lTva i da
läeaa
lltit"
llteta
liau+ta
ldel"
I vcxt at a
lv i .aze
lu,'ane
balta: laItel"
faltcierel

Nhd. Infinitiv

füttern
gönnen
heißen
hüten
i nteress ieren
leben
meinen
pflonzen
pflücken
(rreden, sprechent)
regieren
regnen
rücken
schoden
schneien
schwitzen
setzen
stecken
stellen
toufen
teilen
( 'wartent)
weisen
wohnen
bezohlen
zöhlen
('zankenr)

In dieser, ein Präteritalsuffix enthaltenden Gruppe wurden
30 Verben untersucht. Nur drei von ihnen markieren den Konj.
durch einen veränderten Wurzelvokal (hüten, teilen, worten).
Die übrigen Verben lassen den Modus unmarkiert. Zu beachten
ist jedoch, daß die Präteritalendung bei mehreren Verben in der
Konj.-Form ganz oder teilweise eliminiert erscheint (so Irvcxtate]rwarteter(Ind.) : Ivcext] twarteter(Konj .).
2.3.5. Der Konj.Prät. bei den Hilfsverben
2.3.5.1. Modalverben

Unter dem Gesichtspunkt der Präteritalendung in der 1. und
3,Ps.Prät.Ind. könnten die Modalverben der Gruppe I zugeordnet
werden, da die Greffener Mundart bei ihnen nur sogenannte Kurz-
formen kennt2a. Mögen hat in Greffen eine ähnliche Bedeutung
24 VgI. NIEBAUM 1973, S.l?2; SCHIRMUNSKI 1962, S.555 (zur Kurzform ohne

_te).
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wie im Hochdeutschen; die Präteritalformen ersetzen nicht, wie
im Sauerländischen, das Präteritum von müssen2s.

1. und 3.Ps.Sg.Prät.

73

Indikativ

Itcn
mcx
MJS
vul
scl
drcfl

Konjunktiv

Iken, Ikyna
rrex
nf,es

vul
sce I

d rcef ]

Nhd. Infinitiv

können
mögen
müssen
wollen
sollen
d ürfen

Der Informant verwendete einmal die Konj.-Form Ilkynal und
dreimal Ikcen] bei können. Das einmal gebrauchte und offenbar
seltenere Irkyne] ist das einzige Beispiel für eine distinktive
Konj.-Endung bei den Modalverben. Eine gemeinsame Form für
Ind, und Konj . besteht nur bei wollen 26, alle übrigen Modalver-
ben markieren den Konj. durch veränderten Wurzelvokal.
2.3.5.2. Die Verben sein , hoben , werden , tunz?

Unter dem Gesichtspunkt der Präteritalendung wären sein,
werden und tun der Verbgruppe I zuzuordnen, hoben der Gruppe
II .

sein
1. und 3.Ps.Sg.Prät.Ind. Ivas] rwarr, Konj . Ivce.o]'wäre'.
tun
1. und 3.Ps.Sg.Prät.Ind. Ide:] 'tat', Konj . Ide:]'tätet.
Ob tatsächlich eine gemeinsame Konj . /Ind.-Form besteht, vermag
ich nicht sicher zu beurteilen. Die Aussprache des konjunktivi-
schen Ide:] scheint beim Informanten überlang zu sein.
hoben
1. und 3.Ps.Sg.Prät.Ind. Ihar] , Iha:] 'hatte', Konj. Jlherel ,
lhe:1, Iiheda]'hätte'28.

Von den abwechselnd gebrauchten Formen entspricht indika-
tivisches I har] den Konjunktiven Irhera] und Irhedal 28, Iha: ]
konjunktivischem Ihe:1.

Vgl. HOLTHAUSEN 1886, S.81, § 370.

Auch die Mundart von Ostbevern kennt keine markierte Konj.-Form bei
wollen, vgl. GRIMME 1922, S.109, § 251, und Tabelle I.
fun ist in Greffen, wie im Mrinsterländischen wohl allgemein, von seiner
Funktion her als Hilfsverb einzuordnen, vgt. JELLINGHAUS 1877, S.94,
§ 236; SALTVEIT 1976 (2), S.97f.

25

26

28 Zum Rhotazismus -d- > -r- vgl. SCHIRMUNSKI 1962, S.562.
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werden
1. und 3.Ps.Sg.Prät.Ind. Ivu'c]'wurde', Koni . Ive'a]rwürdet'

2.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Untersuchung ergab, daß der Konj.Präs. in der Mundart
von Greffen nur mehr rudimentär für die 3.Ps.Sg. in einigen
Wunschformeln anzutreffen ist. Ein Konj.Prät. ist dagegen in der
Mundart noch erhalten. Tabelle 2 zeigt im Uberblick, in welchem
Umfang sich bei den untersuchten 109 Verben für die 1. und 3.
ns.sg.erät. distinktive Koni.-Formen ermitteln ließen und woraus
bei ihnen das Koni.-Element besteht.

Gruppe I
(Verben ohne
Prät . -Endung
in 1.3.Ps.Sg.
Prät.Ind. )

uruppe rr
(Verben mit
Prrit . -Endung
in 1.3.Ps.Sg.
Prät . Ind. )

Modale Hilfs-
verben

Hilfsverben
sein, hoben,
werden, tun

Dist. Koni.-Element
ist Endung -e

Dist. Konj.-Element
ist Kombination aus
verändertem Wurzel-
vokal und Endung -e

t2

6
1

oo
6
,c

Dist. Koni.-Element
ist veränderter
ltlurzelvokal

q3 3 5 2

Kein dist. Koni.
Element

I 27 I
( wollen )

I
(tun)

Insgesamt 69 30 6 4

Tabelle 2: Verteilung der dist. Konj .-Elemente bei den 109

untersuchten Verben der Mundart von Greffen,
bezogen auf die 1. und 3.Ps.Sg.Prät.

Aus einer Endung allein besteht dieses Element bei den unter-
suchten Verben in keinet Fall . In den meisten Fälen (53) wird
Konj. und Ind. durch einen Wechsel des Wurzelvokals markiert,
in r'9 r'ätten durch eine Kombination von verändertem wurzelvokal
und Endung -e, doch scheint das auslautende -e nicht stabil
zu sein; in ? der erwähnten 19 Verben wurdeu vom Gewährsmann
Konj.-Nebenformen ohne diese Endung artikuliert. Insgesamt 37
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untersuchte Verben kennen keine vom Ind. unterschiedene Konj.-
Form im Prät.

Vergleicht man dieses Ergebnis mit der Verteilung der distink-
tiven Konj .-Elemente in den sechs in Tabelle 1 zusammenfassend
beschriebenen westfälischen Mundarten, so fallen Unterschiede
auf. Während die anderen Mundarten einen veränderten Wurzel-
vokal allein als distinktives Konj .-Element nur bei einigen schwa-
chen Verben kennen, ist dies die dominierende Markierungsart
für den Koni . in Greffen, vor allem auch bei den, historisch ge-
sehen, starken Verben. Dieses Ergebnis ist erstaunlich, wenn
man berücksichtigt, daß vor allem die Verben für den Fragebo-
gen der Untersuchung herangezogen wurden, die in den sechs
anderen Mundarten den Konj. der 1. und 3.Ps.Sg.Prät. nur
durch ein Endungs-e vom Indikativ unterscheiden.

Von den schwachen Verben wurden für den Fragebogen vor
allem jene ausgewählt, die nach den sechs anderen Mundarten
den Konj. durch einen veränderten Wurzelvokal markieren. Wie
Tabelle 2 zeigt, kennen in der Greffener Mundart nur drei die-
ser Verben eine solche Markierung, und zwei von ihnen eliminie-
ren dabei noch zusätzlich die Präteritalendung des Indikativs
1[,lhcra] (Ind.), Il',cer] (Konj .) '(ich/er) hüteIe'; Ilvcxtatal(Ind.), [wextl (Konj .) '(ich/er) warteter). Davon ausgehend, daß
die Prät.-Endung der entsprechenden Ind.-Form ebenfalls elimi-
niert werden kann, darf man annehmen, daß diese Verben zur
Gruppe I überwechseln. Die Greffener Mundart zeigt somit die
Tendenz, Aussagen in bezug auf Tempus und Modus weniger
durch Endungen als vielmehr durch den Verbstamm auszudrücken.
Für den Konj. der 1. und 3.Ps.Prät. ist das Endungs-e wohl
nur mehr ein redundantes Merkmal. Man darf von den untersuch-
ten Verben her gewiß den verallgemeinernden Schluß ziehen, daß
die Greffener Mundart eine Endung als einziges distinktives
Konj.-Element nicht kennt.
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