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Hartmut B e c k e r s, Minster

SPATREZEPTION EINES MITTELHOCHDEUTSCHEN HOFISCHEN
LIEBESROMANS IN WESTFALEN UM 1517:

DIE WILLEHALM-VON-ORLENS-HANDSCHRIFT DES LUBBERT
DE WENT

1. Allgemeines zur Rezeption der mittelhochdeutschen weltlichen
Erzdhldichtung in Niederdeutschland sowie zur Verbreitung
des Willehalm von Orlens

Obwohl rezeptionsgeschichtliche Fragestellungen erfreulicher-
weise wihrend der letzten zehn bis zwdlf Jahre auch in der ger-
manistischen Medidvistik zunehmend an Aktualitdt gewonnen haben,
so daB wir inzwischen uber eine ganze Reihe aufschluBreicher
Veroffentlichungen zur Uberlieferungs- und Wirkungsgeschichte
der wichtigsten mittelhochdeutschen hofischen Erzdhldichtungen
verfiigen!, hat die traditionelle Forschungsmeinung iiber die Re-
zeption der genannten Textgruppe im Bereiche des niederdeut-
schen Sprachgebiets doch kaum neue Konturen gewinnen koénnen.
Nach wie vor begegnet man, selbst in neuesten iiberlieferungs-
geschichtlichen Untersuchungen, Aussagen wie der folgenden:

"Es sieht so aus, als ob die weltliche mittelhochdeutsche Dichtung,
wie sie von den vorwiegend oberdeutschen Dichtern geschaffen
wurde, im niederdeutschen Sprachgebiet weithin unbekannt

blieb. Dieser Teil Deutschlands erscheint wie durch eine Barriere
von dem literarischen Leben Mittel- und vor allem Oberdeutsch-
lands getrennt"?,

1 Genannt seien hier nur, stellvertretend fiir manche anderen, folgende wich-
tigeren Arbeiten (in chronologischer Reihenfolge): Ch. GERHARDT, Zur
Uberlieferungsgeschichte des 'Willehalm' Wolframs von Eschenbach, Studi Me-
dievali, 3a Seria, XI, 1 (1970) 369-380; E. KLEINSCHMIDT, Literarische Re-
zeption und Geschichte. Zur Wirkungsgeschichte von Wolframs 'Willehalm’ 1m
Spdtmittelalter, Deutsche Vierteljahrsschrift 48 (1974) 565-649; W. SCHROU-
DER, Wolfram-Rezeption und Wolfram-Verstdndnis im 14. Jahrhundert, Eupho-~
rion 70 (1976) 258-286; Ch. GERHARDT, Studien zur Uberiieferungsge-
schichte mhd. Erzdhlliteratur, Habil.schrift Trier 1977 [ungedruckt, mir un-
zugiinglich]; P.J. BECKER, Handschriften und Frihdrucke mhd. Epen:
Eneide, Tristrant, Tristan, Erec, lwein, Parzival, Willehalm, Jungerer Titu-
rel, Nibelungenlied und ihre Reproduktion und Rezeption im spateren Mittel-
alter und n der fruhen Neuzert, Wiesbaden 1977; 1. HENDERSON, Stricker-
Handschrift Dresden M 56: Zur Rezeption des Artusstoffes im Bdrgertum
des 15. Jahrhunderts, Res Publica Litterarum 2 (1979) 101-113; H.-J. KOP-
PITZ, Studien zur Tradierung der weltlichen mhd. Epik im 15. und begin-
nenden 16. Jahrhundert, Minchen 1980.

2 KOPPITZ (wie Anm.1) S.91.



WILLEHALM-VON-ORLENS-HANDSCHRIFT 13

Derartige, in der Forschungsliteratur seit hundert und mehr
Jahren beharrlich wiederholte Pauschalurteile werden aber, wie
der Fachmann weiBl, der tatséchlich sehr viel differenzierteren
Wirklichkeit des mittelalterlichen Literaturlebens in Niederdeutsch-
land nicht gerecht. DaB sich auch im niederdeutschen Sprachbe-
reich schon recht frith, némlich bereits gegen Ende des 12. und
verstirkt dann im Laufe des 13. Jahrhunderts, eine ganze Reihe
von Rezeptionszentren der mittelhochdeutschen héfischen Erzidhl-
dichtung ausgebildet hatte, das hatten so versierte Kenner der
Uberlieferung wie Edward Schréder oder Ludwig Wolff schon vor
Jahrzehnten gesehen und ausgesprochen?®, Einige neuere Spezial-
studien konnten seither den Nachweis dafur liefern, daB insbe-
sondere der ostfdlisch-welfische Raum, von den Tagen Heinrichs
des Lowen angefangen bis ins ausgehende Mittelalter hinein, an
der Rezeption der wichtigsten Werke der mittelhochdeutschen hé-
fischen Erzdhldichtung vollgiltigen Anteil hatte®.

Die léngst fillige Revision des alten, gleichwohl (wie das obi-
ge Zitat aus dem Jahre 1980 zeigt) zihlebigen Pauschalurteils
von der in Niederdeutschland angeblich so gut wie ganz ausge-
bliebenen Rezeption der mittelhochdeutschen héfischen Literatur
wire freilich nur durch ein groB angelegtes, umfassendes For-
schungsunternehmen zu erreichen. Im Rahmen einer solchen Un-
tersuchung wére némlich nicht nur im einzelnen darzustellen,
welche der heute noch erhaltenen Kodizes mit mittelhochdeut-
schen Erzdhldichtungen aufgrund alter Eigentumsvermerke im
Mittelalter nachweislich in Niederdeutschland ansissigen Besitzern
gehort haben oder sich durch in den hochdeutschen Text einge-
streute niederdeutsche Sprachspuren als Erzeugnisse niederdeut-
scher Abschreiber verraten. Es miiBten dariiber hinaus auch die
in Niederdeutschland zahlreich aufgefundenen und noch immer
neu zu Tage tretenden Handschriftenfragmente sorgfiltig darauf-
hin untersucht werden, ob sich aufgrund etwaiger im Text vor-
handener niederdeutscher Sprachspuren oder aufgrund bestimm-
ter Fundumstidnde fir die durch die Fragmente reprisentierten
Codices discissi ehemalige Zugehorigkeit zu einer alten nieder-

3 E. SCHRUDER, Der Prolog der Metamorphosen-Bearbeitung Albrechts von
Halberstadt, Nachrichten der Ges. der Wiss. zu Géttingen, phil.-hist. KI.
1909, S.64-91; L. WOLFF, Welfisch-braunschweigische Dichtung der Ritter-
zest, Nd.Jb. T1-73 (1948-50) 68-89.

4 Vgl. M. LAST, Neue Oldenburger Frogmente der Metamorphosen-Ubertra-
gung des Albrecht von Halberstadt, Oldenburger Jb. 65 (1966) 41-60; H.
BECKERS, Desse boke de horn den greve van der Hoyen vnde sint altomale
dudesk. Ein Versuch zur literarhustorischen Identifizierung des Handschrif-
tenbestandes einer niedersachsischen Adeisbibliothek des spdten 15. Jahrhun-
derts, NAQW 16 (1976) 126-143; H. BECKERS, Mitte/niederdeutsche Literatur
- Versuch emner Bestandsaufnahme (1}, NdW 17 (1977) 1-38, bes. S.10f.



14 BECKERS

deutschen Handschriftensammlung wahrscheinlich machen 1aBt S,
Ergénzend hinzuzutreten hitte schlieBlich eine gezielte Suche
nach alten Handschriftenverzeichnissen (adlige Testamente bzw.
NachlaBverzeichnisse des 15. Jahrhunderts sind hier besonders
fundverdichtig) sowie eine Wiederaufnahme der in den allerersten
Anfingen steckengebliebenen Auswertung des Vorkommens von
sog. "literarischen" Rufnamen fiir die Erkenntnis der Verbreitung
und Wirkung der mittelhochdeutschen hofischen Erzdhldichtung

in Niederdeutschland®. Solange eine derartige umfassende Gesamt-
untersuchung nicht in Sicht ist, kénnen und missen teils thema-
tisch auf bestimmte Texte, teils regional auf bestimmte nieder-
deutsche Teillandschaften begrenzte Einzelstudien dazu beitragen,
allmihlich ein méglichst nuancenreiches Bild von der Verbreitung
und Wirkung der héfischen mittelhochdeutschen Erzéhldichtung in
Niederdeutschland aufzubauen.

Zu denjenigen mittelhochdeutschen Versromanen des 13. Jahr-
hunderts, deren Rezeption, ungeachtet ihrer durch fast 40 er-
halten gebliebene Kodizes und Handschriftfragmente bezeugten
iiberdurchschnittlichen Beliebtheit beim mittelalterlichen literari-
schen Publikum, regional gesehen doch auf das ober- und mittel-
deutsche Gebiet beschrinkt geblieben zu sein schien, denen es
also nicht gelungen sein sollte, iiber die Schwelle des mittel-
deutschen Nordrandes hinaus auch im niederdeutschen Gebiet
Verbreitung zu finden, zu diesen Werken mufBte man nach bis-
herigem Kenntnisstand auch den gegen 1235/40 im spatstaufischen
Literaturkreis um Konrad von Winterstetten entstandenen hofi-

5 Vgl. etwa meine Untersuchung der im Osnabricker Staastsarchiv gefundenen
Fragmente des Jiingeren Titurel: H. BECKERS, Neue Bruchstucke von Al-
brechts Jingerem Titurel, Neuphilologische Mitteilungen 79 (1978) 219-231.
Natiirlich kann nicht jedes in Niederdeutschland aufgefundene Bruchstiick
einer mhd. literarischen Handschrift sozusagen automatisch als Rest eines
chedem einem niederdeutschen Besitzer gehdrenden Kodex angesehen werden.
Es stimmt aber doch nachdenklich, daB selbst von einem eine sehr schmale
handschriftliche Uberlieferung aufweisenden Artusroman wie der Crone des
Karntners Heinrich von dem Tiirlin ausgerechnet am Nordrand des nd.
Sprachgebiets, in Kiel, ein Fragment aufgefunden wurde. Vgi. P. NORREN-
BERG, Kieler Bruchsticke, in: Bertrdge zur Bicherkunde und Philologie,
August Wilmanns gewidmer, Kiel 1903, $.405-418. - Ich benutze die Gelegen-
heit, darauf aufmerksam zu machen, daB sich das in Stidwestfalen gefundene,
im 19. Jh. im Arnsberger Regierungsarchiv befindliche und in der For-
schungsliteratur bis heute als verschollen bezeichnete Parzival-Fragment G&
seit der 2. Hilfte des 19. Jh.s in Minster befindet (Bibliothek des Landes-
museums fiir Kunst und Kulturgeschichte, Ms. 459).

6 Vgl. E. KEGEL, Die Verbreitung der mhd. erzéhlenden Literatur in Mittel-
und Niederdeutschlond nachgewiesen aufgrund von Personennamen, Halle
1905. Das dort gesammelte Material wiire inzwischen um zahlreiche Félle zu
vermehren; auf das Vorkommen des Parzival-Rezeption spiegelnden Rufna-
mens Herzeloy(d)e in Westfalen (Herceloye, Wwe. des Ritters Gerhard v.
Wickede, a.1354 in Dortmund; Herzeloye, Gattin des Ritters Evert von Ge-
men, a.1388/89 in Gemen) habe ich hingewiesen in Und. Lit. (wie Anm.4)
S.26.
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schen Liebesroman Willehalm von Orlens (im folgenden WvO) des
Rudolf von Ems’ rechnen. Die erhaltenen Kodizes dieses spét-
staufischen "Fiirstenspiegels"® konzentrieren sich, soweit ihr
Entstehungsgebiet eindeutig feststellbar ist, auf Sitidwestdeutsch-
land®. Vom Oberrheingebiet ausgehend, hatte sich der WvO -nach
Norden hin, dem Rheinlauf folgend, spitestens bis Anfang des
14, Jahrhunderts auch bis ins mittelrheinisch-niederrheinische
Grenzgebiet verbreitet '% die nérdlichste, durch alten Besitzein-
trag nachgewiesene Bibliotheksheimat eines WvO-Kodex war, so-
weit bisher bekannt, Blankenheim in der Eifel (Cod. S 501 der
UB Bonn [Sigle: B]). Am Mittel- und Niederrhein (in Koblenz,
Arenfels, Koéln und Duisburg) war auch eine Reihe von Fragmen-
ten zerschnittener Pergamenthandschriften des WvO ans Licht ge-
kommen, die freilich hinsichtlich ihrer ehemaligen Bibliotheks-
heimat allenfalls vermutungsweise fixierbar sind. So glaubte Ed-
ward Schroéder als ehemaligen Besitzer desjenigen Kodex, dem
die Duisburger Fragmente entstammen, Graf Adolf I. von Kleve-
Mark (+ 1394) oder Herzog Wilhelm von Jilich-Berg (+ 1408) in
Betracht ziehen zu kénnen ''. Mit Duisburg (bzw. allgemeiner
mit dem niederrheinischen Raum) war jedenfalls die Nordgrenze
des bisher bekannten Verbreitungsgebiets des WvO gegeben; aus
dem im eigentlichen Sinne niederdeutschen Gebiet war der For-
schung bisher kein Anhaltspunkt fiir eine Rezeption dieses bis
in die Frithdruckzeit hinein erstaunlich lebenskriftigen spatstau-
fischen Liebesromans bekannt'?. Es stellt somit eine bemerkens-
werte Erweiterung unseres Wissens dar, wenn kiirzlich eine der

7 Ausgabe: Rudolfs von Ems Willehalm von Orlens, hrg. aus dem Wasserburger
Codex ... von Victor JUNK (Deutsche Texte des Mittelalters, 2), Berlin
1905.

8 So die Kennzeichnung des WvO bei H. DE BOOR, Die hdfische Literatur,
Vorbereitung, Blite, Ausklang 1170-1250 (H. DE BOOR - R. NEWALD, Ge-
schichte der deutschen Literatur von den Anfdngen bis zur Cegenwart, Bd.
2), 3. Aufl. Minchen 1957, S.183.

9 Vgl. W. FECHTER, ODas Publikum der mhd. Dichtung (Deutsche Forschun-
gen, 28), Frankfurt a.M. 1935, S.44f., sowie KOPPITZ (wie Anm.1) S.139f.,
bes. S.140 Anm.T73.

10 Zeugnis hierfir ist das Fragment B! (Berlin, SBPK, Ms.germ. fol. 748,
Bl.1-3), dessen Fundort zwar unbekannt ist, dessen mittelfrankisch-ripuari-
scher Entstehungsraum aber einwandfrei aus seiner auffilligen mhd.-ripuari-
schen Sprachmischung hervorgeht. Vgl. den Abdruck von H.F. MASSMANN,
Mhd. und mnd. Bruchsticke, Germania (Berlin) 10 (1853) 101-187, darin
S5.110-114.

11 E. SCHRUDER, Mhd. Bruchstdcke aus Duisburg, ZfdA 68 (1931) 89-95,
dort S.94f.

12 Allenfalls in Frage kidme hierfiir die mit Szenen aus dem WvO bestickte Decke
aus der Marienkirche in Bergen auf Riigen, deren Herkunit jedoch ungeklirt
ist. Vgl. dazu M.-M. HARTONG, Willehalm von Orlens und seine lllustratio-
nen, Diss. Kéln 1938, S.12-16. - Zur WvO-Rezeption im 15./16. Jh. vgl.
allgemein KOPPITZ (wie Anm.1) S.139f.
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Forschung mehr als ein Jahrhundert unzugénglich gebliebene
WvO-Hs. wiederentdeckt werden konnte, von der sich bei nihe-
rem Zusehen herausstellte, daB sie nicht nur eine zeitlich bis

ins frithe 16. Jahrhundert reichende handschriftliche Tradierung,
sondern erstmals auch eine rdumlich bis in niederdeutsches Ge-
biet, und zwar ins nordéstliche Westfalen, ausgreifende Rezep-
tion dieses Textes bezeugt.

2. Zur Forschungs- und Besitzgeschichte der Willehalm-von-
Orlens-Handschrift x

Die Existenz der im folgenden niher untersuchten, seit einer
Reihe von Jahren der Universitdtsbibliothek Minster gehérenden
Handschrift war der wissenschaftlichen Uffentlichkeit erstmals
1854 von Franz Pfeiffer, der damals mit Vorarbeiten fiir eine
dann doch nicht zustande gekommenen WvO-Ausgabe beschaftigt
war, in seinem Aufsatz iiber die bis dahin bekannte Manuskript-
iiberlieferung der Dichtung mit folgenden knappen Worten be-
kannt gemacht worden: "Eine Handschrift aus dem Anfang des
i6ten Jahrh., in kl. Fol., im Besitz des Freiherrn Werner von
Haxthausen, sah ich im J. 1840 ganz flichtig, daher ich keine
nidhere Beschreibung geben kann, beim Freiherrn von Lassberg
auf Meersburg."'?

Diese kurze Notiz Pfeiffers war praktisch alles, was der ger-
manistischen Forschung bis in unsere Tage hinein an Information
iiber die Handschrift zur Verfigung stand, da der Aufenthalts-
ort des Kodex seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als nicht er-
mittelbar galt, eine nihere Untersuchung desselben also nicht
vorgenommen werden konnte. Bereits Victor Zeidler, der 40 Jah-
re nach Pfeiffers Handschrifteniibersicht eine Untersuchung der
Verwandtschaftsverhiltnisse aller bis dahin bekannt gewordenen
Textzeugen des WvO verdffentlichte, konnte dabei "Werners von
Haxthausen hs." nicht mitberiicksichtigen, weil sie ihm "trotz
aller Bemithungen" 'nicht erreichbar" war'“. Auch in allen nach-
folgenden Verdffentlichungen zum WvO blieb die von V. Junk in
der Einleitung seiner Ausgabe mit der Sigle x bezeichnete "Hs.
Werner von Haxthausens' auBer Betracht, da sie allgemein fir
verschollen und unauffindbar gehalten wurde'®.

13 F. PFEIFFER, Verzerchnis der Handschriften, Bruchstucke und Umarbertun-
gen des Wilhelm von Orlens von Rudolf von Ems, Anzeiger fir Kunde der
deutschen Vorzeit N.F. 22 (1854) 36-38, dort Sp.37 (Nr.17).

14 V. ZEIDLER, Untersuchung des Verhaitnisses der Handschriften von Rudolfs
von Ems "Wilhelm von Oriens”, in: Achtzehnter Jahresbericht der deutschen
Staatsrealschule in Karolinenthal, Prag 1894, S.1-56, dort S.6.

15 So zuletzt noch bei W. LENSCHEN, Gliederungsmittel und thre erzdhlerischen
Funktionen im "Willehaim von Orlens” des Rudolf von Ems (Palaestra, 250),
Gottingen 1967, 5.22 (Nr.28).
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Von der gesamten germanistischen Forschung unbemerkt, war
freilich 1927 an entlegener Stelle ein Beitrag zur westfilischen
Landesgeschichte erschienen, dem die Germanisten nicht nur den
damaligen Aufenthaltsort der Handschrift, sondern dariiber hin-
aus auch einige bemerkenswerte Angaben lber ihre Entstehungs-
zeit und ihren Auftraggeber hitten entnehmen kénnen. Es han-
delte sich dabei um eine bereits 1858-60 verfaBte, jedoch erst
posthum zum Druck gelangte Untersuchung des ehemaligen Arns-
berger Oberlehrers Franz Josef Pieler iiber die Geschichte des
westfilischen Adelsgeschlechtes von Wendt!®. Bei der Darstel-
lung des Lebens des diesem Geschlecht angehdrenden, 1529 ge-
storbenen Liibbert von Wendt (Lubbert de Went) wies Pieler
darauf hin, daB dieser ein Mann mit literarischen Interessen ge-
wesen sein miisse, da sich eine laut Schreibervermerk im Jahre
1517 in seinem Auftrage angefertigte Handschrift des WvO als
Familienerbstiick der Freiherren von Wendt zu Krassenstein und
Holtfeld in der Bibliothek von SchloB Krassenstein im Kreise
Beckum erhalten habe. Forschungsgeschichtlich aufschluBreich
ist dabei folgende Angabe Pielers: "Ein darin [d.h. in dem von
ihm erwdhnten Manuskript] liegendes Zettelchen von der mir
genau bekannten Hand Grimms zeigt, daB es - ich weiB nicht
wie - unsern Kennern der altdeutschen Literatur in die Hiande
gekommen ist"!'’. Dabei deutet die Bemerkung "ich weiB nicht
wie" darauf hin, daB Pieler offenbar nicht bekannt war, daB
die Handschrift erst wenige Jahre vor Abfassung seines Berichts
in die von Wendtsche Bibliothek nach Krassenstein zuriickge-
kehrt war, sich vorher eine Zeitlang im Besitze des mit den
Bridern Grimm befreundeten Werner von Haxthausen, anschlie-
Bend bei Joseph von LaBberg auf der Meersburg befunden hatte,
dort 1840 von F. Pfeiffer eingesehen und 1854 in der von letzte-
rem verdffentlichten Ubersicht Uber die handschriftliche Uber-
lieferung des WvO kurz erwidhnt worden war. An der Identitit
der von Pieler beschriebenen, 1517 fir Lubbert de Went ange-
fertigten und um 1858/60 in der von Wendtschen Bibliothek zu
Krassenstein befindlichen Handschrift mit jenem von F. Pfeiffer
erwidhnten Manuskript "aus dem Anfang des 16ten Jahrh. ... im
Besitz des Freiherrn Werner von Haxthausen" (s.o.) kann in-
dessen keinerlei Zweifel bestehn, sobald man sich den Verwandten-
und Freundeskreis sowie die literarischen Interessen des 1780 ge-
borelr;en, 1842 gestorbenen Werner von Haxthausen vergegenwir-
tigt -°.

16 F.J. PIELER, Nachrichten uber die ritterliche Famiiie von Wendt im Mittel-
alter und im Anfange der neueren Zest, Westfilisches Adelsblatt 4 (1927)
115-168 und 191-222, dort S.157f.

17 Ebd., S.157.

18 Uber Werner von Haxthausen (und seine Familie) vgl. als neueste zusammen-
fassende Kurzdarstellung den Artikel Haxthausen, Freiherrn v. (kath.) von
A. ELSCHENBROICH in der Neuen Deutschen Bibliographie, Bd.8, Berlin



18 BECKERS

Der Schliissel zur Erkldrung der zunichst verwirrenden un-
terschiedlichen Besitzangaben liegt in der Tatsache, daB Werner
von Haxthausens Mutter Maria-Anna (1755-1829), die zweite Gat-
tin des Freiherrn Werner Adolf von Haxthausen (1744-1823), eine
geborene Freiin von Wendt zu Papenhausen war. Werner von
Haxthausen, wie seine Geschwister spétestens seit 1809 mit den
Briiddern Grimm befreundet und von ihnen sowie anderen germa-
nistischen Freunden wie Hoffmann von Fallersleben und Eberhard
von Groote fiir die zu Anfang des 19. Jahrhunderts gerade erst
im Stadium der Wiederentdeckung befindliche altdeutsche Litera-
tur begeistert, wird die WvO-Handschrift bei seinen Streifziigen
durch die Adelsbibliotheken Westfalens'® bei seinen Verwandten
entdeckt und von diesen als Leihgabe oder als Geschenk zur wis-
senschaftlichen Auswertung erhalten haben. Aufgrund des von
Pieler erwihnten, jetzt leider nicht mehr vorhandenen "Zettel-
chens" von der "wohlbekannten Hand Grimms" (Jacobs oder Wil-
helms?) steht fest, daB Werner von Haxthausen die Handschrift
zunichst seinen Kasseler Freunden zur Kenntnis brachte; spé-
ter, um 1840, uberlieB er sie dann Joseph von LaBberg, mit dem
er ebenfalls schon lange befreundet war und der durch seine
1834 erfolgte Heirat mit Jenny von Droste-Hiilshoff auch in ver-
wandtschaftliche Verbindungen mit den Familien Haxthausen und
Wendt getreten war (s.u. Anm.57). LaBberg, der in noch we-
sentlich stirkerem MaBe als Werner von Haxthausen an allen
mediivistisch-germanistischen Dingen interessiert, vor allem aber

1969, S.140-142, wo auch die iltere Literatur angegeben ist. Ich nenne da-
von hier nur die folgenden wichtigeren Veroffentlichungen: E. ARENS,
Werner von Haxthausen und sein Verwandtenkreis als Romantiker, Aichach
1927: A. KLEIN, Werner von Haxthausen (1780-1842) und sein Freundes-
kreis am Rhein, Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 155/
156 (1954) 160-183. - Auf die in romantischer Begeisterung fir das deutsche
Mittelalter wurzelnden medidvistisch-germanistischen Interessen Werner von
Haxthausens, speziell auf seine Beschiftigung mit Handschriften mittelalter—
licher deutscher Literatur, habe ich im Rahmen meines Aufsatzes Zur Reise-
beschreibung Arnoids von Harff, Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein 182 (1979) 89-98, dort S.95 (mit Anm.14-16) und S.98 Anm.20,
hingewiesen. Eine umfangreichere Untersuchung zu diesem Thema, die auch
Werner von Haxthausens bisher erst zum kleineren Teil im Druck zugéng-
lichen Briefwechsel mit seinen germanistischen Freunden Jacob und Wilhelm
Grimm, Joseph von LaBberg, Hoffmann von Fallersleben und Eberhard von
Groote auswerten wird, bereite ich vor.

19 Vgl. dazu das geplante Kapitel 10 ("Nachrichten von den in dffentlichen und
Privatbibliotheken Westphalens aufbewahrten altdeutschen Handschriften und
alten Drucken™) in den Westphalischen Beitrdgen zur Geschichte der deut-
schen Sprache und Dichtung, die Werner von Haxthausen gemeinsam mit sei-
nem Freunde Hoffmann von Fallersieben 1821 im Reimer-Verlag in Berlin her-
ausgeben wollte. Eine Ankundigung dieses Werkes (mit ausfihrlichem In-
haltsverzeichnis) erschien in der Zeitschrift Antiquiteiten. Een oudheids-
kundig Tijdschrift, bezorgt door N. WESTENDORP en C.J. REUVENS, Bd.
2,1 (Groningen 1822) S.167.
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ein passionierter Handschriftensammler war??, muB danach ver-
sucht haben, den ihm durch Werner von Haxthausen iibermittel-
ten WvO-Kodex auf Dauer zu erwerben. Das geht unter anderem
aus folgender Stelle seines am 1.7.1840 an Ludwig Uhland ge-
schriebenen Briefes hervor, wo es heiBt: "Seit ein paar Tagen
habe ich ... Franz Pfeiffer ... bei mir, der aus Minchen gekom-
men ist, um meine drei Handschriften des Wilhelm von Orlenz,
zum Behufe einer vorhabenden Ausgabe, zu benuzen"?!. LaBberg
war aber damals und auch spéiterhin lediglich Eigentiimer zweier
WvO-Handschriften (namlich der jetzt in Donaueschingen befind-
lichen Kodizes D [Cod.74] und d [Cod.77]); die dritte damals
in seinen Hinden befindliche WvO-Handschrift war der ihm
durch Werner von Haxthausen zur Verfliigung gestellte Codex
aus dem von Wendtschen Familienbesitz. Der um korrekte Anga-
ben bemiihte F. Pfeiffer hat denn auch 1854 nur die beiden LaB-
berg selbst gehérenden WvO-Handschriften eindeutig als solche
bezeichnet (Nr. 3 und 14 seiner Ubersicht), wihrend er fir die
dritte ihm von LaBberg gezeigte Handschrift die Angabe "im Be-
sitze des Freiherrn Werner von Haxthausen" wihlte (Nr.17 sei-
ner Ubersicht, s.o. Anm.13)22. Wenn es noch eines weiteren un-
triiglichen Indizes dafiir bediirfte, daB die Handschrift Lubberts
de Went von 1517, die sich 1858/60 in der von Wendtschen Bib-
liothek zu Krassenstein befand und seit einigen Jahren der Uni-
versitidtsbibliothek Munster gehort, tatsdchlich mit dem 1840 von
Pfeiffer bei LaBberg auf der Meersburg gesehenen, 1854 als im
Besitz des (1842 gestorbenen!) Werner von Haxthausen bezeich-
neten Kodex identisch ist, dann liegt dies in der Gestalt eines
auf den AuBenrand von Bl. I der jetzigen miinsterschen Hand-
schrift gemalten Wappens Joseph von LaBbergs vor (vgl. die
kodikologische Beschreibung der Handschrift in Abschnitt 3):
LaBberg pflegte bekanntlich die in seinen H&nden befindlichen
Handschriften auf diese Weise zu kennzeichnen?3,

20 Vgl. Joseph von LaBberg. Mittler und Sammlier. Aufsdtze zu seinem 100.
Todestage, hrg. v. K.S. BADER, Stuttgart 1955.

21 Vgl.Briefwechsel LaBberg ~ Uhland, hrg. v. F. PFEIFFER, Wien 1870, S.
243 (Nr.99).

22 DaB der gewissenhafte Pfeiffer keinen Hinweis auf die Herkunft der His.
aus der Bibliothek der Freiherren von Wendt bringt, erklart sich wohl dar-
aus, daB er den Kodex bei LaBberg "nur sehr flhichtig” einsehen konnte
und dabei den Besitzvermerk Lubberts de Went auf Bl.IV nicht bemerkt ha-
ben wird.

23 Vgl. die Abbildung von B1.1T der ehemals Lafberg gehérenden Nibelungen-
Hs. C (Der Nibelunge Liet und Diu Klage. Die Donaueschinger Handschrift
63 {LaBberg 174]... hrg. v. W. SCHRODER (Deutsche Texte in Handschrif-
ten, 3), Kdln Wien 1969, Bl. 1F). Das Wappen (heraldische Beschreibung:
von Schwarz und Weil geteilt, oben ein goldenes Eisernes Kreuz, unten eine
rote eingebogene und aufsteigende Spitze) ist dort von der Eigentumerbei-
schrift Joseph von Laszberg ([!] Ritter begleitet; eine solche Beischrift
fehlt in der WvO-Hs. x.



20 BECKERS

Es ist anzunehmen, daB die in Rede stehende Handschrift
nach dem Tode LaBbergs (1854) von der Familie von Wendt als
altes Familienerbe reklamiert und nach Krassenstein zuriickge-
bracht wurde, wo sie jedenfalls spatestens 1858/60, wie ihre Er-
wihnung durch F.J. Pieler bezeugt, wieder vorhanden war. In
SchloB Krassenstein verblieb der Kodex bis 1926, wobei er 1877,
beim Erloschen der Krassenstein-Holtfeldschen Linie der Freiher-
ren von Wendt, in den Besitz der deren Erbfolge antretenden
Grafen von Marchand und Ansemburg libergegangen war. Im
Jahre 1926 gelangte die Handschrift dann anlédBlich einer Erbtei-
lung zwischen Wladimir Graf von Marchand und Ansemburg und
dessen Schwester Maria, die mit Josef Graf von Galen zu Horst-
mar verheiratet war, in den Besitz des Letztgenannten?". Graf
Galen hat sich wenig spédter an den damaligen Lehrstuhlinhaber
fir Deutsche Philologie an der Universitit Miinster, Professor
Dr. Julius Schwietering, mit der Bitte um eine Expertise liber
die Handschrift gewandt; diese Expertise (Brief vom 3.6.1929)
ist erhalten und liegt der Handschrift noch heute lose bei?®. Im
Jahre 1956 wurde der Kodex vom miinsterschen Antiquariat Sten-
derhoff zum Verkauf angeboten?® und von der Universitit Miin-
ster erworben (Akzessions-Nr. 56.786/2).

Nachdem die Handschrift 1956 aus der Verborgenheit einer
adligen Privatbibliothek in den Besitz einer 6ffentlich zugéngli-
chen Forschungsbibliothek uberfiihrt worden war, konnte sie
dort endlich von verschiedenen Fachleuten eingesehen und néher
untersucht werden (seit 1969 auch mehrmals vom Verfasser des
vorliegenden Aufsatzes)?’. Dennoch blieb ihr Wiederauftauchen
der wissenschaftlichen Uffentlichkeit bis heute weitgehend unbe-
kannt, da zunidchst keine die Wiederauffindung der so lange ver-
schollenen WvO-Handschrift Werner von Haxthausens anzeigende
Veréffentlichung erfolgte2®. Seit meiner ersten kurzen Meldung
von 1979 (s. Anm.28) an der jetzt vorliegenden Spezialuntersu-
chung iiber die WvO-Handschrift x arbeitend, stieB ich Ende 1980

24 Vgl. H. GLASMEIER, Archivfahrten kreuz und quer durch Westfalen, 22:
Das Archiv der Grafen von Marchant-Ansembourg in Krassenstein, West-
filisches Adelsblatt 4 (1927) 103-114, dort S.103.

25 Schwietering war sich der Identitdt der ihm von Graf Galen vorgelegten Hs.
mit der sog. Haxthausen-Hs. x klar bewuBt, wie folgende Worte seines
Schreibens an Graf Galen zeigen: "Ich habe keinen Zweifel, da8 Ihre Hand-
schrift mit eben dieser Hs. [x] zu identifizieren ist. Die Beziehungen W. von
Haxthausens zur Familie des ursprunglichen Besitzers dieser Hs. legen das
von vornherein nahe".

26 Antiquariatskatalog Stenderhoff, Nr.131 (1956).
27 Vgl. die der Hs. beiliegende Benutzerliste.

28 Ein erster kurzer Hinweis darauf findet sich in meinem in Anm.18 genannten
Aufsatz von 1979 (dort S.98 Anm.20).
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in den damals gerade neuerschienenen Studien zur Tradierung
der weltlichen mittelnochdeutschen Epik im 15. und beginnenden
16. Jahrhundert von Hans-Joachim Koppitz zu meiner Uberra-
schung auf eine kurze Erwihnung der Handschrift und ihrer
jetzigen Bibliotheksheimat®®. Man wird Koppitz, der die Hand-
schrift laut Benutzerliste freilich nicht selbst in Hinden gehabt
hat und sich fiir seine Angaben mithin lediglich auf Mitteilungen
der Handschriftenabteilung der Universitidtsbibliothek Minster
stiitzen konnte, zwar gerne zugestehen, daB er die rezeptions-
geschichtliche Sonderstellung der Handschrift x, namlich ihre
westfilische Herkunft und ihre auffallend spéte Entstehungszeit,
im wesentlichen richtig erkannt und hervorgehoben hat. Da er
den Kodex aber keiner Autopsieprifung unterzogen hat, ist

ihm der in Hinblick auf die rezeptionsgeschichtliche Interpreta-
tion verhéngnisvolle Fehler unterlaufen, den Kodex als eine "Um-
formung des hochdeutschen Epentextes ins Niederdeutsche" anzu-
sprechen®?. Diese miBliche Fehlinformation und der (im Rahmen
von Koppitz' Studien freilich verstdndliche) Verzicht auf nidhere
Angaben zur Besitzgeschichte, zur Textqualitdt und zur uber-
lieferungsgeschichtlich-stemmatischen Stellung der Handschrift

x lassen die Veréffentlichung einer ausfiihrlichen Untersuchung
des Kodex, so wie sie hier vorgelegt wird, nur umso notwendi-
ger erscheinen,

3. Abfassungszeit, Herstellungsort, Auftraggeber und Erst-
besitzer der Willehalm-von-Orlens-Handschrift x

Nach den obigen Ausfiihrungen zur Forschungs- und zur re-
zenten Besitzgeschichte der WvO-Handschrift x (mit dieser tra-
ditionellen Sigle soll sie der Kiirze halber auch weiterhin bezeich-
net werden) ist es an der Zeit, ndher auf die bereits mehrfach
kurz erwihnten und fiir die Erforschung der Rezeptionsgeschich-
te der WvO-Dichtung so ungemein aufschluBreichen, in der
Handschrift enthaltenen Notizen aus dem frihen 16. Jahrhundert
einzugehen, durch die wir genau iliber das Entstehungsjehr, den
Herstellungsort, den Auftraggeber und den Erstbesitzer des Ko-
dex unterrichtet werden.

Bei diesen bereits 1858/60 von F.J. Pieler hinsichtlich ihrer
Bedeutung im wesentlichen richtig erkannten Notizen handelt es
sich zum einen um einen auf dem letzten Textblatt des Kodex an-
gebrachten Schreibervermerk, zum anderen um eine auf dem vor-
deren Vorsatzblatt befindliche Besitzerangabe. Der rot unter-

29 KOPPITZ (wie An.1) S.140, Anm.73.

30 Ebd., S.141. Wenige Zeilen spiter bezeichnet Koppitz den Text der Hs.x
nochmals ausdriicklich als "ins Niederdeutsche umgeformt"!
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strichene Schreibervermerk auf Bl. 342V, zweifellos von dersel-
ben Hand geschrieben wie der Haupttext der Handschrift, hat
folgenden Wortlaut (Zeilengrenzen des Originals sind dabei durch
/ markiert): /tem Diith bock hort Lub=/ berde Dem wende Dros=/
ten thom Lymberghe vnnd / heftz dat dar scryuen laten / ynn
dem yar Do man screff / Dusent vyffhundert vnd / Seuenteygen
yar vnnd ys [ gefinieret vp Dynxedach /[ na misericordia Domini
&c. Auf der Rickseite des (vorne leeren) pergamentenen Vor-
satzblattes sind, unterhalb von zwei als an Haken aufgehingt
gemalten Wappenschilden, folgende Worte zu lesen: Lubbert de
Went droste tom Limborch. / M.d.xvii. Die Wappen auf den bei-
den Schilden lassen sich als diejenigen der Eltern des genannten
Lubbert de Went identifizieren: das linke (in goldenem Feld drei
blau-weiBe Sturmhauben) ist das seines viterlichen Geschlechts
de Wen(d)t, das rechte (in weiBem Feld drei goldene Ringe mit
rotem Stein) dasjenige seiner Ahnen miitterlicherseits, der Fami-
lie Todrank 3!,

Der im SchluBvermerk und auf dem Vorsatzblatt als Auftrag-
geber und Besitzer der Handschrift genannte Lubbert de Went
(Lubbert von Wendt) ist ein in der Landesgeschichte des nord-
ostlichen Westfalens wohlbekannter, einem seit dem 13. Jahrhun-
dert nachweisbaren und noch heute blihenden Adelsgeschlecht
angehérender Mann 2. Geboren um 1470 als zweiter Sohn des
ravensbergischen Lehnstriagers Otto de Wen(d)t (+ vor 1474)
und dessen Gemahlin Meta aus dem ebenfalls ravensbergischen
Burgmannengeschlecht der Todrank, lebte Lubbert, der von
1486 bis 1529 urkundet, zunidchst auf dem von seiner Mutter er-
erbten Gut Holtfeld bei Halle im Teutoburger Wald, vermahlte
sich um 1500 mit Anna von Warendorf, die ihm fiinf Kinder gebar,
und amtete wihrend der Jahre 1511-1528 als Droste und Pfandin-
haber der ravensbergischen Amter Limberg und Schwalenberg
auf der ravensbergischen Landesburg Limberg bei PreuB.-Olden-
dorf®®, Die Ausdrucksweise des Schreibervermerks - vnnd heftz
dat (namlich Diith bock, die WvO-Hs. x) dar (niamlich thom
Limberghe) scryuen laten - darf mit Sicherheit dahingehend ver-
standen werden, daB Lubbert de Went das Manuskript auf sei-

31 Vgl. PIELER (wie Anm.16) S.157, ferner M. von SPIESSEN, Wappenbuch
des Westfdlischen Adels, Gorlitz 1901-1903, Taf. 314, sowie Genealogisches
Handbuch der freiherriichen Hduser, Freiherrliche Héuser A Bd.3 (Genealo-
gisches Handbuch des Adels, Bd.21), Limburg a.d.Lahn 1959, S.496 (zum
von Wendtschen Wappen).

32 Vgl. PIELER (wie Anm.16) S.157f.; E.H. KNETSCHKE, Neues allgemeines
Deutsches Adels-Lexikon, Bd.9, Leipzig 1870, S.527f.; Genealogisches Hb.
(wie Anm.31) S.496-503; H. u. R. WASSER, Zur Herkunft der Sybille von
Wendt, Genealogie 1962, S.23-29.

33 Alteste bezeugte Namensform: Lintberghe (a.1319). Vgl. Bau- und Kunst-
denkmdler des Kreises Libbecke, bearbeitet von A. LUDORFF, Miinster
1907, S.22.
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nem Amts- und Wohnsitz, der Burg Limberg, durch einen seiner
dortigen Amtsschreiber nach einer (nicht erhaltenen) Vorlage
(s.u.) hat kopieren lassen. DaB er den von Haus aus mittelhoch-
deutschen Text dabei in einer hybriden frithneuhochdeutschen
Sprachform (Naheres dazu unten Abschnitt 4) hat abschreiben
und ihn nicht etwa ins heimische Niederdeutsch hat umsetzen
lassen, entspricht vollig der Tradition bei der Herstellung von
Abschriften mittelhochdeutscher hofischer Dichtungen fiir nieder-
deutsche Auftraggeber. Das hier vorliegende Nebeneinander von
hochdeutscher Textabschrift und niederdeutscher Schreibernotiz
findet sein genaues Gegenstiick in der fast 150 Jahre frither im
braunschweigischen Kloster Amelungsborn fir Herzog Albrecht
II. verfertigten Handschrift des Wigalois Wirnts von Grafenberg®®.

4. Zur Kodikologie und Sprache der Willehalm-von-Orlens-
Handschrift x

Die jetzt die Signatur Ms. NR 7000 tragende Handschrift ist
ein wohlerhaltener, ledergebundener Kodex in handlichem Oktav-
format (BlattgroBe 204 x 143 mm), der 342 modern mit Bleistift
gezihlte Papierblitter umfaBt, denen noch zwei rémisch foliierte
Vorsatzbldtter (Bl.I Pergament, Bl.II Papier) vorangehen und ein
als Bl.III geziéhltes Nachsatzblatt aus Pergament folgt; dazu kom-
men noch die ebenfalls pergamentenen vorderen und hinteren
Deckelspiegel. Der Lagenaufbau des Bandes ist infolge der auBer-
ordentlich straffen Heftung nur mit Mithe und unter Gefahr einer
Beschiddigung der Heftung zu ermitteln; soweit erkennbar, han-
delt es sich bei den Lagen ilberwiegend um Quinternionen, teil-
weise auch um Sexternionen. Eine vom Schreiber der Handschrift
stammende Lagen- und Blattziéhlung vermittels Buchstaben und
romischer Ziffern ist nur noch hin und wieder am &uBersten un-
teren Blattrand zu erkennen (z.B. auf Bl.60 die Bezeichnung
f.i., d.h. erstes Blatt der sechsten Lage); auf den weitaus
meisten Blittern ist diese alte Zahlung beim Binden der Hand-
schrift dem Beschnitt zum Opfer gefallen.

Der Schriftraum der Blitter, eine Kolumne zu je 19 bis 22 ab-
gesetzten Verszeilen umfassend, weist mit einer Durchschnitts-
gréB8e von 140-145 mm Hohe und 70-75 mm Breite eine recht
groBzigige Raumausnutzung auf. Der Schriftspiegel wird rechts
und links durch je eine vom oberen zum unteren Blattrand
durchlaufende senkrechte Linie begrenzt; obere und untere
Schriftspiegelbegrenzungslinien fehlen. Der unbeschriebene Frei-

34 Abdruck des Wigalors-Kolophons zuletzt bei E. SCHRUDER, Die Lerdener
Wigaloishs., ZfdA 45 (1901) 228. Vgl. auch die nd. Schreiberverse am Ende
der ansonsten durchgehend md. Sprachstand aufweisenden hannéverschen
Hs. des Jingeren Titurel (zuletzt zitiert bei BECKERS ([wie Anm.5] S.219).
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raum miBt am inneren Blattrand durchweg 25 mm, am oberen
Rand 20-25 mm, am &uBeren Rand durchweg 45 mm und am un-
teren Rand zwischen 40 und 45 mm.

Der Kodex ist durchgehend von einer einzigen Hand geschrie-
ben. Textschrift ist eine fliissige Bastardakursive niederdeut-
schen Typs; als Auszeichnungsschrift fiir Abschnittstiberschrif-
ten sowie fiir den Besitzereintrag auf Bl.IV hat eine der spét-
gotischen Buchschrift dhnliche Bastarda formata Verwendung ge-
funden.

Der Buchschmuck der Handschrift ist wenig aufwendig. Nach
einer drei Zeilen hohen, mit violettem Fleuronnée verzierten Ini-
tiale bei Vers 1 auf Blatt 1T finden sich nur noch einfache zwei
Zeilen hohe, unverzierte rote Abschnittsinitialen (Lombarden);
dazu kommt die durchgehende rote Strichelung aller Versanfangs-
buchstaben (stets Majuskeln) sowie die rote Unterstreichung der
Abschnittsiiberschriften und des Kolophons auf Bl.342V. Den
hiibschesten Schmuck der Handschrift bilden zweifellos die bei-
den kolorierten Wappen Uber dem Besitzervermerk auf dem Vor-
satzblatt; ein wesentlich kleineres farbiges Wappen auf dem Auflen-
rand von Bl.,1T ist allerdings eine sekundédre Zutat aus dem 19.
Jahrhundert (s.o. Anm.23).

Der sehr fest auf drei Biinde geheftete Buchblock befindet
sich noch im urspriunglichen, zeitweilig beschidigten, aber in
jungerer Zeit sorgfiltig ausgebesserten lederiiberzogenen Holz-
deckeleinband mit einer MessingschlieBe. Vorderer und hinterer
Deckel weisen eine véllig identische Plattenstempel- und Streich-
eisenverzierung auf, bestehend aus je zwei untereinander stehen-
den Quadraten, die jeweils eine Sonne mit allseitig ausgehenden
Strahlen einfassen. In jede Ecke der Quadrate ist mit einem Stem-
pel je eine kleine Rosette eingeprigt; die Quadrate selbst sind
auBen von einem mit dem Streicheisen hergestellten Rautenmuster
umrahmt.

Die Sprache der Handschrift ist, wie bei der Abschrift eines
urspringlich oberdeutschen Textes von rd. 1235/40 durch einen
niederdeutschen Abschreiber von 1517 nicht anders zu erwarten,
ein wenig homogenes, aus ober- und mitteldeutschen Elementen
bunt zusammengesetztes und dazu noch durch allerlei Reflexe der
niederdeutschen Muttersprache des Schreibers angereichertes
Friihneuhochdeutsch. Folgende Merkmale mégen die unorganische
Sprachmischung illustrieren, wobei die angefiihrten Belegwérter
ausschlieBlich solchen Versen entnommen sind, die weiter unten
im Zusammenhang der Ausfiihrungen zum Textbestand und zur
stemmatisch-liberlieferungsgeschichtlichen Einordnung der Hand-
schrift im Wortlaut zitiert werden?®’:

35 Zahlen ohne vorangestellte Buchstaben beziehen sich auf die Verse des
eigentlichen WvO-Textes, T 1-2 kennzeichnet die nicht authentischen
Titelverse, U 1-12 die ebenfalls nicht authentischen Abschnittsuber-
schriften. - Auf den Nachweis der einschidgigen Literatur zu den er-
wihnten sprachlichen Merkmalen wird aus Raumgriinden verzichtet.
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(1) Die sog. Neuhochdeutsche Diphthongierung ist vom Schreiber uberwiegend,
aber bei weitem nicht vollstandig durchgefiihrt: vgl. preis 4, 9, wevs 10,
seyn 30, leychte 35, Vranckreyche 13601, tugentreycher T1, weygant U9.
kindeleyn U7, daneben aber diner 1, dvn 4, rym 15612b, syner 15605, bij
(: sey!) 23f.; gehewer : aventeureUl, keusche 1977, /eute 4824 neben /ude
05, deutesch 15601 und 15610 neben dutsch 156128, getruwe 8, 11, vch U4:
auf TU6.

(2) Die hochdeutsche Lautverschiebung ist in der Regel durchgefiihrt; unver-
schobene Formen sind duBerst seiten (z.B. p/ych statt pflic 3430). Hochst
charakteristisch fiir den Sprachstand der Handschrift sind indessen die
dufBerst hdufigen hybriden <tz>-Schreibungen in Wértern, die im Hochdeut-
schen Reibelaut, im Niederdeutschen VerschluBlaut haben, so beinahe aus-
nahmslos im Worte datz 'das' (z.B. 18, 21, 23, 36, U5, U7 usw.; das dage-
gen nur 31), seltener in den Pronomina watz 'was' und etz 'es' (22 bzw. 26),
auBerdem auch in Vollwdrtern wie /atz 33, erfatz 29, grotze U3 usw. In die-
ser unorganischen, gewissermaflen als Kreuzungsprodukt zwischen mhd. z
(nhd. s) und nd. t aufzufassenden <tz >-Schreibung verrdt sich deutlich
die nur unvollkommene hochdeutsche Sekundirkompetenz des von Haus aus
niederdeutsch-sprachigen Schreibers der Handschrift.

(3

~

Weitere, nur gelegentlich vorkommende niederdeutsche Einsprengsel sind
Formen wie /oues 3 (neben/ob und /obeliches 6f.) oder sachte 36 (neben
vnzanffte 23) sowie die in der letztgenannten Wortform und in zuse 36 (=
mhd. sdeze) ganz gelegentlich aurftretende <z>-Schreibung fiir den ansonsten
regelmdBig mit <s> wiedergegebenen stimmhaften dentalen Reibelaut.

(4) Reflexe sowohl niederdeutscher als auch mitteldeutscher Schreibtraditionen
sind hdufiger van(n) statt von (z.B. 2, T2, G3, U7 u.d.). <ch> statt <g~
bzw. <¢> am Wortende in Fillen wie berch 29 oder Rauensburch 15607, so-
wie <g> statt <hA> in emer Wortform wie hoger 'hoher' 1979.

(5) Reflexe mitteldeutschen (speziell hessisch-thuringischen) Schreibeinflusses
sind die recht hdufig vorkommende Pronominaiform her 'er' (21, U3, U10,
O11; daneben er 18) sowie ganz vereinzelte Wortformen wie morckgrabe
'Markgraf' T1.

5. Zum Textbestand der Willehalm-von-Orlens-Handschrift x

Wie die meisten der jiingeren WvO-Handschriften gehdrt auch
der Kodex x zu denjenigen Uberlieferungstrégern, die allein die-
se Dichtung, ohne ihre Vergesellschaftung mit anderen Texten,
enthalten. Der Text beginnt auf Bl.1¥ mit dem Prolog (samt
einem vorgeschalteten, Titelfunktion erfillenden, nicht authenti-
schen Verspaar) und lduft, mit gewissen, unten ndher aufge-
schlisselten Textumstellungen, -zusétzen und -auslassungen,
bis Bl.342T durch, wo er mit V.15612 und zwei darauf folgenden,
nicht authentischen, aus V.15616 und 15615 umformulierten
Schluflversen endet.

Der gesamte Textbestand der Handschrift ist hinsichtlich sei-
nes &duBeren Erscheinungsbildes ungewdéhnlich wohlerhalten,
weist also keinerlei Beeintriichtigung infolge sekundiren Blatt-
verlustes oder auch nur teilweiser Beschidigung einzelner Blit-
ter auf. In schmerzlichem Gegensatz zu dem so vorziglichen
duBerlichen Erhaltungszustand der Handschrift ist die eigentli-
che Textqualitét jedoch recht bescheiden; bei einer Abschrift
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einer mittelalterlichen Dichtung, die gut 275 Jahre nach der Ent-
stehung des Originals angefertigt worden ist, kann dieser Tat-
bestand freilich kaum iberraschen. Ahnlich wie bei den meisten
anderen jingeren WvO-Handschriften, aber in woméglich noch
stirkerem MaBe als bei diesen, ist der authentische Text der
WvO-Dichtung in der Hs. x durch eine Flut von Gruppen- und
Sonderlesarten, die kaum einmal Zehn aufeinander folgende Ver-
se des Textes unangetastet gelassen haben, tberformt und dar-
Uber hinaus durch eine Anzahl kiirzerer oder lingerer, von nur
zwel bis zu 112 Verse umfassenden Textauslassungen beeintréch-
tigt.

Eine vollstindige Auflistung aller Lesartenabweichungen der
Hs. x vom auf dem Wasserburger Kodex (D) von rd. 1275 beru-
henden edierten Text des WvO wiirde Seiten iliber Seiten fiillen,
ohne dabei jedoch einen durchgehenden Vergleich mit der Text-
gestalt der anderen WvO-Handschriften zu erlauben, da ent-
sprechend ausfiihrliche Lesartenzusammenstellungen bisher fir
keinen einzigen der ibrigen, schon linger bekannten Textzeu-
gen verdffentlicht worden sind?®. Sie kénnte also vorerst kaum
mehr leisten, als die duBerst bescheidene textkritische Qualitét
der Hs. x in aller Ausfiihrlichkeit zu dokumentieren. Da fiir ein
so mageres Erkenntnisziel ein derartiger Aufwand an Arbeit und
Druckraum nicht vertretbar erscheint, ist es gewiB vorzuziehen,
die Textqualitidt der Hs. x und zugleich ihre sprachliche Eigen-
art durch den Abdruck zweier in sich geschlossener Textproben,
und zwar der ersten 36 und der letzten 14 Verse der Hand-
schrift, unmittelbar zu vergegenwértigen.

(1) Textanfang (V. 1-36 samt Titelverspaar) (Bl. 17-2T)

Hyr hebtz sych marckgrabe Wylheim ann i [1ri
vann Orlens eyn tugentreycher man
1 Dlner tuginden weyser rat
Van edylz hertzé lere gat
Ob alles loues werdycheyt
Den preis dyn tzucht alleyne treyt
5 Vch mus ey man wy er getut
Lob vn lobeliches guth
Fflorirenn vnnd stetinn
Noch getruwen hertzenn reté
Ab er ann der werlde prets
10 Hohen wyl vnnd werden weys
Alle de getruwe synt
Nennet ma der erenn kynth
Nychtes nycht getuginden kann
Eyné er gerndenn man
15 So wol so recht bescheydenheyt
Dy aller tuginden kronen treyt
West ych nu ob ymat her (1v]

36 Die Ausgabe JUNKs (wie Anm.7) enthdlt bekanntlich im Apparat nur eine
duBerst knappe Auswahl von Lesarten der wichtigsten Pergamenthandschrif-
ten; die Papierhss. sind ebensowenig berilicksichtigt wie die Fragmente.
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Wer kume tzu vns datz er
Hy sese myt spotiychem sytenn
20 Des wolde ich vyl gerne bytenn
Datz her geruchte genn hyn dan
Watz vngerne hort eynn man
Datz yst ein vnzanffte bif
Nu sprechet auch we yene sey
25 Der do saget de mere
Etz duncket enn so swere
Alz ob yn dructe vaste
Eynn berch myt sweren laste
Der vnvuge erlatz er sych
30 Durch seyn vuge vnnd mich
Das vns ycht alsam gesche
vnnd ge do m@ yn gerne sehe
VYnnd latz vns kume eyn man
Der gute mere yrkenne kann
35 Der leychte yst alBo gemith

Datz zuse rede em sachte tuth [2r]
(2) Textende (V. 15601-15612b) (BI.342T)
15601 UAn vranckreyche yn deutesch lant [3427]

wurdé dyse mef gesant

Bey eynem hubsché& werdenn man

Der nach wol! ere wSben kan
15605 In syner tzu leggéde yugé&t

Mit tzucht mit maniicher tugent

Van Rauensburch Johdnes

Dy getat des wSden mdnes

Wart ym an welsch& buch& kit
15610 Vn brachte sy do tzu stund

Mit ym her deutesch lant

Als er sy geschryben vant
15612a Datz han ich dutsch getichtet

b In gute rym gerichtet

Die authentische Reihenfolge des Textes ist in der Hs. x
durch eine Reihe von Textumstellungen im Bereich der Verse
1736-3451 empfindlich gestért. Ahnlich wie in der (stemmatisch
freilich unverwandten) Hs. he (Frankfurt a.M., StUB, Ms.germ.
qu. 112, geschrieben 1453) 37 liegen auch in der Hs. x die Bruch-
stellen zwischen den vertauschten Textpartien jeweils mitten auf
der Seite; die Textumstellungen sind also hier wie da bereits bei
der Abschrift des Textes zustande gekommen und nicht etwa
nachtréglich durch Blattvertauschung beim Einbinden verursacht
worden. Am einfachsten erkldren sich die Textumstellungen so-
wohl in x als auch in he durch die Annahme, daB beim Einbinden
ihrer jeweiligen Vorlagen einige Lagen oder Doppelblitter ver-
tauscht worden sind und der so gestdrte Text dann von den Ab-
schreibern der beiden Handschriften jeweils mechanisch kopiert
worden ist. Ein Uiber diese allgemeine Gleichheit des Textsto-
rungstyps hinausgehender iberlieferungsgeschichtlicher Zusam-
menhang zwischen den Handschriften x und he besteht im Gbrigen

37 Vgl. dazu ZEIDLER (wie Anm.14) S.5 (Nr.22).
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nicht, was sich schon darin zeigt, daB die vertauschten Text-
partien jeweils ganz verschiedene sind.

Von den Textumstellungen betroffen ist in Hs. x ausschlieB-
lich der Bereich der Blitter 42V bis 80T. Die Reihenfolge der
Verse 1737-4351 ist hier durch fiinf gréBere Textumstellungen
gestoért; es liegen also sechs Bruchstellen, und zwar auf Bl.42V,
46r, 53V, 68v, 72v und 80r, vor. Im einzelnen stellt sich die
handschriftliche Textanordnung folgendermaBen dar:

(1) Bl.ir, Z.3 - Bl.42v, Z.1: V.1 - 1736;

(2) Bl.42V, Z.2 - Bl.46r, Z.8: V.2053-2216 (mit gewissen
internen Textkiirzungen f[s.u.]l); in Z.9f. schlieBen sich
zwei unechte, durch Umformulierung des authentischen
Verses 2322 zustande gekommene Zusatzverse an:

Dy rede latze wyr stann [/ Vnd heben eyn ander an.

(3) Bl.46T, Z2.10 - B1.53V, Z.9: V.,1737-2052;

(4) B1.53V, Z.10 - Bl1.68V, Z.5: V.3291-3448;

(5) B1.68v, Z.6 - B1.72v, Z.10: V.3291-3448;

(6) Bl1.72V, Z.11 - B1.80Tr, Z.13: V.2971-3290;

(7) B1.80r, Z.14 -~ Bl.342r, Z.12: V.3451 (mit vorangehender
nicht authentischer, zweizeiliger Abschnittsiiberschrift
[s.u.]) bis V.15612b.

Die richtige Textreihenfolge ist also wiederhergestellt, wenn man
die von der Vertauschung betroffenen Textabschnitte (2) bis (6)
in folgender Anordnung liest: (1), (3), (2), (4, (6), (5), (D).
Durch die Umstellung selbst verursachte Textauslassungen liegen
mithin, von der minimalen, zwei Verse umfassenden Fugenliicke
zwischen Abschnitt (5) und Abschnitt (7) abgesehen, nicht vor.
Die in der Hs. x fehlenden Verse 2218-2331 waren zweifellos
schon in der Vorlage von x nicht vorhanden, da sie (ebenso wie
eine Reihe anderer Verse in ihrem Umkreis) nicht nur in Hs. x,
sondern auch in einigen anderen stemmatisch verwandten Hand-
schriften fehlen (s.u.). Festgehalten zu werden verdient, dafB
alle die genannten, den Handlungszusammenhang des WvO-Textes
vollig durcheinanderbringenden Textumstellungen anscheinend we-
der dem Schreiber der Hs. x, noch einem etwaigen Korrektor,
noch irgendeinem zeitgendssischen Leser des Kodex aufgefallen
sind; jedenfalls finden sich an keiner der sechs Bruchstellen des
Textes irgendwelche Korrekturzeichen oder sonstige Hinweise
darauf, daB man die Textumstellungen bemerkt und sich durch
Seitenvor- bzw. -riickverweise um ihre Richtigstellung bemiiht
hitte.

Wie praktisch alle erhaltenen WvO -Handschriften weist auch
der Kodex x einerseits zahlreiche kleinere und groBere Textaus-
lassungen, andererseits aber auch diverse nicht authentische
Textzusidtze auf. Was zunichst die Textauslassungen betrifft, so
haben diese sehr unterschiedliche Linge: neben Auslassungen
von nur zwei bis vier Versen Umfang kommen auch solche von
64 oder gar 112 Versen Lidnge vor. Wéhrend bei den kleineren
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Textauslassungen schwer zu entscheiden ist, ob es sich dabei
um bloBe Schreiberversehen, also unbeabsichtigte Auslassungen
infolge Augensprung und dergleichen handelt, sind die umfang-
reicheren Textliicken wohl eher als Ergebnis einer bewuBten
Kiirzungstendenz anzusehen. Als Urheber dieser umfangreicheren
Kiirzungen kommt aber sicher nicht erst der mechanisch, beinahe
gedankenlos arbeitende Schreiber von x in Betracht (seine
mechanische Kopierweise verriat sich ja deutlich in der soeben
erdrterten gedankenlosen Ubernahme der sinnentstellenden Um-
stellungen ganzer Verspartien); verantwortlich fir derartige,
eine bewufBte Kiirzungstendenz verratende Texteingriffe ist
zweifellos ein auf fritherer Uberlieferungsstufe anzusetzender Ab-
schreiber. Dessen Kiirzungstendenz zum Opfer gefallen sind ins-
besondere solche Textstellen, an denen der Dichter, Rudolf von
Ems, sich selbst mit Namen zu Worte meldet. Dies wird am deut-
lichsten bei der radikalen Kiirzung des literaturgeschichtlich-
autobiographischen Einleitungsteils zum sog. zweiten Buch (V.
2143ff.). Nach dem beibehaltenen Buchanfang (V.2143-2200)
werden zunéchst vier Verse (2201-4) getilgt, nach den beibe-
haltenen vier Folgeversen (2205-8) dann die néichsten acht Verse
(2209-16) iberschlagen, und nach einem wiederum beibehaltenen
Verspaar (2217f.) wird dann einfach der ganze 112 Verse (2219-
2331) umfassende SchluBteil dieser literarhistorisch so wichtigen
Passage fallengelassen. DaB wir es an dieser Stelle in der Tat
nicht mit einer vom Schreiber der Hs.x vorgenommenen, sondern
mit einer aus der Vorlage libernommenen Kiirzung zu tun haben,
beweist die Tatsache, daB ebendieselben Auslassungen bereits in
der noch dem 14. Jahrhundert angehérenden Handschrift O (Tam-
bach in Oberfranken, Grifl. Ortenburgsche Bibl., Ms. germ. 2)3°
vorliegen (Zur stemmatischen Verwandtschaft von x mit O s.u.).
Da eine Aufzihlung sémtlicher Textauslassungen der Hs. x zu
raumkostend wére, sollen im weiteren nur noch die im Bereich
des letzten "Buchs" (V.12205ff.) anzutreffenden Kirzungen von
x vollstindig zusammengestellt und, wo nétig, mit einigen kurzen
erlduternden Bemerkungen versehen werden. Insgesamt ist das
3484 authentische Verse umfassende "Buch V" des WvO in Hs.
X um 156 Verse, d.h. um noch nicht einmal ein halbes Prozent
seines Gesamtumfangs gekiirzt. Im einzelnen fehlen folgende Ver-
se: 12241-6 (mit Nennung des Dichternamens R&dolf ), 12305f.,
12591-8, 12685f., 12695f., 12721-33, 12769f., 13085-8, 13109f.,
13383-6, 13437-44, 13459f., 13477f., 13729f., 13908-26, 14173-6,
14217-20, 14413f., 14427f., 14709f., 15613-89 (Epilog mit Nennung
des Verfassers und des Auftraggebers der Dichtung!). Der gra-
vierendste Eingriff ist hier zweifellos die Auslassung der letzten

38 Vgl. K. STUDY, Die Tambacher Pergamenthandschrift des Wilhelm von Or-
leans, in: Einladungsschrift des Gymnasium Casimirianum, Coburg 1872,
$.3-30, dort S.25.
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68 Epilogverse. Ebensowenig wie bei der zuvor erdrterten Kir-
zung im Bereich der wichtige literarhistorisch-autobiographische
Angaben enthaltenden Anfangsverse von Buch II (und wohl auch
ebensowenig wie bei der Auslassung des Dichternamens im An-
fangsteil von Buch V bei V.12241f.) handelt es sich bei der Aus-
lassung der den Dichter und den Auftraggeber des WvO nennen-
den SchluBpartie des Epilogs um eine vom Schreiber x vorgenom-
mene Kiurzung, sondern um einen einem é#lteren Redaktor anzu-
lastenden Eingriff. Dies geht daraus hervor, daB die Epilog-
verse 15013ff. auch in der 1433 geschriebenen Handschrift g
(GieBen, UB, Hs. 101), die sich auch sonst als mit x nah ver-
wandt erweist (s.u.), fehlen®®, Eine direkte Abschrift von g
kann x indessen, wie schon hier vermerkt sei, nicht sein, da
Hs. x, im Gegensatz zu g, auf den authentischen V.15012 noch
zwei nicht authentische, aber durch Umformulierung der authen-
tischen Verse 15016 und 15015 entstandene SchluBverse (12012a.
b.) folgen 14Bt (s.o. Abdruck).

Den besprochenen Textauslassungen in Hs. x stehen anderer-
seits verschiedene Zusitze nicht authentischen Textmaterials ge-
geniiber, die zwei verschiedenen Kategorien angehdéren: zum
einen handelt es sich dabei um in den fortlaufenden Erzdhltext
eingeschaltete Zusatzverse, zum anderen um den Erz&hlfluB
unterbrechende (und darum auch optisch durch Verwendung
eines anderen Schrifttyps und rote Unterstreichung hervorgeho-
bene) Verspaare mit der Funktion von Abschnittsiiberschriften.
Derartige Abschnittsiiberschriften, die die urspriinglich in finf
durch Akrosticha gekennzeichnete Bilicher gegliederte Dichtung
nachtréiglich in jeweils unterschiedlich viele Initialenabschnitte
umfassende Erzidhlkomplexe (Handlungsblicke) untergliedern sol-
len, kommen in vielen, vor allem in jiingeren Handschriften des
WvO vor"*?. In x sind es zwdlf derartige, mit zwei Ausnahmen
jeweils aus einem Verspaar bestehende und syntaktisch eine weit-
gehend gleichartige Struktur aufweisende Abschnittsiberschrif-
ten, zu denen typologisch auch noch das bereits zitierte, als Ti-
tel fir den Gesamttext fungierende Verspaar vor V.1 hinzuzu-
zdhlen wire. Die zw6lf Abschnittsiiberschriften von x verteilen
sich recht ungleichmiBig iiber den Text: zehn von ihnen finden

39 Vgl. LENSCHEN (wie Anm.15) 5.22 (Nr.19). - Statt der beiden nichtauthen-
tischen, aber durch Umformulierung aus den authentischen Versen 15016
und 15015 entstandenen SchluBverse von x weist g zwei andere nichtauthen-
tische SchluBverse auf: hie hot Wilhelms buch von Orlens ein end / got uns
von sunden und laster kere und wende. Vgl. S.J.V. ADRIAN, Catalogus co-
dicum manuscriptorum bibliothecoe academiage Gissensis, Frankfurt a.M. 1840,
S.40f.

40 Eine genaue Ubersicht Uber ihr Vorkommen in den einzelnen Handschriften
fehlt bisher; einzelne Angaben finden sich in den Handschriftenbeschreibun-
gen ZEIDLERs (wie Anm.14), JUNKs (wie Anm.7) und HARTONGs (wie Anm.
12).



WILLEHALM-VON-ORLENS-HANDSCHRIFT 31

sich im ersten Viertel des Romans (davon allein acht im Bereich
des urspriinglichen Buches I), nur noch je eine im mittleren und
im letzten Teil der Dichtung. Da derartige Abschnittsiberschrif-
ten in den anderen WvO-Handschriften, sofern iiberhaupt vor-
handen, in der Regel zahlreicher und in gleichmiBigeren Abstin-
den in den Text eingeschoben sind, liegt die Vermutung nahe,
daB auch in der Vorlage der Hs. x urspriinglich noch mehr der-
artige Zwischeniiberschriften vorhanden waren, die dann vom
Kopisten x im Laufe des Abschreibevorgangs immer ofter tber-
gangen wurden. Die zwolf vorhandenen Abschnittsiiberschriften
von Hs. x haben folgenden Wortlaut und stehn an folgenden
Stellen:

(1), Hy heb sich gehewer / Eynn schone Auenteure
(vor der Abschnittsinitiale von V.133)

(2) Hyr wart eyn streyt gesprochen [ vbyr twentzych wochen
(vor der Abschnittsinitiale von V.423)

(3) Hyr schyt her van der vrawen seyn /[ Datz gab seynen hertzen
grotze peyn (vor der Abschnittsinitiale von V.629)

(4) Ich wyl vch sagen ane wan [ Hyr hebtz sych de streyt an
(vor der Abschnittsinitiale von V.1011)

(3) Hyr wart her Wylhelm yrslagen / Datz sullen gude lude clagenn
(vor der Abschnittsinitiale von V.1425)

(6) Hyr styrbt de vrauw auf yren heren
(vor der Abschnittsinitiale von V.1929)

(T) Hy touft man datz kyndelevn / Van dem dy mer yrhaben seyn
(vor der Abschnittsinitiale von V.2051)

(8) Hy gybt man Jochfryden van Brabant / Datz kynt auf seyn trewenn
pfant (vor der Abschnittsinitiale von V.2143)

(9) Hyr reyt de yunge weygant / an den konynck van Engelant
(vor der Abschnittsinitiale von V.3451)

(10) Hyr vreyt her seyn amevn / Dy schone Ameleyn
(vor der Abschnittsinitiale von V.4203)

(11) Hyr vdrt her seyn ameye [/ Dy schonen Amelienn
(vor der Abschnittsinitiale von V.8963)

(12) Hyr tzut man ym datz sper aus der wundenn
(vor der Abschnittsinitiale von V.10111)

Da der WvO zu denjenigen Werken der mittelhochdeutschen héfi-
schen Dichtung gehoért, deren Handschriften relativ oft durch
farbige Miniaturen illustriert und mit bilderlduternden Textbei-
schriften ausgestattet worden sind“!, liegt die Frage nahe, ob
die Abschnittstiberschriften von Hs. x Uberlieferungsgeschicht-
lich etwa auf derartige Bildbeischriften einer Bilderhandschrift
zurickgefiihrt werden kénnen. Die Frage ist, wenn auch nicht
mit letzter Sicherheit, so doch mit groBer Wahrscheinlichkeit zu

41 Vgl. HARTONG (wie Anm.12).
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verneinen: die Abschnittsiiberschriften von x stimmen némlich
weder hinsichtlich ihres Wortlautes noch auch nur hinsichtlich
ihrer Stellung im Text mit den Bildbeischriften einer der erhal-
tenen Bilderhandschriften des WvO iiberein*2.

Was die zweite Art von Textzusidtzen innerhalb- der Hs. x be-
trifft, nédmlich die in den fortlaufenden Erzihltext eingeschalte-
ten Zusatzverse, so konnen wir uns diesbeziglich kurz fassen,
da derartige Fille in der Handschrift insgesamt recht selten vor-
kommen. Vollig frei erfundene Plusverse sind in x so gut wie
liberhaupt nicht anzutreffen; fast immer handelt es sich bei den
Zusatzversen um solche, die durch (meist aufschwellende, selte-
ner kiirzende) Umformulierung authentischer Textstellen zustande
gekommen sind. Zwei Beispiele fir dieses letztere Phinomen wa-
ren bereits oben in anderen Zusammenhingen zitiert worden:
némlich zum einen das bei der Auslassung der SchluBpartie des
Epilogs (V.15613-15689) im AnschluB an den letzten authentisch
bewahrten Vers 15612 unter Verwendung von Formulierungen der
Verse 15615f. zustande gekommene nichtauthentische AbschluB-
verspaar 15612a.b. (s. obigen Textabdruck); zum andern das im
AnschluB an die Auslassung der Verse 2218-2331 zur Uberbrickung
des gestdrten Sinnzusammenhangs unter Verwendung von Teilen
des urspriinglichen Verses 2332 eingeschobene nichtauthentische
Verspaar nach V.2216 (Bl.46r, Z.9f.): Dy rede latze wyr stann
Vnd heben eyn ander an. Dies letztere Beispiel ist zugleich, wie
schon oben angedeutet, ein auch fur die iberlieferungsgeschicht-
lich-stemmatische Einordnung von Hs. x aufschluBreicher Fall,
insofern als sich die gleiche rigorose Kiirzung des Originaltextes
und die gleichen Uberbriickungsverse auch in der rund 125 Jah-
re ilteren Pergamenthandschrift O (s. Anm.38) finden“®. Ahnli-
ches gilt auch fiir die Aufschwellung des authentischen Vers-
paares 1779f. zu vier neuen Versen vermittels Aufspaltung des
urspriinglichen Verses 1779 in zwei neue und zusétzlichen Ein-
schub eines ganz frei formulierten Verses nach V.1780; diese
Textéinderung findet sich ganz genauso in den beiden eng ver-
wandten Handschriften O (s. Anm.38) und g (s. Anm.39), worauf
noch zuriickzukommen sein wird. Als Beispiel fur véllig frei,
ohne Benutzung von Formulierungselementen authentischer Verse
eingeschobene Zusatzverse sei noch folgender Fall erwdhnt: Durch
die Auslassung des Textabschnitts 12721-33 wurde es notwendig,
fir den als Beginn eines neuen Initialenabschnitts beibehaltenen
Vers 12734, der im urspriinglichen Text Abvers des Reimpaares
12733f. ist, einen neuen Gegenreim zu finden, der nun aber

42 Vgl. die Ubersichten iiber die Textbeischriften und Bildprogramme der ein-
zelnen Hss. bei HARTONG (wie Anm.12). - Mit der Moéglichkeit, daB die
Abschnittsiiberschriften der Hs. x auf Bildbeischriften einer ver 1l or e-
n e n Bilderhandschrift des WvO zurlckgehn, bleibt freilich zu rechnen.

43 Vgl. STUDY (wie Anm.38) S.25.
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nicht mehr V.12734 vorhergeht, sondern ihm folgt. Der authen-
tische Anfangsvers des Initialenabschnitts Si sprach 'vil liebez
bselin' ist also in Hs. x ersetzt durch das neue Verspaar Si
sprach 'lybe vrawe meyn /[ Ich wil ane tzweyuel seyn'.

6. Zur uberlieferungsgeschichtlich-stemmatischen Einordnung der
Willehalm von Orlens-Handschrift x

Im Verlauf der obigen Erérterungen zum Textbestand der Hs.
x waren bereits drei Befunde zur Sprache gekommen, die erste
Anhaltspunkte fir die nunmehr aufzugreifende Frage nach der
uberlieferungsgeschichtlich-stemmatischen Stellung der Hs. x bo-
ten, insofern als x in den drei genannten Féllen auffillige Uber-
einstimmung mit den entsprechenden Befunden der Kodizes O
und/oder g, die seit V. Zeidlers Untersuchung von 1894 (s. Anm.
14) als zu einem Uberlieferungszweig gehérig erkannt sind, auf-
wies. Zur Uberpriifung der durch diese drei Fille nahegelegten
Vermutung, daB auch die Hs. x zu dem durch die Kodizes O und
g sowie durch das Fragment B7(s.o. Anm.10) reprisentierten
Uberlieferungszweig gehdren konnte, soll im folgenden zunichst
uberprift werden, wie sich x an den anderen in Zeidlers Unter-
suchung zum Erweis der Verwandtschaft von O und g erérterten
Textstellen verhilt. Es zeigt sich, daB sich in der Tat samtliche
von Zeidler erwihnten Sonderlesarten der Gruppe Og auch in x
wiederfinden, wobei x in mehreren Fillen den Wortlaut von Og
noch weiter korrumpiert hat. Im einzelnen ergibt sich:**

(1) V.1471f. Den edeln degen getrluwen Si vil gar zir hawent] Dem
edeln vnnd dem leybenn Sy vyl gar tzu hyoenn x, vgl. Og: den e. u.
den |.

(2) V.1487 Jofrit der furste hoch geborn] flurste fehlt Ogx.

(3) V.1492 Den harnasch hiez er flirder tragen] d. h. h. e. hynnen t.

x, vgl. hin Og, dannen W.

(4) V.1552 Und al si1 sine machte unfro] machte fehlt O

(5) Das si min gerrchte wellint nemen, Das ich an alle orchte wil Bieten
nu und 811U zil) ... Dynen vnd all tzyt tzyl x, vgl. Dienen nu und
alle zil Og.

(6) V.1778ff. Der virstinne gebaren Was vrbiich, niendert dem gelicn, Das
st w8ri jamers rich] Der furstinnen gebaren Was du vroulychen Nyndert
den geleychenn Datz sy were yamers reyche Datz sag ych secherleiche
o]

(7) V.4824 Als die halben toten tint] Als noch krancke leute tun Ogx.

(8) V.4887 Swa das sere, da du hant] Wo der wetach do yst dy hant Ogx.

(9) V.6783 Menic werder notic man] Werder notyger manych man Ogx.

(10) V.6805-6810 fehlen WOgx; V.6811 Den pris und an lobe die wer] Der
hochste preys was er Ogx.

44 Links steht im folgenden jeweils der Wortlaut des auf Hs. D basierenden
edierten Texts, rechts die Lesart der Hs. x (gemiB Autopsie) und von Og
gemd8 den Angaben ZEIDLERs (wie Anm.14) S.25f. Etwaige handschriftli-
che Abkiirzungen von x sind aufgelést. Die von Zeidler verwendete, auf
der Bonner Hs. (8) beruhende veraltete Textzihlung wird jeweils stillschwei-
gend durch Verszahlangaben gemidB dem edierten Text ersetzt.
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(11) V.6821 Das nieman im kundel Datz yn dy tzagen gar vermyten x, vgl.
Daz in (si g) die zagen alle miten 0Og.

(12) V.9773f.: Lon nach dienter arebeit, Von lieba hant noch herzelerst]
Van lyber hant noch hertzenleyt Lon noch deynem (diender Og) arheit
Ogx.

(13) V.11005-8 fehlen Ogx; V.11009 Das si in das taten kunt] Vnd yn datz
wyder tete kunt x, vgl. und in daz teeten kunt Og.

Zur zusitzlichen Verdeutlichung der uberlieferungsgeschicht-
lich-stemmatischen Verwandtschaft von Hs. x mit den Kodizes O
und g, wie sie sich schon aus den obigen von Zeidler erdrterten
Stellen ablesen 1dBt, seien nachfolgend noch die libereinstimmen-
den Abweichungen der Handschriften O und x vom auf D basie-
renden edierten Text im Bereich derjenigen Textstlicke (V.3386-
3450 und V.4033-4160) zusammengestellt, fir die uns ein Abdruck
des O-Textes zur Verfiigung steht"5. Dabei sind dem jeweils links
angegebenen Wortlaut des edierten Texts die libereinstimmenden
Lesarten von O und x aus Griinden der Raumersparnis in der Re-
gel nur in der Schreibung der Hs. x gegeniibergestellt. Aus dem
gleichen Grund wird auch auf den Abdruck der jeweiligen Sonder-
lesarten nur einer Handschrift verzichtet.

(1) V.3386-3450: 3386 riche fehlt Ox.-3387 nu fehlt Ox. - 3388 ratel wyl/ ratenn
Ox. - 3391 sefber fehlt Ox. - 3413 Lag hinderrede, valschen spot] La varn
valsch vnnd spoth Ox. - 3416 Das du dich ubersprechest niht] Datz du dy
vorsprechest ycht Ox. - 3417 so] du so Ox - 3418 /At fehlt Ox. - 3419
Des din kraft niht geendon mugel Datz deyn kraft volenden muge Ox. -

3420 Verbir das smachen und die luge) Vorbyr smacheyt vnd luge Ox. - 3421
des fehlt Ox. - 3425 gar fehlt Ox. - 3430 Pflic rehter masse, ramner scham]
Plych der mase vnd reyner scham]Ox. - 3438 niemer dich] dich nummer Ox.
- 3445 volge) volge 1in O, volg ym x.

(2) V.4033-4160: 4040 must kraft fehlt Ox. - 4022 An die hohsten wibes minne]
An hoe (hohez O) weybes mynne Ox. - 4043 Sonderinitiale Ox. - 4054 ge-
bltiget) gebiiumet Ox. - 4060 s&ze} gruozz O, gruse x. - 4061 Anch] Ey Ox.-
4075 Si sprach] So sprach sy Ox. - 4078f. Als du habest vergessen Din sel-
bes. ist dir arges iht?} Als du deynn hast vergessen Ist dyr arges gescheynn
ycht Ox. - 4104 a/da] da O, do x. - 4417 des] a/z vnz O, als x. - 4118 Wan-
delbaeres an im niht] An ym wandylbers nycht Ox. - 4134 zwivellich] zwi-
faltiger O, tzwyualdych x. - 4140 derfehlt Ox. - 4152 aber ich si] ych
aber Ox. - 4154 ¥ch fehit Ox.

Zum selben Uberlieferungszweig wie die Kodizes O und g ge-~
hért, wie angedeutet, gemdB Zeidlers Nachweisen auch noch der
Anfang des 14. Jahrhunderts von einem mittelfrénkischen (wohl
ripuarischen) Kopisten geschriebene Codex discissus B7."“® Eine
Kollation von x mit B ergibt, wie nun schon zu erwarten, auch
im Bereich der durch die B -Fragmente reprisentierten Textpar-
tien (V.1968-2130, 2909-2932, 2949-2972, 2990-3014, 3032-3055)
eine Fiille gemeinsamer Abweichungen vom edierten Text. In den
folgenden Zusammenstellungen steht wiederum jeweils links der

45 STUDY (wie Anm.38) S.25-30.
46 Vgl. Anm.10 sowie ZEIDLER (wie Anm.14) S.27f.
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Wortlaut des edierten Textes, rechts die libereinstimmende Lesart
von B7und x in der Schreibung von x. Sonderlesarten nur eines
der beiden Textzeugen bleiben auch hier unberiicksichtigt; etwa-
ige zusétzliche Hinweise auf Lesarten von O, g und W beruhen
auf Zeidlers Angaben.

(1) V.1968-2130: 1977 gbt) keusche Blx. - 1979 aisolicher truwen) so hoer

truwen Bl, so hoger werck x. - 1995 ungeliche] doch ungeleyche Blx. -
1996 nomen] wyllenn Blx. - 2009 nieman] weynych Blx. - 2033 ane vaisch
ain bitme) welsch landen (welscher lande Bl) biume Blx. - 2059 in] auf der

Blx. - 2066 pflege] gewalt Blx. - 2078 vch lihte noch] noch vyl leychte
Blx. - 2102 Das ir die habt intragen] Daz ir dat ir habt vertragen Bl,
Datz yr das habt vortragen x (ebenso 0Og). - 2105 wise] kune B x (ebenso
ow).

(2) V.2909-2932, 2949-2972, 2990-2014, 3032-55: _ 2912 saefic fehlt Blx (und OW).
- 2949 vil fehit Blx, - 2964 ich] ich dich Blx, - 2965 an dir fehit Blx. -
2969 gen mir fenit Blx. - 2992 rehtent fehlt Blx. - 2997 wise] reycher Blx.
- 2998 han fenlt Blx. - 3001 gt fehlt Blx. - 3005 fursten] soszen B,
Sgssen x. - 3010 Ich lute han, burge und lant) Ich han burch (burge lude
Bl) vnd /ant Blx. - 3013 Ob du es wilt volgen mir] Vndertann ob du voi-
gest myr Blx. - 3033 Ane widerstriten] An alles wyderstreytenn Blx. -
3035 t&nt und fehit Blx, - 3099 do fehlt Blx. - 3050 Jofrit fehlt Blx (und
OW). - 3051 dar fehlt Blx.

Die aufgrund der erdrterten Lesartengemeinsamkeiten ermog-
lichte Zuordnung der Hs. x zum Uberlieferungszweig OgB7148t
sich nun noch weiter sichern durch einen Vergleich der Initialen-
setzung dieser Handschrift mit derjenigen von O und g einerseits
und mit der der Ubrigen Handschriften andererseits. Fir einen
solchen Vergleich bieten die Materialzusammenstellungen in W. Len-
schens Untersuchung der erzdhltechnischen Gliederungsmittel des
WvO (s.o. Anm.15) eine gute Grundlage. Zwar hat Lenschen lei-
der keine vollstindige Initialenkonkordanz aller bekannten Text-
zeugen gegeben, sondern seine entsprechende Ubersicht allein auf
jene, rund ein Zehntel des Initialenbestandes des Gesamttextes
ausmachenden Fille beschrinkt, wo die Initialensetzung des edier-
ten Textes seiner Meinung nach vom urspriinglichen (d.h. vom
Dichter intendierten bzw. im Archetypus des WvO realisierten)
Initialensystem abweicht. Doch bereits aus dieser Auswahliiber-
sicht"’ geht mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit hervor, daB
sich gerade die beiden Kodizes O und g von allen lbrigen Hand-
schriften dadurch abheben, daB sie zahlreiche der fiir den Arche-
typ anzusetzenden Initialenstellen aufgegeben und durch abwei-
chende eigene Sonderinitialen ersetzt haben. Nach den Ausfihrun-
gen des vorigen Abschnitts kann es dann keinesfalls iiberraschen,
wenn man bei der Kollation der Hs. x feststellt, daB sich diese so
gut wie ausnahmslos genauso verhélt wie die Kodizes O und g.
Widhrend aus Raumgrinden auf eine Aufzdhlung der stemmatolo-
gisch weniger beweiskriftigen Stellen, wo x zusammen mit O und g

47 LENSCHEN (wie Anm.13) S.76-80.
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urspringliche Initialen aufgegeben hat, verzichtet werden soll 8,
seien hier jedoch alle diejenigen, stemmatologisch wie Bindefehler
zu bewertenden Stellen genannt, an denen x zusammen mit O und
g eine eigenstéandige, d.h. von den ilbrigen Handschriften nicht
geteilte Initialensetzung aufweist. Es handelt sich um folgende
Fille aus Lenschens Teilubersicht: V. 7027, 7457, 7695, 9837,
9865, 10173, 10223, 10361, 10455, 10553, 10671, 10843 und 10869.
Dazu kommen noch die beiden Verse 13273 und 15565, die nur in
g und x Initialen aufweisen (Hs. O fallt hier aus, da ihr Text in-
folge sekundiren Blattverlusts bereits mit V.12681 abbricht), so-
wie die Verse 9759 und 9775, wo zwar O und x, nicht aber g
(daftir in V.9775 zusitzlich auch Hs. B) Initialen aufweisen, und
schlieBlich noch V.3505, wo auBer in x, Ound g auch noch in W
Initialensetzung vorliegt.

Zusammenfassend ist also festzustellen, daB die von einem
westfilischen Schreiber i.J. 1517 kopierte Handschrift x aufgrund
ihrer sowohl beim Textbestand als auch bei den Lesarten und bei
der Initialensetzung deutlich gewordenen Ubereinstimmungen mit

48 Statt dessen sei hier anhangweise eine Ubersicht des Initialengesamtbestan-
des der Hs. x angefugt, die kilinftigen Untersuchungen zur Uberlieferungs-
geschichte und Textkritik'des WvO fiir Vergleichszwecke willkommen sein
diirfte. In dieser Ubersicht sind foigende graphische Regelungen durchge-
fahrt: Diejenigen der durch rote Abschnittsinitialen (Lombarden) in der Hs.
x gekennzeichneten Verse, die mit Initialenstellen des edierten Texts Uber-
einstimmen, sind durch recte gesetzte Zahlen mit nachfolgendem Punkt ge-
kennzeichnet; vom edierten Text abweichende Initialenstellen der Hs. x sind
demgegeniiber durch kursiv gesetzte Zahlen mit nachfolgendem Ausrufezei-
chen hervorgehoben. In Klammern stehende Zahlen bezeichnen Verse, bei
denen der Schreiber der Hs. x Freirdume fir Initialen (Lombarden) gelassen
hat, die aber versehentlich nicht zur Ausfithrung gekommen sind. - Hier
nun die Ubersicht:

1. 133, 167. 215. 253, 316. 423. 465. (539). 629. 743. 797. 1011l. 1063.
1165. 1235. 1267. 1305. 1333. 1365. 1397. 1425. 1521. 1713. 1745. 1769.
1839. 1929. 2023. 2051. 2095. 2143. 2335. 2445. 2473. 2513, 2545. 2641.
2667. 2727. 2769. 2807/ 2899. 2929. 2961. 2995. 3049. 3107. 3139. 3179.
3247. 3277. 3381. 3451. 3477. 3505/ 3539/ 3595. 3669. 3745. 3811. 3881.
3909. 3941. 3965. 4043/ 4069. 4101. 4125. 4161. 4203! 4253. 4315. 4445.
4487! 4525. 4555. 4585. 4739! 4751. 4917. 4985! 5049. 5077. 5139. 5295.
5463. 5493. 5531. 5561. 5623. 5659. 5723/ 5743. 5831/ 5861. 5885. 5929.
5957. 6199. 6277. 6321. 6449. 6571. 6601. 6729/ 6827. 6847. 6907. 6951.
7027! 7083. T203. 7327. 7457! 7483. 7559/ 7695! 779%! 7837! 7895! 7983.
8025. 8081. 8167. 8250! 8491. 8533/ 8635. 8667. 8695. 8785. 8819/ 8875/
8963! 9049, 9759. 9775! 9837/ 9865/ 9937. 10003/ 10073. 10111. 707173/
10223! 10275. 10367! 10455! 10483. 10533! 10581. 10617. 10653. 70723!
10811! 10843! 10869! 10961. 10995. 11023. 11083. 11119. 11156. 11271.
11299, 77395/ 11417. 11453. 71529/ 171569/ 11661. 717743/ 11843. 11909.
11959. 11993. 72055/ 12099! 7127135! 12239/ 12301. 12357! 12377! 12461!
12489! 125T1. 12609! 12651, 12687. 72734' 12771, 12803. 12863. 72963!
12983! 13068! 137177/ 13243, 13271. 13303. 73347/ 13387. 13445. 13479/
13571/ 13579. 13647. 13683/ 13731! 13775' 13833. 13865. 13927. 714037!
14069. 747135/ 14177. 14221. 14265! (14325). 14355. (74429)! 14483.
14575. 14645. 147711/ 14741' 14807.. 14863. 7496y! 15017! 15085! 15279!
15337! 15397. 15485. 15521. 75565/ 15601.
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den Kodizes O (bairisch, noch 14. Jh.) und g (oberrheinisch, v.d.
1433) sowie mit dem Fragment B! (mittelfrankisch, vom Anfang des
14.Jhs.) als mit diesen Uberlieferungstrigern nichstverwandt an-
zusehen ist, ohne indessen direkte Abschrift eines dieser drei
Textzeugen sein zu koénnen. Innerhalb der aufs Ganze gesehen
keine sehr klare stemmatische Gliederung erkennen lassenden WvO-
Uberlieferung *? stellt die durch die Hs.x jetzt um ein viertes
Glied erweiterte Handschriftengruppe OgB Ix unzweifelhaft einen in
seiner Eigenart besonders gut erkennbaren, zeitlich bis ins friihe
14. Jahrhundert verfolgbaren Uberlieferungszweig dar, zu dem
ehemals (angesichts der auffillig weit auseinander liegenden Ent-
stehungsgebiete der vier erhaltenen Textzeugen und der nicht ge-
ringen Zahl ihrer jeweiligen Sonderlesarten) noch eine ganze Reihe
jetzt nicht mehr erhaltener Handschriften gehdért haben muB.

7. Die Bedeutung der Handschrift x flir die Rezeptionsgeschichte
des Willehalm von Orlens

Lubberts de Went WvO-Handschrift vom Jahre 1517 nimmt im
Rahmen der Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte dieses spét-
staufischen hofischen Liebesromans in mehrfacher Hinsicht eine
exzeptionelle Rolle ein: in Hinblick auf die rdumliche Verbreitung
des WvO-Romans ist sie ein isolierter Ausldufer, in Hinblick auf
ihre Entstehungszeit ein ebenso einsamer Spétling. Mehr als vier
Jahrzehnte jinger als die zeitlich ihr am nichsten stehende unter
allen erhaltenen Handschriften dieses Textes, némlich als der
1475 fir Graf Eberhard im Barte von Wirttemberg geschriebene
Kodex ¢ (Kassel, LB, 2° Ms. poet. fol. 2), fallt ihre Nieder-
schrift in eine Zeit, da in Deutschland bereits "an die 10000 ge-
druckte Blcher (davon einige Tausend in deutscher Sprache) er-
schienen waren"5°. Unter anderem lag zum Zeitpunkt ihrer Nie-
derschrift schon seit 26 Jahren die von dem bekannten Augsbur-
ger Verleger Anton Sorg herausgebrachte Druckfassung des Wille-
halm von Orlens vor, bei der es sich allerdings nicht um die alte
Dichtung Rudolfs von Ems, sondern um eine in der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts entstandene gekilirzte Neubearbeitung eines
schwibischen Anonymus handelte >,

Was den biederen westfilischen Landedelmann Lubbert de Went
bewogen haben mag, sich nicht etwa ein Exemplar der dem litera-
rischen Zeitgeschmack eher entsprechenden Augsburger Druckaus-
gabe des WvO zu besorgen, sondern eine nach alter (um nicht zu

49 Die Ergebnisse von ZEIDLERs Untersuchungen (wie Anm.14), in einem
Stemma (S5.56) zusammengefaBt, sind nicht ohne Kritik geblieben; vgl.
JUNK (wie Anm.7) S.XI-XII.

50 KOPPITZ (wie Anm.1) S.141.
51 Ebd., $.140 mit Anm.74.
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sagen: altmodischer) Weise handschriftlich hergestellte Kopie des
damals gut 275 Jahre alten stauferzeitlichen Versromans in Auf-
trag zu geben, das bleibt unserer Kenntnis ebenso entzogen wie
die Antwort auf die simplen Fragen, woher er die WvO-Dichtung
Uberhaupt kannte und wo er sich die Vorlage fiir das auf seiner
Burg Limberg abgeschriebene Exemplar beschafft hat. Sprachliche
Grunde fiir die Wahl einer Handschrift der alten WvO-Dichtung,
die Koppitz fragend in Erwdgung zog®2, kénnen hierfiir jeden-
falls nicht in Betracht kommen, da der Text der Hs.x entgegen
Koppitz' Meinung eben nicht "ins Niederdeutsche umgeformt" ist,
sondern mit seiner heterogenen frithneuhochdeutschen Schreib-
sprache fiir einen westfélischen Landedelmann um 1517 kaum weni-
ger weit von seiner alltdglich verwendeten Sprachform entfernt
war als die Augsburger Druckersprache der WvO-Drucke Anton
Sorgs. Am ehesten wird man m.E. damit zu rechnen haben, daB
fiir einen Mann wie Lubbert de Went, der auf seiner Burg Limberg
in der Nordostecke Westfalens doch recht weit entfernt von den
Zentren sowohl des hofischen Lebens als auch der literarischen
Neuerungsbewegungen lebte, der Besitz einer "soliden Handschrift"
einer traditionsreichen Dichtung gewissermafBen ein Symbol fir ein
bewufBtes Festhalten an den Werten einer - nicht nur im Bereich
der Literatur - im Umbruch befindlichen Welt gewesen sein dirfte.
Diese Uberlegung fithrt uns auf die rezeptionsgeschichtlich
letztlich entscheidende Frage, ob Lubbert de Went, der Auftrag-
geber und Erstbesitzer der hier untersuchten Handschrift, diese
auch tatsichlich benutzt, d.h. gelesen hat, oder ob sich seine
Rezeption dieses spétstaufischen Liebesromans und Flirstenspiegels
darauf beschridnkt hat, den Kodex als Reprisentationsobjekt und
symbolischen Gegenstand zu erwerben und zu benutzen: als vor-
zeigbares duBeres Zeichen einer zwar erstrebten, in Wirklichkeit
aber doch nicht mehr vollzogenen Teilhabe an einer noch als grofB
empfundenen, aber uberlebten literarischen Tradition. Wenn diese
Frage auch nicht mit Sicherheit zu beantworten ist, so gibt es
doch einige Indizien, die die letztgenannte Moiglichkeit wahrschein-
licher erscheinen lassen als die erstgenannte. Zwar gehoért die un-
ter Verzicht auf Bebilderung und sonstigen aufwendigeren Buch-
schmuck angelegte Handschrift x ihrem Typ nach an sich eher zu
den sog. Gebrauchs- als zu den Reprisentationshandschriften 53,
Indessen: von ihrem beschiédigten Ledereinband abgesehen, weist
sie keinerlei duBere Spuren tatsédchlichen Gebrauchs auf; alle Blat-
ter sind so sauber, glatt und makellos erhalten, daB kaum anzu-
nehmen ist, es sei viel in ihr gelesen worden. Am schwersten aber

52 Ebd., S.141.

53 Freilich wilrden die beschrinkten Geldmittel eines Landadligen von der
Stellung Lubberts de Went den Erwerb einer kostbar ausgestatteten Bilder-
handschrift wohl auch nicht erlaubt haben.
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I
fillt hier die schon friher erwidhnte Tatsache ilns Gewicht, daB in
der Handschrift keinerlei Hinweise darauf zu entdecken sind, daB
man die Textumstellungen im Bereich der Blitter 42V bis 80T,
durch die der Handlungszusammenhang der chhtung zu einer vol-
lig sinnlosen Episodenfolge durchelnandergewn'belt worden war,
jemals bemerkt und daraufhin versucht hitte, d1e richtige Text-
reihenfolge fiir den Leser der Handschrift durch Marginalnoten
oder dergleichen rekonstruierbar zu machen. Dies alles spricht
doch ganz entschieden fir die Annahme, daB die WvO-Handschrift
x fur Lubbert de Went in erster Linie die Funktion eines Repréa-
sentationsobjektes hatte und somit eher als symlbolische Verkorpe-
rung eines theoretisch noch vertretenen, aber mcht mehr wirk-
lich vollzogenen Rezeptionsinteresses an der ub|erkommenen litera-
rischen Tradition des Hochmittelalters anzusehep ist.

Lubberts de Went Nachkommen haben die Handschrlft dann
wohl in erster Linie als Erbstiick, das Namen und Wappen ihres
Vorfahren trug, in Ehren gehalten und sorgsam uber die Jahr-
hunderte hinweg aufbewahrt. Im Zuge der romantischen Wieder-
entdeckung des literarisch-kulturellen Erbes de's deutschen Mittel-
alters im frithen 19. Jahrhundert hat dann der von dieser Bewe-
gung ergriffene Werner von Haxthausen die Handschrlft aus der
Intimitdt des von Wendtschen Familienbesitzes ans Licht gezogen
und sie seinen germanistischen Freunden, den Brudern Grimm
und Joseph von LaBberg, zugénglich gemacht. ‘Infolge der dann
zwischen ihm und dem auf das Sammeln mlttelalterllcher Hand-
schriften versessenen LaBberg ausbrechenden Auseinandersetzun-
gen um den Besitz nicht nur dieses einen Manu'skrlptes 5% ist es
zu einer wissenschaftlichen Auswertung des WvO-Kodex x damals
nicht mehr gekommen. Wenn die Handschrift nach ihrem gut
150jihrigen Dornréschenschlaf durch die vorliegende Untersuchung
der germanistischen Forschung endlich erschlossen worden ist,
dann mochte der Verfasser dies auch im Sinne emer huldigenden
Erinnerung an den vor nunmehr 200 Jahren geborenen Werner
von Haxthausen, den treuen und aufrechten Ju'gendfreund der
Briider Grimm und den "fithrenden Kopf" des westfilischen Adels
seiner Zeit°®, verstanden wissen.

Wir wollen diese rezeptionsgeschichtliche Untersuchung frei-

54 Die Auseinandersetzungen betrafen auBerdem noch die im letzten Abschnitt
dieses Aufsatzes erwidhnte Tristan-Hs. sowie die sog. Westfilische Lieder-
handschrift des Everwin Droste von 1579 (jetzt ebenfalls in der Universitits-
bibliothek Minster, noch ohne Signatur), iiber die ich {demnschst in anderem
Zusammenhang berichten werde.

55 So V. SCHUPP, Unbekannte Briefe des Reichsfretherrn|Joseph von LaBberg
an Friedrich Car! Freiherrn von und zu Brenken, WZ 128 (1978) 119-159,
dort §.124 (im Anschluf an eine Formulierung F. Keinemanns). Vgl. auch
Schupps Hinweis auf das in spéteren Jahren getriibte (/"stark kritisch
durchsetzt(e]") Verhiltnis der beiden Jugendfreunde Werner von Haxthau-
sen und Joseph von LaBberg (SCHUPP, S.133 Anm. 67))

|
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lich nicht schlieBen, ohne darauf aufmerksam gemacht zu haben,
daB sich das Interesse an mittelhochdeutscher héfischer Erzéhl-
dichtung bei den westfilischen Herren von Wendt (wenn nicht
schon bei Lubbert de Went selbst) allem Anschein nach nicht auf
die WvO-Handschrift x allein und nicht nur ausschlieBlich auf
diese Dichtung beschrinkt hat. Im Briefwechsel zwischen Jacob
Grimm und LaBberg ist 1840, also um dieselbe Zeit, da letzterer
den hier behandelten WvO-Kodex x von Werner von Haxthausen
entlichen hatte, auch von einer gleichfalls dem von Wendtschen
Familienerbe entstammenden Tristan-Handschrift die Rede. In einem
Brief an LaBberg vom 12.2.1840 erwahnt Jacob Grimm eingangs,
daB Werner von Haxthausen, mit dem die Grimms damals wieder

in engerem Kontakt standen, "lhnen schon seit einigen monaten
seinen codex des Tristan zusenden wollté" und das Paket nun end-
lich versandfertig gemacht habe’®. In seinem Antwortbrief vom
29.2.1840 weist LaBberg Jacob Grimm zundchst darauf hin, daB

die angekiindigte Tristan-Handschrift bisher noch nicht eingetrof-
fen sei, um dann hinzuzufiigen, daB dieser Kodex im iibrigen
nicht, wie Jacob Grimm geschrieben habe, Werner von Haxthausen,
"sondern Herrn von Wendt von Gevelinghausen angehért und der
in [!] seinem und meinem schwager Droste zu Hiilshoff geschenkt
hat, welcher in {!] wieder an mich vergabete"°’. Weitere Angaben
Uber das Alter, den genauen Inhalt oder die &dltere Besitzgeschich-
te dieser bis heute nicht wieder aufgetauchten und in der Gott-
fried-von-StraBburg-Forschung m.W. nirgends erwihnten Tristan-
Handschrift sind in den Briefen LaBbergs und Grimms leider nicht
enthalten. Um eine Mystifikation kann es sich hier aber keines-
falls handeln, denn LaBberg weist in dem zitierten Brief noch aus-
dricklich darauf hin, daB er die fragliche Handschrift im Spé&t-
herbst 1834 auf dem Haxthausenschen Familiengut Boékendorf ge-
sehen habe, wo sie ihm von Werner von Haxthausen gezeigt wor-
den sei. Gelédnge es, diese geheimnisvolle Tristan-Handschrift

aus dem Besitz des Papenhausen-Gevelinghéduser Zweiges der Fa-
milie von Wendt ebenso wiederaufzuspiiren wie die hier behandelte,

56 Vgl. den Abdruck des Briefes bei F. PFEIFFER, Zur Ceschichte der deut-
schen Philologie. Briefe an Joseph Freiherrn von LaBberg. !i. Briefe von
Jacob Grimm (1818-1848), Germania 13 (1868) 365-384, dort S5.383 (Nr.28).

57 Vgl. den Abdruck des Briefes bei A. LEITZMANN, Briefe des Freiherrn
Joseph von LaBberg an Jakob ('] Grimm, in: Sitzungsberichte der PreuB.
Akademie der Wiss. zu Berlin, phil.-hist.Kl. 1931, 5.1026~1105, dort S.1092
(Nr.29). - Mit dem von LaBberg genannten "Herrn von Wendt von Geve-
linghausen" kann nur Franz Wilhelm Frhr. von Wendt zu Papenhausen-Geve-
linghausen (1800-1870) gemeint sein. Dessen Schwester Karoline (1802-1881)
hatte 1826 Werner von Droste-Hiilshoff (1798-1867) geheiratet, der der Bru-
der der Dichterin Annette von Droste-Hilshoff sowie der seit 1834 mit LaB-
berg verheirateten Jenny (Maria Anna) von Droste-Hilshoff (1795-1859) war.
Durch diese Verwandtschaftsverhdltnisse erklirt sich LaBbergs Ausdruck
"sein und mein schwager Droste zu Hulshoff".
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seit gleicher Zeit verschollen gewesene WvO-Handschrift x, und
lieBe sich dann anhand etwaiger in ihr vorhandener Vorbesitzer-
vermerke feststellen, daB sie bereits im Spédtmittelalter im Besitze
der Freiherren von Wendt oder eines anderen, mit ihnen ver-
wandten westfalischen Adelsgeschlechtes gewesen wéire, dann wire
dies ein unsere Kenntnis der Rezeption der mittelhochdeutschen
hoéfischen Epik im Bereiche Niederdeutschlands auf bemerkenswer-
te Weise erweiternder Befund.



