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Robert Peters, Münster

VARIATION I,]ND TRADITION

Kleinwörter im Nomenclator Latinosaronicus des Nathan

Chytraeus.

Es mag auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, den

sogenannten "Kleinwortschatz", Pronomina und die Partikeln,
aus dem Wortbestand eines Nomenelatoz's, eines Wörterbuches

also, das hauptsächlich den Substantivwortschatz einer Spra-
che verzeichnet, zum Gegenstand einer Untersuchung zu machen.

Bietet doch gerade der Substantivwortschatz - man denke etwa
an den hohen Anteil der Substantive an den im Deutschen wort-
atlas vertretenen Wörtern - genügend Probleme zeitlicher,
räumticher und schichtenspezifischer Art. Was ist also der
Sinn dieser Untersuchung?

Lange Zeit stand die Erforschung des Sprachsystems im

Vordergrund des Interesses auch der Linguistik des Deutschen.
Bei der Betonung des Systemhaften gerät natürlich die Unter-
suchung dessen, was in einer Sprache variabel ist, leicht ins
Hintertreffen. In jüngster zeit richtet sich das Augenmerk

der Linguistik auch wieder auf das Problem der sprachlichen
Variationi neben die Systemlinguistik tritt die Variablenlin-
guistik, die gerade das untersucht, was in einer Sprache

nicht systemhaft ist.
zum Zwecke der Untersuchung sprachlicher Variabilität bie-

ten slch die historischen Sprachstufen geradezu an. Da sie
weniger normiert sind als die Gegen!'/artssprache, ist in ihnen
die Möglichkeit der Variation ungleich größer aIs im modernen

Deutschl.

1 Als fruchtbar für d1e variablenllnguistik hj.storischer sPrachstufen
hat sidl der vergleich verschiedener Textsolten effiesen, vgI. K.
KtNzE, ?extsorte und äistorische wortgeogtaphie. Am Beispiel Pfat-
ter/Leutptiester (nit 6 Karten), i.n. würzbutger Prosastudien 2:
llntersucliungen zur Literatur und Sprache des MitteTalters, München
1975, S.35-76.
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fm Bereich des Mnd., wo j_n den meisten Texten ein Schwan-
ken zwischen verschiedenen Sprachformen festgestellt $rerden
kann, verspricht die Untersuchung des Kleinwortschatzes für
die Erforschung sprachlicher variabilität besonderen Erfolg.
John Evert Härd konstatierte schon 19G7 die Häufigkeit der
Variation im Bereich der mnd. Kleinwörter. "Es verhält sich
bekanntlich so, daß solche Wörter in der Regel wenig bestän-
dig, sondern im Gegenteil veränderlich sind und in vielen
Varianten auftreten. Das liegt wohl zum Teil daran, daß sie
den Schreibern so unbedeutend erschj_enen, daß man oft keinen
Anstoß daran nahm, Anderungen an ihrer Schreibung vorzunehmen
oder sie sogar durch andere Formen zu ersetzen. Es ist deswe-
gen auch anzr:::ehmen, daß ej.ne Anpassung an eine fremde Schreib-
mode vielleicht vor a1Iem in dem wechselnden, Gebrauch dieser
Formen ablesbar wird, so daß ein vergleichendes Studj-um wich-
tige Aufschlüsse über sprachliche und orthographische Strö-
mungen geben kann."2 Schon vorher hatte Erik Rooth auf beweg-
Iiche Formwörter hingewiesen, ,'die über die Landschaften hin-
weg in fremde Kanzleien Eingang finden.',3 Die von Härd kon-
statierte Unbeständigkeit und Veränderllchkeit des mnd. Klein-
wortschatzes Iäßt erwarten, daß bei seiner Untersuchung zahl-
reiche sprachliche Varianten auftreten. Die bisherigen For-

ischungen' haben diese Erwartung bestätigt.

J.E. HliRD, MitteTniederdeutsch ,oder,, ,oft, wd yerflandtes, cöte-
borg t967, S.13. Ne.ben d-iesem für die variablenlinguistik ertragrei-
chen Buch sind für den Bereict! des ttnd. folgende Untersuchmgen zu
nennen: T. DAHLBERG, /Vjederdeutsch jemet ,,jenand,, ud nenet ,,nie-
nad" in diaTektgeographischer Beleuchtunq, Zfytaf. 26 (1958) 76-94;
K. BISCtsOFF, Zu niederdeutscll twisken, twischen: tüsken, tüsclren,
NdhI 2 (1951) 1-16; DERS., Zu md. üs md ms, in: r'estschrift für
Ludwig wo)-ft zw 70. cebuztstag, hrg. v. W. SCHRöDER, Neunünster
L962, 5.55-72, Martta JAATINEN, Das pronomen ,jeder, im Mittelnie-
de rdeuts chen. wortgeogr aph ische wd entwi ck lungs ges chicht li che Stu-
dien, zf[af. 2e 0961) 310-375; uärta Äsoanl HoLMBERG, Einschrän-
kende Konjwktionen im Niederdeutschs, Nd.Mltt. 24 (1968) 13-49;
DIES., .!litte-lniederdeutsch behalven, behalver, in: Gedenkschrift für
tliTTian Foerste, hrg. v. D. EOFMANN uter Mltarbeit von W. SANDERS,
KöIn wien 1970, s.271-277i J-8. tiliRD, Ifonzessive Ausdrucksreisen jn
der mittelniederdeutschq Schrjftsprache, Nd.Mitt. 24 (196ü 5f-74.
E. ROo.IH, Saxonica. Beiträge zur niedersäcäsjscäen Spracttgeschichte,
Lmd 1949, S.164.

Vgl. Antr.2.
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Im Jahre 1582 erschien bei Stephan MöIlemann in Rostock
der Nomenclatoy, Latinoeoroni.ru5, ein lateinisch-niederdeut-
sches Wörterbuch, das vor allem den Substantivwortschatz,
nach Sachgruppen geordnet, enthäIt. Sein Verfasser ist der
gebürtige Pfälzer (Menzingen 15.3.1543) Nathan Chytraeus,
Rektor der Rostocker Gelehrtenschule. Chytraeus' V'ferk ist
eine nd. Bearbeitung von Theophilus Golius' )nomaetieon Lati-
nogermanieun (Straßburg 1579), das wiederum auf den Nomen-

elator omnium rez,um des Niederländers Hadrianus Junius (Ant-
werpen 1567) zurückgeht.

Aus dieser Sachlage ergeben sich die folgenden Probleme,
die eine Untersuchung der in Chytraeus' Wörterbuch vorhan-
denen Kleinwörter als Lohnend erscheinen lassen.

1. Der Nomenelatoz, Latinosaxonieus gehört in die als
rspätmittelniederdeutsch' bezeichnete, das 16. Jh. und den
größeren Teil des 17. Jh. umfassende Epoche der nd. Sprach-
geschichte. Die zeit der alleinigen Geltung der mnd. Schrift-
sprache ist vorüber; das 16. und 17. Jh. ist die Zeit des
Übergangs von der mnd. zur hd. Schriftsprache, die Zeit des
Nebeneinanders von noch existenter nd. (genauer spätmnd. )

und schon existenter hd. Schriftlichkeit in Norddeutschland6.
Für das Spätmnd. sind charakteristisch

- ein Fortdauern der Schreib- und Drucktradition der klassi-
schen mnd. Schriftsprache Iübischer Prägung7,

Natha CHYTRAEUS, Nomenclator Tatinosaxonicus. Mit einem Voffort
hrg. v. c. DE SMET (Docwenta Linguistica, Reihe f, Wörterbücher
des 15. md 16. Jahrhuderts), Hildesheim New york 1924; c.A.R.
DE SMET, IV. Cägtraeus' NoEenclator Latino-Saxonicus. Ejn Beitrag
zur niederdeutschen worxgeographie des ausgehenden 16. Jahthwderts,
zfr(af. 26 (1958) 173-185.

uber die SprachverhäItnisse in Mecklenburg im 16. und zu Beginn des
17. Jh. ge.ben Eva-Sophie DahI und Jürgen Scharnhorst Auskunft: Eva-
Sophie DAHL, Das Eindringen des Neuhocljdeutscäer in die Rostocker
Ratskanzlei, Berlin 1960; J. SCHARNHORST, IJntersuchungen zw lÄut-
stand in den Schritten ]vico.Iaus crgses. Ein Beitrag zur mecklen-
burgischen Sprachgeschichte, Berlin 1961.

tjber die Entstehung und die Verbreitung sowie über die sprachlichen
Kennzeichen der md. Schriftsprache lübischer prägung inforEieren
K. BISCHOFF, Über die GrwdTagen der nittelniederdeutschen Schrift-
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- der Verfall eben dieser Tradition durch die Aufnahme mund-

artlicher Elemente und durch

- das starke Eindringen hd. Sprachformen in die geschrlebene
und gedruckte nd. Sprache.

Entsprtcht, so ist zu fragen, der Kleinwortschatz der
spätmnd. zeit dem des klassischen Mnd., oder kristallislert
sich das Spätmnd. aIs eigene Größe innerhalb der nd. Sprach-
geschichte heraus? Bestätigt die Untersuchung der Kleinwör-
ter dle Annahme des VerfalIs der schriftsprachlichen Tradl-
tion, ist auch in diesem Bereich das Eindringen hd. Sprach-
formen festzustellen?

2. Der gebürtige Pfälzer Nathan Chytraeus wilI in seinem

Wörterbuch den spezifisch mecklenburgisch-rostockischen wort-
schatz aufzeichnenS, er hat zu diesem zweck, was recht modern

anmutet, Befragungen durchgeführt. Vermittelt Chytraeus, des-

sen Muttersprache ja das Hd. ist, auch im Bereich der im Rah-

men eines Nomenklators unbedeutenden Kleinwörter dj-e ptopria
et his nostris tegionibus ueitatiseina ooeabuLa? Er betont,
daß er schon lange in Rostock lebe und mit Recht behaupten
könne, das Nd. ziemlich gut zu beherrschen9.

3. Zu beachten ist schließlich das Problem des Verhältni.s-
ses des Rostocker Wörterbuchs zu seiner Vorlage. "Das Ouel-
lenproblem ist zum größten Teil das der sogenannten lexika-
lischen Tradition oder des gegenseitigen Abschreibens,
(. . . ) . " 1o Chytr"eus hat ein lateinisch-oberdeutsches wörter-

sptache, Nd.Jb. 85 (1962) 9-31; R. PETERS, Mittelniederdeutsche
SpraclTe, in3 Jviederdeutsch, Spradte wd Litetatur, hrg. v. 'J.
coossENs, Bd.1: sprache, Neuünster 1973, s.65-115.

CHYTRAEUS (wie r§ütr.5) BI.166b: "Ad vocabula autem saxonica quod
attinet, dedimus operam, vt quam maximö propria, & his nostris
reglonlbus vsitatissima lnquireremus. "

CHYTRAEUS (wie Am.5) B1.168a: "Quamuis idem ergo, qui tot iam annos
cun huius loci hominibus viuo, eorrD linguae medj.ocrem intellectuE
et vsw non imeritö mihl videar posse vindicare."
c. DE SMET, Alte Lexikogtaphie wd modetne wortgeogtaphie, in:
wottqeographie und Gese.l-Ischaft. restgabe für Luilwig EricJT Scllnitt
zwn 60. ceburtstag am 1o. Februar 1968, hrg. v. w. MITZKA, Berlin
196A, s.49-79, hie! s.51.

10
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buch, Theophilus Golius' lnomasticon Latinogenroni.u^11
(Straßburg 1579) , als Vorlage benutzt. Hat Chytraeus die
Klelnwörter seiner Quel1e mit der gleichen Ge$rissenhaftig-
keit wie den Substantivr^rortschatz ins Nd. übersetzt, oder
hat er die Wörter seiner Vorlage übernornmen? Um diese Frage
beantworten zu können, müssen die Belege des Rostocker mit
denen des Straßburger Vtörterbuchs verglichen werden.

Die unter den Punkten 1 bis 3 formulierten Eragen lauten:
Gibt es im Bereich der Kleinwörter Unterschiede zwischen dem

klassischen Mnd. und dem Spätmnd.? Zeichnet Chytraeus den

Wortschatz seiner Zeit und selnes Rarmes auf, oder ist er
von seiner hd. Muttersprache oder von seiner hd. eue11e be-
einflußt? Um auf diese Fragen Antworten zu erhalten, sind
die Belege des Nomenelator Latinoeaaonieus mit den Belegen
der hd. Vorlage, mit den im klassischen Mnd. üblichen Aus-
drücken und schließlich mit Belegen aus zeitgenössischen
Denkmä1ern des gleichen Raumesl2 zu vergleichen. Johann CarI
Dähnerts Idiotlkon aus dem Jahre 178113 und das Mecklenbur-
gische wörterbuchl 4,u".d"r, vergleichend herangezogen.

Iheophilus @LIUS, Olomasticon Tatinogennanicm. Mit ej-nem Vorwort
hrg. v. G. DE SMET (Documenta Linguistica, Reihe I, Wörterbuch des
15. und 16. Jahrhuderts), Hildesheim New york 1972.

An zeltgenössischen mecklen-burgischen Texten werden herangezogen :
1. valentln SCHREO(IUSr Rostocker schülergespräche Co-lioq,uiorum et
re,bus et verbis pueriTiun 1ibe77i duo, Rostock 1588. Ein Exemplar
dleses be1 BORCHLING - CIÄUßEN nicht verzeichneten Druckes beflndet
sich mlt der Signatu Iß 5456 in der Niedersächsischen Lildesbib-
liothek Henoveri vgl. hierzu P. HESSMANN, VaLentin Schrec*ius,
Rostocke! Schulbüchlein (1588), Nd.Jb. 92 (19G9) G9-8O; 2. Bei
SCHARNHORST (wie Am.6) verzeichnete Be1ege aus den Werken des Ro-
stocker Predlgers Nl,colaus Gryse (1543-1614); Gryses Schriften ent-
standen zwischen 1587 und 16!4; 3. Johann LAUREMBERG, Iyjederdeut-
sche Scherzgedichte (1652r,'hrS. v. !i. BRAUNE, Halle/Saale 1879.
J.C. DI{IINERT, PTatt-Deutsches Wörterbuch nach der alten md neuen
Ponnnerschen und Rügischen Mundart, Stralsund 1781. Unveränderter
Neudruck Wiesbaden 1967.

VIOSSIDI.o - TEUCHERT, ttecl<Tenburgisches wözterbuch, Nemünster 1937ff.
Berlin Neuünster 1955ff. (bisher 6 Bände, A - teihn).

11

t2

13

t4
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1. Pronomen
1. 1. Demonstrativpronomen
rdieser diese diesest

Das Deuonstratlvpronomen 'dieser' begegnet Lfr Nomdtclatot Latino-
saxonjcus viemal , Jetlesmal in anderer Fom.

ch. 15 d.issem 1 (2g16)

desse 1 (99)

dttesem 1 (445)

disem 1 (29)

G. ---

disem

In der nnd. schriftsprache des 14. und 15. Jh. gilt vor allem desse,
daneben,weniger häufj,g, disse; ofäl. ist düsse. Schr. belegt achtmal
disse, einnal dessel7. Gr. schwankt in seinen frühen Schriften zwischen
desse und disse, geht dm in seinen sDäteren werken qanz zu disse
uu.r18. sctrg. hiin disser in den heutlgen mecklenb. Mundarten gilt disslg.

Die in klassischen Mnd. übem!-egende Fom desse wird also in sPätrnd.
zeit duch die mnd. Nebenfom disse ersetzt. Der wechsel von desse zu
disse läßt si-ch in den schriften von Gr. deutlich verfolgen; der wandel
erfolgt in der fleiten Hälfte des 16. Jh., w 1600 hat sich disse durch-
gesetzt.

ch. übemimt dise aus seiner vorlage, er übersetzt heurig bel G. mit
disse und dfsse, in einer Etreiterung eines Interpretaents seiner Quelle
veffendet er desse. Iitit der Pomenvielfalt des Nomenklators steht Ch. in
Widerspruch zu seinen zeitgenossen. Die vier FälIe belegen vier verschie-
dene Formen, neben zurückweichendem desse und vordringendem djsse auch
düsse und dise. Das ofäl. düsse, das in der mecklenb. Mudart keine Stüt-
ze findet, md das der obdt. vorlage entnoEmene dise bezeugen den ver-
faII der schreibsprachlichen Norm bzw. eine Periode der Unsicherheit
trischen dem Verfall der alten ud der Festigung der neuen Norm.

'derjenige diejenige dasjenige'

Ch. der jennigen 2 (69, 118) G. deren 1; --- 1

dat jenige 1 (528)

de jenigen 1 (4241

der jenigen 1 (130)

der jennen 1 (57O)

15 An Abkürzmgen werden im folgenden benutzt: Ch. = CHYTRAEUS; G. =
GOLIUS; Schr. = SCHRECKIUS, Schulbüchleini Gr. = GRYSE; Schg. =
IAITREMBERG, Scherzgedichter WT = WOSSIDIO - TEUCHERT.

16 Die zlffer hlnter den Beleg glbt dessen Häufigkeit an. Die in Klm-
mern folgende zahl gibt dle spalte an, in der eln Beleg im Jyomen-
clator Tatinosaxonicus vorkomt. Erscheint eLn Ausdruck häufiger
als elmal, sind die spalten mit den belden ersten Belegsr angege-
ben .

17 Die von HESSMANN (wie Anm"12) 5.76 angegebene zaht ("disse viernal
belegt neben einmaligem desse") trifft nicht zu.

18 SCHARNHORST (wie Am.6) S. 34.

19 w 2,342.

d1 jenige

::_:_ "'"on'"
deren
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ImMnd. stehen de jene, de gene, de jenne urtd de genne nebeneinanderi
als Nomalform ist de jeme mzusehen. ch. verzeichnet einmal de jenne,
zweimal de jennige, dreimal de jenige. rnnerhalb seines wörterbuchs läßt
sich eine bestimte EntwickhDg beobachten: Ch. beginnt mi.l de jennige,
geht über zu de jenige wd endet Eit de jeune. Er kennt also den mnd.
TIT)E, bevorzugt jedodr de jen(n)ige. In seinem schreibgebrauch ist er
sicherlich durch seine vorlage beeinflußt: -j(h)enige(n) wird in beiden
Fällen buchstabengetreu, mit einem n, wiedergegeben, deren dagegen
durch ein verniederdeutschtes -jenniqen bzw. das mnd. -jennen.

' se lbs t , se l-ber I

Ch. sfrLuest 3 (335, 437)

Der TlT) sü.lvest herrscht im Spätmd. so gut wie im 15. Jh.,Ch. stimnt
Eit deE Sprachgebrauch seiner zeitgenossen - Schr. su-luest 2 Belege,
sf-zuest 4 Belege, cr. sriJ.uest, Schg. süJvest, siTffst - überein. Die
rrecklenb. Mmdarten kennen sü-l.ben20 und sü-Ifst2I.

'derseLbe dieselbe dasselbe'
Ch. desfr.Lue 2 (278) G. dieselbige

des säLuen 1 (137)

desfrLuige 1 (5711 dieselbigen
den sfrLuigen 1 (486) den seLbigen

Das as. se.lvo entwickelte sich im Mnd. über si-If z\ sü7f rselbr. Sü-If
gilt nordnd. und ofäI., es ist die Fom der Schriftsprache lübischer
erägug22. Das wfäI. dagegen hat se-If bewahrt. cr.23 md schg. belegen
des6-Z ue.

Bis ztu Ende der md. Schreibtradition in der Mitte des 17. Jh.
herrscht de süLve. Zu dieser Form tritt bei Ch. die Variante de süLvige.
Obwohl sie wahrscheinlich durch die lexikalische Tradition beeinflußt
ist, muß auch sie als rostockisch gelten. wT belegen nämlidr sü-luig aus
dem 16. Jh.24; Dähnert kennt beide Fomen25.
rsolcher solche solches'
crr. sELk() 1 (197)

efr.Lk() 1 (138)

solk() 7 (1OO, 169)

sulk() 5 (195,196)

G. seLbers

G. soleh

soLeh 6;--- 1

soleh 5i--- 1

20 wT 6,1058.

2L hrT 5,1069.

22 Die Ansicht, se-Zf sei die schriftsprachliche Form, die Agathe IÄSCH
in ihrer ltlitteTniederdeutsclen crammatik, §§ t:Z; 169d; 4O8, Anm.2,
vertritt, vemag ich nicht zu teilen. Die schriftsprachliche Norm
Iautet zwindest im Lübeck des 15.Jh. sülf.

23 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.134.

24 wr 6.7077.

25 DIiHNERT (wie Anm.13) s.473.
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solch() 1 (194)

sodane 1 (141)

Bei Ctr. doElnleren so-Ik und su.ik. Ist das Detr.pron. lD Interpretament
der vorlage vorhanden, hat Ch. mehrheitlich clie Lautung 6, o G87x t,
solk 6, so-lcä 1 : su-Ik 5), fehlt es hingegen iE Interpretament der QueI-
le, über$rlegt dle Lautung r9, u (sdf* L, suTk 1 : so-tk 1, daneben sodane
1), in beialen Fäl1en bevorzugt ch, die Fomen ohne Umlautbezeichnung.

Innerhalb des Nomenklators ist im vokalismus des Pron. 'solch' ei-ne
EntHj.cklung von o zu u zu beobachten:

c. l-27 srl.tt t, soTk 6i
c. 28 st.t* t, solk 7, solch l, sulk 3;
c. 29-736 suik 3.
rm Mnd. stehen sö-IJ<, sül.k : so-Ik, sul.k nebeneinander26. rn Lübeck

herrscht su-Ik vor, wobei, da der Umlaut im klassischen Mnd.,'unbezej-chnet
blelbt, nicht entschieden werden kann, ob die Fom Ej.t oder ohne UBlaut
gemeint ist. schr. bietet drel Belege für sütk, einen für solk, Gt.
schrelbt hauptsächlich solkzt, in schg. überwiegt sü.zk.

Ch. verzeichnet aIIe irn l,lnd. exlstenten Formen des §ps 'solch', da-
zu den md. ryp s6dän(e). seine Hauptfomen slnd die wlautlosen so-Ik
ud sulk. Bei den zeitgenossen übesiegen so-lk ud sü-lk. Die o-Lautung,
durch die vorlage gestützt, ftndet slch vor allem bei Gr., kann also als
eine itr Mecklenb. des 15. ,Jh. gebräuchliche Forrn angesehen werden. Im
Verlauf selner Arbeit mcht sich (lt. vom Einfluß selner vorlage frei.

1.2. Indefinite Pronomen

' jeder'

Ct.. ieder'11 (30,63)

Ade? 1 (238)

jeglich 2 (63, 536)

jdtlick 1 (457)

27

2A

29

soLch

G. jeder 7i iegliche" 1i --- 3

j eder

jegLich 1i --- 1

j edes

"Das u melsten verbreitete PronoEen der 'jeder'-I\rtr)en ist ider, das
j,n allen Mundarten gebraucht wird,"28 stellt Jaatinen in threr Untelsu-
drmg des Pron. 'jederr fest. "An zweiter stelle hinsichtlich der Ver-
breitung erscheint der T:.pus iewelik, (...)."29 Für das Lübische md das

26 SCHARNHORST (wie Ann.5) S.118f.: "wie die Fomen soJ.k, sölk, sulk,
sü]k in der lebenden Sprache zur zeLt Gryses vertellt waren, ist
schwer zu beurteilen. Die Vergleichsmögllchkeit zur modernen Mund-
art fehlt, da rDser Wort im Nmeckl. durch zgt <u1d. so 6n ersetzt
worden ist. DÄINERT (1781) verzelchnet für vorpomern noch solj(
(daeben so-llik) 442 v\d süLk 472. AIso scheinen dlese Fomen dLe
lebenskräftigsten gewesen zu sein."
SCHARNHORST (wie AnB.5) S.118.

.IAATINEN (wie AnE.2) s.374.

JAATTNEN (wie Anm.2) 5.374.
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Mecklenb. der md. Blütezeit sind die rypen iereJik, jöwelik und ?slik
charakteristisch30. Die mecklenb. DenkmäIer ales spätmnd. haben dagegen
vor allen den Typ ieder. Dleser erscheint entweder ln der für das !4nd.
charakterlstischen monophtlongischen Fom ider, die in der BlütezeLt aus
allen Schreiblandschaften belegt ist, oder in der im 16. Jh. aufkomen-
den Form jedet. In den Schriften von Gr. herrscht noch die konservative
Form gder vor, Schr. hat drelmal, die schg. haben fast ausschließIich
die Form jeder. sie übetriegt auch bei *t,iVder, die konservative varl-
ante, ist nur ej,nmal belegt. Den Typ it-Ii,k, von Ctr. einmal benutzt, ken-
nen auch schg. noch3l.

In der zweiten HäIfte des 16. Jh. ud im 17. Jh. sind die md. Vari-
anten ieHe.lik , jäwelik md is.ijl< nicht rehr lebendig, im Spätmnd. gelten
ider und jEder. Auffallend ist, daß Gr. das ungebräuchllch werdenae ider,
Gr. dagegen die aufkomnende Form jäder bevorzugt.

'kein'
C}:. nen( ) 6 (122, 319')

kein () 1 (319)

Als Nortr der hansj-schen Schriftsprache ist n6n anzusehen: in Lrlbecl
herrscht nen, nur selten, etwa in den Lübecker Ratsurteilen, ist daneben
das vorwiegend wfäI. nin belegt. In spätmnd. zeit dringt aus dem Hd. der
Illtr) kein ins Nal. ein.

Ch. bevorzugt eindeutig n6n, kennt aber auch kein. Ißtzlgenannte Fom
entstammt nicht seiner Vorlage: das kein j-m Straßburger Wörterbuch wird
in beiden FäIlen durch ndn wiedergegeben. cr. schreibt hauptsächllctr
nein/nene, nur ganz selten kein32. Schr. dagegen verzeichnet einmal n6n,
zweimal kdn, achtnal .kein. Nach dem zeugnis der Schg. zu urteilen, hat
sich kein in der Mitte des 17. Jh. durchgesetzt. "Im Nmeckl. ist nein
nictrt trEhr gebräuchlich md durch hd. kejn ersetzt, (...)."33

Mit der fast ausschließIichen Verwendung des nd. n6n stircn Ch. und
Gr. vöIlig übereini bei beiden Verfassern finden sich nur erste Spulen
des hd. kejn. Die mnd. Norm hat sich bis ans Ende des 16. Jh. erhatteni
.kejn hat sich erst gegen Ende der spätmd. Zeit im Mecklenb. durchge-
setzt und kann als Beispiel für den hd. Einfluß auf das Nat. des 17. Jh.
angesehen werden. Die Meinung Hessmanns, kein in den Sdrülergesprächen
sei &ie Form der Rostocker Ungangssprache md n6n sei nicht mehr ge-
bräuchlich gerese.34, ist wohl nicht aufrechtzuerhalten. Dagegen spricht
das Zeugnis des Rostockers Gryse und des PfäIzers Chytraeus, der, da er
nän nicht sej.ner Vorlage entlehnte, es dem Rostocker Sprachgebrauch ent-
nonmen haben muß. Sicherlich waren in den achtziger Jahren des 16. Jh.
belde \pen in Rostock bekannt, nän war wohl noch der gebräuchllchere.

"' 
u_:_"_" 2; --- 4

30

31

32

33

34

JAATINEN (wie Anm.2) 5.358.
Schg. 1,415.

SCHARNHORST (wie Anm.6) 5.63.
SCHARNHORST (wie Anm.6) 5.63, Am. Li vtt 4,2!2ff .

HESSMANN (wie Anm.121 5.76, Ann.20: "Milchmal scheint Schreckius
einen Zug der Umgangssprache übernommen zu haben: So schreibt er
god (Chytraeus: gut), keine (Chytr. schreibt das nicht mehr ge-
bräuchu,che nene)." Es ist darm zu erinnern, daß die Rostocker
Schülergespräche eine hochdeutsche Vorlage haben.
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retliche'

C}:. etlike() 3 (278, 310) G. etliehe()
Die belegte Form stimmt sowohl nlt der lübischen Tradition als auch

mit dem Schreibgebraudl der zeitgenossen überein.
tman'

Ch. men 133 (15, 16) c. man 116i --- 1'7

man'11 (68,69) man 10; --- 1

Das Pron. 'man' lautet im Mnd. men. Gx. schreibt men, Schr. hat 46 Be-
lege für men, zweL für zan. In den Schg. ist das Verhältnis von men zu
man ungefähr 8O : 20. Dähnert vermerkt Dan ud bezeichnet Den als veral-
tet35. In den modernen recklenb. Dialekten sind beide Fomen mgebräuch-
Iich36.

Können Ch. rs man-Belege a1s Flüchtigkeit bei der Umsetzug seiner hd.
Vorlage ins Nd. erklärt werden? Im zwöIften Kapitel seines wörterbuchs
gibt es sechs Belege, vier man ud zwei zren. In den fünf Fällen, in denen
auch das Interpretilent der Vorlage ma hat, verzeichnet Ch. viermal man,
einmal men. In dem FaII, in dem im colschen Interpretment das Pronomen
'man' fehlt, Ch. somit selbständig arbeitet, schreibt er men.

'etwas I

C}r. etva6 12 (43, 15O) c. etüas 1Oi --- 2

etves 2 (5331 etaas 1; --- 1

üat 2 (356, 41O) etaas 1i --- 1

Ist das Pron. retwas'in seiner Quelle vorhaden, hat Ch. zehnmal
etHas, je eimal etHes und wat; fehlt es in der Vorlage, hat er nur zwei-
mal etras und je eimal etues ud wat. Die Vermutug, daß die häufigen
etwas-Belege vom Wortlaut der QueIIe herrühren, wird bestätigt durch die
Beobachtung, daß sie vomiegend in der ersten HäIfte des Nomenklators
stehen:
c. 1-39 : etwas 10
c. 79-135 | etwas 2

etwes 2
wat 2

In der äeiten Hälfte Iöst sich Ch. von seiner Vorlage und verzeich-
net auch dre nd. Ausdrücke etwes ud wat. Sein zeitgenosse Schr. schreibt
siebzehnml etves, nur eintra1 etHas, die Schg. belegen das hd. etsas.
Dähnert zeichnet das auch heute ü.bliche wat auf37.

35 DÄHNERT (wie Anm.13) S.296.

36 !'lT 4,1087: "man Pron. man; (...); sonst nur die Fom man, (...);
doch fühlt man an d.ieser den hd. Einfluß und bedient sich lieber
des verallgemej-nernden ein, een, das gewöhnlich zu 'n verkürzt
wird, (...)."

37 DIiHNERT (wie Anm.13) S.54O.
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'nichts'
Cl:. niehtes 3 (306, 47O) G. niehts ausschließIich

niehts 2 (177,519)
Im Mnd. stehen nicht ud der Genttiv nichtes nebeneinander. Schr.

bietet zwölfmal njchtes, viermal nichts, die Schg. belegen ganz über-
wiegend nichts. rn der Murdart ist nicätes zu nicks geworden3S.

2. Adverbien
2. 1 . Adverbien des Ortes
'hinten I

C}:. hinden 1 (357) G. hinden
Das nnd. Wort ist achter. Vielleicht war im Spätmd. hinden, wie etwa

die Präposition äinder, in der geschrlebenen Sprache möglich. Einfluß
der lexikalischen Tladition ist, wie auch im folgenden FaIIe, vorhmden.
In der Mundart dauert der Kampf zwischen den Typen acäter ud hinden bis
heute an39.
rdahinterl

C}:. darhinden 1 (306) G. darhinder
vgl. 'hintenr.
2.2. Adverbien der Zeit
t gestern I

Ch. gistern 1 (35) G. gestern
Auch schr. md Schg. schreiben md. gisteren in der Form gjstern.

I vorgestern'
Ch. ehrgistez,n 1 ( 36 ) G. uor.gestern

l,fnd. drgisteren lebt in der Mundart in der Lautug iärgistem bis
heute weiter40.

'einst(mals)'
Ctl. üanner 1 (605) c. etDann

Ch. ersetzt den Ausdruck selner obdt. Vorlage durch das md. wanndr.

'jetzt'
Ch. jtaundes 1 (583) G. jetzundez,

jtzunder 1 (587) jetzunder

38 wT 5,1o1f.
39 !{T 1,48: "achter 1. Adverb hinten, behauptet sich in der Mda. gegen-

über den jüngeren hinner, himen noch kräftig; (...).,, WT 3,697:
"hinnen Adv. hinteni im Wettbewerb mit dem recht nds. achteti (...)."

40 wT 3,948.
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Das mnd. n, komDt iB Nonenklator nicht vor. Doch auch der von ch. in
Anlehnung an seine vorlage gewähIte Typ itzrndes/-et ist iro sPätEnd. be-
legt, wobel itzuncles als ältere, itzundet als jüngere variante zu gelten
hat. Bel cr. findet sich jtzmdeshl, schr. hat neben zwöIfmaligem nu
zweimal i(e)tzund.
t heute I

ch-. h1den 1 (36)

G. nimmermehz,

G. heut
Das zeitadv. 'heute' Iautet im l,!nd. entrreder hid.ene, nlaen, niae

oder van iläge. Gr. schreibt, wie Ch., h6den42. schr. kennt bel-de lypen -
tr6t sechs-, hllte ein-, van dage einmal -, ln clen Schg. findet slch ein-
ml vadaeo43. ceoen Ende des 18. Jh. verzeichnet Dähnert sowohl nfrtea4
als auch v'* ougers. Dle heutige Eecklenb. Mundart kennt nur noch äüt45.

Bls E die Jahrhundertwende begegnen in Mecklenb. beide ry.pen. Mö9-
Iicheroeise slnd sle verschiedenen Sprachschlchten zuzuordnen, äüden
der spätrnd. schreilosprache und der des gehobenen städtischen. Bürger-
tums, va, däge insbesondere der Sprache der ländlichen Bevölkerung. zur
Verifizierung alieser Hypothese ist aber eine genauere Untersuchug des
Adverbs rheuter im Mnd. notwendig.
t nimmermehr'
Ch.. nfimmernehr 1 (38)

nimnermeht 1 (3o8)

Im ersten FalI setzt Ch. als Übersetzung des L€trnas nwquam'nl-ema1s'
das nimexmehr seiner vorlage zu n&metmehr w. IE zweiten FaII ist das
Adverb TelI einer Erveitenrng des Golschen InterpretaEents:
valetudinatius c. bawfeTl.ig Ch. BuwfeTTig/de nimemeht recht

tho freden gs.

Ftür das Adv. 'nlemals' gelten in der lond. Schrlftsprache die I:.pen
nünner und n6-, n7-, niwerle. cr. kennt noch ngwerJ.eaT, aie sctrg. Lntnar-
ten nürrner48. Dähnert verzeichnet n$aner 'nieuals' md nfirraer nig 'nin-
merroehr'49. Ninrnetmeht bei Schr. entstmt wohl seiner hd. vorlage.

Die tllcersetzung von nunq'uan j.m Nomenklator ist durch den woltlaut der
vorlage beeinflußt, sie ist a-ber im Nd. möglich; Gl, hat den Beleg sei-
ner Quelle vemiederdeutscht. Bemerkenswert ist sein verhalten im Falle
der Ernelterung des Interpretaments. Gerade hier wäre, da die Beelnflus-

4t

42

43

44

45

46

wr 3,1041.

nr 3,916f.
schg. 2,144.

DÄHNERT (wie AnE.13) s.197.
DÄIiNERT (wie Anm.13) s.516.

wT 3,916: ilhüt, ä. spr. hüden heute, hat das alte noch m 19oo auf
dm Iande dafür übliche von Dag' (...) völlig verdrängt."
wr 5,98.

5ct:9.2,268.
DI\HNERT (wie Anm.13) s.332.

47

4A

49
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sung durch die Iexlkalische Traditlon nicht gegeben war, eine nd. Form
zu emarten. Ch. verzeichnet jedoch elnen hd. Ausdruck.
t je'

cr:. jo 15 (557, 558) c. je 15

Hierzu stellt slch der Pflanzenname
Chanepitya Ch. Jo Lengen jo Leuer (49o) G. ---

In Mnd. sind io (go, jol und ie (ye, je) an häufigsten belegt. Im Neu-
recklenb. hat sich je, so aucl schon in schg. belegtso, durchgesetzt.
I immer'
Clr. alleaege 1 (38) G. alluegen

aLLe tidt 1 (73) allueg
jfrmmer 1 (27) jmner
sted 1 (44) allezeit
stedes 2 (31O, 314) etets 2

ATTewege bildet als (rcersetzung des lat. Lemas ser4rer ein eigenes
Interpretment.

Die 1:E)envielfalt des Nomenklators geht auf G. zurück. ch. übernimt
in vler Fällen dessen Ausdrud<, je einnal ersetzt er a77weg durch a-l-le
tidt, alTezeit durch sted. Eine Erklärung frir clie Ersetzug des hd. a-lle-
zeit durch sted kann nicht gegeben werden, da dodr gerade das nd. al.fe
tidt an die Stelle des hd. aL7weg LrLxt.

Dle 1:E)en a77e tit, a7(7e)wege, (j)ümer(s) urd st6de(s) können sämt-
Ilch als gutes !tnd. angesehen weldeni eLne Untersuchung des Adverbs 'imer',
dl-e Aufschluß über zeitliche urtd räurnliche Unterschiede iD Mnd. geben
könnte, fehlt bisher.

In den Schriften cryses dominiert g&nner, nur selten erscheint ün-
,er5 l. Schr. und Schg. verzeictrnen neben dem Typ aI-Ie tit hd. imer,
Dähnert nimmt j6mer, Smer und a-l-I6nzrer auf52. Es ist also ein übergang
voxo spätmd. jümtet zw heute allein güIt19en ünmter festzustellen53.
'oft'
C}:. oaken 2 (568) c. offt

Zu Beglnn der trnd. Blütezeit, etwa um 14OO, wird der ältere Typ djcke
von väken abgelöst. An Anfang des 15. Jh. hat sich väJcen, das als elnes
der Kennzeichen der md. Schriftsprache gilt, im gmzen nd. cebiet
durchgesetzts4. h d.r Neuzeit wird d.as nd. väken vom hd. oft wrdrängt,

50 Schg. 1,9.

51 SCIIARNHORST (wie Anm.5) S.94.

52 DIiHNERT (w1e Antr.13) s.21O, s.5O2, S.8.
53 SCHARNHoRST (wie Ann.5) s.94.
54 HÄR.D (wie Anfr.2, L957) S.15O: "Geläufig wird vake(n) aber iD Ost-

elbischen erst 1395-14OO. "
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"fa.ken häIt sicl, durctr oft bedrängt, bis ln den Anfmg des 19. .lahrh."Ss.
Die Schg. verwenden häufig offt und offt(er)nahls, nur selten va*en56,
doch verzeichnet noch Dähnert beide Ausdrücke57.
rbiswei 1en'
C}:. bißuylen 1 (38) c. etuann

Ch. übersetzt das Lem aTiquando 'zuvreilen, manchmal' mLX bißwglen
und ersetzt dilit das Interpretan0ent seiner Vorlage. Dies sprlcht dafür,

,,daß biswilen, ein I€hnwort aus dem Hd., im Spätmnd. zu Hause war. Im
klassischen Mnd. war st7,tjdes der gebräuchlichste Ausdruck, dle Schg.
bieten beide T\.pen, somtydssS und bi8ryilen59.
2.3. Adverbien der Modalität
I wohl '

Ch. uol 6 (119, 146) G. uol
,yo1, die Fom der Iübisctren Schriftspradre, erhält sich agch in spät-

md. zeit. Als Kennzeichen der wfäI. Schreibsprache gilt wa160.
tnurt

Ch. men 1 (328) G. nur
Ch. ersetzt das hd. nu, durch den zutreffenalen mnd. Ausdrucl<61.

I fast, beinahe'
Ch. by na 2 (533, 535) c. ga? nahe 1i gan nach 1

Im Mnd. waren die lYpen vil nä62 wd öi nä gebräucttlich. In den meck-
tenb. Mudarten hat sich binah durchgesetzt63.
2.4. Das Adverb'wie'
Ch. uo 4 (163, 279) G. uie 3; --- 1

Das Adv. rwier Iautet sowohl in der lübtsch geprägten md. Schrlft-
sprache als auch in den spätrnd. Texten ltecklenburgs w6, in wfäI. ud
in Teilen des OfäI. ist daneben wü belegt.

55 wr 2,783-
56 ZweiEallges offt i-n den Rostocker Schülergesprächen von 1588 ent-

stamt. wohl der hochdeutschen vorlage dieses Buches.

57 DIiHNERT (wte AnB.13) S.335, S.516.

58 Schg.1,283.
59 Schg. 2,244.
50 L.-E. AIILSSON, Die Urkmdüsptache Hamelns, Nd.Mitt. 23 (1967)

63-97, hier S.74.

67 uber 'nur' iE Mittelniederdeutschen handelt ÄSoaI{r, HOLMBERG (wie
Anm.2, 1968) s.35f.

62 so hat z.B. der Druck des Regn&e de vos, Lübeck 1498, ausschließ-
lich ugl na.

53 nr 1,873f.
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3. Präpositionen6q
tauft

Ch. Dp häufig (7, 161 c. auff
Die Präp. 'aufr lautet im l4nd. up, nur am llestrad des Sprachgebiets

opr auch in spätmd. und in den mecklenb. Mundarten gilt up.
rbisr

Ch. bet 10 I
Ibett 1 I 1s (:s, :e)

beth 4 l

c. biß 15

Als schrlftsprachliche Fom für hd. ,bis' hat das t[\d. went(e),
want(e)ot. Das Kerngebiet des-.Ilrps bit/bet, der aus dem Westmd. ins Nd.
eindrmg, Iiegt in Westfalenbb. In Lübeck überwiegt Hente. [{I bieten für
.bet Belege schon aus der zweiten HäIfte des 74. Jh.67. chytraew, ZeLx-
genosse cr.68 verzeichnet betä, ebenso der jüngere l,""r"rl.196{

Ist für das Mnd. das Nebeneinander von went(e)/want(e) una bit/bet,
bei vorherrschen von rente in der hansischen schrlftsprache, charakte-
rlstisch, so ist spättrral. der alreinige cebrauch des Typs .bet kennzeich-
nend.
t durch t

Ch. doteh 26 (82, 135) G. dureh
dEneh 1 (419)

Mnd. gelten d8r md dörctr; clie läbische Schriftsprache berrorzugt dörclr,
doch vrlrd der Unlaut bekilntlich nicht bezeichnet. Schr. belegt dreimal
das umlautlose dotcl]i bei Gr. ist ein Vlechsel von dorcä in den frühen
Drucken zu dSrch in den Spätschriften zu beobachtenT0. In der Mundart
weicht d8r vor dörci zurück7l.

'gegen'
Ch. jegen 17 (22,36) c. gegen 13; uider 3; --- 1

gegen 1 (4)
Die trnd. Hauptformen sind jEgen und tögen, dmeben erscheinen kEgen

nnd 9ä9en. In äer lüblschen Schriftsprache dominj-3rL jEgen; tögen ist
besonders iE !{esten des Sprachgebiets vertreten, doch kommt es auch im
OfäI. und Nordnd. ror72. Spätmd. 1st weiterhin jEgen vorherrschend; da-

64 R. wossrDr.o, Die präpositionen ud pr\positimaLen Adverbien in
der Mecl<Tenburger Mwdart, Nd.Jb. 20 (ß94) 40_56.

65 slino (wie Anm.2, 1967) S.167ff.
66 sÄno (wle Antr.2, 1957) S.1G9.

67 wT 1,814.

68 SCHARNHORST (wie Ann.6) S.XI.
69 Schg. 1,131.

70 SCHARNHORST (wie Am.G) S.129.
7t w 2,392.

72 AHISSoN (wie AnE.6o) S.75.
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neben lrlrd, aus deE Hd. übernomen oder von ihlo gestützt, gEgen häuflger,
ohne Jedoch jEgren bis heute vöIllg verdrängen zu können.

Mlt zwelEallgem gegen steht schr. rDter seinen zeltgenossen alIeln. Bel
c!. überrleg| jegen gegenrlber selteneE g"g"n7!, 1n den schg. slnd beide
Folrnen vertreten. rn den städten wlrd heute gägen gesprochen, währencl
sich auf den Lande jeigen erhalten hat74.

ch. ver*rendet die zu selner zeit üblichste Form. seLn einDallges gregen

lst nlctlt der vorlage entnomen - gegen und rrjdet der Quelle werden aus-
nahtrslos ßLi. jegen übersetzt -, sondern Teil einer Etrelterung des GoI-
sctren Interpreteents. Gerade in dlesem FaLl benutzt o,t. den hd. Ausdruck.

I hinterr
Ch. hinder 2 (316, 591) G. hindet

Achtet kann als die elgentlich nd. Bezeichnung gelten; daneben ist ln
Mnd., regLonal begrenzt, auch schon hindet belegt. Für das sPäüonal. ist
ein Nebenej.nander beider I:rpen cbarakterlstisch: schr. verzeichnet dlrei-
nal lrinder, cr. vefl.rendet acJztert5, die schg. haben aclrter tmd äinder.
rn der Mundart sind ebenfalls belde wörter gebräuch1ich76.

Chytraeus' wortwahl w€rr gegen Btde des 15. Jh. ln Rostock mögllch;
slche! lst sle durch dle lexlkallsche Tradltlon beeinflußt'
t innerhalb'
Ct:^. innethalff 1 (397) G. innerthalb

Auch ln dtesen FalI steht ch. unter deß Elnfluß iler lexikalischen Tra-
dltton; er hat das !{ort seiner QueIIe oberflächlich verntederdeutscht.
Sowohl ilo Mnd. als auch Ln den mecklenb. Mundarten entsPrlcht äinnen dem

hal. 'innerhalb' .

rjenseits I

ch. iensAdt, jenayt 2 (585, 607) G. ihenet, ieneeit
Die Ln Mnd. verbreitetsten varianten sind wohl iensit, gortit l.-a

gönsit. wT setzen als HauPtforro jünt an77.

'mit'
Ct.. nit häufig (16, 19)

Dle Präp. mjt herrscht ln der hanslschen SchrlftsPrache, ltr SPätrnd'
sowLe ln den mecktenb. DlalektenTS.

'nach'
Ch.. na häuflg (16, 31)

naeh 1 (178)

c. mit

G. naeh, noch
nach

73

74

75

76

77

78

SCHARNHORST (wie Anm.6)

SCEARNHORST (wle Ann.5)

SCHARNHORST (wie Ann.6)

wr 3,7oo.

wr 3,1131.

In westfälischen Texten

s . 159.

s . 159,

s.150.

lst daneben auch met belegt.
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79 wr 1,758.

80 Wr 5,4.
81 wr 1,758.

a2 wr 5,4.
83 Äsoasr, HoLMBERG (wie Anm.2, 1958) s.36f.
84 Äsoanr- HoLMBERG (wie AnE.2, 1968) s.37.
85 !ü 5,1O8O.

86 A(h)ne zweimal, aln einmat, oäne eimal.
A7 Ahne, ahn und ohne.

88 w 1,234-

89 WOSSIDIO (wie Anm.64) s.54.

163

Dle Präp. 'nach' Iautet auch im Spätmnd. nä.
t neben t

ctr. neuen 2 (311, 528) G. neben

beneuen 1 (458)

Das Mnd. kennt öenäven, beneffen, benEvens(t) md näven, neffen,
n;vens(t). Der erste T\rI) ergibt in d.er mecklenb. Murdart benäben, be-
näws79, der zweite näben, näwst, näwt80. vlT führen von Gr. die Belege
beneven8l und neyenstS2 an. Ist 'neben' in der vorlage vorhanden, schreibt
Ch. neuen, fehlt Inebenr in selner Vorlage, schreibe et beneueni beides
lst als mnd. zu betrachten.

'ohne t

Ch' ane't5 i ',, tut, 1os) c. one
ahne 2 )

Zur Wiedergabe der Präp. 'ohner stehen im !4nd. smder uJxd äne zur
verfügmg83. Die Synonyme sind so verteilt, daß in Westfalen meist su-
der, in Ostfalen übersiegend äne gilt. Das Nordnd. hat "neben häufigerem
swder auch äne."84 ln Lübecker Quellen des 15. Jh. herrscht fast aus-
schließlich sunder, etwa in der Ratschronik oder in den Ratsurteilen. wI
bieten Be1ege filr sunder'ohne'aus dem 14. und 15. Jh.85. In spätmnd.
zeit hingegen findet sich nur noch der lYp iine, so bei ch., Schr.86 undin
den Schg.ö/. Heute ist alln in Mecklenburg "schon häufig durch das hal.
Wort verdrängt, aber durchaus noch üblich."88
tvont

Ch. uan 159 (25, 27) c. Don 't28i --- 31

uon 5 (25) uon 3i --- 2

Die mcl. Präp. yan bewahrt ihre celtung auch in spättrnd. Zeit. Heute
ist neben ya auch das hd. von gebräuchlich8g.

'zwi.schen'
Ch. tuiachen '12 (3 1, 39) G. zuisehen 9i --- 3

tuiseken 7 (35O, 4731 züischen 4; --- 3
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Die Präp. 'zwischen' seiner vorlage übersetzt Ch. neumal mit twiscäen,
viermal nit triscken. Fehlt 'zwischen' lm Interpretanent der vorlage, hat
ch. je dreimal tryischa md triscken. Ein Elnfluß des Straßburger l{örter-
buchs lst somit wahrscheinlich. fnnerhalb des NoEenklators ist elne Ent-
wicklung festzustellen :

c.7-20 twischen
c. 74 twiscken
c. 11o tHiscken

twischen
c. 1!2 twischen
c. 732 - 133 twiscken

95

95

97

98

G. ---
zwischen
zwisclTen

ch. begimt mit twiscäen, löst sich dann aber von der der vorlage näher-
§tehenden ForE.

Im l,tnd. konkurrieren twischen und tüscäen Eiteinander. sle slnd so
vertellt, daß ln Ostfalen nur twisclrengo, in westfalen fast ausschließ-
Iich tuschen9l herrscht. Dte lübische schriftsprache kennt beide Forren,
doch sc*reint tüschen zu doninieren92. Da" Nebenelnander bei.der varianten
bei Überwiegen der tüscäen-Belege gilt auch für Mecklenburgg3. h d"t
mecklenb. Texten aus spätmnd. zeit lst nur noch twisclren anzutreffen, so
bei ch., Gr.94 md in den schg.95.Twischen ist also ein Kennzeichen der
spätmd. Schriftlichkelt. Der spätmd. Schrelbgebrauch steht lm Gegen-
satz zu gesprochenen Sprache, die b1s in dle Gegenwart das Nebeneinil-
der beider Fomen bewahrt. Nach dem Abbrechen der spätlonal. schrifttradi-
tion erscheint auch in der schrift vrLeder tüschen, so j.n der Fom tdsken
lE Titel eines Rostocl<er Hocttzettsgedichts von 171596. Dähnert97 ud
wossidlo9S verzeichnen belde Foren.

90

9t
92

93

94

BISCHOFF (wie Ann.2, 1961) S.2.

BISCHOFF (wie Anro.2, 1961) S.4.

BISCBoFF (wie Anm.2, 1961) S.5.

BrscHoEF (wle Am.2, 1961) S.6.
SCIIARNHORST (wie Anm.5) 5.135. Durch dl.e Tatsacfre, daß bel cr.
nur twiscäen, in den heutlgen mecklenburgischen Mudarten aber tü-
schen und twisüen vorkomt, Iäßt Scharnhorst sich - 1E Anschluß an
Teucherts Meinung, necklenburglsch tüs&en stame aus der Mark Bran-
denburg, Nadrträge PBB 71, 5.271 - zu der Vermutmg verleiten, tü-
scäen sei erst nach dem 16. Jh. nach Mecklenburg gelangt. Demgegen-
über hat BISCHOFF (wie Antr.2, 1961) S.13, tüsclren als Restwort der
westf äIi s chen Siedlersprache he raus geste llt.
Schg 1,73.

BORCHLING - CLAUßEN 3921: Hochzeitsgedicht frlr Peter Christoph
Eggebrecht u. Hedwig Etisabeth Schütt. Rostocks IDrucker unbekannt]
t715.

DäENERT (wie Anm.13) s.498, s.soo.
WOSSIDIO (wie Anm.54) S.51.
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4. Konjunktionen:
4.1. Kopulative Konjunktionen
tundt

Ctr. und 178 (2, 3) G. ond, onnd
ui 24 (2, 3)

onde 21 (94, 125)
In der hansischen Schrj-ftsprache Lautet die Kopula unde, Westfalen

hat bis 1350 vorwiegend ande, danach unde99, an der Westgrenze des mnd.
Sprachgebiets überuiegt ende. In späümd. Zeit schelnt sich und, mit ab-
gefallenem -e, durchzusetzen, so bei er. md Schr..Gr. gebraucht belde
Fomen, bevorzugt jedoch noctr udeloo. Bei Gr., der ebenfalls beide For-
men, doch übetriegend ud verzeichnet, muß natürlich mit dem Einfluß der
Vorlage gerechnet werden.
rweder - noch'
Ch. noeh - noeh 1 (447) G. uedez, - noch

Die Konj. 'rdeder - noch'wird im ltnd. hauptsächlich durch die Aus-
drücke ryer - ette, wer - eddet, wer - noch md noclr - noc.h wiedergege-
ben. Der von (tr. verwandte Typ findet sich auch noch in den Schg.IOl.
4.2. Disjunktive Konjunktionen
I oder t

C}r. efft(e) 40 (12, 15)
(effte 28, efft 12)
edder 236 (14, 22)
odet 129 (1, 5)

G. oder 26; --- lq

G. oder. 129; --- 1O7

oder 62i --- 67
Die im Mnd. verbreitetsten \E)en sind ofte, efte und edder. In der

hansischen Schriftsprache übeffiegen nach 14oO efte und edder. ,'Der
rübeckische stand nach etwa l4oo mit vorwiegend edder und efte für ,oderl
(...) wirQ-qffenbar für die Schriftsprache eines größeren Gebietes nor-
mj.erend. "102 ofte herrscht vor altem im norawesifi;;;-Mnd-i03. i"-a."
Eecklenb- Texten des 16. md 17. Jh. begegnet fast ausschrießlich edder,
doch finden sich efte-Belege bis ins 18. Jh. Daneben taucht in Spätmnd.
oder, das im Frühnnd. eine nicht uerhebliche Geltung besessen hatte txld
dann in der hansischen schriftsprache vom I\p edder verdrängt worden war,
wieder auf104. Sctrr. verzeichnet sechzehnnal edder, elnmal oder, Gr.

99 E. ROOTH, Eine westfäTische psalmenübersetzüg aus der ersten Hä-lfte
des 14. Jahrhunderts, Uppsala 1919, s.Ixff.

1OO SCHARNHORST (wie Anm.6) S.145.

1O1 Schg., Beschluht 3.

lo2 HriR.D (wie Ann.2, 1957) S.114.

1O3 HARD (wle Anm.2, 19671 s.114f.
1o4 ttliRD (wie Anm.2, 1957) s.98.
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wechselt zerlschen edalet, efte und oder, dle schg. entialten edderl05,
noch Dähnert bietet letztgenanrte ForE106. Nd. edder "koxomt im schrlft-
ltcien Gebrauch mit dem Ende des 18. Jahrh. in Abgang, (...); es häIt
slch jedoch bls zur Gegenwart lm Mude alter L€ute, (.--), sonst ist nur
oder, rictrttger oalder igesproclren ?ra ) üblich. "107

ch. lst nit überr*iegendeo eddei rmd seltenem effte ej,n guter vertre-
ter der spätEnal. sprachepoche. Auffatlend lst Jedoch der hohe Antell der
oder-Belege. Ein oder der vorlage wird ln 155 FäIlen d.urcn- effte/eddet,
in 62 FäIlen durch oder wiedergegeben, fehtt dle Konjunktion im Straß-
burger wörterbuch, hat ctl. lzlaaL ettte/edder und 67mal oder. DLe effte/
edder-Belege gehen in lhrer Mehrzahl auf eln oder der vorlage zurüd<
(155 : 121) i dj.e oder-Belege des Nomenklators sind dagegen häuflger Tel1
elner selbständlgen tlbersetzung (67 t 62). Diese zahlen sPrechen dafür,
daß die oder-Belege lm Rostocker wörterbuch nlcht so sehr als Einfluß
der lexikallschen Tradition interPretlert welden dürfen, sondern vor
alleE als zeugnls des lndlviduellen sprachgebrauchs ch.'s gewertet
werden Düssen.

Eine untertellung des Nomenklators in vier Abschnitte ud ein Verglelch
dieser Abschnitte unterelnander ergibt die folgenden zahlen:

1o7 Belege
c. oder 22i --- 7

oder L8; '-- 12

oder 13; --- 35

127 Belege
c. oder Li --- 2

oder 60; --- 20
oder 25i --- 19

95 Belege
c. oder 3; --- 5

oder 75i --- 52
odet l4i --- 6

75 Belege

c. oder 36i --- 23
od.et 7oi --- 7

Es zelgt sictr, daß der lyP etft(e) in ilen AnfangskaPlteln des wörter-
buchs besonders häuflg vertreten lst, 29 von 40 Belegen beflnden slch im
ersten Vlertel des Nonenklators. Dann niEmt die Häufigkeit dleses DrPs
schnell ab, im letzten vlertel ist er nicht mehr vertreten.

Der prozentuale Anteil von edder wird dagegen imer größerr beträgt
er im ersten viertel nur 28,04 t, so steigt er äber 62'991 lmzweltenund
70,53 t in drltten auf 77,63 t im letzten vlertel an.

Die größte zahl der Belege ilo ersten vlertel des NoEenklators weist
oder auf (44,86 t). seLn Prozentualer Anteil sinkt darn aber auf 34,64 *
lm zweiten viertel und liegt ln der zweiten Hälfte - 21,o5 t lm dritten
viertel, 22,37 * im letzten VLertel - bei 21,64 *.

1. Viertel (c. 1 - 25)
effx(e) 29
edder 30
oder 48

2. vterrel (c. 26 - 60)
efft(e) 3

edder 8o
oder 44

3. Vlertel (c.61 - 1O9)

efft(e) I
edder 67
oder 20

4. Vlertel (c. 11O - 135)
efft(e) Q
ediler 59
oder !7

105

106

L07

Schg.1,24.
DITHNERT (wle Anm. 13) s.99.
wr 2,661 .
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II0 ersten viertel des wörterbuchs sind dle drel auftretenden BT)en
ungefähr gleictr häufig vertreten. Dann setzt sich edder durch, effte
verschwlndet schließIlctr. dte zahl der odet-Belege nj-xomt ab. In der zwel-
ten HäIfte übendiegt der lYp edder eindeutig. Das läßt erkennen, daß zu
Beginn des wörterbuchs ein starker hd. Einf1uß vorhmden ist, der im
rdeiteren Verlauf zurückgeht.

Ist dleser hd. Elnfluß auf die obd. Vorlage oder auf alen sPrachge-
brauch des PfäIzers Ch. zurückzuführen ? Ein verglelch der Belege des
Rostocker wörterbuchs Elt denen seiner Straßburger Vorlage soll über
dlese Frage Aufschluß gebm.

ulcersetzt ch. in ersten viertel des Wörterbuchs eln InterPretaEent
selner vorlage, in dem die Konjunktlon 'oder' vorhanden ist, t:lberträgt
er das oder der QueIIe meist ins Nd.: 13 oder-Belegen stehen 40 edder/
effte-Belege gegenüber. Fehlt 'oder' iE Interpretament der Quelle - dies
geschieht, wenn Ch. ein Interpretment seiner vorlage effeitert oder wenn
er ein von ihE neu aufgenomenes lat. Lema übersetzt -, ist das ver-
häItnis 35 oder I L9 edder/eftte, also fast umgekehrt. Die oder-Belege
treten alao dann besonders häufig auf, wem Ch. ein lat. Lemna selbstän-
dig lns Nal. überträgt. Diese Beobachtung legt den schluß nahe, daß der
iE ersten vj-ertel des nd. Wörterbuchs stark ausgeprägte Gebrauch des hd.
oder nicht auf den Einfluß der obdt. vorlage, sondern auf dem Einfluß,
den die hd. Muttersprache noch auf Ch. ausübt, beruht. obr"rohl ch. seine
Straßburger vorlage zimlich gut lns Nd. überträgt, wird iE Falle einer
selbständigen Ülcersetzung elnes lat. r,emas der Einfluß seiner hd. Mut-
tersprache doch spürbar.

Für das zweite viertel des wörterbuchs lauten die entsprechenden zah-
Ien:
roderr ist im Interpretartrent der vorlage vorhmden:
25 oder-, 6l edder/effte-Belege;
'oder' fehlt im InterpretaEent der vorlage:
L9 oder-. 22 edder/effte-Belege.

Im ersten FaIl entspricht das Ergebnis dem des ersten viertels, im
zweiten dominieren edder und effte leicht, aie zahl der oder-Belege ist
aber noch verhäItnismäßig 9roß.

Für das dritte viertel gilt:
'oder' lst im Interpretaxoent der vorlage vorhanden:
L4 oder, 18 edder/effte-Belege,
'oder' fehlt in Interpretament der vorlage:
6 oder-, 5? edder/eftte-Belege.

Im drLtten ist eine dem ersten viertel entgegengesetzte Tendenz fest-
zustellen: arbej.tet Ch. unabhängig von sej-ner Vorlage, kommt oder fast
gar ni.cht roehr, der §zp edder dagegen fast ausschließIich vor.

Die Zahlen des letzten Viertels entsprechen diesm neuen Trend:
'oder' ist im Interpretilent der Vorlage vorhanden:
70 oder-, 35 edder-Belege,
roderr fehlt iE Interpretament der vorlage:
7 oder-, 23 edder-Belege.

Die für d1e erste Hälfte des worterbuchs konstatierte tllcersetzmgs-
haltung trifft demach für die zweite HäIfte nicht zu. Hier übeniegt in
beiden Fällen bel weiteE der nd. Tlrp edder.

Ist dLe Konj. roderr iE Interpretment der Vorlage vorhanden, über-
setzt ch. oder übemiegend mit nd. edder und effte, das hd. oder ist ln
jedeE TeiI in der Minderheit:
1. viertelt L3 oder, 40 eddet/effte
2. Viertel: 25 6L
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3. Viertet: 14
4. Vlertel: 1O

1. Viertel:
2. Viertel:
1. HäIfte:
3. Viertel:
4. Viertel:
2- Hälfte:

PETERS

18
36

62 155
Fehlt dagegen'oder'in der vorlage, zeigen dle beiden HäIften ent-

gegengesetzte Ergebnisse :

35 oder, 19 edder/effte
t9",22
54 4l
6 oder, 57 eddet/effte

13 8o edder/effte

"Bis etwa 1350 alonlniert in den Lübecker Urkurden mdr, von da ab ge-
winnt allEählich ren das Übergewicht md erlangt iE 15. Jh. Allgenein-
gültigkelt. Als adversative Konjunktl-on wlrcl ,rren gerade zu einem Charak-
teristlkle der hansischen Schriftsprache."I0S Im ofäI. dagegen gilt in
md. zeit für raber, sondern' d.ie Adversatlvkonj. smderlo9. IE Spätmnd.
Herden dj-e Konj. raberr md rsondernr nlcht Eehr durch elne Bezeichnung
abgedeckt. F\ir 'aber' komt äyerst/6verst, für rsondernt sundern/sondern
in cebrauch. Schr. schreilct ausschlie8lich auerst 'aber', Gr. in seinen
Frühschriften auerst, in den späteren Drucken 6uerstll0. In den Schg.
vrechseln fien, man und ayerst, wobei men übetriegt. !'ür'sondern' schreibt
Gr. meist sondetn, nu selten s$ndezn oder sundemlll. Laurenberg hat
neben sfindern/sudem auch noch Den. Die Iautgleichheit mit der Fom
seiner Vorlage Iäßt vemuten, daß Ch. seinen Beleg aus seiner QueIIe
übemoEEen hat.
4. 4. Temporale Konjunktionen

ges. wörterbue)t: 6'7 oder, 12L eddet/eftte
pür Ch.'s Üoersetzungshaltung in der ersten Hälfte seines wörterbuchs

trifft das oben zr.r ersten Viertel G€sagte zui in der zweiten Hälfte
benüht sich der Verfasser, auch und gerade l-m Falle seiner Selbständig-
ke1t, nd. eddet zu vemenden und hd. oder, das er in der ersten Hälfte
unter deE Einfluß selner Muttersprache bevorzugt hatte, zu vemeiden.

4. 3. Adversative Konjunktionen
t sondern t

Ch. sonder, 1 (34O) G- sonder

t vrenn t

C}r. uenrt 18

uei 13

üen 3

ua1
35 l2o, 29) G. uann

log ASDAHL HOLMBERG (wle Arun.2, 1958) S.23.
1o9 Äsoesr. HoLMBERG (wie Am.2, 1958) s.38.
110 SCHARNIToRST (wie Am.6) S.111f .

111 SCIIARNHORST (wie Ann.6) s.127.
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In den Q,ueIIen aus der nnd. Blütezeit sind für 'wennr die Fortren wan,
wen nnd wannär belegt. In den Lübecker RatsurteLlen übemiegt ranner, in
den aus der Lübecker Mohnlopfdruckerei sta-menden schriften wan. h spät-
End. zeit tritt eyen in den Vorderg^md. Schr., Ctr. und Schg. verzeichnenmit ausschlleßlidrem wen(n) die spätmrld. Normalform.
rehe, bevor'
Cir. ehz, 2 (443, 486) G. ehe dann 1, --- 1

ehy dann 1 (155)
Die Konj. 'ehe, bevor' Iautet im t4nd. 6r, in den Eecllen-b. Dialekteni1rl12.

4. 5. Modale Konjunktionen
rwie (so - wie) t

C}:. alse 35 (tt9,121) G. uie 23i ale 9i --- 3

als 6 (63, 118) uie 3i ale 1i --- 2

aie 3 (76, 113) üie 3

Neben das weiterbestehende und._alse trilt im Spätmd. die e_Iose
variante a-Is. hährend Gr. ud cr.rr3 noch ülerwiegend aJse schreiben,
hat sich in den Schg. a.ls durchgesetzt, Das dreimalige yie im Nomenkla_
tor ist wohr ars Nachlässigkeit beim übersetzen zu erklären. Mundartrich
gilt asII4.

'aIsr nach Komparativ und
Cl:. den(n) 2 (2O, 533)

alse 5 (121, 22Ol
als 3 (533)

Im Mnd. stehen wfäI. dil/den und ofäI. wan,/wen einander gegenü-ber.
Dieser cegensatz entstand dadurch, daß in ofäI. wa 'außer,auch die Be_
deutug'als', im WfäI. dat ra1s, auch die Bedeutug 'außer,erhieltlls.
"vom ostfäl. her hat sich wan, uen in nördricher Richtung ausgebreitet.(...). Seit dem 14. Jh. ist ren ,als, in der ostelbischen Sprache das
Geräufigere. Dieser schriftsprachrichen Norm schrieBt sich die Lübecker
Bibel in den seLloständigen Anfangspartien an, während in den Evangelien
häufig auch dan erscheint, d.h. die Form der KöIner Bibel."lIS 1r-6.,
Lübecker Ratsurteilen ist dagegen da, gefolgt von Han, der am häufig_
sten vorkommende I}4).

Im 16. Jh. is1c den(n) in Mecklenburg noch in cebrauch. wT belegen den
aus dem ilal:re 15741I7, schr. hat neben zweimaligem a-rse und einnarigem

Negationen
G. dann

dann 4; --- 1

dann 1, --- 2

t72 wr 3,944ff.
113 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.145.

Lt4 wr t.46off.
115 Äsoagr, HoLMBERG (wie Ann.2, 19GB)

s.176ff.
116 Äsoanr, HoLMBERG (wte Anm. z, lg6a)
117 9{r 2,3o3.

S.3Off; HARD (wie Ann.2, t967)

s. 31f .
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als eimal denn, auch ch. verzelchnet neben achtmaligem a-ls(e) zwel-mal

den(n). In der Mehrzahl der FäIle ersetzt er jecloch eln dann seiner vor-
Iage dur.ch al.se, ist er von seiner Quelle unabhängig, bevorzugt er als'
Laireroberg schreibt ausschließlich als. Der 1)'P al.s(e) verdrängt also in
spätnnd. Zeit die Dnd. varl-anten wan/wen, dan/den Lrmer mehr; vergleichen-
däs 'wie' und 'als' fallen schließLich im TYP a'lse bzw' - mit e-Abfall -
a-ls zusamen.
rals ob, als wennr

crf. aLBe uenn 1 (125)

Dle ursPrünglichen Bezeichnungen für 'ob' und 'wenn', of und ef'
nähern sich lE Mnd. den Bezeictmungen ofte, efte 'oder' an. Das Ergebnls
dieser Annähenrng sind die End. KomProEißbildungen oft, eft rob, wenn,

ats ob'118. In oiat. .-d in ostelbischen Texten findet sich auch ift/icht
'ob, wenn'II9.

Stehenindenmnd.QuellenMecklenburgsoftIeftundiftnebeneinan-
der, so scheint in den spätnnd. Quellen des 16. und 17' Jh' die variante
eft zu überfliegen. Gr. schreibt für 'ob, -wenn'efftl2o, wI belegen dlese
ForE für Rostock noch aus dem Jahre 157gl2l ' die schg' enthalten off
'oyt722 und als ren 'als wem'I23. Heute ist of durch Hat und das hd' ob

ersetztl 24 .
ch.'s wortwahl entsPricht wohl nlcht deE zeitgenössischen Eecklenb'

Sprachge.brauch, er haL die Konstruktion seiner hd. vorlage oberflächlich
ins Nd, übertragen.

Vorliegende Untersuchung hatte sich zur Aufgabe gesteIlt,

den im Nomenelatot Latinosaaonicus vetzeichneten Kleinwort-

schatz unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen Variation

und dem der lexikalischen Tradition zu beschreiben. Abschlie-

ßend sollen nun die Ergebnisse dieser Untersuchung, unter Be-

rücksichtigung der anfangs skizzierten Prob1eme, zusanmenge-

faßt werden.

1. Das Fortleben der mittelniederdeutschen schreibtradition

In vielen Fä1Ien entsPrechen die KIeinwörter des sPätmnd'

denen der'mnd. SchriftsPrache. In den folgenden Beispielen

118 HIiRD (wle Anm.2, 1957) S.1O4.

119 sARD (wte Ann,2, f967) s.119ff.

l2O SCHARNHORST (wie Anm.6) S.161.

r27 wr 2,665.

122 schg. 1,46.

123 Scttg.1,32.
r24 wr 5,158.

G- als uann
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herrschen in beiden Sprachformen dleselben Typen:

Pronomen: eüLoeet rselbst, selberi , de süLoe ,derselbe, t nän
rkeinr , etlike 'etliche' , men ,mant.

Adverbien: gister(e)n 'gestern' , äz,gister(e)n , vorgesternr,
uannär 'einst(maIs) ' , hiden/oan dd,ge theute t , nt)nmer, ,ni-.e-
malsr , io/ie ')er , jtimmez,/alle tit 'immerr , tsdken I ofL, , uol
twohlt , men l nurt , ul6 ,wie, .

Präpositlonen: tzp 'auf,, döteh ' durch' , jdgen 'gegen, , jen-
siü 'jenseiEs' , mit 'mit', nä 'nachr, bendoen/nöuen/n-e»enet
tnebent , Dan 'voytt.
Konjunktionen: noeh - noeh rweder - nochr, ä? 'ehe, bevor'.

Diese FälIe bestätigen die Annahme, daß die mnd. Schreib-
tradition in spätmnd. ZeLt weiterbesteht. Das Fortleben der
Schreib- und Drucktradition der klassischen mnd. Schriftspra-
che kann als eines der Kennzeichen der spätmnd. Schriftlich-
keit gelten.

2. Die sprachllche Eigenständigkeit des Spätmittelnieder-
deutschen

Zwischen den Sprachtypen des klassischen Mnd. und denen
des Spätmnd. besteht keineswegs immer ldentität. Oft ist dle
im 15. Jh. vorhandene Möglichkeit der Variation in spätmnd.
zeit nicht mehr gegeben125.

mi tte Iniederdeutsch

Pronomen:

spätmi tte lniederdeuts ch

dee ee /dieee/dLese disae (deeee/dtisee)'dieser'
ieueLik/ jäueLnk,rieLik/ider i-ed.et/ider ' jeder'
nieht/niehtee nichtea/niehts Inichts'

Adverb:

uil nä/ bi nä DL NA

t25 Bei einem gesperrt gedruckten Ausdruck handelt es sich w dle ln
Iübischen Texten über!iegende Fom.
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Präpositionen:

üente /bet
iZs.n /tdgen/ kägen

eundez, /äne
t'üschen /tuiechen

Konj unktionen:

ofte/efte/eddet
nach 1 4OO: efte/eddet
uan/uen/uannär
oft/ e ft/i ft

bet
jdgen (gdgen)

ane

tuis ehen

eddet

üen

eft

(efte, oder) 'oder'

'bis'
'gegen'
I ohne t

'zwischen'

t wenn t

t ob, wenn t

In diesen Fä11en herrschte im kl-assischen Mnd. Variabili-
tät. Die Möglichkeit der WahI unter zwei Varianten ist im

Spätnnd. nlcht mehr gegeben. Dabei fäl1t auf, daß sich im

Spätmnd. stets der dem Hd. verwandtere Sprachtyp durchge-

setzt hat126.
Dies ist nicht die einzlge Art der Verschiedenheit zwl-

schen dem klassischen und dem späten Mnd. Eine andere Mög-

lichkeit des Unterschiedes ist die, daß im Spätmnd. in sol-
chen FäIIen, in denen in der Blütezeit ein Sprachtyp a1s Norm

galt, Varianten auftreten.

mitte lniederdeutsch

Pronomen:

de jenne
de süLlre

Adverbien:

nu

sunti de s

Präposition:

aehter

spätmitte lniederdeuts ch

aehter,/hinde r

126 Diese Feststellung gilt nicht für die
ei.ne dem Hochdeutschen verflandte Fom

de jenne/de jen(n)ige'derjenige'
de e'ltloe/de oüL»ige 'derselbe'

nü/itzund(-es), (-et')' jetzt'
+ - +-somttds/biauilen rbisweil-en,

manchmal'

'hinter'

Konjud(tion 'ob', da hier
nicht existiert.



Konjunktionen:

unde

aLse

mi tte lniederdeuts ch

aan/üen/dan/ den

men tabet, sondern'

VARIATION T'ND TRADITION

unde, und

a.Lse, aL€
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tundt
twie t

Die zum mnd. Typ hinzugetretenen Varianten sind hd. Her-
kunft. So bestätigt sich auch für den Bereich des Kleinwort-
schatzes das Eindringen hd. Sprachformen ins Spätmnd.

Die Verschiedenheit zwischen dem klassischen Mnd. und dem
Spätmnd. ist natürlich dort am größten, wo ein hd. Ausdruck
die mnd. Bezej-chnung verdrängt hat und an ihre Stel1e getre-
ten ist.

spätmi tte lniederdeuts ch

: aLse/aLs/ (den) 'verglelchen-
des afs'

z d.oenst/öoerst/(men)'aber'
e ondetn / sündern/ (men )' sondern,

Die Bedeutungen'verglej.chendes wie' und rvergleichendes
alsr, im Mnd. noch durch gesonderte Bezeichnungen vertreten
(alse 'wie': uan/uen/dan/den , a1s'), fa11en im Spätmnd. zu-
sammen (alse, als'wLe, afsr). Die Bedeutungen'aber'und
'sondern' hingegen, im Mnd. durch die Konjunktion men abge-
deckt, spalten si.ch im Spätmnd. auf in doez,st/6uerst'aber'
und sondez,n/sündern rsondernt. Das Spätmnd. steht somit in
dieser Frage auf hd. Standpunkt.

I'Eine Reihe geistlicher und we1tlj-cher Drucke bis über die
Mitte des 17. Jahrhunderts hinaus zeigt noch vö11ig den Cha-
rakter der mnd. Schriftsprache, (...).',127 oi.=e Außerung
Agathe Laschs kann so verstanden werden, als sei die spätmnd.
Druckersprache mit der des 15. Jh. identisch. Eine solche
Identität gibt es jedoch nicht. Die Untersuchung der K1ein-

L27 Agathe LASCH, Die Muldatt in den nordnjeder.sächsjschü Zwischqspie-
.Ien des 17. Jahrhwderts, in: Aufsätze zur Sptach- und Literatur-
Gescäichte. Wilheln Btawe zum 20. Februar l92O dargebracht von
Frewden und Scäülern, DortrDund f92O, 5.299-351, Wiederabdruck in:
Agathe LASCH, Ausgewählte Schtitten zur niederdeutschen philologie,
hrg. v. R. PETERS - T. SODMANN. Neumünster 1979, S.360-472, zi,Lai-
s.360.
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wörter des Nomenclaton Latinosaaonieus von 1582 und ein Ver-
gleich sej-ner Belege mit denen zeitgenössischer Quellen zeigt

ein anderes Bild des gedruckten Nd. des 16. und 17. Jh. zahl-
reiche KLeinwörter stimmen mit denen des klassischen Mnd. über-
ein; die mnd. Drucktradition bricht nicht ab, sie dauert in

spätnnd. zeit weiter an. Daneben ist aber, resultierend aus

dem Nebeneinander von nd. und hd. Schriftsprache in Nord-

deutschland, für das SPätmnd. ein starker hd. Einfluß charak-

teristisch.. Er führt dazu, daß eine mnd. Sprachform durch eine
hd. ersetzt wird oder aber daß zu der mnd. Bezeichnung eine

aus dem Hd. entlehnte Variante hinzutritt.
Diese Ergebnisse konnten mehr oder weniger enJartet wer-

den. AufschLußreicher für die sprachliche Entwicklung des Nd'

ist die Feststellung, daß elne im klassischen Mnd. im Bereich

der Kleinwörter häufig vorhandene Möglichkeit der variation
im Spätmnd. nicht mehr besteht, da sich jeweils .die dem Hd'

verwandtere Variante durchgesetzt hat. Es erschelnt somit

als berechtigt, im Bereich der Pronomen, Adverbien, Präposi-
tionen und Konjunktionen das Spätmnd. als eigene EPoche inner-
halb der nd. Sprachgeschichte anzusehen.

3. Sprachliche Variation im Spätmittelniederdeutschen

Auch im Spätmnd. ist im Bereich der K1einwörter sprachli-
che Variabilität vorhanden. Zum einen wird nicht jede aus dem

klassischen l,lnd. überkommene Variationsmöglichkeit beseitigt,
zum anderen entsteht neue Variabilität dadurch, daß zu elner
mnd. eine aus dem Hd. übernommene SPrachform hinzutritt.

Auf Grund der im Nomenelator Latinosaconicus aufttetenden
Belege kann für den Bereich der spätmnd. Kleinwörter folgende
Lj.ste von Variablen aufgestellt werden:

Pronomen:

disse/(desae) rdieser'

de jenne/de iennige/de idnige rderjenige'

de süLoe/de eillüige 'derselbe'
solk/süLk 'soIch'
tden/jödep 'jeder'



VARIATION TJND TRADITION

etüas/etüe,/uat'etwas'
nichtes /nichts Inichts '

Adverbien:

nfr,/itzund(-ee), (-er) rjetzt'

hide(n)/uan ddge rheute'

io,/ie ' je '
jümmet,/aLLe tit/aLLeudge,/st6d(es )'immer'
sontida/bieuilen'manchmal'

Präpositionen:

aehter/hinder, rhinterr

bendoen/nZoen/ndoenet'neben'

Konj unktionen:

unde/und t und'
edder/ (efte)/ (odey)'oderl
doerat/Suerst/(nen)'aber'
aondern/sündez,n/ (men)'sondern'
alee/ale'vergleichendes wie'
alse/als/ (den)'vergleichendes aLsl

Die, neben dem Fortdauern der mnd. Schreib- und Drucktra-
dition und dem Eindringen hd. Sprachformen, für das Spätmnd.
aIs drittes Charakteristikum geltende Aufnahme mundartlicher
Elemente konnte in dieser Untersuchung nicht bestätigt wer-
den. Die Aufnahme typisch mundartlicher wortformen ist wohl
auf bestimmte Textsorten wie Gelegenheitsdichtungen und nd.
Zwischenspiele in hd. Dramen beschränkt128.

4. Die Bedeutung der texikalischen Tradition

Nathan Chytraeus hat das lateinisch-oberdeutsche )nonaeti-
eon Latinogetmanieum des Theophilus Golius als Vorlage benutzt.
Hat er die Kleintrörter des Straßburger vtörterbuchs zutreffend
ins Nd. übertragen oder ist er in seiner Wortwahl von seiner
QuelIe beeinflußt?
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128 LASCH (wle Anm.127) .
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Der Vergleich der Belege des Rostocker mit denen des Straß-
burger Wörterbuchs hat gezeigt, daß es im Nomenelator Latino-
sa*onieus Abweichungen vom spätmnd. Schreibgebrauch gibt.
I{anchmal belegt Chytraeus eine Bezeichnung, die er aus seiner
Vorlage übernommen hat und die im Rostockischen des ausgehen-

den 16. Jh. nicht üblich gewesen sein kann. Nicht als nd. geltert

könnerr das Pronomen et?naa 'etwast, die Adverbien hinden rhinten'

(nd.. achten), darhinden 'dahinter', die Präposition innez'haLff
'innerhalb' (nd,. binnen), die Konjunktionen sonder 'sondern'
llrtd alee L)enn ' aIs ob'. Diese Ausdrücke hat Chytraeus nicht
bzw. nur oberflächlich ins Nd. übertragen. Der Gebrauch der PLe

nomen de jen(n)ige, de s'üLoige, solk, des Adverbs itzundes, -er,
der Präpositj-onen h'inder , nö»en wd tuischez ist im Rostocki-
schen möglich, aber doch vom Wortlaut der hd. Quelle beein-
flußt. Oft ist das Vorhandensein eines hd. wortes wohl als
F1üchtigkeit bzw. Nachlässigkeit beim Übersetzen der hd. Vor-
Iage ins Nd. zu werten, nämlich im Falle der Pronomen dise,
soLch wd man, det Präpositionen nach und oon und der Konjunk-
tion aie.

Diese Ubersicht zeigt, daß im Bereich der Kleinwörter eine
Beeinflussung durch die hd. Vorlage nachzuweisen ist. Der

Einfluß der lexikalischen Tradition auf den wortgebrauch des

Nomenclator Latinosaconieus Lst jedoch nicht a1s hoch einzu-
schätzen.

5. Der Einf1uß der hochdeutschen Muttersprache

Schwieriger als der Einfluß der lexikalischen Tradition,
der durch einen Vergleich mit der Vorlage belegt werden kann,
ist ein Einfluß der hd. Muttersprache des Nathan Chytraeus
auf die Kleinwörter des Nomenclator Latinosaconieus nachzu-
weisen. Er ist dort zu vermuten, wo ein hd., in Rostock unge-
bräuchlicher Beleg des Nomenklators nicht aus der Vorlage
übernommen wurde, sondern Teil einer Erweiterung des Golschen
Interpretaments oder TeiI der Ubersetzung eines neu eingefüg-
ten lateinischen Lemmas ist. Besonders die KonjunkLlon oder
ist häufig Teil einer selbständigen Übersetzung. Chytraeus ver
r.rendet im ersten Viertel seines wörterbuchs gerade dann die hd.
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Form oder und nicht die nd. Form eddey, wenn die Konjunktion
im Interpretament der Vorlage fehlt! Im Fa1le der Konjunktion
oder sowLe auch im Falle des Adverbs ninmernehr und der prä-
position gegen lst mit einem Einf1uß der hd. Muttersprache
auf den Wortgebrauch des Nomenelator Latinosatonicus zu rech-
nen.

Der hd. Einf1uß auf den Kleinwortschatz des Nomenclaton
Latinosaconieus geht, solreit er auf der Muttersprache und auf
der lexikalischen Tradition beruht, im Laufe des lrlörterbuchs
zurück. ns gelingt Chytraeus 1n einigen Fä11en, sich von d.er
Beeirfrussulg durch sei-ne hd. Muttersprache und vom Einfluß der
lexikalischen Tradition freizumachen. Dle Konjunktion odey
tritt vor alLem in der ersten Hälfte des Vförterbuchs auf, in
der zweiten HäIfte herrscht überwiegend das nd. edder. Ei,ne
Entwicklung ist außerdem festzustellen von eoli zrt sulk, von
etuas zu etues, Dat vnd, von tuiechen zu tuiscken.

Von der Sprachnorm des klassischen Ivlnd. ausgehend, bieten
die im Nomenclator Latinosaeonicrzs überlieferten Kleinwörter
ein ungewohntes Bi1d, das vor allem durch einen starken hd.
Elnfluß geprägt ist. Man muß sich jedoch vergegenwärtigen,
daß im Bereich der Pronomen, Adverbien, präpositionen und Kon-
junktionen das Spätmnd. einen eigenen Charakter besitzt. Na-
than chytraeus' wortwahr stimmt in der Mehrheit der päl-Ie mit
dem spätmnd. Sprachgebrauch vom Ende des 16. Jh. überein. Der
Nomenclatoy Latinoaatonieus J-sL jedoch kein typisches Bei-
spiel für die spätmnd. Druckersprache. Ein EinfIuß der lexi-
kalischen Tradition ist zu erkennen; eine Beeinflussung des
Pfä1zers Chytraeus durch seine hd. Muttersprache ist, wenn
auch nur in wenigen Fä11en, wahrscheinlich. Die Be1ege des
Nomenelato* Latinoeaaonicus dirfen somit nicht ohne Kritik
als Que11e für die spätmnd. Druckersprache verwendet werden.
Diese Kritik für den Bereich der Klein!,rörter zu liefern, war
Aufgabe der Untersuchung.
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