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Robert Pe ters, Minster

VARIATION UND TRADITION
Kleinwdrter im Nomenclator latinosaxonicus des Nathan

Chytraeus.

Es mag auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, den
sogenannten "Kleinwortschatz", Pronomina und die Partikeln,
aus dem Wortbestand eines Nomenclators, eines WOrterbuches
also, das hauptsichlich den Substantivwortschatz einer Spra-
che verzeichnet, zum Gegenstand einer Untersuchung zu machen.
Bietet doch gerade der Substantivwortschatz - man denke etwa
an den hohen Anteil der Substantive an den im Deutschen Wort-
atlas vertretenen Wdrtern - geniigend Probleme zeitlicher,
rdumlicher und schichtenspezifischer Art. Was ist also der
Ssinn dieser Untersuchung?

Lange Zeit stand die Erforschung des Sprachsystems im
Vordergrund des Interesses auch der Linguistik des Deutschen.
Bei der Betonung des Systemhaften gerdt natlirlich die Unter-
suchung dessen, was in einer Sprache variabel ist, leicht ins
Hintertreffen. In jiingster Zeit richtet sich das Augenmerk
der Linguistik auch wieder auf das Problem der sprachlichen
Variation; neben die Systemlinguistik tritt die Variablenlin-
guistik, die gerade das untersucht, was in einer Sprache
nicht systemhaft ist.

Zum Zwecke der Untersuchung sprachlicher Variabilit&dt bie-
ten sich die historischen Sprachstufen geradezu an. Da sie
weniger normiert sind als die Gegenwartssprache, ist in ihnen
die Mdglichkeit der Variation ungleich grdger als im modernen

Deutsch1.

1 Als fruchtbar fir die Variablenlinguistik historischer Sprachstufen
hat sich der Vergleich verschiedener Textsorten erwiesen, vgl. K.
KUNZE, Textsorte und historische Wortgeographie. Am Beispiel Pfar-
rer/Leutpriester (mit 6 Karten), in: Wiirzburger Prosastudien 2:
Untersuchungen zur Literatur und Sprache des Mittelalters, Minchen
1975, §.35-76.



148 PETERS

Im Bereich des Mnd., wo in den meisten Texten ein Schwan-
ken zwischen verschiedenen Sprachformen festgestellt werden
kann, verspricht die Untersuchung des Kleinwortschatzes fiir
die Erforschung sprachlicher Variabilitit besonderen Erfolg.
John Evert H&rd konstatierte schon 1967 die Hiufigkeit der
Variation im Bereich der mnd. KleinwSrter. "Es verhilt sich
bekanntlich so, daB8 solche Wdrter in der Regel wenig bestdn~-
dig, sondern im Gegenteil verdnderlich sind und in vielen
Varianten auftreten. Das liegt wohl zum Teil daran, daB8 sie
den Schreibern so unbedeutend erschienen, daB8 man oft keinen
AnstoB daran nahm, Anderungen an ihrer Schreibung vorzunehmen
oder sie sogar durch andere Formen zu ersetzen. Es ist deswe-
gen auch anzunehmen, daB eine Anpassung an eine fremde Schreib-
mode vielleicht vor allem in dem wechselnden Gebrauch dieser
Formen ablesbar wird, so daB ein vergleichendes Studium wich-
tige Aufschliisse iiber sprachliche und orthographische Str&-
mungen geben kann.“2 Schon vorher hatte Erik Rooth auf beweg-
liche Formwdrter hingewiesen, "die iiber die Landschaften hin-
weg in fremde Kanzleien Eingang finden.“3 Die von H&rd kon-
statierte Unbestédndigkeit und Verdnderlichkeit des mnd. Klein-
wortschatzes 148t erwarten, daB bei seiner Untersuchung zahl-
reiche sprachliche Varianten auftreten. Die bisherigen For-
schungen4 haben diese Erwartung best&tigt.

2 J.E. HARD, Mittelniederdeutsch 'oder', 'oft' und Verwandtes, Gote-
borg 1967, S.13. Neben diesem fiir die Variablenlinguistik ertragrei-
chen Buch sind fir den Bereich des Mnd. folgende Untersuchungen zu
nennen: T. DAHLBERG, Niederdeutsch jemet "jemand" und nemet “nie-
mand" in dialektgeographischer Beleuchtung, ZfMaf. 26 (1958) 76-84;
K. BISCHOFF, 2Zu niederdeutsch twisken, twischen: tiisken, tiischen,
NAw 2 (1961) 1-16; DERS., 2u mnd. us und uns, in: Festschrift fir
Ludwig Wolff zum 70. Geburtstag, hrg. v. W. SCHRSDER, Neumiinster
1962, S.55-72; Martta JAATINEN, Das Pronomen 'jeder' im Mittelnie-
derdeutschen. Wortgeographische und entwicklungsgeschichtliche Stu~
dien, ZfMaf. 28 (1961) 310-375; Marta ASDAHL HOLMBERG, Einschrin-
kende Konjunktionen im Niederdeutschen, Nd.Mitt. 24 (1968) 13-49;
DIES., Mittelniederdeutsch behalven, behalver, in: Gedenkschrift fir
William Foerste, hrg. v. D. HOFMANN unter Mitarbeit von W. SANDERS,
K61ln Wien 1970, S.271-277; J.E. HARD, Konzessive Ausdrucksweisen in
der mittelniederdeutschen Schriftsprache, Nd.Mitt. 24 (1968) 51-74.

3 E. ROOTH, Saxonica. Beitrdge zur niedersédchsischen Sprachgeschichte,
Lund 1949, S.164.

4 Vgl. Anm.2.
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Im Jahre 1582 erschien bei Stephan M&llemann in Rostock
der Nomenclator Zatinosamonicuss, ein lateinisch-niederdeut-
sches Worterbuch, das vor allem den Substantivwortschatz,
nach Sachgruppen geordnet, enthdlt. Sein Verfasser ist der
geblirtige Pfédlzer (Menzingen 15.3.1543) Nathan Chytraeus,
Rektor der Rostocker Gelehrtenschule. Chytraeus' Werk ist
eine nd. Bearbeitung von Theophilus Golius' Onomasticon lati-
nogermanicum (StraBburg 1579), das wiederum auf den Nomen-
clator omnium rerum des Niederlidnders Hadrianus Junius (Ant-
werpen 1567) zurtickgeht.

Aus dieser Sachlage ergeben sich die folgenden Probleme,
die eine Untersuchung der in Chytraeus' W&rterbuch vorhan-

denen Kleinwdrter als lohnend erscheinen lassen.

1. Der Nomenclator latinosaxonicus gehdrt in die als
'spdtmittelniederdeutsch' bezeichnete, das 16. Jh. und den
gréBeren Teil des 17. Jh. umfassende Epoche der nd. Sprach-
geschichte. Die Zeit der alleinigen Geltung der mnd. Schrift-
sprache ist voriiber; das 16. und 17. Jh. ist die Zeit des
tbergangs von der mnd. zur hd. Schriftsprache, die Zeit des

Nebeneinanders von noch existenter nd. (genauer spitmnd.)
und schon existenter hd. Schriftlichkeit in NorddeutschlandG.

Flir das Spdtmnd. sind charakteristisch

- ein Fortdauern der Schreib~- und Drucktradition der klassi-
schen mnd. Schriftsprache liibischer Prégung7,

5 Nathan CHYTRAEUS, Nomenclator latinosaxonicus. Mit einem Vorwort
hrg. v. G. DE SMET (Documenta Linguistica, Reihe I, Worterbiicher
des 15. und 16. Jahrhunderts), Hildesheim New York 1974; G.A.R.

DE SMET, N. Chytraeus' Nomenclator Latino-Saxcnicus. Ein Beitrag
zur niederdeutschen Wortgeographie des ausgehenden 16. Jahrhunderts,
ZfMaf. 26 (1958) 173-185.

6 Uber die Sprachverhdltnisse in Mecklenburg im 16. und zu Beginn des
17. Jh. geben Eva-Sophie Dahl und Jlirgen Scharnhorst Auskunft: Eva-
Sophie DAHL, Das Eindringen des Neuhochdeutschen in die Rostocker
Ratskanzlei, Berlin 1960; J. SCHARNHORST, Untersuchungen zum Laut-
stand in den Schriften Nicolaus Gryses. Ein Beitrag zur mecklen-
burgischen Sprachgeschichte, Berlin 1961.

7 Uber die Entstehung und die Verbreitung sowie lber die sprachlichen
Kennzeichen der mnd. Schriftsprache liibischer Pragung informieren
K. BISCHOFF, Uber die Grundlagen der mittelniederdeutschen Schrift-
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- der Verfall eben dieser Tradition durch die Aufnahme mund-
artlicher Elemente und durch

- das starke Eindringen hd. Sprachformen in die geschriebene
und gedruckte nd. Sprache.

Entspricht, so ist 2zu fragen, der Kleinwortschatz der
spdtmnd. Zeit dem des klassischen Mnd., oder kristallisiert
sich das Spatmnd. als eigene Gr6Be innerhalb der nd. Sprach-
geschichte heraus? Bestdtigt die Untersuchung der KleinwSr-
ter die Annahme des Verfalls der schriftsprachlichen Tradi-
tion, ist auch in diesem Bereich das Eindringen hd. Sprach-
formen festzustellen?

2. Der gebiirtige Pfdlzer Nathan Chytraeus will in seinem
wdrterbuch den spezifisch mecklenburgisch-rostockischen Wort-
schatz aufzeichnens, er hat zu diesem Zweck, was recht modern
anmutet, Befragungen durchgefiihrt. Vermittelt Chytraeus, des-
sen Muttersprache ja das Hd. ist, auch im Bereich der im Rah-
men eines Nomenklators unbedeutenden Kleinwdrter die propria
et his nostris regionibus usitatissima vocabula? Er betont,
daB er schon lange in Rostock lebe und mit Recht behaupten
kénne, das Nd. ziemlich gut zu beherrscheng.

3. Zu beachten ist schlieBlich das Problem des Verhdltnis-
ses des Rostocker Wérterbuchs zu seiner Vorlage. "Das Quel-
lenproblem ist zum grdBften Teil das der sogenannten lexika-
lischen Tradition oder des gegenseitigen Abschreibens,

(...)."10 Chytraeus hat ein lateinisch-oberdeutsches WSrter-

sprache, Nd.Jb. 85 (1962) 9-31; R. PETERS, Mittelniederdeutsche
Sprache, in: Niederdeutsch, Sprache und Literatur, hrg. v. J.
GOOSSENS, Bd.1: Sprache, Neumiinster 1973, S.66-115.

8 CHYTRAEUS (wie Anm.5) Bl.166b: "AQ vocabula autem Saxonica quod
attinet, dedimus operam, vt quam maximé propria, & his nostris
regionibus vsitatissima inquireremus.”

9 CHYTRAEUS (wie Anm.5) Bl.168a: "Quamuis idem ergo, qui tot iam annos
cum huius loci hominibus viuo, eorum linguae mediocrem intellectum
et vsum non immeritd mihi videar posse vindicare."

10 G. DE SMET, Alte Lexikographie und moderne Wortgeographie, in:
Wortgeographie und Gesellschaft. Festgabe fiir Ludwig Erich Schmitt
zum 60. Geburtstag am 10. Februar 1968, hrg. v. W. MITZKA, Berlin
1968, S.49-79, hier S.51.
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buch, Theophilus Golius' Onomasticon Zatinogermanicum11
(Stragburg 1579), als Vorlage benutzt. Hat Chytraeus die
Kleinwdrter seiner Quelle mit der gleichen Gewissenhaftig-
keit wie den Substantivwortschatz ins Nd. ilbersetzt, oder
hat er die W&rter seiner Vorlage ilibernommen? Um diese Frage
beantworten zu kénnen, miissen die Belege des Rostocker mit
denen des StraBburger Worterbuchs verglichen werden.

Die unter den Punkten 1 bis 3 formulierten Fragen lauten:
Gibt es im Bereich der Kleinwdrter Unterschiede zwischen dem
klassischen Mnd. und dem Spdtmnd.? Zeichnet Chytraeus den
Wortschatz seiner Zeit und seines Raumes auf, oder ist er
von seiner hd. Muttersprache oder von seiner hd. Quelle be-
einfluBt? Um auf diese Fragen Antworten zu erhalten, sind
die Belege des Nomenclator latinogsazonicus mit den Belegen
der hd. Vorlage, mit den im klassischen Mnd. iiblichen Aus-
driicken und schlieBlich mit Belegen aus zeitgendssischen

Denkmédlern des gleichen Raumes12 zu vergleichen., Johann Carl
Ddhnerts Idiotikon aus dem Jahre 178113 und das Mecklenbur-

gische wijrterbuch14 werden vergleichend herangezogen.

11 Theophilus GOLIUS, Onomasticon latinogermanicum. Mit einem Vorwort
hrg. v. G. DE SMET (Documenta Linguistica, Reihe I, Wdrterbuch des
15. und 16. Jahrhunderts), Hildesheim New York 1972.

12 An zeitgendssischen mecklenburgischen Texten werden herangezogen:
1. valentin SCHRECKIUS' Rostocker Schilergespriche Collogquiorum et
rebus et verbis puerilium libelli duo, Rostock 1588, Ein Exemplar
dieses bei BORCHLING - CLAUBEN nicht verzeichneten Druckes befindet
sich mit der Signatur Le 5456 in der Niedersdchsischen Landesbib-
liothek Hannover; vgl. hierzu P. HESSMANN, Valentin Schreckius'
Rostocker Schulbiichlein (1588), Nd.Jb. 92 (1969) 69-80; 2. Bei
SCHARNHORST (wie Anm.6) verzeichnete Belege aus den Werken des Ro-
stocker Predigers Nicolaus Gryse (1543-1614); Gryses Schriften ent-
standen zwischen 1587 und 1614; 3. Johann LAUREMBERG, Niederdeut-
sche Scherzgedichte (1652), hrg. v. W. BRAUNE, Halle/Saale 1879.

13 J.C. DEHNERT, Platt-Deutsches Worterbuch nach der alten und neuen
Pommerschen und Riigischen Mundart, Stralsund 1781. Unveranderter
Neudruck Wiesbaden 1967.

14 WOSSIDLO - TEUCHERT, Mecklenburgisches Wérterbuch, Neumiinster 1937ff.,

Berlin Neuminster 1955ff. (bisher 6 B&inde, A - teihn).
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1. Pronomen
1.1. Demonstrativpronomen
'dieser diese dieses'

Das Demonstrativpronomen 'dieser' begegnet im Nomenclator latino-
saxonicus viermal, jedesmal in anderer Form.

ch. > dissem 1 (291%) G. —--
desse 1 (99) -—
dfssem 1 (445) -—-
digsem 1 (29) disem

In der mnd. Schriftsprache des 14. und 15. Jh. gilt vor allem desse,
daneben, weniger hiufig, disse; ofal. ist disse. Schr. belegt achtmal
disse, einmal dessel?. Gr. schwankt in seinen frihen Schriften zwischen
desse und disse, geht dann in seinen spadteren Werken ganz zu disse
Gberl8, Schg. haben disse; in den heutigen mecklenb. Mundarten gilt dissl9.

Die im klassischen Mnd. lberwiegende Form desse wird also in spatmnd.
Zeit durch die mnd. Nebenform disse ersetzt. Der Wechsel von desse zu
disse 148t sich in den Schriften von Gr. deutlich verfolgen; der Wandel
erfolgt in der zweiten Halfte des 16. Jh., um 1600 hat sich disse durch-
gesetzt.

Ch. lbernimmt dise aus seiner Vorlage, er Ubersetzt heurig bei G. mit
disse und dfisse, in einer Erweiterung eines Interpretaments seiner Quelle
verwendet er desse. Mit der Formenvielfalt des Nomenklators steht Ch. in
Widerspruch zu seinen Zeitgenossen. Die vier Fille belegen vier verschie-
dene Formen, neben zurlickweichendem desse und vordringendem disse auch
diisse und dise. Das ofial. diisse, das in der mecklenb. Mundart keine Stit-
ze findet, und das der obdt. Vorlage entnommene dise bezeugen den Ver-
fall der schreibsprachlichen Norm bzw. eine Periode der Unsicherheit
zwischen dem Verfall der alten und der Festigung der neuen Norm.

'derjenige diejenige dasjenige’
Ch. der jennigen 2 (69, 118) G. deren 1; --— 1
dat jenige 1 (528) d3 jenige
de jenigen 1 (424) die jhenigen
der jenigen 1 (130) -=-
1

der jennen (570) deren

15 An Abkirzungen werden im folgenden benutzt: Ch. = CHYTRAEUS; G. =
GOLIUS; Schr. = SCHRECKIUS, Schulbiichlein; Gr. = GRYSE; Schg. =
LAUREMBERG, Scherzgedichte; WT = WOSSIDLO - TEUCHERT.

16 Die Ziffer hinter dem Beleg gibt dessen Hiufigkeit an. Die in Klam-
mern folgende Zahl gibt die Spalte an, in der ein Beleg im Nomen-
clator latinosaxonicus vorkommt. Erscheint eln Ausdruck hidufiger
als einmal, sind die Spalten mit den beiden ersten Belegen angege-
ben.

17 Die von HESSMANN (wie Anm.12) S.76 angegebene Zahl ("disse viermal
belegt neben einmaligem desse") trifft nicht zu.

18 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.34.
19 WT 2,342.
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Im Mnd. stehen de jene, de gene, de jenne und de genne nebeneinander;
als Normalform ist de jenne anzusehen. Ch., verzeichnet einmal de jenne,
zweimal de jennige, dreimal de jenige. Innerhalb seines W&rterbuchs 148t
sich eine bestimmte Entwicklung becbachten: Ch. beginnt mit de jennige,
geht Uber zu de jenige und endet mit de jeune. Er kennt also den mnd.
Typus, bevorzugt jedoch de jen(n)ige. In seinem Schreibgebrauch ist er
sicherlich durch seine Vorlage beeinfluBt: -j(h)enige(n) wird in beiden
Fédllen buchstabengetreu, mit einem n, wiedergegeben, deren dagegen
durch ein verniederdeutschtes -jennigen bzw. das mnd. -jennen.

'selbst, selber'
Ch. sfluest 3 (336, 437) G. selbers

Der Typ silvest herrscht im Spatmnd. so gut wie im 15. Jh.;Ch. stimmt
mit dem Sprachgebrauch seiner Zeitgenossen - Schr. suluest 2 Belege,
sluest 4 Belege, Gr. sfiluest, Schg. sflvest, sfilffst - iberein. Die
mecklenb. Mundarten kennen siilben?Y und silfst2l,

'derselbe dieselbe dasselbe'’

Ch., desfilue 2 (278) G. dieselbige
des sfluen 1 (137) -——-
desfiluige 1 (571) dieselbigen
den sfiluigen 1 (486) den selbigen

Das as. selvo entwickelte sich im Mnd. Gber silf zu silf 'selb'. Silf
gilt nordnd. und ofal., es ist die Form der Schriftsprache libischer
Prégungzz. Das Wfal. dagegen hat self bewahrt. Gr.23 una Schg. belegen
desfilue. .

Bis zum Ende der mnd. Schreibtradition in der Mitte des 17. Jh.
herrscht de siilve. Zu dieser Form tritt bei Ch. die Variante de sulvige.
Obwohl sie wahrscheinlich durch die lexikalische Tradition beeinfluft
ist, muB auch sie als rostockisch gelten. WT belegen namlich siilwig aus
dem 16. Jh.2"%; Dahnert kennt beide Formen23.

'solcher solche solches’'

Ch. s81k() 1 (197) G. soleh
sfilk() 1 (138) -—
solk() 7 (100, 169) soleh 6;--— 1
sulk() 6 (195, 196) soleh 5;--- 1

20 WT 6,1068.
21 WT 6,1069.

22 Die Ansicht, self sei die schriftsprachliche Form, die Agathe LASCH
in ihrer Mittelniederdeutschen Grammatik, §§ 137; 1694; 408, Anm.2,
vertritt, vermag ich nicht zu teilen. Die schriftsprachliche Norm
lautet zumindest im Libeck des 15.Jh., silf.

23 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.134.
24 WT 6,1077.
25 DAHNERT (wie Anm.13) S.473.
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soleh() 1 (194) solech
sodane 1 (141) —-——

Bei Ch. dominieren solk und sulk. Ist das Dem.pron. im Interpretament
der Vorlage vorhanden, hat Ch. mehrheitlich die Lautung &, o (sélk 1,
solk 6, solch 1 : sulk 5), fehlt es hingegen im Interpretament der Quel-
le, Gberwiegt die Lautung 8, u (sfilk 1, sulk 1 : solk 1, daneben sodane
1); in beiden Fillen bevorzugt Ch., die Formen ohne Umlautbezeichnung.

Innerhalb des Nomenklators ist im Vokalismus des Pron. 'solch' eine
Entwicklung von © zZu u zu beobachten:

c. 1-27 sflk 1, solk 6;

c. 28 s8lk 1, solk 1, solch 1, sulk 3;

c. 29-136 sulk 3,

Im Mnd. stehen sélk, siilk : solk, sulk nebeneinander?®. In Libeck
herrscht sulk vor, wobei, da der Umlaut im klassischen Mnd. unbezeichnet
bleibt, nicht entschieden werden kann, ob die Form mit oder ohne Umlaut
gemeint ist. Schr. bietet drei Belege fur sflk, einen fir solk, Gr.
schreibt hauptsdchlich solkzz in Schg. Uberwiegt siilk.

Ch. verzeichnet alle im Mnd. existenten Formen des Typs 'solch', da-
zu den mnd. Typ séddn(e). Seine Hauptformen sind die umlautlosen solk
und sulk. Bei den Zeitgenossen iUberwiegen solk und sidlk. Die o-Lautung,
durch die Vorlage gestiitzt, findet sich vor allem bei Gr., kann also als
eine im Mecklenb. des 16. Jh. gebrduchliche Form angesehen werden. Im
Verlauf seiner Arbeit macht sich Ch. vom EinfluB seiner Vorlage frei.

1.2. Indefinite Pronomen

'jeder'

Ch. jeder 11 (30, 63) G. jeder 7; jeglicher 1; --- 3
yder 1 (238) jeder
jegliech 2 (63, 536) jeglieh 1; ——— 1
jdtliek 1 (457) jedes

"Das am meisten verbreitete Pronomen der 'jeder'-Typen ist ider, das
in allen Mundarten gebraucht wird,“28 stellt Jaatinen in ihrer Untersu-
chung des Pron. 'jeder' fest. "An zwelter Stelle hinsichtlich der Ver-
breitung erscheint der Typus iewelik, (...)."2% Fiir das Libische und das

26 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.118f.: "Wie die Formen solk, sélk, sulk,
stilk in der lebenden Sprache zur Zeit Gryses vertellt waren, ist
schwer zu beurteilen. Die Vergleichsmbglichkeit zur modernen Mund-
art fehlt, da unser Wort im Nmeckl. durch zom <mnd. so én ersetzt
worden ist. DAHNERT (1781) verzeichnet fir Vorpommern noch solk
(daneben sollik) 442 und sililk 472. Also scheinen diese Formen die
lebenskraftigsten gewesen zu sein."

27 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.118.
28 JAATINEN (wie Anm.2) S.374.
29 JAATINEN (wie Anm.2) S.374.
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Mecklenb. der mnd. Blitezeit sind die Typen iewelik, jewelik und fs1ik
charakteristisch3?. Die mecklenb. Denkmiler des Spdtmnd. haben dagegen
vor allem den Typ ieder. Dieser erscheint entweder in der fir das Mnd.
charakteristischen monophthongischen Form ider, die in der Blitezeit aus
allen Schreiblandschaften belegt ist, oder in der im 16. Jh. aufkommen-
den Form jéder. In den Schriften von Gr. herrscht noch die konservative
Form yder vor, Schr. hat dreimal, die Schg. haben fast ausschlieBlich
die Form jeder. Sie Uberwiegt auch bei Ch,; yder, die konservative Vari-
ante, ist nur einmal belegt. Den Typ itlik, von Ch. einmal benutzt, ken-
nen auch Schg. noch3!

In der zweiten Hilfte des 16. Jh. und im 17. Jh. sind die mnd. Vari-
anten iewelik, jéwelik und 1s1ik nicht mehr lebendig; im Spatmnd. gelten
ider una jeder. Auffallend ist, daB Gr. das ungebriduchlich werdende 1der,
Ch. dagegen die aufkommende Form jéder bevorzugt.

'kein'
Ch. nen() 6 (122, 319) G. kein 2; -—— 4
kein () 1 (319) —_—

Als Norm der hansischen Schriftsprache ist nén anzusehen: in Liibeck
herrscht nén, nur seltgn, etwa in den Libecker Ratsurteilen, ist daneben
das vorwiegend wfdl. nin belegt. In spdtmnd. Zeit dringt aus dem Hd. der
Typ kein ins Nd. ein.

Ch. bevorzugt eindeutig nén, kennt aber auch kein. Letztgenannte Form
entstammt nicht seiner Vorlage: das kein im StraBburger Wérterbuch wird
in beiden Fallen durch nén wiedergegeben. Gr. schreibt hauptsdchlich
nein/nene, nur ganz selten kein32, schr. dagegen verzeichnet einmal nén,
zweimal kén, achtmal kein. Nach dem Zeugnis der Schg. zu urteilen, hat
sich kein in der Mitte des 17. Jh. durchgesetzt. "Im Nmeckl. ist nein
nicht mehr gebrauchlich und durch hd. kein ersetzt, (...)."33

Mit der fast ausschlieBlichen Verwendung des nd. nén stimmen Ch. und
Gr. vbllig Uberein; bei beiden Verfassern finden sich nur erste Spuren
des hd. kein. Die mnd. Norm hat sich bis ans Ende des 16. Jh. erhalten;
kein hat sich erst gegen Ende der spadtmnd. Zeit im Mecklenb. durchge-
setzt und kann als Beispiel fdir den hd. EinfluB auf das N4. des 17. Jh.
angesehen werden. Die Meinung Hessmanns, kein in den Schilergesprachen
sei die Form der Rostocker Umgangssprache und nén sei nicht mehr ge-
bréduchlich gewesen®”, ist wohl nicht aufrechtzuerhalten. Dagegen spricht
das Zeugnis des Rostockers Gryse und des Pfédlzers Chytraeus, der, da er
nén nicht seiner Vorlage entlehnte, es dem Rostocker Sprachgebrauch ent-
nommen haben muB. Sicherlich waren in den achtziger Jahren des 16. Jh.
beide Typen in Rostock bekannt, nén war wohl noch der gebrduchlichere.

30 JAATINEN (wie Anm.2) S.368.

31 schg. 1,415.

32 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.63.

33 SCHARNHORST (wie Anm.6) 5.63, Anm.l; WT 4,212ff.

34 HESSMANN (wie Anm.12) S.76, Anm.20: "Manchmal scheint Schreckius
einen Zug der Umgangssprache ibernommen zu haben: So schreibt er
god (Chytraeus: gut), keine (Chytr. schreibt das nicht mehr ge-
brauchliche nene)." Es ist daran zu erinnern, daB die Rostocker
Schiillergesprédche eine hochdeutsche Vorlage haben.
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'etliche'’
Ch. etlike() 3 (278, 310) G. etliche()

Die belegte Form stimmt sowohl mit der lubischen Tradition als auch
mit dem Schreibgebrauch der Zeitgenossen tberein.

'man'
Ch. men 133 (15, 16) G, man 116; === 17
man 11 (68, 69) man 10; --- 1
Das Pron. 'man' lautet im Mnd. men. Gr. schreibt men, Schr. hat 46 Be-

lege fir men, zwei flUr man. In den Schg. ist das Verhdltnis von men zu
man ungefdhr 80 : 20. Ddhnert vermerkt man und bezeichnet men als veral-
tet3%, 1In den modernen mecklenb. Dialekten sind beide Formen ungebrduch-
lich36,

Kdnnen Ch.'s man-Belege als Flichtigkeit bei der Umsetzung seiner hd.
Vorlage ins Nd. erklart werden? Im zwllften Kapitel seines WoSrterbuchs
gibt es sechs Belege, vier man und zwei men. In den finf Fallen, in denen
auch das Interpretament der Vorlage man hat, verzeichnet Ch. viermal man,
einmal men. In dem Fall, in dem im Golschen Interpretament das Pronomen
'man’' fehlt, Ch. somit selbstdndig arbeitet, schreibt er men.

'etwas'

Ch. etwas 12 (43, 150) G. etwas 10; --- 2
etwes 2 (533) etwas 1; --- 1
wat 2 (366, 410) etwas 1; === 1

Ist das Pron. 'etwas' in seiner Quelle vorhanden, hat Ch. zehnmal
etwas, je einmal etwes und wat; fehlt es in der Vorlage, hat er nur zwei-
mal etwas und je einmal etwes und wat. Die Vermutung, da8 die hdufigen
etwas-Belege vom Wortlaut der Quelle herrihren, wird bestdtigt durch die
Beobachtung, daf sie vorwiegend in der ersten Hialfte des Nomenklators
stehen:

c. 1-39 : etwas 10
c. 79-136 : etwas 2
etwes 2
wat 2

In der zweiten Halfte 1l&st sich Ch. von seiner Vorlage und verzeich-
net auch die nd. Ausdricke etwes und wat. Sein Zeitgenosse Schr. schreibt
siebzehnmal etwes, nur einmal etwas, die Schg. belegen das hd. etwas.
Dihnert zeichnet das auch heute ibliche wat auf3’.

35 DAHNERT (wie Anm.13) S.296.

36 WT 4,1087: "man Pron. man; (...); sonst nur die Form man, (...);
doch fdhlt man an dieser den hd. Einfluf und bedient sich lieber
des verallgemeinernden ein, een, das gewdhnlich zu ’‘n verkirzt
wird, (...)."

37 DAHNERT (wie Anm.13) S.540.
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'nichts'
Ch. nichtes 3 (306, 470) G. nichts ausschlieBlich
ntehts 2 (177, 519)

Im Mnd. stehen nicht und der Genitiv nichtes nebeneinander. Schr.
bietet zwdlfmal nichtes, viermal nichts, die Schg. belegen ganz tber-
wiegend nichts. In der Mundart ist nichtes zu nicks geworden35.

2, Adverbien

2.1. Adverbien des Ortes

'hinten'

Ch. hinden 1 (357) G. hinden

Das mnd. Wort ist achter. Vielleicht war im Spatmnd. hinden, wie etwa
die Préposition hinder, in der geschriebenen Sprache méglich. Einfluf
der lexikalischen Tradition ist, wie auch im folgenden Falle, vorhanden.
In der Mundart dauert der Kampf zwischen den Typen achter und hinden bis
heute an3?,

'dahinter’

Ch. darhinder 1 (306) G. darhinder
Vgl. 'hinten'.

2.2, Adverbien der Zeit

'gestern’
Ch. gistern 1 (36) G. gestern
Auch Schr. und Schg. schreiben mnd. gisteren in der Form gistern.
'vorgestern'
Ch. ehrgistern 1 (36) G. vorgestern

Mnd. érgisteren lebt in der Mundart in der Lautung ihrgistern bis
heute weiter?,

'einst(mals) '

Ch. wanner 1 (605) G. etwann
Ch. ersetzt den Ausdruck seiner obdt. Vorlage durch das mnd. wannér.
'jetzt!'
Ch. jtzundes 1 (583) G. jetaunder
Jtaunder 1 (587) Jetzunder

38 WT 5,101f,

39 WT 1,48: "achter 1. Adverb hinten; behauptet sich in der Mda. gegen-
dber dem jlingeren hinner, hinnen noch kraftig; (...)." WT 3,697:
"hinnen Adv. hinten; im Wettbewerb mit dem recht nds. achter; (...)."

40 WT 3,948.
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Das mnd. nfl kommt im Nomenklator nicht vor. Doch auch der von Ch. in
Anlehnung an seine Vorlage gewdhlte Typ itzundes/-er ist im Spdtmnd. be-
legt, wobei itzundes als iltere, itzunder als jlngere Variante zu gelten
hat. Bei Gr. findet sich itzundes“!, Schr. hat neben zwdlfmaligem nu
zweimal i(e)tzund.

'heute'
Ch. hfiden 1 (36) G. heut

Das Zeitadv. 'heute' lautet im Mnd. entweder hfidene, hdden, hilde
oder van dage. Gr. schreibt, wie Ch., hfiden*2. schr. kennt beide Typen -
hfit sechs-, hlte ein-, van dage einmal -, in den Schg. findet sich ein-
mal vandaeg“a. Gegen Ende des 18. Jh. verzeichnet Dihnert sowohl Hite**
als auch Van Dage 5. bie heutige mecklenb. Mundart kennt nur noch hiie"6,

Bis um die Jahrhundertwende begegnen im Mecklenb. beide Typen., M&g-
licherweise sind sie verschiedenen Sprachschichten zuzuordnen, hiiden
der spatmnd. Schreibsprache und der des gehobenen st&dtischen Biarger-
tums, van dage insbesondere der Sprache der ldndlichen Bevdlkerung. Zur
Verifizierung dieser Hypothese ist aber eine genauere Untersuchung des
Adverbs 'heute' im Mnd. notwendig.

'nimmermehr'
Ch. nfmmermehr 1 (38) G. nimmermehr
nimmermehr 1 (308) _—

Im ersten Fall setzt Ch. als Ubersetzung des Lemmas nunquam 'niemals’
das nimmermehr seiner Vorlage zu nfimmermehr um. Im 2weiten Fall ist das
Adverb Teil einer Erweiterung des Golschen Interpretaments:

Valetudinarius G. bawfellig Ch. Buwfellig/de nimmermehr recht
tho freden ys.

Fir das Adv. 'niemals’' gelten in der mnd. Schriftsprache die Typen
niimmer und né-, ni-, niwerle. Gr. kennt noch nywerle“7, die Schg. enthal-
ten nfmmer*®. Dahnert verzeichnet nfimmer 'niemals' und nfinmer nig 'nim-
mermehr'%®, Nimmermehr bei Schr. entstammt wohl seiner hd. Vorlage.

Die Ubersetzung von nunquam im Nomenklator ist durch den Wortlaut der
Vorlage beeinfluBit, sie ist aber im Nd. m&glich; Ch. hat den Beleg sei-
ner Quelle verniederdeutscht. Bemerkenswert ist sein Verhalten im Falle
der Erweiterung des Interpretaments. Gerade hier wire, da die Beeinflus-

41 WT 3,1041.

42 WT 3,916f.

43 Schg. 2,144,

44 DAHNERT (wie Anm.13) 5.197.
45 DAHNERT (wie Anm.13) S.516.

46 WT 3,916: "hdt, a. Spr. hiden heute, hat das alte noch um 1900 auf
dem Lande dafiir dbliche von Dag’' (...) vdllig verdréngt."

47 WT 5,98.
48 sSchg. 2,268.
49 DEHNERT (wie Anm.13) S.332.
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sung durch die lexikalische Tradition nicht gegeben war, eine nd. Form
zu erwarten. Ch. verzeichnet jedoch einen hd. Ausdruck.

el
Ch. jo 15 (557, 558) G. je 15

Hierzu stellt sich der Pflanzenname
Chamepitys Ch. Jo lenger jo leuer (490) G. —--

Im Mnd. sind io (yo, jo) und ie (ye, je) am haufigsten belegt. Im Neu-
mecklenb. hat sich je, so auch schon in Schg. belegtso, durchgesetzt.

'immer'

Ch. allewege 1 (38) G. allwegen
alle tidt 1 (73) allweg
Jhmmer 1 (27) Jmmer
sted 1 (44) allezeit
stedes 2 (310, 314) gtets 2

Allewege bildet als Ubersetzung des lat. Lemmas semper ein eigenes
Interpretament.

Die Typenvielfalt des Nomenklators geht auf G. zurdck. Ch. tbernimmt
in vier Fidllen dessen Ausdruck, je einmal ersetzt er allweg durch alle
tidt, allezeit durch sted. Eine Erklé&rung fiir die Ersetzung des hd. alle-
zeit durch sted kann nicht gegeben werden, da doch gerade das nd. alle
tidt an die Stelle des hd. allweg tritt.

Die Typen alle tit, al(le)wege, (j)immer(s) und stéde(s) ké&nnen samt-
lich als gutes Mnd. angesehen werden; eine Untersuchung des Adverbs 'immer',
die Aufschluf Gber zeitliche und rdumliche Unterschiede im Mnd. geben
kénnte, fehlt bisher.

In den Schriften Gryses dominiert yﬁmmer, nur selteq erscheint iim—
mer3l. Schr. und Schg. verzeichnen neben dem Typ alle tit hd. immer,
Dihnert nimmt jfmmer, fmmer und allfimmer auf52, Es ist also ein Ubergang
vom spdtmnd. jimmer zum heute allein ghltigen iimmer festzustellen®3.

‘oft!
Ch. vaken 2 (568) G. offt

Zu Beginn der mnd. Blitezeit, etwa um 1400, wird der &ltere Typ dicke
von vaken abgeldst. Am Anfang des 15. Jh. hat sich vaken, das als eines
der Kennzeichen der mnd. Schriftsprache gilt, im ganzen nd. Gebiet
durchgesetztsu. In der Neuzeit wird das nd. vaken vom hd. oft verdringt;

50 Schg. 1,9.

51 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.94.

52 DAHNERT (wie Anm.13) S.210, S.502, S.8.
53 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.94.

54 HARD (wie Anm.2, 1967) S.160: "Geliufig wird vake(n) aber im Ost~
elbischen erst 1395-1400."
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“faken hilt sich, durch oft bedrdngt, bis in den Anfang des 19. Jahrh."55,
Die Schg. verwenden haufig offt und offt(er)mahls, nur selten vaken>®,
doch verzeichnet noch Dahnert beide AusdriickeS7.

'bisweilen'
Ch. biBwylen 1 (38) G. etwann

Ch. dbersetzt das Lemma aliguando 'zuweilen, manchmal' mit biBwylen
und ersetzt damit das Interpretament seiner Vorlage. Dies spricht dafir,
;dad blsw1len, ein Lehnwort aus dem Hd., im Spatmnd. zu Hause war. Im
kla351schen Mnd. war sumtides der gebriduchlichste Ausdruck, die Schg.
bieten beide Typen, somtyds58 und bifwilen®9,

2.3. Adverbien der Modalitidt
'wohl’
Ch. wol 6 (119, 146) G. wol

Wol, die Form der libischen Schriftsprache, erhalt sich auch in spat-
mnd. Zeit. Als Kennzeichen der wfdl. Schreibsprache gilt wal

'nur'
Ch. men 1 (328) G. nur
Ch. ersetzt das hd. nur durch den zutreffenden mnd. Ausdruck®!l.
'fast, beinahe’'
Ch. by na 2 (533, 535) G. gar nahe 1; gar nach 1

Im Mnd. waren die Typen vil n4%2 una bi na gebrduchlich. In den meck-
lenb. Mundarten hat sich binah durchgesetztea.

2.4. Das Adverb 'wie'
Ch. wo 4 (163, 279) G. wie 3; --- 1

Das Adv. 'wie' lautet sowohl in der libisch geprdgten mnd. Schrift-
sprache als auch in den spatmnd. Texten Mecklenburgs wd, im Wfil. und
in Teilen des Of&l. ist daneben wil belegt.

55 WT 2,783.

56 2Zweimaliges offt in den Rostocker Schiilergespridchen von 1588 ent-
stammt wohl der hochdeutschen Vorlage dieses Buches.

57 DAHNERT (wie Anm.13) $.336, S.516.
58 Schg. 1,283,
59 Schg. 2,244,

60 L.-E. AHLSSON, Die Urkundensprache Hamelns, Nd.Mitt. 23 (1967)
63-97, hier S.74.

61 Uber 'nur' im Mittelniederdeutschen handelt ASDAHI, HOLMBERG (wie
Anm.2, 1968) S.35f.

62 So hat z.B. der Druck des Reynke de vos, Lilbeck 1498, ausschlieB-
lich vyl na

63 WT 1,873f,
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3. Pripositionenb!
‘auf'
Ch. vp h&dufig (7, 16) G. auff

Die Prdp. 'auf' lautet im Mnd. up, nur am Westrand des Sprachgebiets
op; auch im Spdtmnd. und in den mecklenb. Mundarten gilt up.

'bis’

Ch. bet 10
bett 1 15 (35, 36) G. biB 15
beth 4

Als schriftsprachliche Form fir hd. 'bis' hat das Mnd. went(e),
want (e)€3, pas Kerngebiet des Typs bit/bet, der aus dem Westmd. ins Nd4.
eindrang, liegt in Westfalen®®. In Libeck tberwiegt wente. WT bieten fiixr
bet Belege schon aus der zweiten Hilfte des 14. Jh.67. Chytraeus' Zeit-
genosse Gr. verzeichnet beth, ebenso der jingere Laurembergsg.

Ist fdr das Mnd. das Nebeneinander von went(e)/want(e) und bit/bet,
bei Vorherrschen von wente in der hansischen Schriftsprache, charakte-
ristisch, so ist spatmnd. der alleinige Gebrauch des Typs bet kennzeich-
nend.

'durch’
Ch. dorch 26 (82, 135) G. durch
d8ren 1 (419)

Mnd. gelten d3r und dérch; die libische Schriftsprache bevorzugt dérch,
doch wird der Umlaut bekanntlich nicht bezeichnet. Schr. belegt dreimal
das umlautlose dorch; bei Gr. ist ein Wechsel von dorch in den frihen
Drucken zu dSrch in den Spatschriften zu beobachten’?. In der Mundart
weicht ddr vor dérch zuriick’l.

'gegen’
Ch. jegen 17 (22, 36) G. gegen 13; wider 3; =--- 1
gegen 1 (4) -—

Die mnd. Hauptformen sind jégen und tegen, daneben erscheinen k&gen
und gégen. In der libischen Schriftsprache dominiert jégen; tégen ist
besonders im Westen des Sprachgebiets vertreten, doch kommt es auch im
0fal. und Nordnd. vor’2. Spatmnd. ist weiterhin jégen vorherrschend; da-

EZ_}:_;BEEEBEST Die Pripositionen und pripositionalen Adverbien in
der Mecklenburger Mundart, Nd.Jb. 20 (1894) 40-56.

65 HARD (wie Anm.2, 1967) S.167ff.

66 HARD (wie Anm.2, 1967) S.169.

67 WT 1,814,

68 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.XI.

69 schg. 1,131.

70 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.129.

71 WwWr 2,392,

72 RAHLSSON (wie Anm.60) S.75.
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neben wird, aus dem Hd. iubernommen oder von ihm gestitzt, gégen hiufiger,
ohne jedoch jeégen bis heute vdllig verdringen zu kdnnen.

Mit zweimaligem gegen steht Schr. unter seinen Zeitgenossen allein. Bel
Gr. lberwiegt jegen gegeniber seltenem gegen7§, in den Schg. sind beide
Formen vertreten. In den Stadten wird heute gdgen gesprochen, wahrend
sich auf dem Lande jeigen erhalten hat’™.

Ch. verwendet die zu seiner Zeit Gblichste Form. Sein einmaliges gegen
ist nicht der Vorlage entnommen - gegen und wider der Quelle werden aus-
nahmslos mit jegen Gbersetzt -, sondern Teil einer Erweiterung des Gol-
schen Interpretaments. Gerade in diesem Fall benutzt Ch. den hd. Ausdruck.

'hinter'
Ch. hinder 2 (316, 591) G. hinder

Achter kann als die eigentlich nd. Bezeichnung gelten; daneben ist im
Mnd., regional begrenzt, auch schon hinder belegt. Fur das Spatmnd. ist
ein Nebeneinander beider Typen charakteristisch: Schr. verzeichnet drei-
mal hinder, Gr. verwendet achter75, die Schg. haben achter und hinder.
In der Mundart sind ebenfalls beide Worter gebrauchlich76.

Chytraeus' Wortwahl war gegen Ende des 16. Jh. in Rostock mdglich;
sicher ist sie durch die lexikalische Tradition beeinfluBt.

‘innerhalb’
Ch. innerhalff 1 (397) G. innerthalb

Auch in diesem Fall steht Ch. unter dem EinfluB der lexikalischen Tra-
dition; er hat das Wort seiner Quelle oberflidchlich verniederdeutscht.
Sowohl im Mnd. als auch in den mecklenb. Mundarten entspricht binnen dem
hd. 'innerhalb'.

'jenseits’
Ch. jensydt, jenayt 2 (585, 607) G. jhenet, jenseit

Die im Mnd. verbreitetsten Varianten sind wohl jensft, gensit und
génsit, WT setzen als Hauptform jint an’’.

'mit’
ch. mit h#dufig (16, 19) G. mit

Die Prap. mit herrscht in der hansischen Schriftsprache, im Spatmnd.
sowle in den mecklenb. Dialekten’8,

'nach’
Cch. na hdufig (16, 31) G. nach, noch
naeh 1 (178) nach

73 SCHARNHORST (wie Anm.6) $.169.

74 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.169.

75 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.160.

76 WT 3,700.

77 WT 3,1131.

78 In westfalischen Texten ist daneben auch met belegt.
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Die Prap. 'nach' lautet auch im Spatmnd. n4.
'‘neben’
Ch. neuen 2 (311, 528) G. neben
beneuen 1 (458) -—

Das Mnd. kennt benéven, beneffen, benevens(t) und neéven, neffen,
nevens(t). Der erste Typ ergibt in der mecklenb. Mundart benében, be-
néws79, der zweite ndben, ndwst, néwt8%, Wr fohren von Gr. die Belege
beneven®l und nevenst8? an. Ist 'neben' in der Vorlage vorhanden, schreibt
Ch. neuen, fehlt 'neben' in seiner Vorlage, schreibe er beneuen; beides
ist als mnd. zu betrachten.

'ohne"
Ch. ane 15 } 17 (65, 105) G. one
ahne 2

2ur Wiedergabe der Prdp. 'ohne' stehen im Mnd. sunder und 4ne zur
Verfdgung~®. Die Synonyme sind so verteilt, daB in Westfalen meist sun-
der, in Ostfalen liberwiegend 4ne gilt. Das Nordnd. hat "neben hiufigerem
sunder auch dne."8% In Libecker Quellen des 15. Jh. herrscht fast aus-
schlieBlich sunder, etwa in der Ratschronik oder in den Ratsurteilen. WT
bieten Belege fir sunder 'chne' aus dem 14. und 15. Jh.8%, 1In spatmnd.
Zelt hingegen findet sich nur noch der Typ 4ne, so bei Ch., Schr.8€ undin
den Schg.8 . Heute ist ahn in Mecklenburg "schon hiufig durch das hd.
Wort verdr&ngt, aber durchaus noch iblich."88

'von'
Ch. van 159 (25, 27) G. von 128; —--- 31
von 5 (25) von 3; =-- 2

Die mnd. Prap. van bewahrt ihre Geltung auch in spitmnd. Zeit. Heute
ist neben van auch das hd. von gebréuchlich8 .

'zwischen'
Ch. twischen 12 (31, 39) G. zwischen 9; =--- 3
twisecken 7 (350, 473) zwischen 4; --- 3

79 WT 1,758.

80 WT 5,4.
81 WT 1,758.
82 WT 5,4.

83 ASDAHL HOLMBERG (wie Anm.2, 1968) S.36f.
84 ASDAHL HOLMBERG (wie Anm.2, 1968) S5.37.
85 WT 6,1080.

86 A(h)ne zweimal, ahn einmal, ohne einmal.
87 Ahne, ahn und ohne.

88 WT 1,234.

89 WOSSIDLO (wie Anm.64) S.54.
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Die Prdp. 'zwischen' seiner Vorlage lbersetzt Ch. neunmal mit twischen,
viermal mit twiscken. Fehlt 'zwischen' im Interpretament der Vorlage, hat
Ch. je dreimal twischen und twiscken. Ein EinfluB des StraBburger Worter-
buchs ist somit wahrscheinlich. Innerhalb des Nomenklators ist eine Ent-
wicklung festzustellen:

c. 1 - 20 twischen 10

c. 74 twiscken 1

c. 110 twiscken 1 G. -——
twischen 1 zwischen

c. 112 twischen 1 zwischen

c. 132 - 133 twiscken 5

Ch. beginnt mit twischen, 16st sich dann aber von der der Vorlage ndher-
stehenden Form.

Im Mnd. konkurrieren twischen und tiischen miteinander. Sie sind so
verteilt, daB in Ostfalen nur twischengo, in Westfalen fast ausschlief-
lich tuschen®! herrscht. Die libische Schriftsprache kennt beide Formen,
doch scheint tiischen zu dominieren®Z. Das Nebeneinander beider Varianten
bei Uberwiegen der tiischen-Belege gilt auch fdr Mecklenburge3. In den
mecklenb. Texten aus spdtmnd. Zeit ist nur noch twischen anzutreffen, so
bei Ch., Gr.%" und in den Schg.gs.Twischen ist also ein Kennzeichen der
spatmnd. Schriftlichkeit. Der spdtmnd. Schreibgebrauch steht im Gegen-
satz zur gesprochenen Sprache, die bis in die Gegenwart das Nebeneinan-
der beider Formen bewahrt. Nach dem Abbrechen der spatmnd. Schrifttradi-
tion erscheint auch in der Schrift wieder tiischen, so in der Form tfisken
im Titel eines Rostocker Hochzeitsgedichts von 171526, pahnert®? und
Wossidlo?8 verzeichnen beide Formen.

90 BISCHOFF (wie Anm.2, 1961) S.2.
91 BISCHOFF (wie Anm.2, 1961) S.4.
92 BISCHOFF (wie Anm.2, 1961) S.6.
93 BISCHOFF (wie Anm.2, 1961) S.6.

94 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.135. Durch die Tatsache, daB bei Gr.

nur twischen, in den heutigen mecklenburgischen Mundarten aber tii-

schen und twischen vorkommt, la8t Scharnhorst sich - im AnschluB an
Teucherts Meinung, mecklenburgisch tiisken stamme aus der Mark Bran-
denburg, Nachtrdge PBB 71, S$.271 - zu der Vermutung verleiten, tii-

schen sei erst nach dem 16. Jh. nach Mecklenburg gelangt. Demgegen-
Gber hat BISCHOFF (wie Anm.2, 1961) S5.13, tiischen als Restwort der

westfdlischen Siedlersprache herausgestellt.

95 schg 1,73.

96 BORCHLING - CLAUBEN 3921: Hochzeitsgedicht fir Peter Christoph
Eggebrecht u. Hedwig Elisabeth Schitt. Rostock: [Drucker unbekannt ]
1715.

97 DEHNERT (wie Anm.13) S$.498, S.500.
98 WOSSIDLO (wie Anm.64) S.51.
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4. Konjunktionen:

4.1. Kopulative Konjunktionen

'und’

Ch. vnd 178 (2, 3) G. vnd, vnand
v 24 (2, 3)
vnde 21 (94, 125)

In der hansischen Schriftsprache lautet die Kopula unde, Westfalen
hat bis 1350 vorwiegend ande, danach undegg, an der Westgrenze des mng.
Sprachgebiets {iberwiegt ende. In spitmnd. Zeit scheint sich und, mit ab-
gefallenem -e, durchzusetzen, so bei Ch. und Schr.. Gr. gebraucht beide
Formen, bevorzugt jedoch noch undel®0, Bei Ch., der ebenfalls beide For-
men, doch Uberwiegend und verzeichnet, muB natirlich mit dem EinfluB der
Vorlage gerechnet werden.

'weder - noch'
Ch. noeh - noch 1 (447) G. weder =- noch

Die Konj. 'weder - noch' wird im Mnd. hauptsachlich durch die Aus-
dricke wer - efte, wer ~ edder, wer - noch und noch - noch wieder e?e-
ben. Der von Ch. verwandte Typ findet sich auch noch in den Schg. 01,

4.2. Disjunktive Konjunktionen

'oder’

Ch. efft(e) 40 (12, 15) G. oder 26; --- 14
(effte 28, efft 12)
edder 236 (14, 22) G. oder 129; --- 107
oder 129 (1, 5) oder 62; --- 67

Die im Mnd. verbreitetsten Typen sind ofte, efte und edder. In der
hansischen Schriftsprache Gberwiegen nach 1400 efte und edder. “"Der
ldbeckische Stand nach etwa 1400 mit vorwiegend edder und efte fir 'oder'
(...) wird offenbar fir die Schriftsprache eines grdfieren Gebietes nor-
mierend."1%2 ofte herrscht vor allem im nordwestlichen Mnd.l03, In den
mecklenb. Texten des 16. und 17. Jh. begegnet fast ausschlieBlich edder,
doch finden sich efte-Belege bis ins 18. Jh. Daneben taucht im Spédtmnd.
oder, das im Frihmnd. eine nicht unerhebliche Geltung besessen hatte und
dann in der hansischen Schriftsprache vom Typ edder verdrangt worden war,
wieder aufl®%. schr. verzeichnet sechzehnmal edder, einmal oder, Gr.

99 E. ROOTH, Eine westfdlische Psalmeniibersetzung aus der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts, Uppsala 1919, S.IXff.

100 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.145.
101 Schg., Beschluht 3.

102 HARD (wie Anm.2, 1967) S.114.
103 HARD (wie Anm.2, 1967) S.114f.
104 HARD (wie Anm.2, 1967) S.98.
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wechselt zwischen edder, efte und oder, die Schg. enthalten edderlos,
noch Dihnert bietet letztgenannte Form!06, Nd. edder "kommt im schrift-
lichen Gebrauch mit dem Ende des 18. Jahrh. in Abgang; (...); es hdlt
sich jedoch bis zur Gegenwart im Munde alter Leute, (...); sonst ist nur
oder, richtiger odder (gesprochen ?ra) Gblich."107

Ch. ist mit tberwiegendem edder und seltenem effte ein guter Vertre-
ter der spitmnd. Sprachepoche. Auffallend ist jedoch der hohe Anteil der
oder-Belege. Ein oder der Vorlage wird in 155 Fdllen durch effte/edder,
in 62 Fallen durch oder wiedergegeben; fehlt die Konjunktion im StraB-
burger Woérterbuch, hat Ch. 121mal effte/edder und 67mal oder. Die effte/
edder-Belege gehen in ihrer Mehrzahl auf ein oder der Vorlage zurick
(155 : 121); die oder-Belege des Nomenklators sind dagegen hdufiger Teil
einer selbstindigen Ubersetzung (67 : 62). Diese Zahlen sprechen dafar,
daB die oder-Belege im Rostocker Wérterbuch nicht so sehr als EinfluB
der lexikalischen Tradition interpretiert werden dirfen, sondern vor
allem als Zeugnis des individuellen Sprachgebrauchs Ch.'s gewertet
werden missen.

Eine Unterteilung des Nomenklators in vier Abschnitte und ein Vergleich
dieser Abschnitte untereinander ergibt die folgenden Zahlen:

1. Viertel (c. 1 - 25) 107 Belege

efft(e) 29 G. oder 22; -—— 7
edder 30 oder 18; --- 12
oder 48 oder 13; --- 35
2, Viertel (c. 26 - 60) 127 Belege

efft(e) 3 G. oder 1; --- 2
edder 80 oder 60; --- 20
oder 44 oder 25; --- 19
3. Viertel (c. 61 - 109) 95 Belege

efft(e) 8 G. oder 3; —~- 5
edder 67 oder 15; —--- 52
oder 20 oder 14; --- 6
4, Viertel (c. 110 - 136) 76 Belege

efft(e) @

edder 59 G. oder 36; --- 23
oder 17 oder 10; --- 17

Es zeigt sich, daB der Typ efft(e) in den Anfangskapiteln des WOrter-
buchs besonders haufig vertreten ist, 29 von 40 Belegen befinden sich im
ersten Viertel des Nomenklators. Dann nimmt die Haufigkeit dieses Typs
schnell ab; im letzten Viertel ist er nicht mehr vertreten.

Der prozentuale Anteil von edder wird dagegen immer grdBer: betragt
er im ersten Viertel nur 28,04 %, so steigt er iiber 62,99 % im zweiten und
70,53 % im dritten auf 77,63 % im letzten Viertel an.

Die groBte Zahl der Belege im ersten Viertel des Nomenklators weist
oder auf (44,86 %). Sein prozentualer Anteil sinkt dann abexr auf 34,64 %
im zweiten Viertel und liegt in der zweiten Halfte - 21,05 % im dritten
viertel, 22,37 % im letzten Viertel - bei 21,64 %.

105 Schg. 1,24.
106 DHKHNERT (wie Anm.13) S.99.
107 WT 2,661,
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Im ersten Viertel des Wdrterbuchs sind die drei auftretenden Typen
ungefihr gleich hdufig vertreten. Dann setzt sich edder durch, effte
verschwindet schlieBlich, die Zahl der oder-Belege nimmt ab. In der zwei-
ten Hilfte Gberwiegt der Typ edder eindeutig. Das 1l&B8t erkennen, daB zu
Beginn des Wdrterbuchs ein starker hd. EinfluB vorhanden ist, der im
weiteren Verlauf zurlckgeht.

Ist dieser hd. EinfluB auf die obd. Vorlage oder auf den Sprachge-
brauch des Pfilzers Ch. zurtckzufihren ? Ein Vergleich der Belege des
Rostocker Worterbuchs mit denen seiner StraBSburger Vorlage soll Uber
diese Frage AufschluB geben.

Ubersetzt Ch. im ersten Viertel des Worterbuchs ein Interpretament
seiner Vorlage, in dem die Konjunktion 'oder' vorhanden ist, Ubertréagt
er das oder der Quelle meist ins Nd.: 13 oder-Belegen stehen 40 edder/
effte-Belege gegeniiber., Fehlt 'oder' im Interpretament der Quelle - dies
geschieht, wenn Ch. ein Interpretament seiner Vorlage erweitert oder wenn
er ein von ihm neu aufgenommenes lat. Lemma Ubersetzt -, ist das Ver-
hadltnis 35 oder : 19 edder/effte, also fast umgekehrt, Die oder-Belege
treten also dann besonders hdufig auf, wenn Ch. ein lat. Lemma selbstén-
dig ins Nd. tbertrigt. Diese Beobachtung legt den SchluB nahe, daB der
im ersten Viertel des nd. Worterbuchs stark ausgeprdgte Gebrauch des hd.
oder nicht auf dem EinfluB der obdt. Vorlage, sondern auf dem Einflu8,
den die hd. Muttersprache noch auf Ch. auslibt, beruht. Obwohl Ch. seine
StraBburger Vorlage ziemlich gut ins Nd. lbertrdgt, wird im Falle einer
selbstédndigen Ubersetzung eines lat. Lemmas der EinfluB seiner hd. Mut-
tersprache doch spilirbar.

Flir das zweite Viertel des Worterbuchs lauten die entsprechenden Zah-
len:

'oder' ist im Interpretament der Vorlage vorhanden:
25 oder-, 61 edder/effte~Belege;

'oder' fehlt im Interpretament der Vorlage:

19 oder-, 22 edder/effte-Belege.

Im ersten Fall entspricht das Ergebnis dem des ersten Viertels, im
zweiten dominieren edder und effte leicht, die Zahl der oder-Belege ist
aber noch verhdltnismédBig groS8.

Fir das dritte Viertel gilt:

'oder' ist im Interpretament der Vorlage vorhanden:
14 oder-, 18 edder/effte-Belege;

'oder' fehlt im Interpretament der Vorlage:

6 oder-, 57 edder/effte-Belege.

Im dritten ist eine dem ersten Viertel entgegengesetzte Tendenz fest-
zustellen: arbeitet Ch. unabhdngig von seiner Vorlage, kommt oder fast
gar nicht mehr, der Typ edder dagegen fast ausschlieBlich vor.

Die Zahlen des letzten Viertels entsprechen diesem neuen Trend:
'oder' ist im Interpretament der Vorlage vorhanden:

10 oder-, 36 edder-Belege;
'oder' fehlt im Interpretament der Vorlage:
7 oder-, 23 edder-Belege.

Die fiur die erste Halfte des Wdrterbuchs konstatierte Ubersetzungs-
haltung trifft demnach fiir die zweite H&lfte nicht zu. Hier Uberwiegt in
beiden F&llen bei weitem der nd. Typ edder.

Ist die Konj. 'oder' im Interpretament der Vorlage vorhanden, Uber-
setzt Ch. oder uberwiegend mit nd. edder und effte, das hd. oder ist in
jedem Teil in der Minderheit:

1. Viertel: 13 oder, 40 edder/effte
2. Viertel: 25 ", 61 " "
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3. Viertel: 14 ", 18 " "
4. Viertel: 1o " , 36 " "
62 " , 155 " "

Fehlt dagegen 'oder' in der Vorlage, zeigen die beiden Hilften ent-
gegengesetzte Ergebnisse:

1. Viertel: 35 oder, 19 edder/effte
2, Viertel: 9 ", 22 " "
1. Halfte: 54 " , 41 " "
3. Viertel: 6 oder, 57 edder/effte
4. Viertel: 7 " ., 23 edder

2, Halfte: i3 " , 80 edder/effte

ges. Worterbuch: 67 oder, 121 edder/effte

Far Ch.'s Ubersetzungshaltung in der ersten H&lfte seines Worterbuchs
trifft das oben zum ersten Viertel Gesagte zu; in der zweiten Hilfte
bemiht sich der Verfasser, auch und gerade im Falle seiner Selbstdndig-
keit, nd. edder zu verwenden und hd. oder, das er in der ersten Hilfte
unter dem EinfluB seiner Muttersprache bevorzugt hatte, zu vermeiden.

4.3. Adversative Konjunktionen
'sondern’
Ch. sonder 1 (340) G. sonder

"Bis etwa 1350 dominiert in den Libecker Urkunden mér, von da ab ge-
winnt allmihlich men das Ubergewicht und erlangt im 15. Jh. Allgemein-
gliltigkeit. Als adversative Konjunktion wird men gerade zu einem Charak-
teristikum der hansischen Schriftsprache."108 Im Of4l. dagegen gilt in
mnd. Zeit far 'aber, sondern' die Adversativkonj. sunder!®9. Im Spatmnd.
werden die Konj. 'aber' und 'sondern' nicht mehr durch eine Bezeichnung
abgedeckt. Fir 'aber' kommt averst/dverst, fiixr 'sondern' sundern/sondern
in Gebrauch. Schr. schreibt ausschlieBlich auerst 'aber', Gr. in seinen
Frihschriften auerst, in den spateren Drucken Suerst110, 1In den Schg.
wechseln men, man und averst, wobei men Uberwiegt. Fir 'sondern' schreibt
Gr. meist sondern, nur selten s8ndern oder sundernill. Lauremberg hat
neben sindern/sandern auch noch men. Die Lautgleichheit mit der Form
seiner Vorlage laB8t vermuten, daB Ch. seinen Beleg aus seiner Quelle
Gbernommen hat.

4.4, Temporale Konjunktionen

'wenn’'

Ch. wenn 18
wen 13
wen 3 35 (20, 29) G. wann
we 1

108 ASDAHL HOLMBERG (wie Anm.2, 1968) §.23.
109 ASDAHL HOLMBERG (wie Anm.2, 1968) S.38.
110 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.111Ff.
111 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.127.
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In den Quellen aus der mnd. Blitezeit sind fir 'wenn' die Formen wan,
wen und wannér belegt. In den Libecker Ratsurteilen tUberwiegt wanner, in
den aus der Libecker Mohnkopfdruckerei stammenden Schriften wan. In spat-
mnd. Zeit tritt wen in den Vordergrund. Schr., Ch. und Schg. verzeichnen
mit ausschlieBlichem wen(n) die spitmnd. Normalform.

'ehe, bevor'
Ch. ehr 2 (443, 486) G. ehe dann 1; ~-- 1
ehr dann 1 (165) -—

Dig Konj. ‘ehe, bevor' lautet im Mnd. ér, in den mecklenb. Dialekten
ihrll2,

4.5. Modale Konjunktionen

'wie (so - wie)'

Ch. alse 35 (118, 121) G. wie 23; als 9; --- 3
als 6 (63, 118) wie 3; als 1; ~-- 2
wie 3 (76, 113) wie 3

Neben das weiterbestehende mnd. alse trigt im Spitmnd. die e-lose
Variante als. Wihrend Ch. und Gr.113 noch dberwiegend alse schreiben,
hat sich in den Schg. als durchgesetzt. Das dreimalige wie im Nomenkla-
tor ist wohl als Nachlédssigkeit beim Ubersetzen zu erkldren. Mundartlich
gilt asllh,

'als' nach Komparativ und Negationen

Ch. den(n) 2 (20, 533) G. dann
alse 5 (121, 220) dann 4; --- 1
als 3 (533) dann 1; -=-~ 2

Im Mnd. stehen wfil. dan/den und ofil. wan/wen einander gegentiber,
Dieser Gegensatz entstand dadurch, daB im Ofil. wan 'auBer' auch die Be-
deutung 'als', im Wfil. dan 'als' auch die Bedeutung 'auBer' erhieltl!lS,
"Vom Ostfdl. her hat sich wan, wen in nérdlicher Richtung ausgebreitet.
(...). Seit dem 14. Jh. ist wen 'als' in der ostelbischen Sprache das
Geldufigere. Dieser schriftsprachlichen Norm schlieB8t sich die Liibecker
Bibel in den selbstandigen Anfangspartien an, wéhrend in den Evangelien
h&ufig auch dan erscheint, d.h. die Form der K&lner Bibel."1!16 1p den
Libecker Ratsurteilen ist dagegen dan, gefolgt von wan, der am hiufig-
sten vorkommende Typ.

Im l16. Jh. ist den(n) in Mecklenburg noch in Gebrauch. WT belegen den
aus dem Jahre 1574117, Schr. hat neben zweimaligem alse und einmaligem

112 WT 3,944ff.
113 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.145.
114 WT 1,460ff.

115 ASDAHL HOLMBERG (wie Anm.2, 1968) S.30ff; HARD (wie Anm.2, 1967)
S.176ff.

116 ASDAHL HOLMBERG (wie Anm.2, 1968) S.31f.
117 WT 2,303.
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als einmal denn, auch Ch. verzeichnet neben achtmaligem als(e) zweimal
den(n). In der Mehrzahl der Falle ersetzt er jedoch ein dann seiner Vor-
lage durch alse, ist er von seiner Quelle unabhangig, bevorzugt er als.
Lauremberg schreibt ausschlieBlich als. Der Typ als(e) verdrangt also in
spatmnd. Zeit die mnd. Varianten wan/wen, dan/den immer mehr; vergleichen-
des 'wie' und ‘'als' fallen schlieBlich im Typ alse bzw. - mit e-Abfall -
als zusammen.

'als ob, als wenn'

ch. alse wenn 1 (125) G. als wann

Die urspriinglichen Bezeichnungen fiir 'ob' und 'wenn', of und ef,
niahern sich im Mnd. den Bezeichnungen ofte, efte 'oder' an. Das Ergebnis
dieser AnnAherung sind die mnd. KompromiBbildungen oft, eft 'ob, wenn,
als ob'118, In ofdl. und in ostelbischen Texten findet sich auch ift/icht
'ob, wenn'119,

Stehen in den mnd. Quellen Mecklenburgs oft, eft und ift nebeneinan-
der, so scheint in den spidtmnd. Quellen des 16. und 17. Jh. die Variante
eft zu Uberwiegen. Gr. schreibt fir 'ob, wenn' efftlzo, WT belegen diese
FPorm fir Rostock noch aus dem Jahre 1678121, die Schg. enthalten off
1ob'122 ynd als wen ‘als wenn'123, Heute ist of durch wat und das hd. ob
ersetztlzu.

ch.'s Wortwahl entspricht wohl nicht dem zeitgendssischen mecklenb.
Sprachgebrauch; er hat die Konstruktion seiner hd. Vorlage ocberfldchlich
ins Nd. utbertragen.

Vorliegende Untersuchung hatte sich zur Aufgabe gestellt,
den im Nomenclator latinosaxonicus verzeichneten Kleinwort-
schatz unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen Variation
und dem der lexikalischen Tradition zu beschreiben. Abschlie-
gend sollen nun die Ergebnisse dieser Untersuchung, unter Be-

riicksichtigung der anfangs skizzierten Probleme, zusammenge-
faBt werden.

1. Das Fortleben der mittelniederdeutschen Schreibtradition

In vielen Fdllen entsprechen die Kleinwdrter des Spatmnd.
denen der mnd. Schriftsprache. In den folgenden Beispielen

118 HARD (wie Anm.2, 1967) S.104.
119 BARD (wie Anm.2, 1967) S.119ff.
120 SCHARNHORST (wie Anm.6) S.161.
121 WT 2,665,

122 schg. 1,46.

123 Schg. 1,32,

124 WT 5,158.
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herrschen in beiden Sprachformen dieselben Typen:

Pronomen: si#lvest 'selbst, selber', de sulve 'derselbe', nén

'kein', etlike 'etliche', men 'man'.

Adverbien: gister(e)n 'gestern', érgister(e)n 'vorgestern',
wannér 'einst(mals)', hﬁden/van dage 'heute', niimmer 'nie-
mals', Zo/ie 'je', jummer/alle tit 'immer', vaken 'oft', wol
'wohl', men 'nur', wd ‘wie'.

Pridpositionen: up ‘'auf', dérch 'durch', jégen 'gegen', jen-
st 'jenseits', mit 'mit', nd 'nach', bengven/néven/névenst

'neben', van 'von'.
Konjunktionen: noch - noch ‘'weder - noch', ér ‘'ehe, bevor'.

Diese Fdlle bestitigen die Annahme, daB die mnd. Schreib-
tradition in spi&tmnd. Zeit weiterbesteht. Das Fortleben der
Schreib- und Drucktradition der klassischen mnd. Schriftspra-
che kann als eines der Kennzeichen der spitmnd. Schriftlich-
keit gelten.

2. Die sprachliche Eigenstindigkeit des Spdtmittelnieder-
deutschen

Zwischen den Sprachtypen des klassischen Mnd. und denen
des Spdtmnd. besteht keineswegs immer Identitit. Oft ist die
im 15. Jh. vorhandene M&glichkeit der Variation in spatmnd.

Zeit nicht mehr gegeben125.

mittelniederdeutsch spdtmittelniederdeutsch

Pronomen:

desee /disse/dilsse disse (desee/diisse) ‘'dieser’
tewelik/jéwelik/2slik/ider jeder/ider 'jeder’
nicht/nichtes nichtes/nichts 'nichts'
Adverb:

vil nd/ bi néa bZ na 'fast, beinahe'

125 Bei einem gesperrt gedruckten Ausdruck handelt es sich um die in
libischen Texten iiberwiegende Form.
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Prédpositionen:

wente /bet bet 'bis"
jegen /tégen/ kégen jegen (geggen) 'gegen'
sunder /dne ane 'ohne’
tidschen /twischen twischen 'zwischen'

Konjunktionen:

ofte/efte/edder edder (efte, oder) 'oder'
nach 1400: efte/edder

wan/wen/wannér wen 'wenn'
oft/eft/ift eft ‘ob, wenn'

In diesen Fillen herrschte im klassischen Mnd. Variabili-
tit. Die Méglichkeit der Wahl unter zwei Varianten ist im
spdtmnd. nicht mehr gegeben. Dabei f&dllt auf, daB sich im
Spdtmnd. stets der dem Hd. verwandtere Sprachtyp durchge-
setzt hat126.

Dies ist nicht die einzige Art der Verschiedenheit zwi-
schen dem klassischen und dem spdten Mnd. Eine andere MSg-
lichkeit des Unterschiedes ist die, daB8 im Spdtmnd. in sol-
chen Fillen, in denen in der Bliitezeit ein Sprachtyp als Norm

galt, Varianten auftreten.
mittelniederdeutsch spidtmittelniederdeutsch
Pronomen:

de jenne de jenne/de jen(n)ige 'derjenige’

de sillve de sillve/de stilvige 'derselbe’

Adverbien:

ni nii/itaund(-es), (-er) 'jetzt'

sumtides somtfds/biswflen ‘bisweilen,
manchmal'

Prdposition:

achter achter/hinder 'hinter'

126 Diese Feststellung gilt nicht fir die Konjunktion ‘ob', da hier
eine dem Hochdeutschen verwandte Form nicht existiert.
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Konjunktionen:

unde unde, und 'und'

alse alse, als 'wie'

Die zum mnd. Typ hinzugetretenen Varianten sind hd. Her-
kunft. So bestdtigt sich auch fiir den Bereich des Kleinwort-
schatzes das Eindringen hd. Sprachformen ins Spidtmnd.

Die Verschiedenheit zwischen dem klassischen Mnd. und dem
Spdtmnd. ist natiirlich dort am grdB8ten, wo ein hd. Ausdruck

die mnd. Bezeichnung verdrdngt hat und an ihre Stelle getre-

ten ist.

mittelniederdeutsch spdtmittelniederdeutsch

wan/wen/dan/den : alse/als/(den) 'vergleichen-
des als'

men ‘aber, sondern' : averst/Bverst/(men) 'aber'

gondern/stindern/(men) ‘sondern’

Die Bedeutungen 'vergleichendes wie' und 'vergleichendes
als', im Mnd. noch durch gesonderte Bezeichnungen vertreten
(alse 'wie': wan/wen/dan/den ‘'als'), fallen im Sp&dtmnd. zu-
sammen (alse, als 'wie, als'). Die Bedeutungen 'aber' und
'sondern' hingegen, im Mnd. durch die Konjunktion men abge-
deckt, spalten sich im Spdtmnd. auf in gverst/Sverst'aber'
und sondern/sindern 'sondern'. Das Spidtmnd. steht somit in
dieser Frage auf hd. Standpunkt.

"Eine Reihe geistlicher und weltlicher Drucke bis iiber die
Mitte des 17. Jahrhunderts hinaus zeigt noch vdllig den Cha-

w127

rakter der mnd. Schriftsprache, (...). Diese AuBerung

Agathe Laschs kann so verstanden werden, als sei die spdtmnd.
Druckersprache mit der des 15. Jh. identisch. Eine sclche

Identitdt gibt es jedoch nicht. Die Untersuchung der Klein-

127 Agathe LASCH, Die Mundart in den nordniedersdchsischen Zwischenspie-
len des 17. Jahrhunderts, in: Aufsdtze zur Sprach- und Literatur-
Geschichte. Wilhelm Braune zum 20. Februar 1920 dargebracht von
Freunden und Schiilern, Dortmund 1920, $.299-351; Wiederabdruck in:
Agathe LASCH, Ausgewdhlte Schriften zur niederdeutschen Philologie,
hrg. v. R. PETERS - T. SODMANN. Neumiinster 1979, S.360-412, Zitat
S. 360.



174 PETERS

wdrter des Nomenclator latinosazonicus von 1582 und ein Ver-
gleich seiner Belege mit denen zeitgendssischer Quellen zeigt
ein anderes Bild des gedruckten Nd. des 16. und 17. Jh. Zahl-
reiche Kleinwdrter stimmen mit denen des klassischen Mnd. {iiber-
ein; die mnd. Drucktradition bricht nicht ab, sie dauert in
spdtmnd. Zeit weiter an. Daneben ist aber, resultierend aus
dem Nebeneinander von nd. und hd. Schriftsprache in Nord-
deutschland, fiir das Spitmnd. ein starker hd. EinfluB charak-
teristisch. Er fihrt dazu, daB eine mnd. Sprachform durch eine
hd. ersetzt wird oder aber daB zu der mnd. Bezeichnung eine
aus dem Hd. entlehnte Variante hinzutritt.

Diese Ergebnisse konnten mehr oder weniger erwartet wer-
den. AufschluBreicher fiir die sprachliche Entwicklung des Nd.
ist die Feststellung, daB eine im klassischen Mnd. im Bereich
der Kleinwdrter haufig vorhandene M&glichkeit der Variation
im Spdtmnd. nicht mehr besteht, da sich jeweils die dem HA.
verwandtere Variante durchgesetzt hat. Es erschéint somit
als berechtigt, im Bereich der Pronomen, Adverbien, Prédposi-
tionen und Konjunktionen das Spdtmnd. als eigene Epoche inner-
halb der nd. Sprachgeschichte anzusehen.

3. Sprachliche Variation im Spdtmittelniederdeutschen

Auch im Spitmnd. ist im Bereich der Kleinwdrter sprachli-
che Variabilitit vorhanden. Zum einen wird nicht jede aus dem
klassischen Mnd. iiberkommene Variationsméglichkeit beseitigt,
zum anderen entsteht neue Variabilitdt dadurch, daB8 zu einer
mnd. eine aus dem Hd. iibernommene Sprachform hinzutritt.

Auf Grund der im Nomenelator latinosaxonicus auftretenden
Belege kann fiir den Bereich der spidtmnd. Kleinwdrter folgende

Liste von Variablen aufgestellt werden:
Pronomen:

disse/(desse) ‘'dieser’

de jenne/de jennige/de jénige 'derjenige'
de sillve/de etilvige ‘'derselbe'

gsolk/siilk 'solch'

ider/jeder 'jeder'
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etwas/etwes/wat ‘'etwas'
nichtes/nichts ‘'nichts'

Adverbien:

nfi/itzund(-es), (-er) 'jetzt'

hilde (n) /van dage ‘'heute'

zo/te 'je'!

Jummer/alle tit/allewege/stéd(es) 'immer'
somtids/biswilen ‘'‘manchmal'’

Prdpositionen:

achter/hinder 'hinter'

beneven/n8ven/nevenst ‘'neben'
Konjunktionen:

unde/und ‘'und‘'

edder/(efte)/(oder) ‘oder'
Gverst/Sverst/(men) 'aber'
sondern/sindern/(men) '‘sondern’
alse/als ‘'vergleichendes wie'
alse/als/(den) 'vergleichendes als'

Die, neben dem Fortdauern der mnd. Schreib- und Drucktra-
dition und dem Eindringen hd. Sprachformen, fiir das Sp4tmnd.
als drittes Charakteristikum geltende Aufnahme mundartlicher
Elemente konnte in dieser Untersuchung nicht bestitigt wer-
den. Die Aufnahme typisch mundartlicher Wortformen ist wohl
auf bestimmte Textsorten wie Gelegenheitsdichtungen und nd.

Zwischenspiele in hd. Dramen beschrénkt128.

4. Die Bedeutung der lexikalischen Tradition

Nathan Chytraeus hat das lateinisch-oberdeutsche Onomasti-
con latinogermanicum des Theophilus Golius als Vorlage benutzt.
Hat er die Kleinwdrter des StraBburger W&rterbuchs zutreffend
ins Nd. libertragen oder ist er in seiner Wortwahl von seiner
Quelle beeinfluBt?

128 LASCH (wie Anm.127).
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Der Vergleich der Belege des Rostocker mit denen des StraB-
burger Wdrterbuchs hat gezeigt, daB8 es im Nomenclator latino-
gaxontcus Abweichungen vom spdtmnd. Schreibgebrauch gibt.
Manchmal belegt Chytraeus eine Bezeichnung, die er aus seiner
Vorlage libernommen hat und die im Rostockischen des ausgehen-
den 16. Jh. nicht iiblich gewesen sein kann. Nicht als nd. gelten
kénnen das Pronomen etwas 'etwas', die Adverbien hinden ‘hinten’
{(nd. achter), darhinder ‘'dahinter', die Prédposition innerhalff
‘innerhalb' (nd. binnen), die Konjunktionen sonder 'sondern'
umd alse wenn 'als ob'. Diese Ausdriicke hat Chytraeus nicht
bzw. nur oberflichlich ins Nd. ibertragen. Der Gebrauch der Pro-
nomen de jen(n)ige, de siilvige, solk, des Adverbs Ztzundes, -er,
der Pripositionen hinder, neven und twischen ist im Rostocki-
schen méglich, aber doch vom Wortlaut der hd. Quelle beein-
fluBt. Oft ist das Vorhandensein eines hd. Wortes wohl als
Fliichtigkeit bzw. Nachl&ssigkeit beim tbersetzen der hd. Vor-
lage ins Nd. zu werten, ndmlich im Falle der Pronomen dise,
soleh und man, der Prdpositionen nach und von und der Konjunk-
tion wie.

Diese Ubersicht zeigt, daB8 im Bereich der Kleinwdrter eine
Beeinflussung durch die hd. Vorlage nachzuweisen ist. Der
EinfluB der lexikalischen Tradition auf den Wortgebrauch des
Nomenclator latinosaxonicus ist jedoch nicht als hoch einzu-

schatzen.

5. Der EinfluB der hochdeutschen Muttersprache

Schwieriger als der EinfluB der lexikalischen Tradition,
der durch einen Vergleich mit der Vorlage belegt werden kann,
ist ein EinfluB der hd. Muttersprache des Nathan Chytraeus
auf die Kleinwdrter des Nomenclator latinosaxonicus nachzu-
weisen. Er ist dort zu vermuten, wo ein hd., in Rostock unge-
brduchlicher Beleg des Nomenklators nicht aus der Vorlage
tbernommen wurde, sondern Teil einer Erweiterung des Golschen
Interpretaments oder Teil der Ubersetzung eines neu eingefiig-
ten lateinischen Lemmas ist. Besonders die Konjunktion oder
ist hdufig Teil einer selbstdndigen Ubersetzung. Chytraeus ver-
wendet im ersten Viertel seines Wdrterbuchs gerade dann die hd.
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Form oder und nicht die nd. Form edder, wenn die Konjunktion
im Interpretament der Vorlage fehlt! Im Falle der Konjunktion
oder sowie auch im Falle des Adverbs nimmermehr und der Pri-
position gegen ist mit einem Einfluf der hd. Muttersprache
auf den Wortgebrauch des Nomenclator latinosaxonicus zu rech-
nen.

Der hd. EinfluB auf den Kleinwortschatz des Nomenclator
latinosazonicus geht, soweit er auf der Muttersprache und auf
der lexikalischen Tradition beruht, im Laufe des W&rterbuchs
zuriick. Es gelingt Chytraeus in einigen Fidllen, sich von der
Beeinflussung durch seine hd. Muttersprache und vom Einfluf der
lexikalischen Tradition freizumachen. Die Konjunktion oder
tritt vor allem in der ersten Hidlfte des WSrterbuchs auf, in
der zweiten Hilfte herrscht {iberwiegend das nd. edder. Eine
Entwicklung ist auBerdem festzustellen von soli zu sulk, von
etwas zu etwes, wat und von twischen zu twiscken.

Von der Sprachnorm des klassischen Mnd. ausgehend, bieten
die im Nomenclator latinosaxonicus iiberlieferten Kleinwdrter
ein ungewohntes Bild, das vor allem durch einen starken hd.
EinfluB geprégt ist. Man muB sich jedoch vergegenwdrtigen,
daB8 im Bereich der Pronomen, Adverbien, Prdpositionen und Kon-
junktionen das Spdtmnd. einen eigenen Charakter besitzt. Na-
than Chytraeus' Wortwahl stimmt in der Mehrheit der Fille mit
dem spdtmnd. Sprachgebrauch vom Ende des 16. Jh. tiberein. Der
Nomenclator latinosaxonicus ist jedoch kein typisches Bei-
spiel fiir die spdtmnd. Druckersprache. Ein EinfluB der lexi-
kalischen Tradition ist zu erkennen; eine Beeinflussung des
Pfédlzers Chytraeus durch seine hd. Muttersprache ist, wenn
auch nur in wenigen Fillen, wahrscheinlich. Die Belege des
Nomenclator latinosaxonicus diirfen somit nicht ohne Kritik
als Quelle fiir die spdtmnd. Druckersprache verwendet werden.
Diese Kritik fiir den Bereich der Kleinwdrter zu liefern, war
Aufgabe der Untersuchung.



