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Gunter Mü11er, Münster

HOCHSPRACHLICHE LEXIKALISCHE NORM UND UMGANGSSPRACHLICHER

WORTSCHATZ IM NöRDLTCHEN TEIL DEI.I]TSCHLANDS

Es ist bekannt, daß 1m deutschen Sprachraum dle Umgangs-
sprachen, wie sie "in der ungezwungenen Unterhaltung im Krei-
se der Fam11ie, unter Freunden, Bekannten und Arbeitskollegen",
also im "täglichen Umgang"l Verwendung finden, vom Standard
der Hochsprache abqreichen und daß die Distanz zwischen Stan-
dard- und Umgangssprache regional unterschiedlich stark ausge-
prägt ist. Dabei kann die allgemein herrschende Vorstellung,
wonach die Umgangssprachen im Norden des deutschen Sprachge-
bietes dem Standard, im Süden jedoch den Mundarten näher
seien, in bezug auf die umgangssprachlich verwendeten Laut-
und Formensysteme lm r.resentllchen akzeptiert werden. Für die

Stand.rdspr.chc

I
I u.*.n*.rpo"h*
f dcr Sradrc

I
i

i Mundartcn

I J. EICHHOFF, Wottatlas dez deutschen Umgangssprachen, 2 Bände, Bern
München 7977f., hier Bd.1, s.10 (irn forgenden gekürzt wDU). Eichhoffs
Fassung des uterschiedlich und vj-elvemendeten Terminus ,,Ungangs_
sprache" als r'örtllch ü-bllche Sprachform des täglichen Ungangs', wlrd
i.m folgenden beibehalten. Zur Begriffsgeschichte von,'Utrgangssprache,,
ausführllch U. BfcHEL, problen und Begriff der Umgangsspracie in der
gemanistischen Forschung (Hermaea, 32), Tübingen 1923, vgl. U. BI_
CIIEL, Ilngagssprache, in: Iexj.kon der Germanistiscäen Linguistik,
hrg. v. H.P. AITHAUS - H. HE{NE - H.E. WIEGA}ID, Triblngen 2.AufI.
198o, s.379-383.
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umgangssprachliche Lexik warnte J. Elchhoff jedoch die in der)_
obigen Sklzze" schematisch dargestellte Abstufung ohne wei-

teres zu übernehmen. Auch der Norden kenne regional begrenzte,

aus den Dialekten stammende Bezeichnungen wie I"ecke? 'Trak-
tor', Schlachter 'Fleischer', Rundeti)ck tBrötchen' odet Moet-

rieh 'Senf', d.ie dem Standarddeutschen nicht angehörten und

die von "sprechern mit augeprägtem Sprachempfinden in formel-
len Situätionen und beim Gespräch mit Personen aus anderen

Teilen des deutschen Sprachgebiets nicht selten sogar gemie-

den" werden3.
Der auf insgesamt 125 Karten wichtige Ausschnitte aus dem

vilortschatz der deutschen städtischen Umgangssprachen darbie-
tende Eichhoff'sche wortatlas4 fordert gerade dazu heraus,

eine Antwort auf die Frage zu versuchen, ob die Distanz zwi-
schen lexlkalischem Standard5 und umgangssPrachlicher Lexik
nicht doch regional differenziert ist, wie diese Differenz
gemessen werden kann und wie denn schließlich ein lexikali-
sches Distanzprofil "Hochsprache : Umgangssprachen" für den

deutschen Sprachraum 1m eLnzelnen aussehen könnte. Vorüber-

legungen dazu wurden im wintersemester 1978/79 in einer Lehr-
veranstaltung des Verfassers unter dem Titel "Ubungen zum

Wortschatz der deutschen Umgangssprachen" angestellt. Der

folgende Beitrag fixiert diese Überlegungen und setzt sie
fort, beschränkt slch dabei in Annäherung an die Aufgaben-

stellung des NdW auf el-n Gebiet lm Geltungsberelch nieder-

2 wDU, . Bd. 1, S.1 1.

3 wDU, Bd.1, S.11.

4 zur Auswahl der abgefragten Begrlffe wDU, Bd.1, S.15; sie orlentie-
ren sich an deE von P. KRETSCITMER (wortgeoqraphie der hochdeutschen
Umgangssprache, cöttingen 1918, zweite, durchgesehene und ergänzte
Auflage Göttingen 1959) behmdelten lYortmaterial sowie m den Frage-
bögen zu Deutschen wottatlas und zr.m spracäat]as der deutschen
schreiz.

5 Der Terlnins5 " (lgxlkalischer) Stmdard" wlrd hier im folgenden als
Kurzfomel für "hochsprachliche lexikalische NorD" veffendet und ent-
sprechend eng definiert: Ihm sollen nur di e Elemente eines über-
regionalen wortschatzes zugerechnet werden, dle man iE gesamten deut-
schen Sprachgebiet als hochsPrachlich alzePtiert,
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deutscher und mitteldeutscher Mundarten. Er berücksichtigt
die gesamte DDR, Berlin und die Bundesrepublik nördI1ch des
Mains (genauer: nördlich einer Linie Prüm - Cochem -'ääd"
Homburg - Friedberg - Pulda)

Zur Ernittlung des Abweichungsgrades gesprochener' Sprache
vom geforderten Standard sind in den vergangenen Jahren won

der Soziolingulstik verschiedene Meßverfahren angewandt vror-
den. Sie konnten für das hier gestellte Problem allerdings
aIlein schon deswegen nicht übernommen werden, well sie vor-
wlegend auf die Differenzen, die auf der phonemlschen und
morphemischen Ebene slchtbar werden, anspreche.r6. Nur Arünon

zog neben den morphemischen und phonemischen Abvreichungen
auch lexemlsche Divergenzen zwischen Standardsprache und Mund-
art ftir die Bestimmung des rrDialektniveaus" gesprochener Tex-
te heranT, doch ist die von thm hlerfür angewandte Meßskala,
die nur den Gegensatz "Lexem gehört der Elnheltssprache an /
gehört nlcht der Einheitssprache, sondern dem Dialekt an"
enthält, gänzlich undlfferenziert. Auch operieren dle ange-
sprochenen Meßverfahren jeweils mit zwei kontrastierenden
Systemen (Mundart, Standardsprache), von denen aus dle "Dia-
Iektnlveaus" von Texten berechnet werdenS.

Ein so bestirnmtes "Dlalektniveau" ist fiir das von Eichhoff
gebotene Wortmaterial in seiner Gesamtheit aber nlcht zu er-
mitteln, setzte dies doch die Kenntnis des entsprechenden
mundartlichen Wortgutes voraus. Eine solche Kenntnis könnten

U. AMMON, Dialekt und Einheitssprache in ihrer sozialen Verflechtung,
Weinheim Basel 1973, S.61ff.; V. REITMAJER, Der Einfluß des Dialekts
auf die standardsprachlichen Leistungen von bagrischen Schülern in
Vorschule, crundschule und Ggmasiw - eine empirische Untersuchug
(Deutsche Dialektographie, 1O5) Marburg 7979, 5.64f.; vgl. auch D.
STELLMACHER, Studjen zur gesprochenen Sprache jn /Vjedersacäsen
(Deutsche Dialektgeographie, 89), Marburg 1977, s.8off., bes. s.1o7ff.

AT.MON (wie Ann.6).

REITI,IAJER (wle Anra.5) mlßt allerdings das ',sprechniveau,' allein von
der Standardsprache aus, wenn er a) die Differenz zwischen aktuali-
slerter Silbenzahl md standardsprachlich geforderter Sj-Ibenzahl,
b) die zahl nichthochsprachlicher Dlphthonge innerhalb elner Sequenz
hierfür heranzLeht (ob91e1ch dle Auswahl dieser beiden Meßkriterlen
selbstverständlich implizit von den MerkEalen bairischer Dialekte
bestiEEt lst) -

7

I
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DwA-Karten vermitteln, doch llegen diese nur für einen klei-
neren TeiI des WDU *ro.9. 

"" 
schien deshalb sinnvoll, auf dle

mundartllche Lexik nictrt zu rekurrleren und die Umgangssprache

ausschließlich vom Standard her zu beschreiben.
Allerdings lst ilber das, was lexikalischer Standard (lm

Sinne der Anm.5 gegebenen Definltlon) sein so1I, slcher wenl-
ger leicht ein Konsens herbelzufilhren als etlva darilber, was

im Bereichvon Lautung, OrthograPhJ-e, Morphemlk oder Syntax
hochsprachllch sei. Ein Rhelnländer wird vermutllch das Wort
Metzge? als standardgerecht (als "korrekt ho;hdeutsch", "gutes
Deutsch", "das richtige ltort" usw.) ansehen, ein österrelcher
wlrd dles nöglicherweise anders beurteilen. Auch beL lleißkohl/
I,teißkz,aut könnte dle Antlvort auf die Frage, ob al I'leißkohl,
b) Heißkrauü oder c) beide wörter hochsprachlich seien, durch-
aus unterschledlich ausfallen, und elne unelnheltliche Beur-
teilung mag sich dabei nicht nur bei "naiven" Sprechernr sor-
dern auch bel Deutschlehrern einstellen.

Daraus ergibt sich, daß zur Feststellung der lexikalischen
Norm dle Kompetenz eines einzelnen nicht gentlgt, sondern daß

als MeBinstrument eln wörterbuch des hochsprachllchen deutschen
Wortschatzes herangezogen werden muß. Allerdings slnd auch

solche wörterbücher in der Beurteilung des Standards nicht
völlig eintg. Sle stlmmen in vielen Fä1len nicht überein in
der Entscheidung, ob ein bestimntes Wort "noch" hochsprachlich
und daher aufzunehmen sei oder nicht, und sle dlfferieren auch

in der semantlschen Beschrelbung sowle bei den Angaben stlli-
stischer und regionaler Gebrauchseinschränkungen.

wätrrend etwa euf',eäzrer 'Scheuerlappen' ln wahrigs wörtelbuch fehltl0,
Lst es im sechsbändigen Dudenll und bel Klappenbach - Steinltzl2 aufge-

9 vgI. J. coossENs, zm vethäLtnis von mundattlichem unCl umgangssprach-
7ie)7en wottsdlatz in Niederileutschland, in: GedenJ<schrift füt Hein-
tich Wesche, hrg. v. Vr. KRAMER - U. SCHEIJERMANN - D. STELLMACHER,
Nereünster 1979, S.39-51, hier S,42f.

10 G. WAHRIG, Deutscäes wörtetbuch, Gütersloh f97O (= ungekürzte Son-
derausgabe von G. WAHRIG, Das gaoße deutsche wötterbuch' Gütersloh
1955) .

1l Duden. Das große ,,ötte',buch det deutsdlen Sprache jn sechs Bänden,
MannhelE wien ztlrlch l976ff.

L2 Ruth KLAPPENBACII - W. STEINITZ, ,kittetbuch der deutscl,eD Gegenwarts-
sptache, 5 Bände, BerLLn L967-L977.
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noEren und Dit deno Zusatz "norddeutsch" bzw. "landschaftlich" versehen.
KTicket rMurnel' fehlt bel Klappenbach - stelnitz, klickern lst nur in
der Bedeutung 'einen hellen kurzen Ton bei-m FaIIen oder Aufelnanderstoßen
von sich geben' (ohne reglonale Geltungseinschränkung) aufgenomen. wah-
rig enthält Klicker ("oberdeutschr') 'MuIueIr und kfickern 'rmlt Murmeln
splelen', der sechsbändj.ge Duden Klicker ("Iandschaflllch")'Murmelr,
17liÄ"r" ("landschaftlich") rnit Murmeln spielen' , 2kli"k"rn ("Iand-
schaftlich") reinen hellen Eetallischen Ton von slch geben oder erzeu-
gen'.

Solche Unterschiede sind, von eher zufälligen Lücken, Fehl-

einschätzungen, Ungenauigkelten einmal abgesehen, natürlich

nicht nur in divergierenden Quellengrundlagen und Auffassungen
über das, was zum Standard gehört, sondern vor allem j-m

unterschiedlich konzipierten Vtörterbuchumfang begründet, der
ein Mehr oder weniger an wortgut, Bedeutungsbeschreibungen
und Zusatzinformatlonen zuläßt. Aber ungeachtet der Begrün-
dung der Dj-vergenzen ist sicher, daß von der Wahl des Wörter-
buches, das man zum Meßinstrument für die lexikalischen Ab-
!'reichungen Standard - Umgangssprache bestirnmt, die absoluten
Werte der zu ermittelnden Distanzprofile (s. unten S.117f.) be-
einflußt werden. Geringer erscheint dagegen, und das lst ent-
scheidend, die Gefahr, daß von der Wahl des Wörterbuches auch

die Relatj-onen der werte zueinander (S.119f.) abhängen.
Da zur Zeit das sechsbändige Duden-Wörterbuch noch nicht

vollständig erschienen ist, fiel die Wahl auf Wahrigs Derr-
sehes ,lönterbuih, von dem man annehmen durfte, daß es den

Standard-Wortschatz der Sach- und Begriffsbereiche, deren
umgangssprachliches wortgut im wDU kartiert ist, elnigermaßen
vol1ständig enthält.

Umgangssprachliches wortgut kann entweder - wie kneifen
(WDU Karte 10 'jemanden die Haut (des Armes) zwischen zwei
Fingern einklemmen'), Ohnfeige (Karte 4 'Schl-ag mit der Hand

auf die Backe'), Kruste (Karte 55 'braune, äußere Schicht der
Brotscheibe'), Seheuerlappen (Karte 8O 'grobes feuchtes Tuch
zum Reinigen des Fußbodens'), Möh?e (Karte 89 'in der Erde
wachsendes, rotgelbes Gemüse') - auch dem Standard ange-
hören oder von diesem abweichen, vrobei offensichtlich unter-
schiedliche Grade der Abweichung zu erkennen sind. Wörter wie
kneipen, klemmen, petzen, piteehen ( 'kneifenr , in Karte 1O) ) r

Baekpfeife, Eaunz, IaehteZ (rOhrfeiger, in Karte 4), Kunste,
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Kanten,Ranft ('Brotkruste', in Karte 561, Putzlumpen, Reib-

tuch, Huden ('ScheuerlaPp€[', in Karte 80) , Wuz'zel, Mutke

{'Möhre', in Karte 89) slnd durchaus nicht einheitlich zu

beurtei Ien.
!. Faunz, TachteT, Rantt, Huder, Murke undpitschen gehÖren zu den wör-

tern, deren Bedeutung verxoutlich nur Jeweils einem (kleinen) Teil der
Deutschsprechenden bekannt sein wird md dle man in einero hochsPrach-
Iichen wörterbuch in a1ler Regel vergebllch sucht'

2. Backpfeife dürfte passiv dagegen im überHlegenden TelI des deutschen
sprachrarus bekannt sein, aber wenigstens in süden als "nördliches",
regional eingeschränktes wort empfunden werden. Wörter dieser Gruppe
sind ln ausführlichere hochsprachllche wörterbücher normalemelse
aufgenomen, jedoch Eit Angabe threr regionalen Geltungsbeschränkung
("Iildschaftlich" r "norddeutsch", "niederdeutsch", "österreichlsch"
usw.) versehen.

3. wuzzeL, Nanten ud k-Ienmen sLncl in Bedeutugen wie 'radix', 'Endstück
des Brotesr,'festdrücken, einzwängen' selbstverständlich hochsprach-
Iich, nicht jedoch als 'Möhre', 'Brotlruste' md '(In den Am) knei-
fen', wobei vemandtschaft zwischen den hoch- ud wgangssprachlichen
Bedeutungen gegeben ist. In hochsPrachllchen Wörterbüchern fehlen sol-
che r.rgangssprachlichen Bedeutungen oder sie sind mit regionalen Gel-
trmgsangaben versehen. Ist alie veffandtschaft zwlschen hoch- ud uxo-

gangssprachlicher Bedeutung gering oder nicht ohne weiteres zu erke4-
nen (petzen 'jenanden verraten, angeben' : t (in den Arn) knelfen')12a,
kann Zwelfel darüber bestehen' ob das wort der GrupPe 1 oder 3 zuzu-
ordnen ist.

4. Schwierig gestaltet sich die Beurteilug vieler uEgmgssPrachlj-cher
Komposita. Putzlmpen fehlt zwar z.B. als Eintrag bei wahrig, da aber
kein deutsches wörterbuch aIIe standardgenäßen KoEposita aufnehoen
kann, wäre es verfehlt, Putzluipen etwa der GruPPe 1 zuzuordnen, zu-
mal, beide Bestandtelle des Konpositr:ms hochsprachlich sind und aus
ihren Elnzelbedeutmgen die Gesamtlcedeutmg des KomPosltutrs ln etwa
aufgebaut werden kann. In solchen Fällen wird man h6chstens von einem
müblichen KoEpositr:m ud eineE gelingen Abweichen voE standard sPre-
chen können. Dmeben stehen serantlsch stärker abwelchende KonPosita
wie z.B, Reibtuch.

5. Abweichugen auf der Ausdrucksseite des lno WDU kartlerten !{ortschatzes
(2.8. Korken, Kor*e Karte 76, Seier, Seichett Seiger Karte 79, Klünp-
chen, Kli)mpkes, KLönpkes Karte 63, Schreiner, Schrenger, Schringet
Karte 20, tschüß, schüß, tschü Karte 48, KTicker, Glic*er Karte 50
usw.) gehören im allgemeinen aLs Ergebnis Phonetisch-PhoneEischer und
morphenischer Transferenzen aus den Mundarten nicht zu den hier zu be-
obachtenden lexlkall-schen Abweichungen. Andererseits ist nicht zu ver-
kemen, daß Kurste oder kneipen (IGrte 10, 55) - von der Hochsprache
aus - durchaus auch als vom stmdard abweichende wörter angesehen wer-
den können - mehr oder wenlger dissoziiert von ihren hochsPrachlichen
Pendants Kruste rind kneifen. Sofern solche Abweichungen nicht nur auf
clen individuellen dialektalen sprechnLveaus elner oder weniger Ge-

12a vsl. w. FOERSIE, Petzen, Ndltt 4 (1964) 77-79.
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währspersonen beruhen, sondern verfestlgt erschelnen (d-h. auf
der Karte einlgefinaßen flächenblldend sind) 13, wird man sj.e daher bes-
ser doch für dl.e Bewertwg der lexikalischen Distanz standard - um-
gangssprache heranziehen.

zu einer differenzierten Klassifikation der Abweichungen

ist slcherlich ein Bev/ertungsschema, das mehrere Parameter
enthält, erforderlich. Bel dlesem ersten versuch der Opera-
tionalisierung elner Distanzmessung wurde auf ein solches je-
doch zunächst be\"rußt verzichtet und eine einfache vierstufige
Skala zur Einordnung der unter den Gruppen 1 bis 5 vorgeführ-
ten Abweichungen verwendet.

Abweichugswert
3 Wort ist bei wahrig nicht enthalten (Wörter der

GruPPe 1 ).
2 wort ist bei wahrlg enthalten, jedoch mit einer

reglonalen oder sonstigen ("ugangssPrachlich"l4,
" schüle rsprachli ch " usw. ) Gebrauchseinschränkr:ng
versehen (Gruppe 2).
wort ist bei wahrig enthalten, doch welcht dl,e im vlDU

mgegebene Bedeutung von der hochsprachlichen ab
(Gruppe 3).
KompositrE, das bei vlährig nicht enthalten Ist, dessen
Bestandtelle deD Standard angehören, jedoch mlt einer
iE KoEpositum stärker abweichenden Bedeutug (Gruppe 4).

1 Kompositum, das bel Wahrig nicht enthalten ist, dessen
Bestandteile alem Standard angehören, ohne oder nur mit
sehr geringer Bedeutungsabweichung im Koxopositun (crup-

. Pe 4)'
Phonetisch/phonemische und morpheroische Abweichugen
nach der unter 5.erörterten Voraussetzung.

0 Wort gehört nach Wahrig dem Standard an.

Nach dieser Skala \^rurden für die WDU-Karten Tabellen ange-
legt, die für jeden Belegortl5 statt eines Wortes (bzw. des

dieses Wort repräsentierenden Symbols) einen Abtreichungswert

13 Kneipen, kniepen etwa bildet WDU Karte 10 ein relativ geschlossenes
Areal trischen den Belegorten Staßfurt (Norden), Fritzlar (Westen).
Riesa (osten) ud Jena (Süden) .

74 AIs "mgangssprachll-ch" definiert WAHRIG (wie Anno.10) Sp.2l aIIe
nicht als hochsprachlich geltenden Elemente, "die in einer aufge-
Iockerten Unterhaltung verilendet werden".

15 Ausgewertet wurden alle 2O1 Belegorte (116 aus der BRD, 85 aus der
DDR ud Berlin) des WDU In dem auf S.l13beschriebenen Rau.
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(a) zwlschen p und 3 enthle1ten16. Da der Abweichungswert aus

einer elnzigen Karte wenig bedeutet, mußten möglichst vlele
Karten ausgewertet werden, um über den slch dabei ergebenden

durchschnittllchen Abwelchungswert (d) zu tragfähigen Aussa-
gen ilber die für einen Belegort geltende umgangssprachliche
lexlkallsche Normabsreichung zu gelangen.

ä

Nach dem durch das Tabellenbeispiel angedeutete verfahren
wurden insgesamt 6718 der 125 Karten des wDU bearbeitet. Für

eine Auswertung nlcht in Betracht kamen der Anhang (wDU Karte
109-1251 mit Fragen zu Betonung, zur Plura1- und Deminutiv-
bildung, zum Gebrauch der Modalverben u.ä., Karten, für die
aus dem Untersuchungsgebiet (UG) keine oder unzureichende An-
gaben zu entnehmen waren ('lO7 Laib 'rundes Brot'i 1OA Mit-
sehnacker 'Kinderentführer') bzw. bei denen sich Fehlre]dmgen
Muften, Karten, die Im gesamten UG keinen Distanzunterschied
aufwlesen (2.8. 16 'fegen', 26 'die Klingel'), die von einem

Wörterbuch aus schwer zu beurtelfende SyntagTmen darstellen
(28 'nach Hause gehent, 29 rzu Hause seln', 34 'heute morgent,

Bei Mehrfachmeldungen wude der Durchschnitt aus den Abweichungs-
werten der elnzelnen Meldungen zugewiesen, etwa bei Karte 78 (rAus-
guß (aus der Kaffeekanne)') Mehrfachmeldung aus schlesvrlgz ?üLle
(a = 6), Piep (a = 3) = 1,5. Fal1s für elnen Belegort aus einer Kar-
te kelne Meldung vorlag, wurde thm der Durchschnitt aus den Abwel-
chungswerten der belden nächstliegenden Belegorte als a zugewlesen.

ortssiglen nach den SiglensysteE des wDU (A1 = Borkw, A2 = Helgo-
land, A3 - westerled, A4 = ifyk auf Föhr, A5 = cuxhaven).

Karten 1-14, 18-25, 27, 30-33. 35, 38, 42, 44, 47f., 52, 54-61,
63-66, 6A-71, ?5f-, 78, 80-83, 87, 89, 92-94, 96-9A, loo, 1O2.

I u ^,. u"'
I dt"i K.tt"r,
I or, esr.

l

L6

t7

Karte Nr.

Belegort
Al 17 2 = da1

A2 2,1 =d

2 ,17 =d
2 ,17 =d

18
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39 '545 Uhr' usw.) sowie elnige Karten mit sehr kleinräumigen
wortarealen (49 'Fangen (Kinderspiel)r, 51 'das Springsell',
53 'die Rutschbahn auf dem Eis' u.a.).

Die 67 Karten ergaben - gemäß der Anzahl der Belegorte -
2O1 d-werte, die zwlschen dem Minimum drr,,=O,2819 und dem

Maximrm d,,2=1 1642O schwanken:

1. dn2= 1,64
2. drt = 1,42
3. %s = 1,17
4. de. = 1,14
s. %e = 1,14
5. %r,= 1 roo
7. d,,g = O,95
8. %r 7= o,94
9. d"rr= Or90

1O. d"ro= o.90
11. drr.,= Or83

:

191. cl"rr= Or37

192. da'r= Ot37
193. d"rr= O,35

194. d"Ur= Or35

195. d"rr= Or35

195. d.lr= O,35
197. d"rr= O,34
198. dr'r= o,34
199. dOUr= Or30
2OO. d"Ur= O,29 

^ -201. drr.,= O,28zl

Auch die absoluten d-Werte besagen nicht sehr vieI, da sie
einerselts erheblich von dem für die Untersuchung gewähIten
Wortschatzausschnltt - der Wortschatz der Kinderspiele oder
bestimnter Nahrungsmittel vrird standardferner sein als der
für die Bereiche Verkehr und Straße -, andererseits von der
bis zu elnem gewissen Grad arblträren Meßskala abhängen. Auf-
schlußrelcher ist die Ermittlung der Abhreichungsunterschiede
innerhalb des UG, also der relativen Abweichungen. Zur Ver-
anschaulj.chung dleser relativen Abwelchungen ist ein Distanz-

D71 = Hoyerswerda.

E2 = Prün.

E3 = Hellenthal, E5 = Bonn, E7 = Cochen, Eg = Mayen, E18 = Gießenr
E9 = Siegburg, El7 = Bad Nauheim, E67 = Aue, E7O = Freibetg, E2! =
Fulda; C52 = Haldensleben, C57 = Ratlenow, C58 = Brandenburg, C59 =
Wlttenberg, 858 = NeustrelLtz, C74 = Holzminden, B57 = Neuruppin,
D59 = Nauoburg, A57 = Bergen auf Rügen, E57 = Weimar.

19

20

2l
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profil geeignet, bei dem die minimale Abweichung (drrr=d*tr.=
o,28) mit oo (slrmloltsche Darstellung O ) r die maximale
Abweichung (o-.=d-rx=1,54) mit 36o0 (ty*bolische Darstetlung

! I r."a""Ii.rtu*rra und für jede weitere Abwelchung ein
zwischen 0 und 35O Winkelgrad llegender wert errechnet wird,
z.B. d"ur= ot37 = 33o ( O ), drTo= o,9o = 24so ( Ql .

Karte 1 (5.121) glbt das aus den 67 WDU-Karten sich erge-
bende relatlve Dlstanzprofil wieder, wobel - zur besseren Les-
barkeit der Karte - d-- nicht mit 1r54, sondern mlt 1r17

;;";;..";,.,,,'a.". 
*'*

Da Elchhoff pro Belegort häufig nur elne und ln der Regel

nicht mehr als zwel GewährsPersonen herangezogen hat, war zu

elsrarten, daß der durchschnlttliche ortsttbliche wortgebrauch
unter dem EinfIuß ideolektal abweichenden Sprachverhaltens
mancher Gewährsleute nlcht überall unverfäLscht wledergege-
ben23 würde und daß sich dles auch im Distanzprofil nieder-
schlagen wilrde. wenn benachbarte Belegorte wie Brandenburg
(C58) unil Potsdam (C6O) , Welmar (857) undl Erfurt (E55) , Zeu-

lenroda sw. Zwlckau (E6O) und Aue sö. Zwickau (E57) extreme

Unterschiede in der durchschnlttlichen Abweichung zeigen -
dC5g=O,35r darO=Or53; drtr=O,29, dE55=O,65; d=UO=Or50,

D"ar=or9o - so ist daraus kaum zu folgern, daß der ortsüb-
liche wortschatz in den nahe gelegenen Belegorten derartig
vonelnander abweicht; weit eher 1st zu vermuten, daß hier das

Sprechniveau (oder zumlndest das verhalten beim AusfülIen der
Fragebögen, beim Intervieer) der betelligten Gewährsleute stark
dlfferierte. Andere auffä11ige Abwetchungsunterschlede könn-

ten dagegen in der verschiedenen Größe der Belegorte, in threr
voneinander abweichenden sozioökonomischen Struktur und der

deZ=l,OA (Prün) r:nd dE3=1,42 (Itellenthal) lLegen extren höher als
aie ubrtgen durchschnlttlichen Abweichungswerte (v91. oben s.119).
tm dle relatlven Unterschleale zwlschen den übrIgen d-werten auf
Karte I nöglichst ileutlich slchtbar zu machen, rurden daher der
dritthöchste Abwelchungswert dE6=1,17 (Bonn) als MaxlmuE verein-
bart und die belalen ilarüber hlnausgehenden Werte auf der Karte
nicht berrlcksichtlgt.
Vgl. dazu etwa dle diesbezilgllchen AnEerkungen ln der Rezenslon des
tlDU, 8d.1, von K. BISCIIOFF, Nd.Jb.lO1 (1978) 166-f59.

22

23
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!C;e"§;,

:lt'og,
öau

l,O ,rC)

do';p q.

"O 560 t'oe 
(

,'C
,ro

Karte 1: Lexikalisches Distanzprofil Hochsprache _ Ungmgssprache (nach
57 Karten in WDU)
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daraus resultierenden spezifischen sprachlichen Sltuation be-

grilndet sein. Die absteigende Abstufung in den d-werten der

westfälischen Belegorte Coesfeld (C3), Münster (C7) uncl Bie-

lefeld (C1O) - d"r=O,74, d"r=O,60r' d"rO=O,57 - könnte durch-

aus sprachliche Realität widersplegeln, ebenso der gegenüber

den umllegenden Städten unterer und mittlerer Größenordnung

- Hildesheim (c15, dc16=0,51) ' Braunschweig (c19' dc1 9=o'56) '
celle (B2o, dszo=o,aöi, wu"storf (C13, dclr=o'57) - signifl-

kant nledrigere wert d"1r=o'41 der Großstadt Hannover (c15) '

Über solche Schwankungen in den werten elnzelner Beleg-

orte hLnweg, bedingt durch die zufäI119e Ausv'ahl von Ge-

währsleuten und dle spezifischen sprachlichen Gegebenhelten

ln unterschiedlich strukturierten Städten' wird das Distanz-

profil jedoch überraschend deutlich geprägt von großIandschaft-

Ilchen unterschieden. Unübersehbar ist das generell höhere

Abweichungsnlveau des Westens gegenüber dem Osten' noch aus-

geprägter slnd die starken Abweichungen des mitteldeutschen

Stldens (Zone E) , vor alIem im Vergleich nit den zonen B und C

lm aktuellen bzw. historischen Geltungsbereich niederdeut-

scher Mundarten. Innerhalb des niederdeutschen sprachraurns

lst ein Ansteigen des Abweichungsniveaus wiederum nach Norden

hin (Mecklenburg, Schleswig-Holstein, Ostfriesland) offenkun-

dig.
DleausKartelabfesbarenTendenzentretennochplasti-

scher hervor, wenn man das UG in nord-südlicher und west-öst-

licher Richtung in mehrere Streifen untertellt' Dazu bieten

sich die von der Grundkarte des WDU vorgegebenen zonen A' B'

C, D und.E sowie die Gebiete del Bundesrepubllk und der DDR

mit Berlin zur Untergliederung an - s'omit allerdlngs nicht

angedeutet werden soll, daß der Grenze zwischen BRD und DDR

1m Bereich umgangssprachtlcher Lexik bereits elne erheblich

dlfferenzlerende Funktion zukäme. Dle Grenze zwischen den bei-

den deutschen Staaten teilt das UG nur in zwel annähernd

gleiche TelIe.
Für jeden der zehn Streifen Iäßt sich ein durchschnitt-

licher Abweichungswert
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(da1-2o' dast-58, dB1-23 "" wobei det-zo
da1 *de2*

ermltteln. An der folgenden Tabelle sind diese Werte und de-
ren Umrechnung in relative Abweichung (in Winkelgraden) abzu-
lesen. Ihre graphische Darstellung ist zur besseren Anschau-
lichkelt mitgegeben.

det-2O=O,65 , 1460= o
o
o
o
o

o
o
o
o
o

(Gradberechnung nach d*.rr= O,28 und d*"*= 1,17)

In alIen fi.lnf Zonen weist der Vilesten deutlich höhere Ab-
welchungswerte als der Osten auf, dagegen verhalten sich bei-
de Hälften in der Nord-Süd-Staffelung synnnetrisch: innerhalb
des niederdeutschen Raums die stärksten Abvreichungen im Norden
(Zone A) , die jewells in etwa den Werten der Zone D (nleder-
deutsch/westmitteldeutscher Ubergang; nörd1. Ostmitteldeutsch)
entsprechen, stärkste Abweichungen in der südlichen E-Zone.

Um zu erproben, ob das Bi1d, welches das aus 57 Karten er-
mittelte Distanzprofil zu erkennen glbt, bereits bei klelneren
Datenmengen zum Vorschein kommt, wurden zwei Testgruppen A und
B mit 1 524 b"*. 1925 Karten zusanmengestellt. Die 19 Karten
der Testgruppe B wurden aus wDU, Band 2, w11lkürIich ausge-
wähIt.

123

de2o
usw.,)

20

dSt_23 = O,59

dc't-22 = o 
'57

dOt_Zg = O,68

det_ZZ = O,87

24 Testgruppe A: Karten

25 Testgruppe B: 55f. r
98,loot Lo2.

= 1ooo, dast-sa = o,53

= 72o, de51-G4 = o,46

= 680, dcst_oz = o,45

= 95o, do5t-25 = o,52

= 1290, dsSt-zt = o,62

1240=

1180=

'1570=

2 350=

6, !A-22, 35, 57-59, 69, 78, 80, 96f.
6of . , 63f . , 6A , 7of. , 76 , arf, , 89 , 92-94 ,
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Karte 2: Lexlkalisches DlstazProfil HochsPrache - tEgangssPrache (nach
Kartengruppe A)
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2"o

Q'-,X-ä
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Karte 3: Lexikalisches Distilzprofil Hochsprache - Umgilgssprache (nach
Kartengruppe B)
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Karte 2 (5.124) zeLgt das relative Distanzprofil der Test-

gruppe A (d*rrr= %sz = o,oo26i d*.*= De3= 1,5727), Karte 3

(S.125) das der TestgrupPe B (d^rr.= drr.,= OIOO i d."*= DE3=

1,71) . Ihre große Ahnlichkeit wird durch die beiden folgen-
den zusanunenfassenden Tabellen noch verdeutlicht:

Testgruppe A:

=o
=o
o

=o
=(,
d =O,mrn

o
o=
a>
\,

o
o

oo, d' max

o
o
o
o
o

126

dat-2O =0,62 ,1430

dSt-Zg=0,60,138o

dC1-ZZ= O,54 , 125o

dpt-Zg =O,7g ,1820

de.t-22 = 1,1o ,2440

(Gradberechnung nach

Testgruppe B:

de1-2o = 0'76 '

dnt_23 = o,56 ,

dCt_ZZ = O,53 r

do1-Zg = O,58 r

de1_22 = O,91 ,

(Gradberechnung

15eo = o
1180= o
1110 = o
1440 = o
1e2o = o

71o, dA51-5g = o,31

81o, dB51-an = or35

71o, dc51 -r, = ot31

1o7o, dD5 1-r, = otl't

147o, dE51-71 = o,64

= 1,57)

1o4o, dA51-5g = o,49

77o, dB5 1 -rn = o,37

85o, dc51 -r, = ot41

95,o' dr5 1 -r, = ot45

1o5o, dE51-r., = or50

1 ,71)nach d = O,OO.mtn d=max

26 852 = salzwedel.

27 c3 = Hellenthal.
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Die in der großräumigen Verteilung gleichartige Profilierung
des in den Testgruppen A und B enthaltenen Wortmaterials er-
gibt sich trotz der Tatsache, daß nicht wenige Belegorte sehr
deutliche Schwankungen in ihren d-Vüerten erkennen lassen,
$renn man A und B miteinander verglelcht. Einige besonders
ausgeprägte Beispiele mögen dies verdeutlichen:

Gruppe A

o,o7
1 ,O7
o,2O
1 ,15
O, 8o

o,67

O ,47
O,64
o,66
or63
o,24
o,18

or48
O,73
O,56

o,5 8

O,55
O,46

Gruppe B Gesamtmenge (57 Karten)
dOU, (Anklam)

drr, (Lüneburg)
dC53 (Staßfurt)
drrn (Pritzlar)
doZa (zittau)

%Zr (Pirna)

Das deutliche Absinken des Abweichungsniveaus in west-
östlicher Richtung warf die Frage auf, ob dies nicht - zumin-
dest teilweise - aus den unterschiedlichen Abfragemethoden,
die in der DDR und in der Bundesrepublik zur Erlangung des
WDu-Materials angewandt wurden, resultieren könnte. Während
in der DDR das Material ausschließlich indirekt über Frage-
bögen ermittelt wurde, konnte man in der Bundesrepublik einen
Teil der Aufnahmen durch eine direkte Befragung gewinnen. In
den hier bearbeiteten Zonen A bis E lagen für etwas mehr als
die Hä1fte der Belegorte direkte Aufnahmen vor (ausschließlich
oder zusätzlich zu Fragebögen). Obwohl Eichhoff selbst betont,
daß "sich die indirekt erhobenen den direkt erhobenen Aufnah-
men bruchlos" einfügen und insgesamt ,,keine Ursache (besteht),
die i-ndirekten Aufnahmen für weniger zuverlässig zu haIten,,28,
wurde doch anhand der Testgruppe A geprüft, ob das aus den
direkten Aufnahmen gewonnene Material j.n einem signifi_kanten
Ausmaß 'rstandardferner" ist a1s das der Fragebögen. Dies läßt
sich jedoch, wie die folgende Tabelle zeigt, nicht erkennen.

28 wDU, Bd.1, S.15.
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durchschnittliche Abweichung d (nach Testgruppe A)

aller Belegor-
te mit ausschließ-
lich indirekter
Datenerhebung

aller Belegor-
te mit direk-
ter Datenerhe-
hrrnd

aller Beleg-
orte

Zone A'l-2O
Zone B1-23
Zone C1-22

zone D1-29
Zone E1-22

o,64
o,62
o,51
o,77
1,18

o,60
O,59

o,5 8

o,82
O ,97

O,62
o,60
o,54
o,79
1 ,10

Durchschnitt o,7 4 o,72 o,73
(A1-E22)

Wendet man ein solches Meßverfahren auf das gesamte vom

wDU erfaßte Gebiet an - dj-es wurde für die Kartengruppe A

durchgeführt -, so ergibt sich ein Distanzprofil, das sich
mit seinen "Po1en" (im Geltungsbereich der schweizerdt. und

ostnd. Mundarten) sowie den dazwischen liegenden, in ihrer
lexikalischen Normabweichung ansteigend gestaf felten Über-
gangszonen durchaus der von Eichhoff zur Charakterisierung
der regj-onalen Abstufung des Abstands von standard - Umgangs-

sprachen der Städte - Mundarten bei Laut-und Formensystemen

verwendeten Sklzze (s. oben S.111) vergleichen Iäßt. Auch

die umgangssprachliche Lexik ist also - und dies ist ej-n er-
wartbares Ergebnis - abhängig von der örtlichen Stellung der
Iulundart, d.h. von der ZahL ihrer Sprecher und im besonderen
von der AnzahI der Kommunikationssituationen, in denen sie
verwendet wird: Dort, wo auch in den über den engen Ver-
wandten- und Bekanntenkreis hinausreichenden Gesprächssitua-
tionen der Dialekt als normal gilt, ist UmgangssPrache ohne-
hin nur ein besonderes Register der stadtmundart29.

Auch für den nd. Raum ist die Dependenz des regionalen
lexikalischen Abweichungsnj.veaus vom Ausmaß des für die Region

anzusetzenden I"lundartgebrauchs, soweit er aus den vorliegen-

29 vgl. WDU, Bd.1, S.1o; G@SSENS (wie mm.9) 5.42f.; DERS., Een woord-
atlas op taalpragmatische grondsTag, TaaI en Tong-val 3l (1979) 64-58.
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den Untersuchungen abgeschätzt werden kann, deutlich30. oie
Verhältnisse im Nd. unterscheiden sich vom Hd. allerdings da-
durch, daß hier neben Städten mit ei-ner, wenn auch einge-
schränkten Diglossi-e-Situation, die lexikalischen Transfer von
der Mundar:t in die hd. Umgangssprache noch zuläßt3l, 

"rrg"-
dehnte Gebiete mit de facto a\fgegebenen Stadtmundarten existie-
ren, in denen die beobachtbaren lexikalischen Abweichungen der
Umgangssprachen nur als Reflexe früherer Diglossie verstanden
werden kö.r.,en32. Man wird dabei davon ausgehen dürfen, daß der
Abweichungsgrad der Umgangssprache umso geringer sein wird, je

Iänger bereits deren Abkoppelung von der l4undart zurück1iegt33.
3o Ar0 illustrativsten erscheint mir dabei der Vergleich der Distmzpro-

file mit den von H. JAI\IßEN, Leben und Macht der Mundart in Nieder-
sachsen, oldenburg 1943, veröffentlichten Karten ü.ber die regionalen
Unterschiede im Gebrauch der niedersächsischen Mundarten zu sein.
VgI. weiter K. SCHULTE KEIIII4INGHAUSEN, Mwdart wd Hochsprac!7e in
Norddeutschled, Neruünster 1939; H. WESCHE, Das heutige Plattdeutsch
und seine Entwicl<7üTgstendenzen und -nögTicltkeiten, Nd.Jb. 85 (1962)
151-181; H.J. GERNENIZ, Niederdeutsch - gestern üd heute. Beiträge
zuE Sprachsituation in der Deutsdten Denokratischen RepubTik in ce-
scäjcäte und Gegenwart, Berlin 1964i K. KAMP - W. LfNDOVI, Das PTatt-
deutsche in SchTeswig-Holstein, Nemünster 1967i H.H. MB,IGE, Zur
Rea-lität des Niederdeutschen in Ostwestfalen, Nal.Jb. 1o2 (1979) (im
Druck); weitere Literatur dort und auch bei W. SANDEFS, Irliederdeutscä
heute. zur gegenwärtigen Lage det plattdeutschen Muldarten, NdW
L9 (1979') 67-85, und D. STELLMACHER, zur Lage des Niderdeutschen in
der Gegenwart, in: cedenkschrift ,rresche (wie Anm.9) S.319-326.

31 VgI. z.B. Eva-Sophie DAHL, rnterferenz und Alternanz - zwei Inlpen
det Sp tachs cITi chtenni s chung im Norden de r De uts chen Demok rati s chen
Republik, in! .ektuel-Ze Probleme der sptachTichen Romwikation.
Soziolinguistjsche Studien zur sprachlicäen Situation in der Deut-
schen Demokratiscäen Republik, Berlin 1974, S.339-387; w. HEINSOHN,
Die verbteittng der plattdeutschen Sprache unter der BevöLkerüg
Hanburgs, Nd.Kbl. 7o (1953) 22-25, 354A, und U. BICHEL, Beob-
achtmgen wd tlbezlegwtgen zun Thema: "Missingsch", Sprachfom und
-Ijterariscäe Veruendmg, in: Gedenkschrift Wesche (wie Am.9) S.7-
20

32 VgI. etwa B.-U. KETINER, Iviederdeutsche Dialekte, norddeutsche Um-
gagssprache wd die Reaktion der SchuLe, in: U. AMMON - U. KNOOP

- I. RADTKE (Hrg.), crundlagen einer dial-ektorientierten Spraehdi-
daktik, Weinheiro Basel 1978, 5.2A5-372; H.H. MENGE, RegionaTspradTe
Ruhr: crarilnatische Variation ist niederdeutsches Suästrat, Nd. xbl.
84 (1977) 48-59.

33 Was allerdings nicht als generelle Regel verstilden werden sollte,
wie die Verhältnisse im Ruhrgebiet mit seiner verhältnisnäßig
frühen Aufgabe der Mundarten zeigen: vgI. MENGE (wie Anm.32); DERS.T
Eine Karte zw Stand des PTattdeutsclTen 1936 in Ruhrgebiet, Nd. KbI.
85 (1979) 14-19; DERS., EinfTüsse aus dem Polnischen in Ruhrgebiet?.
Ndw 19 (1979) 86-116.
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Die zunehmende Anpassung an den Standard $rird einerseits durch

Aufgabe von isoliertem dlalektalem wortschatz, andererseits
dadurch herbelgeführt, daß es regionalem wortgut immer wieder
partiell gellngen wird, "hochsprachlich", d.h. von der Norm

akzeptiert rr, *"td..r34.
Ein vom unterschiedlichen Ausmaß aktueller bzw. historl-

scher Elnwirkung der autochthonen Mundarten auf die hd. Um-

gangssprachen unabhängiger Faktor, der die Distanzniveaus
beeinflußt, tst der lexikalische Abstand zwischen Mundarten

und Standard, der regional unterschiedlich Ist, und der,
historisch gesehen, bestimmt wlrd durch den Anteil, den ein-
zelne sprachlandschaften .Lm Aufbau der nhd. Schriftsprache
erringen konnten. Die gleichmäßige West-Ost-Abdachung im

Distanzniveau, die an den vorgelegten Karten ersichtlich
wlrd, gibt deutlich dle geringere lexikalische Dlstanz
zwischen ostnd.,/ostmd. Mundarten und gemeinsprachlichem Stan-
dard zu erkennen, die wesentlich bedingt ist einerseits durch

die spezifische Rolle, die das ostmd. bei der Entwicklung der
nhd. Schriftsprache spielte, andererseits durch den expansi-
ven und langanhaltenden Einfluß des Ostmd. auf die ostnd.
Mundarten35.

i{ie etva die von G@SSENS (wle Am.9) behandelten, aus dem Nieder-
deutschen stamenden wörter der hd. Irxogangssprachen Norddeutsch-
lands (Junge, kneifen, tegen, streichholz, Sdtornstein usw.), die
bereits zwlschen dm 17. md 19. Jh. als gemej-nsprachllch akzePtiert
worden sind, zelgen. zrm Anhalten dieser Tendenz: Il. MOSER, Iyeuere
urd neueste Zeit,, L':. F.MAITRER - H.RUPP (Hrg.), Deutsdte wottge-
schichte, Berlln New York L974, 8d.2, S.598.

vgl. etwa A. BACH, ceschichte der deutsc]len sprache, Heldelberggtoas, s.2a7tf.; w. PUISCHKE, ostnitte-Ideutsch, iLtz Lexikon der
cezmanistischen tinguistik (wie Ann.ll s.474-474i w. BEscH, Ent-
stehwg der nhd. Scärjftspracäe, ebd. S,596f., DERS., Schrift-
spradre und Ldndschaftsspracäe in Deutschen, Rh.vjbll. 43 (79791
323-343.
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