
Niederdeutsches Vort
BE]TRAGE ZUR NIEDERDEUTSCHEN PHILOLOGIE

begründet von

WILLIAM FOERSTE t

herausgegeben von

JAN GOOSSENS

Band 20

1 980

ASCHENDORFF . MÜNSTER



Das NrrorRoEUTscHE \Vonr wird vcröffentlicht von dcr Kommission fur Mundart-
und Namenforschung des Landschaftsverbandes \üTestfalen-I-ippe untcr Mitarbcit der
Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Instituts der Universität Münster.

Die Zeitschrift erscheint iährlich in einem Band.

Herausgeber: Prof. Dr. JeN GoossnNs
Redaktionelle Arbeiten: Dr. GuNrEn Mür,rrn

Magdalenenstr. 5, 4400 Münsrer

Copylght @ 1980 by Kommissron fur Mundart- und Namcoforschung
\?cstfalcns, Megdalcnenstraßc 5, 4400 Munstcr

Allc Rcchtc vorbchaltcn, rnsbcsondcrc drc dcs Nachdrucks, do fotomcchanrschcn

- 
odcr tontcchnrschcn Vredcrgtbc und dcr Ubcrsctzung. Ohnc schlfthchc

Zustrmmung dcs Vcrlagcs rst cs auch nrchr gcstattct, aus -drcscm urhcbcncchtlich
gcschutztcn Vcrk crnzclnc Tcxrabschnlttc, Zcrchnungcn odcr Ildder mittcls

_allct Vcrfahrcn u,rc Spctchcrung und übcrtragung auf paprcr, Tflnspdcnrc,
Ftlmc, Brndcr, Plattco und andcrc Mcdrcn zu virbrcrtcn u.d rr r.*rilf"ltig*.

Ausgcoommcn srnd drc rn dcn §§ 53 und 54 URG gcnamtcn Sondcrlallc.

Prrntcd rn Gcrmany

Aschcodorfrschc Buch&uckcrcr, I\Iunstcr Vcstfalcn, 1980

ISSN 0078-0545



Inhalt des 20. Bandes (1980)

Vorwort 1

Renate BRoCKPAHLER Das Haböken Eoangeliun - Lügen-
schwank und Evangelienparodie 3

Heinz EICKMANS zur Gestaltung lokaler Mundart-
wörterbücher. Überlegungen an-
hand niederrhelnischer Beispiele .. 33

Loek GEERAEDTS Zu den Illustrationen in den nie-
derländischen Ausgaben von Seba-
stian Brants Narrenschiff

Jan GOOSSENS Reynaerts und Reynkes Begegnung
mit dem Affen Marten

Dietrich HOFMANN Germ. *bf,-hait-a- 'Versprechen' und
das heroische Leistungsgelöbnis 85

cunter MULLER Hochsprachliche Lexikalische Norm
und umgangssprachlicher wortschatz- im nördlichen Teil Deutschlands .. 1 1 1

Hermann NIEBAUM weddigen und Klöntrup. Ergänzungen
zur Geschichte der westfälischen
Lexikographie 131

Robert PETERS Variation und Tradition. Klein-
wörter Lm Nonenclatot Latino-
satonicus des Nathan Chytraeus 147

Reinhard PILKMANN Dle literarische Verarbeitung west-
fälischer Sagenliteratur und kodi-
f i zierter Brauchtumsüberlie ferung
in den Romanen Ferdinand Krügers ., 178

Wllly SANDERS Nochmals zur deutscheh Volks-
etymologie

55

73

Timothy SODMANN Braunschweig und der nieder-
deutsche Eulenspiegel

Hans TAUBKEN Der grote Rock. Zu einem Pasquill
in niederdeutscher Sprache aus
dem Jahre 1848

G.M. Veröffentlichungen von
Irmgard Simon

202

209

216

239



Jan Goossens, Münster

REYNAERTS UND REYNKES BEGEGNTJNG MIT DEM AFFEN MARTEN

Der verstexL des Reynke dee Voa geht bekanntllch über eine
nur sehr fragmentarisch erhaltene zwlschenredaktlon Helnrichs
von ALkmaar auf das niederrändlsche GediöhL Reynaerte Hietorie
(auch Reynaert rr genannt) zurilck. oteseJ ist seinerseits eine
lm 14. Jahrhundert entstandene uberarbeiJ.ung aes Tlerepos l/an
den »oe Reinaetd.e mlt einer Fortsetzung, ldi. "r, Umfang das
ärtere werk noch übertrifft. Das niederdJutsche Gedicht stimmt
manchmar wörtlIch mlt Reynaert rr übereiJ, manchmaL auch nur
inhaltlich mehr oder r.reniger genau. weitJr enthärt der nieder-
Iändische Text Stellen, die nicht lm nlederdeutschen Text
steheni auch das Umgekehrte kommt vor. Schließlich gibt es
einen etwas kompllzierten Sonderfall, in dem der nlederdeut_
sche Bearbeiter elnen Teil des niederrändlschen Gedichts um-
gebaut hat. Von ihm so1l hier welter die lnede seln.

Dle Analyse dieses FaIles kann ein aeitrag zur ,,neuen V{ür-
digung" des Dichters des ziveiten Reynaertl sein, dle mit Heero-
mas studlen zu diesem Thema eingesetzt fr"t1. oi. zu bespre-
chende Episode ist nämllch geeignet, eineh wichtlgen Aspekt
des Könnens dieses Dichters exemprarlsch Lu verdeutlr-chen:
seine kompositorischen Fähigkelten. Dle Grundsätze des Auf-
baus von Reynaerts Historie slnd, das sei vo:sreggenommen,
ParalleLlsmus, Zweiteilung und Einbettung.

In B, der elnzigen vo11ständlg erhaltenen Versfassung des
zwelten Reynaert, Vers 4276fg.?, erreict.i crf.U"ert ,rrd
1 vgl. K. HEERoMA, De andere Reinaert, Den Haag i97o.

VlürdLgnrng" ist eigentllch von Heeroma auf Helnllch
wandt worden, und zwar ln einen Aufsatz l{enriö van
ejner neuen nürdigwgl irn Niederdeutschen Jahrbuch
der in rlbersetzter und rlberarbeiteter Form auch ln
De andere Rejnaert aufgenommen wurde. 

I

Der Ausdruck 'rneue
von Alkmaar ange-

ATekmaer, Versuch
93 (1970) 16-35,
die Aufsatzsamlung

2 verszählung und zltate nach der Ausgabe von !{.'Gs. HELLTNGA, van den,os Reynaerde. r. reksten, drplo,atlsch uitgegäven naar de bronnen vöörhet jaar l5oo, zworre 1952. Dre verszährung und zitate der niederdeut-
schen Fassung R stnd der Ausgabe von F. PRIEN I a. lfIfZUelW, ReiDke
de vos, Halle/Saale 1925, entnoDnen.
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Reynaert den Hof, worauf die Gerichtshandlung elnsetzen kann'

Sie besteht, vom Zweikampf zwischen dem Fuchs und dem wolf

abgesehen, hauptsächlich aus einigen großen Reden, in dle
immer wieder, aber auf verschiedene weise, in einer Art Rilck-

blende-verfahren Geschichten eingebaut werden. Die Reihe setzt
mit einer Verteldigungsrede Reynaerts ein, der versucht, die

vom König ausgesprochene Beschuldigung zu entkräften. Dle

folgende Darstellung gibt eine Feingllederung der Erzählein-
heiten von der Ankunft am Hof bis zum Ende der ersten Vertei-
dlgungsrede
1. Reynaert und Grihbaert erreichen den Hof und schrelten

durch d1e Schar bls vor den König (4276-42841 .

2. Grimbaert spricht Reynaert Mut zlJi dieser dankt (4285-

42911 .

3. Reynaert schaut sich die Tiere an (4292-43031 '
4. Reynaert grüßt den König und dle Königln und weist die

Beschuldigungen zurück (43O3-4342) .

5. Die Tiere wundern sich (4343-4345).
6. Der Könlg klagt Reynaert an, vor allem bezichtlgt er

ihn der Verbrechen an dem Kaninchen und dem Raben (4346-

4351) .

7. Reynaerts Angst (4362-43671.

8. Beglnn der Verteidigungsrede: Ich habe euch früher gut

beraten und bin jetzt falsch beschuldigt worden' Als Grim-

baert mich abholen woLlte, habe ich gezögert, mitzukommen,

weil 1ch lm Bann bln (4358-4411).
9. Beginn der Einbettung: Ich begegnete Martijn, dem Affen,

der mir seine Hllfe anbot ( 4412-4433) .

1O. Beginn der eingebetteten Rede Reynaerts: Er erzählt Mar-

tijn seine Eassung der Geschichte mit dem Kanincheni der

erste TelI (4434-4464) .

11. Geschlchte mit dem Kaninchen, zweiter Teil (4465-4484) '
12. Geschichte mit dem Raben (4485-45O7).

13. Unterbrechung der elngebetteten Rede Reynaerts: Martijn
gibt thm den Rad, sich am Hof zu verteidigen (4508-4509) '

14. wlederaufnahme der eingebetteten Rede Reynaerts: Dle Ur-

sache des päpstlichen Bannes ist, daß ich Ysengrlm gehol-
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fen habe, das Kloster Elmaer zu verldssen (4510-4523).
15. Schluß der eingebetteten Rede ReynaeJa", Oi" Lösung des

Bannes würde mir erlauben, mich zu velrteidigen (4524-4535).
16. Anfang der eingebetteten Rede MartijJs, er wird in Rom

I

gegen den Provisor plädieren (4535-4545).
17. Machthaber, dle Martijn in Rom bestechen kann (4546-4562).
18. Martijn verspricht, am anderen Tag nach Rom zu fahren, um

dort Reynaerts Sache zu verteidigen (4563-4571).
19. Empfehlung an Reynaert, an den Hof zu'gehen, wo die Affin

Rukenau ihm helfen werde ( 4572-4582) . 
I

20. Versprechen an Reynaert, bei schlechtbr Wendung selner Sa-
che ein rnterdj.kt zu bewirken (4583-4b95).

21. Der Ausspruch des Interdikts lst belm'napst über die
Konkublne des Kardinals von Valoot, die Martijns Nichte
ist, zu erreichen (4596-4609).

22. Schluß der eingebetteten Rede Martijns: Er wird außerdem
beim König für ihn sprechen (4610-4511).

23. SchIuß der Einbettung: Darauf bin ich letrost an den Hof
gekommen (4614-4616). i

I

24. Schluß der Verteidigungsrede: Die x1ä§er sollen zeugen
vorbringen, sonst muß ein gerichtlichLr Zweikampf statt-
finden (4617-4631) .

Dieser Teil der Erzäh1ung enthält die genannten tektoni-
schen Merkmale: Es wird eine VerteidigungÄrede eingebaut, die
in ihrer Einleitung (8) von der Beschulailung ausgeht und an
ihrem Schluß (24) zur Beschuldigung zurüci.kehrt. Dazwischen
ist die fingierte NacherzähLung elnes Cesfrachs eingefügt, daß
mit der Begegnung Reynaerts und Martijns (9) beginnt und mit
Reynaerts weggang (23) endet. Das cespräch ist zweigliedrlg:
Im ersten Teil (1O-15) spricht Reynaert, im zwelten (16-22)
Martijn. Reynaerts Abschnitt besteht seinerseits aus zwei Tei-
1en, die durch eine zwelzeilige Unterbreciung (13) gegeneinan-

Ider abgesetzt erscheinen. Im ersten (1O-12) erzählt Reynaert
seine Fassung der Erelgnj-sse, die zu den rleuesten Beschuldi-
gungen geführt haben3, j.m zweiten (14-15) lSent er auf den Bann
3 Man kann hier das Zwelteilungsprlnzip noch weltbr durchführen: Jeder

TeiI besteht aus zwei Geschlchten, von denen die erste wiedenm zwel-
geteilt erscheint.
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I

ein, der angeblich seine Verteidigung vJrhindert. AuchMartijns
Anteil an dem Gespräch besteht aus zr.rei lr.rr"rr. Im ersten (16-
18) richtet er den Blickwinkel nach no*J in z$reiten (lg-Z2l
zum Hof und zum eigenen Land4. Das all-es ist sorgfältige Kom-
position, die der mittrere Teil der schematischen Darstellung
(S. 75 ) veranschaulicht.

Im Reynke (R) ist dlese Komposition zerstört worden, wie
der linke Teil des schemas verdeutricirt.l rn R 4094-4096 vrird

IerzähIt, daß Reynke und der Dachs den Hok erreichen (R 1 =
B 1), aber dann wird unvermittelt die Belegnung mit Marten
eingebaut, das heißt, die Erzähleinheitel 9 bis 23 werden aus
der Verteidigungsrede herausgelöst und .,L.h ,ror.r. geschoben,
wodurch sie innerhalb der ErzähLfiktion iestandteir der .,ech-
ten" Ereignisse werden. Dies ging aber nicht ohne Schwierig_
keiten. Erstens verliert Reynkes ausführliche eigene Darste1_
lung der Geschehnisse um das Kaninchen und den Raben, die in
B als eingebetteter Teil einer Verteidigungsrede eine argu_
mentative Funktion hatte, durch die V".=Jhi.bung ihren Sinn.
Sie ist denn auch in R von 64 auf g versJ (4104-4112) zusarn_
mengestrichen worden (B 10, 1 1 1 12 = R 3) J andererseits konnte
sie natürlich in der verteidigungsrede nJcht entbehrt werden,
so daß sie dort noch einmal in ausführtiJfrer Form erscheint
(R 25, 26, 27 = 4369-4420). fine weitere i"ot_g. der Zusammen-
streichung von B 10-12 war, daß die Nahtstelle B 13 in R ihren
sinn verlor uhd deshalb getilgt wurde. Nicht unbedingt notwen-
dig bei diesem Verfahren war die Umgestaltung und En/eiterung
der Liste der zu bestechenden personen aus der Umgebung des
Papstes. Diese enthäIt in B 17 und auch iln aer prosafassung p
fünf Namen: Sgmoen, p?entout, LuAste? ueLl, Scalcrsont, ceeft
ny greep snel. Das Gegenstück R 7 (415O-4i65) enthält eben_
falls fünf Namen, von denen zwei, Symon ullÄ S"holknuunt, aucn
in der Auflistung von B vorkommen. Ein drltter, Grypto, könnte
sowohl mlL Prentou, als mit Geeft ny greep snel identifiziert

4 Hier kann man das Einbettungsprinzip noch weiter durchführen: Die Be_
trachtungen über das rnterdikt, die ars B 2o-2r zwischen B 19 ud B 22
eingefügt sind, haben einen dopperten Brickwinlel: nach Rom und in das
eigene Land.
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werden. Die beiden übrigen, Wendehoyke wd Lozeounde, haben

in B keine Entsprechung. Bemerkenswert ist aber, daß Marten

später in R 12 (4203-4219) noch einmal- auf das Problem der in
Rom zu bestechenden Geistlichen zurückkommt und fünf neue Na-

men nennt (Yohannes Partye, Horkenauueto, Slypenundeuenden,

Moneta wd Donariu6), von denen der zweite mit dem dritten in

B 17 identisch ist. Ich vermute, daß der fromme Niederdeutsche

diesen Anhang dem etwas gekürzten Bericht Martijns, wie das

Interdikt erreicht werden könne (B 20-21, 27 Verse = R 10-

11, 4183-42C2, 20 Verse) , hinzugefügt hat, um die Pointe ab-

zuschwächen, die Schlüsselfigur in der Manipulation des

Papstes sei die Konkubine eines Kardinals. Wohl aus dem-

selben Grunde erscheint Martijns "gewürzte" Zusammenfassung

seines ersten Versprechens (B 18) in R 8 in sehr knapper

und abgeschwächter Eorm ( 4167-4169) .

Das Versprechen Martijns, auch beim König vorzusprechen
(B 22]|, hätte der Niederdeutsche beibehatten können' Die Stel-

Ie als solche ist zwar in R wiederzufinden (R 13, 4220-4228),

die Akzente sind aber verl-agertworden: Marten meint, derKönig
solle sich die Macht der Affen und Füchse gut überlegen' Dies

ist eine schwache Reminiszenz an den Auftritt von Reynaerts

Anhang unter der Leitung von Rukenau in B 5'176-5225, eine Epi-
sode, die in R getilgt worden ist.

Schließlich mußten die Spuren, die die Einbettung der Be-

gegnung zwischen Martijn und Reynaert in dessen Rede am SchIuß

hinterließ, getilgt werden, das heißt, Reynaerts kurze Erzäh-
lung, wle er von Martijn an den Hof gekommen sei (B 23), konnte

in R kein Gegenstück am Sch1uß von Reynkes Rede haben; statt-
dessen werden in R 1 4 (4229-4234) Abschied und Ankunft am Hof

direkt vom Standpunkt des Erzäh1ers aus dargestellt.
Diese in B nur einmal dargestellte Ankunft (B 1 ) ist also

eine Wiederholung von R 1. Doch gibt es einen Unterschied. In
R t heißt es Hir mede quemen ae Do? des konnynges hoff (4094),

in R 1 4 Reynke ghynck ... nit Grymbarde in des konnynges hoff
(4232-42331, doch Iäßt die Präposition uor" in R 1 eigentlich
keinen Raum mehr für den Einbau der Begegnung mit dem Affen,
schließt doch die SteIIe mit dem folgenden Verspaar abz Do
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üart Reanke halff uortzaget, / Doeh apoaök he do: "yd is ghe-
I

üaget! " (4o95-4096), dem ein Prosakommentar fo19t. Mit Reynkes
I

yd is gheuaget! befi-r.det man sich schon am Hof, genauso r^rie

es in B nach Grimbaerts Erwiderung auf Reiynaerts Betrachtungen
über den Gang der Dinge in der Welt der Fall ist. Man muß also
in R 2-13 einen forcierten Einbau und in R 14 eine Wiederho-
lung sehen, die einerseits zur Fortsetzung der Handlung not-
wendig ist, andererseits doch a1s Inkonsequenz zu betrachten
ist. I

I
Genau an der Stelle nun bringt der Niederdeutsche eine

große zäsur an, die von diesen Fakten ablenkt: Er Iäßt das
zweite Buch enden und beginnt mit dem a.iltt..r. Der Bruch 1st
markiert durch eine Prosamoral am Schlußides zweiten Buches,
die Mittellungen ,?ir. endyghet dat ander boek oan Reynken deme

uoese und Hir beghynnet dat dtydde boek oan Reynken deme uoaee,

durch eine Prosa-Vorausdeutung des dritten Buches und die
Überschrift seines ersten Kapitel-s. Diesels setzt dann mit Vers
4235 Reynke quam eeht in d.en hoff e|n, inl d"* d,as Wort echt

Iwahrlich nicht fehl am Platze ist, denn R.eynkes zweite Ankunft
wird hier zum dritten MaI dargestellt! Der Abschnitt R 15, der
mit diesem Vers einsetzL, nal- dann denseiben Verlauf wie
B 1: Reynke und Grimbart schreiten durch die Schar zurn König
(4235-4244).

Mir scheint, daß durch die Bastelarbeit des Niederdeutschen
(die hier aIs Versuch zu verstehen ist, ,tn a.r, Schwierigkei-
ten, in die er sich selbst gebracht hattel, abzulenken) eine
atte Prage der Reynke-Philologie ihre entLort findet, näm-
Iich warum R ln vier Bücher gegliedert ist, woudoch eine Ein-
teilung in zwei Bücher (1 = der erste Reinaert, Buch 1;2 =

die Fortsetzung des zweiten Reynaert, die Bticher 2, 3, 4) sich
von selbst anbietet. Dj-e an der besprochenen StelIe angebrach-
te Zäsur hatte zur Konsequenz, daß der nelt der Erzäh1ung, der

Iungefähr den doppelten Umfang des neuen zi./eiten Buches hatte,
in ein drittes und ein viertes Buch aufgreteilt werden mußte5.

5 Technisch kann man sich das vorgehen des Niederdeutschen folgender-
maBen vorstellen. In Frühdrucken, die nach gedruckten vorlagen ange-
fertigt worden sind, ist häufig zu beobachten, daß die Nachdrucker
während der Druckarbeit praktische Problene. die durch Anderungen
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Nun teilt die erste "Vorrede" des Reynke mit, Heinrich von

Alkmaar hebbe dyt eulue boek ghedeelet in oeer part, tnd dj-e

ander uorrede j-st mlt der ÜberschrifL Wo dyt boek uez't ghede'
Let in iiii pa?t versehen. rst also die Einteilung nicht
schon vom Vorgänger des Niederdeutschen durchgeführt worden

und war sie nicht von Anfang an geplant? Ich bi,n der Meinung,
daß es sich hier um nachträgliche Anderungen handelt. In den

angeblichen l,litteilungen Heinrichs von Alkmaar in der ersten
vorrede stirunt eine Menge nicht5, und auch die Überschrift
der zweiten Vorrede ist unrichtj.g, denn im Text dieser Vor-
rede selbst wird über die Vierteilung des vlerkes überhaupt
nichts gesagt. Dort ist vielrnehr die Rede von den vier Stän-
den der menschlichen Gesellschaft. Der niederdeutsche Glos-
sator scheint diese zufäI1ige Übereinstimmung in den Zah1en
benutzt zu haben, um die wahre Mitteilung über die Viertei-
lung des werkes in der Eorm einer unwahren Behauptung über
die zweite Vorrede zu setzen.

was geschieht nun in R nach Reynkes Ankunft am Hof? Vor
der Verteidigungsrede des Fuchses genau dasselbe wie in B,

m.a.w,, R 15-21 (4245-4312) entspricht B 1-7. An der Rede

selbst mußten aber zwangsläufig Anderungen vorgenommen werden.
Der Anfang (B 8) mußte insofern umgebaut werden, a1s Reynkes

Zögern, wegen des Bannes an den Hof zu kommen, durch die Lö-
sung dieses Problems nicht mehr sinnvoll war. In R 22 (4313-
4345) sagt Reynke denn auch, er sei von Grimbart abgeholt wor-
den, a1s er den Bann lösen lassen wollte. R 23 ist der kümmer-

Iiche Rest der Einleitung (B 9) , der zl^relten Hälfte des ersten

gegenüber der Vorlage entstanden waren, durch Einsatz neuer oder Weg-
Iassung alter Elemente ad hoc lösten. Vielleicht war der Text des
zweiten Buches von Regnke de yos bis einschlj-eßlich R 13 (4428) schon
gesetzt, als das "Erreichen des Hofes" zrm zweiten Mat eingefügt wer-
den mußte. Von der Inkonsequenz wurde dann unter Beibehaltug des
fertigen Satzes durch das Einbauen der besprochenen Zäsur abgelenkt.
Es ist nicht ausgeschLossen, daß yor in Vers 4094 das Ergebnis einer
nachträglichen Korrektur ist, Die gedruckte Zeile ist auffäIlig lang3
vgl. den Faksimile-Druck von T. SODMANN, Reinke de vos, Lübeck 1498,
HaEburg 1976, S. clvii.

6 Vgl. zusamenfassend W. FOERSTE, Von Reinaerts Historie zw Reinke de
Vos, Lnr Münstetsche Beiträge zur niederdeutschen Philologie, KöLn
craz 1960, s.1o5-145, hier S.126f.
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(B 14-15) und des ganzen z$reiten Teils (B16-22) der in die
ursprüngliche Rede eingebetteten Begegnung mit Martijn. R 23

kann inhaltlich und wegen wörtlicher Anklänge am besten mit
B 9 verglichen werden, wo ja das Wesentliche der Begegnung zu-
sammengefaßt ist. Der Stoff für den ganzen Rest der Rede be-
stand also aus Reynkes eigener Darstellulrg der Ereignisse um

das Kaninchen und den Raben (B 10-12 = Rl 25-27, 4369-4420)
und dem allgemeinen Schluß (B 24 = R 28,i 4421-4432). Der nie-
derdeutsche Bearbeiter hat die so verkommene Rede dann noch
etr"ras aufgefüIlt, indem er den Teil R 241( 4357-4368\ einfügte,
der eine aIl-gemeine Erwlderung der Klagen enthä1t.

Von der Architektur der ursprünglicheh Dichtung blieb also
nur eine Ruine übrig. Die harmonisch in die Rede B 8-24 einge-
bettete Begegnung B 9-23 hintertieß in der Rede R 22-28 nur
den Rest R 23. Zwar ist in der nach.ror.,Ä g"schobenen Begeg-
nung R 2-12 noch eine zweiteilung zu "r:.Änne.r, aber symme-
trisch ist diese keineswegs mehr und rrr",l Ur. innere Syrnme-

Itrie ihrer Teile ist unkenntlich gewordeÄ. Durch seinen Ein-
griff hat der Niederdeutsche das Werk .il S:.cte.heit nicht
verbessert.

Der Eingriff ist von Poerste inhaltl-ich und formal inter-
1pretiert worden'. Unter inhaltlichem Aspekt kann man thm wohl

zustimmen, obwohl seine Annahme nicht stiikt beweisbar ist.
Foerste nimmt an, der Niederdeutsche habe die Stelle aus dem
Bestreben geändert, "die sittliche HoheiJ des Gerichtes zu he-
ben", j-ndem er "d.en Richter durch Fernh.iarrrrn oder Abwehr je-
der Beeinflussung in die Lage wahren nechltsprechens,, setzte.
Was die formale Seite anbelangt, so nimmd Foerste folgendes

Ian: "Vermutlich hat der Bearbeiter mit dieser großen Umstel-
lung zugleich die Beseitigung der schw..lr1lrg.r, Einschaltung
des Gesprächs mit dem Affen in Reinkes Verteidigungsrede im
Sinne gehabt, wie der Bearbej_ter des VoLksbuches auch". Die
Charakterisierung "schwerfällig" möchte ich nicht übernehmen.
Dagegen glaube ich, daß der Bearbeiter für den komplizierten,
aber zugleich kunstvol-l-en Aufbau der zweilten Hä1fte seiner

7 FOERSTE (wie Anm.6)

I

Die rnterpretation befinJet sich auf s.133.
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Vorlage - einer Art Grenzkonstruktlon zwischen fortlaufender
Erzäh1ung mit Unterbrechungen und Rahmenerzäh1ung - nicht das

richtige Verständnis hatte. Das könnte auch mit der zweiten
großen Rede in der zweiten Hälfte von B belegt werden, in der

die Affln Rukenau Reinke zur Hilfe kommt. Die vergleichende
Analyse dieser Szene in B 4729-5259 und R 4530-4802 wäre aber

eine Aufgabe filr sich.
zum schluß möchte ich Foerstes Verweis auf das niederlän-

dische Volksbuch in Prosa (H) aufgrelf"nS. Foer=te häIt es

für "wahrscheinlich, daß die Anderungen in R und H unabhängig

voneinander und nicht etwa durch Heinrich von Alkmaars Reim-

druck veranlast sind"9. Die folgende Analyse wird zeigen, daß

dies sicher ist. Unter erzählerischem GesichtsPunkt scheint es

dem Verfasser des Volksbuchs darauf angekommen zu sein, einen
unkomplizierten Text mit linearem Fortgang der Handlung unter
weglassung al1er Elemente, dle diesen Fortgang hemmen, anzu-

fertigen. Das führte zu Kürzung und Vereinfachung. Inha1t-
lich wollte er im religlösen und im sexuellen Bereich Anstoß

vermeiden. Hler sind die Ergebnisse Kürzung und inhaltllche
Anderung.

Die Tabelte zeigL, daß sieben Textstellen von B in H keine
Entsprechung haben: B 2, 3, 13, 14, 15,20 und 21. Davon slnd
2 und 3 dem schnellen Fortgangr der Handlung, 13 der komposi-

torischen Vereinfachung, die anderen der inhaltlichen Verharm-

leung zum Opfer gefallen. Der Anfang von Reynaerts Rede (B 8,

H 6) ist umgestaltet wordeni Reynaert betont, daß er ohne zö-
gern, ael etouteliieken, gekommen sei. Der verfasser war zu

diesem Eingriff gezwungen, weil er das anstößige Element des

Bannes, also den Grund für das Zögern, gestrichen hatte. Von

der in die Elnbettung eingebetteten ersten Rede blieb nichts
mehr i.lbrig (m.a.w., Reynaert zitiert sich selbst nicht mehr),

Ich habe Kopien der Druc-ke H L564, H 1566 ud Hn 1603, die uter slch
kelne inhaltlichen Untersdliede aufweisen, hermgezogen. fler Druck
H 1564 lst zugänglich über d.Ie Edlitlon von E. MARTIN, Das nieded.än-
dische volksbuch Reynaett de vos nach der Antwerpener Ausgabe von 1564,
Paderborn 1875.

FoERSTE (wle AnD.5) s.134.
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weil einerseits die Textstellen B 14 und 15 gestrichen wurden,
andererseits die Erwähnung der aegegnun{ mit Martijn nach hin-
ten verlegt wurde, nämlich hinter die Gäschichte von dem Ra-

ben (B 12, H 9), wodurch die Argumentation gegen das Kaninchen
und den Raben direkten Charakter bekam.'Übrigens ist H 10

nicht vö11i9 identisch mit B 9, weil nicht mehr explizit von
elner Begegnung zwischen Reynaert und Martijn die Rede ist.

Gegenüber R blieb in H von der in Relinaerts Rede einge-
betteten Begegnung mit dem Affen recht rfief erhalten, nämlich
Martijns Rede, soweit sie nicht der Verilarmlosung zum Opfer
fie1. Doch ist hier nach dem linearen nlzählprinzi-p verein-

Ifacht worden, und zwar so, daß die komplizierte Versdradrtelrng
der Blickwinkel durch einen einfachen WJchsel- Hof - Rom er-
setzt wurde. Der Bearbeiter des Volksbucfrs schob Martijns Ver-
Exedren, beim König zu intervenieren, nach vorne lB 22 = H 1 1 ) ,
die Schilderung der Bestechung geistlicher Machthaber in Rom

(B 17) ersetzte er durch elne in der gegebenen Situation un-
mögliche Bestechung von Höflingen des «önigs (H 12). Von die-

Isen gibt es noch vi.er: Symon, Gz,ypet aZ'(übersetzung von
Pnentout), Luistez,t naulte en coed.e inue)üie (Modern-i"iarrr.rg
von Scaleoont) . von Martijns AusführungJn tiber die geplanten
Geschäfte in Rom blieb recht wenig übrij, näm1:-ch ein Satz in
indirekter Redez Ende op dat ic noch te rbet uez,eekert soude
wesen / zoo beloofde ny noeh mijnen oo^l / dot hy te Roomen

gaen soude ende soude oo DeeL doen by dän Paus / dat ic soude
hebben uoLle terlateniase uan aLLe sonden / ende dat ie
onteLaghen soud.e aesen oand.en Bor1O. Dieser Satz vereint Ab-
schnitt H 13, der B 18 gleichgesetzt werden kann, mit H 14,
der Anklänge an B 16 enthäIt. 

IZusammenfassend ist festzustellen, daß H in Reynaerts Rede

immer noch eine eingebaute Stelle H 10-16 über den Affen Mar-
tijn enthäIt. Sie ist jedoch kaum umfanjrei-cter a1s die wie-
derum in sie eingebaute Rede des Affen ('g 11-15). Für Ietztere
ist der Ausdruck "eingebaut" fast fehl Jn P1atze, denn durch
die indirekte Wiedergabe von Martijns WJrten in H 13, 14

10 Hier ist der Bann also irrtünlich nicht getilgt worden I



84 GOOSSEI.IS

blieb von einem "Bau" kaum etwas bestehen.
H und R habenalso eines gemeinsam: Siehabenbeide an einer

kunstvoll konstruierten SteLle in Reynaerts Historie herumge-

bastel-t. Die Analyse zeigt aber, daß dies auf vöIlig verschie-
dene Weise geschahi es ist ausgeschlossen, daß die Darstel-
lungen der Geschichte vom Affen Marten in H und R auf eine
gemeinsame Umarbeitung von Reynaert II zurückgehen. Der Dich-
ter dieses Werkes zej-gte sich sej-nen Bearbeitern gegenüber

zweimal um eine Nummer zu groß.


