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Heinz E i ck mans, Münster

ZUR GESTAITUNG LOKALER MUNDARTWöRTERBÜCHER

tlberlegungen anhand niederrheinischer Beispiele

Vorbemerkung

Wer im Rahmen der alltäglichen dialektologischen Kleinar-
beit zu den regelmäßigen Benutzern von Mundartwörterbüchern
gehört, wird sich schon häufig über Unzulänglichkeiten und
Inkonsequenzen in der Anlage und Bearbeitung einzelner Wort-
artikel, z.T. sogar ganzer Wörterbücher, geärgert haben. Dies
gilt in einigen FäIIen schon für die großen regionalen Dia-
lektwörterbücher, die ausnahmsl-os von Fach$rissenschaftlern
bearbeitet wurden bzw. werdenl, in weitaus größerem Maße aber
für eine Vlelzahl- der Ortsmundartwörterbücher, deren Bearbei-
ter zumeist sprachwissenschaftliche Laien sind, die zwar sehr
viel Begeisterung und Liebe zur eigenen Mundart mitbrj_ngen,
zum Verfassen eines solchen wörterbuchs jedoch der Unterstüt-
zung von fachl-icher Seite bedürften.

Nicht zuletzt im Hinblick auf die im Zuge des "Dialekt-
booms" der letzten Jahre sicherlich zu erwartende Viel-zahl
neuer lokaler Mundartwörterbücher wäre es wünschenswert, wenn
den Bearbeitern einige fachlich fundierte Richtlinien zur An-
Iage und Gestaltung solcher Wörterbücher an dj-e Hand gegeben
würden, oder besser noch, wenn entsprechende projekte sich
auf die sachkundige Betreuung durch einen Dialektologen stüt-
zen könnten2.

VgI. hierzu H. NIEBAIM, Deutsche DiaTektwörtexbücher, Deutsche spra-
che 7 (1979) 345-373. Dj.eser Samrelbericht enthält eine vollstän-
dige Übersicht der dialektalen Gebietswörterbücher des deutschen
Spradrraus und gibt Auskunft über die jeweilige Anlage ud den
Bearbeitungsstand.

Beide Wege werden z.Z. Lm Rheinland beschrj.tten, wo das AEt für rhei-
nische Landeskunde des Landschaftsverbildes Rheinland (LvR) in ve!-
bindung mit der Abteilung für Sprachforschung des Instituts für Ge-
schichtliche Landeskunde der Rheinlande in Bonn 1978 bereits zwei
Fachtagungen für Munclartwörterbuchbearbeiter durchgeführt hat i dar-
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Die folgenden Ausführungen verstehep sich nicht aIs Richt-
linien in dem eben genannten Sinn, sie woIlen lediglich einige
grundsätz1lche Gedanken und Anregungen, die sich im täglichen
Umgang mlt solchen wörterbüchern ergeben haben, zusammenfas-
sen. zur Verdeutlichung dieser Überlegungen bezlehe lch rnlch

auf einige jüngere, in den letzten Jahren erschlenene wort-
schatzsammlungen aus dem nlederfränkischen Sprachraum, genauer
aus dem Geblet des deutschen Niederrheins.

2. Exkurs:
Niederrheinisch - mehr aIs ein terminologisches Problem

crundsätzlich könnte natürlich jedes beliebige Ortsmund-

artwörterbuch als Ausgangspunkt für Uberlegungen zur Anlage
und Gestaltung lokaler Dialektwörterbücher dienen. Nicht zu-
fä11i9 jedoch habe ich niederrheinische BeisPiele gewählt;
die Helmätstadt der mit dieser Festschrift Geehrten, Düssel-
dorf, wie auch die des Verfassers, Goch, liegen am Niederrhein,
und man wird mir daher ein besonderes Interesse für dle dia-
lektalen Wortschatzsammlungen dieser Region nicht verübeIn,
zumal die eigene mundartliche Kompetenz bei der würdigung der
vorliegenden Arbeiten von nicht geringem Nutzen 1st. zudem

aber hat mich auch dle vor kurzem erschienene systematische
Bibliographie der deutschen Wörterbücher von p. xühn3 dazu

angeregt, noch einmal auf das Problem der niederrheinlschen
Dialekte und threr Z!- bzw. Unterordnung hinzuweisen.

Niederrheinisch - dles als terminologische Klarstellung
von^reg - verwende ich a1s Bezeichnung für die niederfränki-

über hlnaus hat der LvR die Stelle elnes DialektoLogen eingerichtet,
zu dessen Aufgaben u.a. die fachlldle Betreuug derartiger wörter-
buchplojekte gehört. Klaus J, Mattheier von der Abt. f. sPrachfor-
schmg des Inst. f. Gesch. Iandeskunde der Rheinlade hat elne Bro-
schüre mit Rlchtllnien für den Aufbau mal die Gestaltung von Orts-
mundartwörterbüchern angekündigt; Ielder war es mir nicht mögIich,
dlese vor Abfassung dleses Beitrages ej.nzusehen. Einen knaPPen Richt-
Ilnienentwurf, auf den lch m einigen Stellen näher eingehen werde,
ha.ben K.J. Mattheier und U. Jünger 1978 auf der 2. Fachtagung für
Mundartwörterbuchbearbeiter des Rheinlanals vorgelegt.

3 P. KttsN, Deutsche wötterbüchet. Eine sgstematische BibTiographie,
?übingen 1978.
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schen Dialekte, die heute im Bereich der Bundesrepublik ge-

sprochen werden. Diese Definition erlaubt eine terminologisch
saubere Abgrenzung von den übrigen niederfränkischen Dialek-
ten der Niederlande und Belgiens, wirft aber gleichzeitig die
Frage nach der zusanmengehörigkeit des gesamten niederfränki-
schen Sprachgebiets auf.

"Es ist diesem Dialekt sonderbar mitgespielt worden von

den Sprachgelehrten". Dieser Satz, mit dem Friedrich Engels
zu Begj-nn seines Exkurses über den "Fränkischen Dialekt"4 zur
Kritik an den Sprachforschern seiner zeit ansetzt, gilt heute
leider immer noch, erenn man ihn auf das Niederfränkische am

Niederrhein bezieht. Die bedauerliche, weil ihrem Gegenstand
nicht gerecht werdende Tendenz, das Area1 dialektologischer
Untersuchungen den Staatsgrenzen und den damit para1lel Iau-
fenden Hochsprachengrenzen anzupassen, hat dazu gefi.lhrt, daß

die große Dreiteilung des kontinentalwestgermanischen Sprach-
raums in ein niederländisches, ein niederdeutsches und ein
hochdeutsches Area1 nur sel-ten mit $rünschenswerter Deutfich-

q
keit sichtbar wird-.

Wie Karte 1 zeigt, stimmen dj.e Grenzen zwj.schen diesen
Dialekträumen an keiner Stelle mit den Staats- bzw. Hoch-
sprachengrenzen überein.

Der quasi diagonal entgegengesetzte verlauf der Grenze
zwischen den beiden Hochsprachen Niederländisch und Deutsch
gegenüber der crenze zwischen den niederfränkischen und nie-
dersächsischen Mundarten Iäßt zwei Problemgebiete entstehen,
deren Behandlung in der deutschen wj-e in der nlederländi-
schen Dialektologie mehr als unbefriedigend ist, auf der einen
Sej-te das Gebiet des Oostnederlande, d.h. das Gebiet im Nord-
osten der Niederlande, j.n dem nedersaksieehe (historisch ge-
sehen könnte man auch sagen niederdeutsche) Dialekte gespro-
chen werden, auf der anderen Seite den Niederrhein, d.h. das

Gebiet im westen der Bundesrepublik, in dem niederfränkische

4 F. EN@LS, Anmetkung, Det fränkische Dialekt, inr K. MARX - F, ENGELS,
Übet Sprache, StiT und t)bersetzung, Berlin 1974, s.195-221, hier
s. 193.

5 Das Problem des Friesischen kmn hier außer Betracht bleiben.
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5 aus: w. SANDERS, IViederräejnische l,rwdart - zwischen Deutsch und
NiederTändisch, Heimatbuch des Kreises Viersen 28 (1978) LL2-118,
hier s.115.
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(unter bestirunten Gesichtspunkten könnte man auch sagen nie_
derländische) Mundarten gesprochen werden (vg1. Karte 2)7.

ObwohI von der problematik her gleich gelagert, erfahren
beide Gebiete im Rahmen ihrer jeweiligen ',staatsgrenzendiarek-
tologie" eine gänzlich andere Behandlung. Kann d.as 0ostned.er-
Lands aufgrund der relativen Größe seines verbreitungsgebiets
innerhalb der niederländischen Dialektorogie noch auf die ihm
i-n diesem Rahmen zukommende Behandlung aIs selbständige Größe
rechnen, so wlrd dem Niederfränkischen als "deutschem" Dial_ekt
aufgrund seiner geringen räumlichen Verbreitung innerhalb des
deutschen Sprachgebiets diese Selbständigkeit versagt. Man
ordnet es wahlweise zu, entweder zähft man es, dem Kriterium
der 2. Lautverschiebung folgend, a1s niederfränkisch zum öst_
lich sich anschließenden Westniederdeutschen, oder aber man
legt die Betonung auf niederfrd.nkiseh und behandelt es im zu_
sammenhang mit den südlichen mittelfränkischen, d.h. hoch_
deutschen Dialekten.

Es wäre eine eigene Untersuchung wert, wie und mit hrelcher
Begründung - oder auch ohne eine sor-che - dem Niederfränki-
schen j-nnerhalb der deutschen Dlal-ektlandschaft seine Eigen_
ständigkeit häufig vorenthalten blelbt. fm Rahmen dieser Ar-
beit will ich mich auf das Schicksal der niederfränkischen
Ortsmundartwörterbücher beschränken, deren bibliograpische
Einordnung den eigentlichen Anlaß zu diesem Exkurs gab. Denn
wer sich eine Übersicht über den Bestand an niederfränkischen
Mundartwörterbüchern anhand einschlägiger Blbliographien ver_
schaffen $ri11, erlebt rnanche uberraschung. Greift er etwa zu
der genannten Bibliographie von p. Kühn8, so wird er vergeb_
lich einen Gliederungspunkt,,Niederfränkisch" suchen, nicht

11

Zw niederländischen Charakter des Niederrheinischen vgl. Th. FRINGS,Sprache md GeschichXe an Rhein, in: Th. FRfNGS, Sprache üd ce_schichte rr, HaIIe 1956, S.7Off.i ders., Die Stellung der Nieiler_Tande im Aufbau des Gemaniscäen, HaIIe 1944, 5.14 u. Anm.14; beson_ders aber Th. FRINGS - c. LERCHNER, Niederländisci md Niederdeutsch,Berlin 1956, wo es u.a. heißt: ,,Man sollte das Niederrheini_
s che nördlich der Linie der Lautverschiebung, also in celdern,Moers, Kleve, zw Niederländischen schlagen ...,, (S.21):
wie Anm.3.
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Karte 2: Dle Problemgeblete
Oostnedetlands und
Niederrheinisdt

einmal a1s selbständiger UnterPunkt etwa des westniederdeut-
schen taucht der Begriff auf. Die sechs ntederrheinischen
Mundartwörterbücher, die sich dennoch in der Bibliographie
finden, sind gerecht 3:3 auf die Gliederungspunkte "westfä-
lisch" und "Mittelfränkisch" aufgeteilt, wobel immerhin das
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unter der Rubrik "WestfäIisch" eingereihte Emmericher Wörter-
buch mit dem Zusatz Iniederfränkisch] versehen ist. Die glei-
che Kritik, wie sle gegen diese auch auf anderen Gebieten un-
systematische und unvollständige Bibllographie vorgebracht
werden kann, muß sich natürllch 1n stärkerem Maße gegen Leute
vom Fach, gegen Dialektologen rlchten. Hier sei zunächst W.

Foerste9 gen€rnnt, der in selnem Verzelchnis der Mundartvrör-
terbücher Norddeutschlands und der angrenzenden cebiete, das
im ersten Jahrgang dieser Zeitschrift erschienen ist, das
Niederfränkische selner eigenen Auffassung folgend deutlich
vom Niederdeutschen absetzt und auf der beigefügten Karte
auch a1s eigenes Geblet ausgrenzt, im Text jedoch die nie-
derfränkischen Wörterbücher sämtlich unter dte mitteldeut-
schen einreiht.

Genau entgegengesetzt verfahren die Verfasser des Hand-
buchbeitrags "Die niederdeutschen Mundarten"l9 die Foerstes
Einteilungskarte der nLederdeutschen Dialekte u.a. durch die
Einbeziehung des Niederfränklschen im Westen revidierenl 1

und die niederrheinischen Wörterbilcher wie selbstverständ-
lich kommentarlos ln die umfangreiche Bibliographie zu den
niederdeutschen Mundarten mit aufnehmen.

Da die genannten Bibliographien neben den angemerkten In-
konsequenzen auch jewells nur einen Teil der niederrhelnischen
Mundartwörterbücher verzeichnen, gebe ich im folgenden eine
auf Vol1ständigkeit bedachte Ubersicht a1ler bis zum Beginn
des Jahres 1980 erschienenen Ortsmundartwörterbücher des

11

w. FOERSTE, Verzeichnis de,. Mwdattwörtetbücher Notd.ileutschlands
urid der agrenzenden Gebiete, Ndw 1 (1960) 32-40.
P. TEEPE-8. NIEBAUI,, - Renate SCHOPHAUS, Die niederd.eutschen lqund_
arten, in: Niederdeutsch. spracäe und Literatur. Eine Einführung,
hrg. v. J. GOOSSENS, Bd. 1r Sprache, Newünster L973, S.13O-19g.
VgI. Iviederdeutscä (wie Ann.lo) Kartenanhang S.V, Karte 3, dabei wurde
die Beschliftung des nlederfrk. Sprachgeblets wohl versehentlich ln
das cebiet nördllch der Uerdlnger Llnle hlneingezwängt, so daß dlese
als südlIche BegredZung des Niederfränkischen mißverstanden werden
könnte.

39
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Niederrhein"l2. Ar= der ansehnlichen Liste ersieht man, daß

die Klage im Vorwort des Rheinischen wörterbuchs, daß "die
Zahl und der wissenschaftliche Wert der Sondererörterbücher

einzelner rheinischer Mundarten nur gerl-ng ist" und noch da-

zu "das Gebiet nördlich der Benrather Llnie nur durch zwei

Arbeiten vertreten ist"13, aus quantitativer Sicht heute

nicht mehr berechtigt ist, ob sie hinsichtlich des wissen-

schaftlichen wertes weiterhin zutrifft, so1I die im Anschluß

an die Bibliographie folgende Betrachtung der zuletzt er-
schienenen V'Iörterbücher zeigen.

3. Bibliographie der niederrheinischen ortsmundartwörter-
bücher1 4

1. Emmerich
Johannes DERKSEN , Proot Platt. Ein Hörterbueh der Emme-

riehez, Mundatt, Elunerich o.J. [ 1969].

2. Goch
Hans POLDERS, 1törtetbuch der niedertheinischen Mundaz't.

35OO ,\ö"ter nit Anuendungsedtzen, Kleve o.J. [ 1980].

3. Straelen
Hermann Josef EICKER, Straelener Mundart. Ein niedex-

?heinisches 1,1örterbuch, Straelen 1978.

12 Nicht aufgenomen habe ich selbstverständtlch den in der BibliograPhie
des Handbuchs Jvjedetdeutscä (wie AnE.lo)s.137 zu den wörterbüchern
gezälrlten Beltrag von F. woEsTE, zur Krefelder ltwdart, Die deutschen
Mmdarten ? i877) 442-443, bei dem es sich lediglich rm zwei kurze,
wenig mehr als eine selte uEfassende worterklärungen handelt, dle
sich auf eine im glelchen Band der zeitschrift erschienene rDfang-
reiche Abhandlung von H. RöTTscHEs, Die Kreteldet Mwdart, (s'36-91)
bezlehen. Ebenfalls unberüd(sichtigt btieb die Arbeit von M. BRUIJEL,
Het Dialect van Elten-Bergh, Utrecht 1901, die nlcht die Mundart der
nach dem 2. We1tkrleg zeltweilig zu den Niederlanden, seit 1963 aller
wieder zur Bmdesrepublik gehörenden Gemelnde Elten beschreibt, son-
dern den Dlatekt der östlich davon gelegenen, seit jeher zu den Nie-
derlanden gehörenden ortschaften zwischen Emerich und Doetinchem.
Allgenein sei für die benachbarten nLederfränkischen wörterbücher in
den Niederlanden verwiesen auf M.C. VAN DEN TooRN, yerzeicänis der
niederTändischen unit f7ämischen Mwdartwöttetbücltet, Ndw 1 (1960)
4c-44.

13 Rh.vfb. 1, vrf.
14 Dle zahlen vor den ortsnamen verfleisen auf dle entsprechenden NurEnern

der Überslchtskarte (Karte 3).



MTJNDART[,'ÖRTERBÜCXIER 41

4. Moers
Gottfried KRACH, Min Modersprok. Die Mundart in der ehe-

maLigen Grafsehaft Moe?s, Unveränderter Nachdruck der
Ausgabe von 1924, Moers 1977.
Darin: 1. Kapitell. Ein Grafsehafter Wöntenbuch, S.16-29.

5. Krefeld
Vtilly HERI\,IES, KnieeaeLseh oan A bes Z. Munda?taörterbuch,

Krefeld 1978.

5. Süchteln
Richard FREUDENBERG, Söitelseh plott (Süchtelne? platt-

deutsch) nit Wö?terzterzeiehnis und Dialektproben,
Vlersen 1 888.
Darin: Alphabetisehes Vez,zeiehnis der in der Gemeinde
Stichteln und in ihrer nöehsten Umgebung uorkommenden
und iht, eigentümlichen plattdeutschen Wörter und Rede-
ueisen, S.1-31.

7. Düsseldorf
Hans MüLLER-SCHLöSSER, Wie den DüsseLdor.fer denkt und

spticht, Düsseldorf 1952.

8. D ü s s e I d o r f
Heinrich Carl STÄNDER, htie s(iht mtr dit on dat op Düssel-

doz,fez, platt?, Düsseldorf 31979 (2. erg. AufI'. 197j,1. Aufl. 1966 lManuskriptdruckl)
9. Mülheim a.d. Ruhr

Hermann FINKELDEI, Wörtenbuch MöLmseh pLatt - Hochdeutseh,
MüIheim a.d. Ruhr 1965.

10. Velbert
Hermann BREDTMANN, Die Velberter Mundaz,t. Ein kutzer

Abz,iß der Laut- und Fotnenlehre nebst einen ,tö?te?-
uerzeichnis, Wuppertal-E1berfeld 1939.

11. Barmen
Julius LEITHAEUSER, Wö?terbuch der Barmer Mundart nebsteinem Abniß dez, Spraehlehte, EJ-berfetd 1929.
---,_ Naehtz.öge zum Baz,nez, Wöt,teybueh, Wuppertal_Elber_feld 1 936 .

12. El-berfeld
IBruno BUCHDRUCKER], Wörterbueh der ELberfeld.er Mund.ant

nebst Abt,iß der Formenlehre und Spz,achpz,oben,
Elberfeld 191O.

13. Cronenberg
Erich LEIHENER, Cronenberger hrörterbueh. Mit oz,tege-
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14.

15.

EICK!,!AI{S

echiehtliche?' g?ammatischet und dialektgeographi-
seher Einleitung (DDGt 2), Marburg 19o8.

Remscheid
Gustav Hermann HALBACH , Bergieehet Spraehschatz. Volke-

kund,Lichee plattdeutechee Remeeheider Hörterbuch,
Remscheld 1951.

SoIingen
Rudolf PICARD, Solingen Spnaeheehata. Wörterbuch und

sprachuiaeenaeha|lliche Beittdge zut' Solinger Mund-
anü, Duisburg 1974.

Karte 3: u'lcersichtskarte zu den niederrhelniscien Ortsmundartwörterbüchern



MT'NDART'WöRIERBÜCHER

4. Zur Anlage und cestaltung der Mundartwörterbücher

Die folgenden Uberlegungen zur Anlage und Gestaltung von
Ortsmundartwörterb{.ichern (OMWb) stützen sich auf eine genau-
ere Untersuchung der fünf zuletzt erschienenen OMWbb aus
Emmerich (1969) , Solingen (1974), Krefeld (1978) , Straelen
(1978) und Goch (1980)15. zusätzlich beziehe ich eln oMwb
aus der benachbarten niederLändlschen provinz Limburg in die
Betrachtung mit ein, weil dieses - soviel sei vorweggenommen
- in vielerlel Hinsicht als vorblldlich gelten kann:

Th. VAN DE VOORT, Het d.ialekt »an de gemeente Meerlo-
Wanesum. llooydenboek net inleiding (Amsterdamer pub-

likationen zur Sprache und Literatur, 6) , Amsterdam
1g7316.

Schon bei einem ersten, oberflächlichen Vergleich wird
deutlich, daß es nicht- den Typ des OMWb gibt. Beträchtliche
Unterschiede in Umfang und Qualität offenbaren ein Spektrum,
das von der unkommentierten Wortsammlung eines einzelnen
Mundartliebhabers (2.B. EM) bis zum ausführlichen !,rissen-
schaftlichen Wörterbuch einschließlich etymologischer Erklä-
rungen (SO) reicht.

Geht man von der Tatsache aus, daß in den meisten FäI1en
Laien die Bearbeiter sind, die sich im günstigsten Fa11 auf
die gelegentllche Beratung durch einen Dialektologen stützen
können, so muß man von vornhereln die Forderung nach einem
wlssenschaftlichen Wörterbuch einschränken.

Ein OMWb ist in der Regel keln wissenschaftliches Wörter-
buch; es kann dies im Hinblick auf die Verfasser meistens
nlcht seln, es solIte dies sogar im Hinblick auf den Benut-
zer- und Käuferkreis nicht sein, und es braucht dies auch im
Hinblick auf selne wissenschaftliche Verwendbarkeit nicht zu

VgI. BlbliographLe Nr. L,2,3,5 und 15. Bei der Bezugnalme auf die
einzelnen Vlörterbücher j-m Text verdende ich die Anfangsbuchstaben der
Orte als Kürzel: EM - Emerich, GO - Goch, KR - Krefeld, SO - Solin-
gen, ST - Straelen.
Kürzel im Text: Mw - Meerlo-wanssru; für die geographLsche Lage von
Meerlo-wanssun vgl. Karte 3.
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sein. Dies besagt nicht, daß die OMwbb nicht bestirnmten An-

forderungen und Wünschen genügen sollten. Ausgehend von der

Analyse der genannten Wörterbücher sol1en diese aus der Sicht
des Verfassers in den folgenden Punkten erläutert werden:

Alphabetische oder sachliche Anordnung? (4.1); die Material-
sammlung (4.2)t die Schreibung des rnundartlichen Sprachmate-

rials (4.3); die Anlage der wortartikel (4.4); die Angaben

zur Etymologie (4.5); zur Einleitung und zu den Anhängen

(4.5) sowie abschließende Bemerkungen zur äußeren Gestaltung
und zu den Abbil-dungen (4.7).

4.1 Alphabetische oder sachliche Anordnung?

Eine grundsätzliche Ab$rägung der Vor- und Nachteile eines

alphabetisch geordneten, semasiologischen wörterbuchs gegen-

über ej-nem nach sachlichen Gesichtspunkten geordneten, onoma-

siologischen wörterbuch würde an dieser StetIe zu v,eit füh-
ren. Prinzipiell eignen sich beide Methoden der Lexikographie
auch für OMwbb. Aus pragmatischen Gründen sol-lte man der
alphabetischen Anordnung vielleicht den Vorzug geben, da eine

sachbezogene Gliederung nur dann sinnvoll und befriedigend
ist, wenn sie einer bis ins Detail gehenden Systematik folgt
und strikt durchgehalten wird. Dies setzt zugleich eine homo-

gene, nach onomasiologischen Gesichtspunkten gegliederte Ma-

teriaterhebung voraus und würde die verwertung eventuell vor-
handener weiterer Quel-Ien (vgl. 4.2) erheblich erschweren.

Außerdem erfordert eine solche sachbezogene Gliederung ein
ausführliches alphabetisches Register der Dialektwörter.

AIIe von mir untersuchten OMwbb sind alphabetisch geord-

net. Mit Ausnahme von KR und Mw enthalten sie daneben aber

auch bestirnmte sachlich geordnete worttisten wie zahlv,örter
(EI\'\, GO, ST), Wochentage, Monatsnamen und Feiertage (GO, ST),

Tiernamen (GO, SO), Vornamen (GO, ST), I"laße und Gewichte (SO)

Schimpfwörter (So) sowie eine Aufstellung der Präpositionen
(co, ST)17. SoI.h" Listen sind für den Benutzer gelegentlich

77 Die Liste der Präpositionen ist bei GO fälschlicherweise mit "Verben"
überschrieben.
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sehr angenehm, auf keinen FalI aber sollten die in diesen
Listen vorkommenden wörter im alphabetischen wortverzeichnis
fehlen, wj-e dies bei EM, ST und teilweise auch SO der Fal-I
ist.

4.2 Dle Materialsammlung

Bei der Sammlung des Wortschatzes stellt sich zunächst die
Frage: wörterbuch oder Idiotikon? AIIe untersuchten Wörter-
bücher slnd sj.nnvollerweise bestrebt, den örtlichen Wort-
schatz möglichst vollständig zu erfassen und nicht nur den

von der Hochsprache abweichenden Teil des Wortschatzesl8.
Dennoch ergeben sich deutliche Unterschiede, was die Anzahl-
der Stichwörter betrifft; diese beträgt bei E1,1, KR, ST und

GO jeweils zwischen 3OOO und 4OOO, bei SO und MW liegt sie
dagegen über 600019. ,. *.r, natürlich nicht annehmen kann,
daß die Mundart von Solingen doppelt soviele Wörter kennt wie
die von Emmerich etwa, müssen die Unterschiede in der Art
der Materialsammlung begründet liegen. Die diesbezüglichen
Angaben sind feider meistens recht dürftig gehalten; soweit
man daraus entnehmen kann, bildet der mundartliche Wortschatz
des jeweiligen Bearbeiters zumeist die Hauptgrundlage, er-
gänzt durch weitere Mundartsprecher aus dem Bekanntenkreis
(EM, KR) und auch gelegentliche Auswertung der in den Lokal-
ausgaben der Zeitungen oder in Heimatblättern erschienenen
Mundarttexte (cO) . Eine systematische Auswertung solcher

Dies gilt auctr für aIIe übrigen in der Bibtiographie genannten
Ol,mbb., mit Ausnahme des Moerser und des Süchtelner Wortverzeich-
nisses (Bibliographie Nr.4 u. 6), die ausdrücklich als "verzeichnis
solcher wörter, in denen usere Mmdart auffallend vom Hochdeutschen
abweicht" (Moers, a.a.o., S.16) bzw. als "Verzeichnis der in der Ge-
meinde Süchteln md in ihrer nächsten UEgebwg vorkomenden md ihr
eigentümlichen plattdeutschen Wörter und Redeweisen" (Süchteln,
a.a.O., S.1) bezeichnet werden, also Idj-otika im eigentlichen Sinne
darstellen.
Soweit sie nicht im vorworE oder in der Einleitug angegeben sind,
können die Zahlen selbstverständlich nur auf gröberen Schätzmgen
beruheni die in der Einleitung zu sO genartnte zahl von 3o.ooo Mud-
artwörtern bezieht sidr offensichtlich nicht auf die ZahI der Stich-
wörter, sondern auf sämtliche j-n den wortartikeln vorkomende Dialekt-
wörter.
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Mundartliteratur und ein enEer Kontakt zu einer Gruppe von

heimischen Mundartautoren sind wohl die Ursache für den be-
achtlichen Urnfang des Solinger wörterbuchs. SI baut auf älte-
ren Sammlungen mehrerer MundartsPrecher auf und wertet als
einziges OMWb die den Ort betreffenden Fragebögen aus den Ar-
chiven des Deutschen Sprachatlas in Marburg und des Rheini-
schen wörterbuchs in Bonn aus. Dle Materialgrundlage für Mw

schließlich bilden neben der ej.genen und aufbauend auf eine
väterliche Wortsammlung systematische Befragungen von Dialekt-
sprechern. Dle Bearbeiter z$reier Wörterbücher haben bestimmte,
von kompetenten Gewährsfeuten erfragte fachsprachliche Wort-
felder eingearbeitet, KR aus den Bereichen lrleberei und Bota-
nik, ST aus dem Bereich der handwerklichen Tätigkeiten aI1ge-
mein.

Obwohl es nahe läge, werden benachbarte Mundartwörterbü-
cher nicht ausdrücklich als Que1le bzw. aIs Vergleichsmög-
lichkeit für den eigenen $iortschatz genannt. Berücksichtigen
wir diese ebenfalls, so können wir sieben mögliche Quellen
für die Ivlaterialsamrnlung festhalten:

a) der eigTene mundartliche wortschatz des Bearbeiters, er-
gänzt durch gelegentliche Mitarbeit anderer Mundartspre-
cher i

b) systematische Befragung heimischer MundartsPrecher;
c) bereits bestehende ältere Wortsammlungeni
d) örtliche Mundarttextei
e) die den Ort betreffenden Fragebögen aus dialektologischen

Archlven i
f) das Abfragen bestinmter fachsprachlicher wortfelderi
g) Vergleich mit dem wortschatz benachbarter Mundartwörter-

bücher.

Im Zusammenhang mit dem letzten Punkt sollte man die Wörter-
buchautoren vielleicht vor einer zu gedankenlosen Nutzung ei-
nes hochdeutschen Wörterbuchs a1s Vergleichsgrundlage warnen,

da die cefahr besteht, daß bestimmte hochsprachliche Begriffe
in die Mundart "übersetzt" werden, ohne daß sie dort tatsäch-
Iich heimisch oder gebräuchlich sind und demzufolge auch
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nicht in den Mundartr"rortschatz hineingehören2O

4.3 Die Schreibung des mundartlichen Sprachmaterials

Natürlich sähe es der Dialektologe am liebsten, wenn alle
mundartlichen Angaben lautschriftlich erfolgten. Dennoch ist
eine solche Forderung, wie sie in dem genannten Bonner Richt-
linienentwurf2l erhoben wird, überzogen, da sie erstens die
meisten Bearbeiter überfordern würde, zweitens aber, und dies
ist sicher ein - auch kommerziell - wichtiger Gesichtspunkt,
den normalen, mit der Lautschrift nicht vertrauten Leser vom
Lesen (und vom Kauf) eines solchen Wörterbuchs abhalten wür-
de. Es sollte daher versucht werden, eine konsequente und
systematische Schreibweise mit dem Buchstabenvorrat des la-
teinischen Alphabets zu entwickeln und diese zusammen mit
Erläuterungen zur Aussprache und zum Lautsystem der Mundart
in der Einleitung (v91. 4.6) darzustellen.

Auch in den hier behandelten OMWbb finden sich keinerlei
lautschriftliche Angaben. Leider aber lassen die in den Ein-
Ieitungen enthaltenen ErLäuterungen zu Schreibung und Aus-
sprache der jeweiligen Mundart vielfach sehr zu wünschen
übrig. Keinerlei Hinweise gibt EM, zu knappe und unsystema-
tische KR und cO. Vorbildliche Beschreibungen zu den genann-
ten Punkten enthalten dagegen die Einleitungen zu ST und MW.

Eine den Rahmen eines normalen oMVtb sprengende Abhandlung zur
"Rechtschreibung der Solinger Mundart" bildet den ersten
einer Reihe von sprachwissenschaftlichen Beiträgen, die das
Solinger Wörterbuch zw Solinger Spraehsehatz - so der Titel
des Gesamtwerkes - erweitern. Der Benutzer des Wörterbuchs
hätte sich freil-ich eher eine knappe tabellarische Zusammen-
fassung zur schnellen Orientj_erung gewünscht.

Ein besonders abschreckendes Beispiel für eln solches vorgehen ist
das von H. GEHLE bearbeitete Wörterhuch westtälischet t4undarten.
Hochdeutsch - P-Zattdeutscä, Münster L977, wo etwa aus dem hd. Stich-
worL Katafalk nd. fatefalk, aus hd, Nataster nd. Katoster und aus hd.
postlagernd nd. Tigg öj de post wird, m nur drei Beispiele aus einer
beliebig zu vemehrenden Liste zu nennen.

vgl. Anm.2.
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4.4 Die Anlage der Wortartikel

Bei der Anlage der wortartikel muß man einen grundsätz-
lichen Unterschied zwischen alphabetisch und sachlich geglie-
derten Wörterbüchern machen. Beim onomasiologischen wörter-
buch ist das Stichwort eine Sachangabe, die in hochsprachli-
cher Porm erfolgt, und deren dialektale Bezeichnungen im wei-
teren aufgeführt und erklärt werden. Beim semasiologischen
wörterbuch, mit dem wir es bei oMwbb im NormalfalL zu tun ha-

ben, erfolgt die Angabe des Stichwortes dagegen in mundart-
licher Form, da es sich um ein sprachliches Zeichen des je-

weiligen Dialekts handelt, dessen Bedeutungsinhalt es zu be-

schreiben giIt. Für die Anlage des einzelnen wortartlkels
gibt es einen Katalog notwendiger und wünschenswerter Forde-
rungen. Danach sollten auf das Stichwort folgen:

a) grammatische Angaben zur wortart, bei substantiven auch

zum Geschlecht, sowie die Form des Plurals und, wenn ge-

bräuchlich, des Diminutj-vums t

b) eine möglichst genaue Beschreibung der Bedeutung, wobei

es oft nicht ausreicht, einfach eine hochdeutsche Wort-
entsprechung anzugeben i

c) gegebenenfalls ej.n Hinweis, ob ein Wort veraltet oder
ungebräuchlich ist;

d) Beispielsäi-26, die die Bedeutung und den Gebrauch des wor-
tes illustrieren;

e) Sprichwörter und Redensarten, die die Mundart zum betref-
fenden Stichwort kennt. So\,rohI bei den BeisPieIsätzen wie
auch bei den Sprichwörtern und Redensarten, die das Wb

für den heimischen Mundartliebhaber "Iesbar" machen, ist
es unbedingt nötig, eine hochdeutsche Entsprechung oder
Bedeutungsumschreibung anzugeben, dte auch dem nichtheimi-
schen Benutzer ein Verstehen ermöglicht;

f) eventuell ein Ven"reis auf mundartliche Synonyme.

Komposita, bei denen das behandelte Stichwort als Bestimmungs-

wort auftritt, erscheinen anschließend als eigenes Stichwort,
ebenso die A.bleitungen.

Die untersuchten wörterbücher verfahren in der Anlage der
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sehr unterschiedl-ich. Um dies am BeisPiel zu ver-
gebe ich im folgenden eine zusarnmenstellung der
zum Stichwort 'Pferd':

Pärd - Pterd

Pcerd a
Pferd

Pcral Pfcral

-Itt r.tt. Pcra hät !1M tctrooJ!l

Pcärd, drt Pcärd = Pfcrd (ndl.
paard) l(cdensart: Dat Peärd,
wat d'n Haver vertlent, krett
öm net. = lVer ein Lob ver-
dient, bekommt cs nicht.

Pcrd neutr; Pl die Pctd (Petder); Vkl.
Petdsdleni Pferdl mhd. pfert; von lat. verE-
dus: Postpferd; Roß, neutr.; mhd. ros;
engl horse; vrell Renncr, Potlped (Poß.
petd), Buteperd, Rennpetd, Pcrdtlleisdt,
Pcrdssloll, Petdstcnnen, -koltet, -lieroeend,
.kar, -gesdrcrr, Perdsknahti Klopphcng.l
(Walladr) ; Sdrod(erpcrd, Sled.cpcrd.

plörd, znw. o. mv. pÖörd,vhw. perdp: prard. En <löm ftüd illd ee
dommc hmdeling vcnichtcn, dommc dingcn den.

I Is *tt tc zcge
Mit cn ald pöörd tc cggc
En 't iönt op stdl te laldtc slildtt

Hct is dwae.i, oudc mcnscn tc latcn wcrkcn. tcrwijl & jongc nicß docrr
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Wortartikel
deutllchen,
wortartike 1

EM:

ST:

GO:

KR:

SO:

w.22

In allen Fällen kann die Anlage des wortartikels zu die-
sem Stichwort als typisch für das betreffende Wörterbuch geI-
ten. Ohne jede weitere Angabe beschränkt sich EM durchgehend
auf die Gegenüberstellung von mundartlichem Vfort und hoch-
deutscher Entsprechung. Ahnlich knapp verfährt ST, das immer-
hin noch regelmäßig bei Substantiven das Genus angibt, außer-
den häufig auf mundartliche Synonyme verweist und veral-tete
oder ungebräuchLiche Wörter durch ein vorgestelltes + mar-
kiert. GO führt regelmäßig neben der Bedeutungsangabe einen
mundartlichen "Anwendungssatz" an; Ieider fehlt eine über-

22 DLe niederländischen Abkürzugen hinter dem Stichwort bedeuten: znw.
- zelfstmdig naawoord (substantiv), o. - onzijdig (neutnm) r EV. -
meetwoud (PIuraI), vklw. - verkleinwoord (Verkleinerung, Dimlnutiv).
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tragung dieser Sätze ins Hochdeutsche, damit sie auch für Be-
nutzer, die mit dem Kleverländischen nlcht vertraut sind,
verständlich werden, zumal viele der mundartlichen Wörter,
die ln den Belspielsätzen vorkommen, nicht als elgenes Stich-
hrort erscheinen. Besser verfährt hier KR, das bei der Anlage
der wortartikel viele der eingangs formullerten Forderungen
erfüIIt; die Angabe des Genus erfolgt durch wiederholung des

Stichworts mit Artikel, dahinter erscheint die hochdeutsche
und in Klammern meistens die niederländische23 Entsprechung
und schließI1ch, soweit gebräuchlich, eine Redensart, deren
mundartllche Form durch eine hochsprachliche Ubersetzung oder
Erläuterung erklärt wird. Die umfangreichen Wortartikel zu

SO enthalten meistens zuviele, teils überfIüssige, teils
nicht ln den jeweiligen Wortartikel gehörende Informationen.
Auch im vorliegenden FaIl gehören eigentlich nur die Angaben

in den ersten anderthalb zeilen (Stichwort, Genus, Plura1,
Verklelnerungsform, Bedeutungsangabe) ln diesen wortartikel.
Die folgenden Angaben zur Etymologie sollten in einem OMWb

)Anicht erschelnen--, im vorliegenden EaIl sind sie zudem
,q

falsch--. Vö]lig fehL am Platz sind die Angaben zu Herkunft
und Bedeutung des Wortes Roß, auf das, sofern es sich um ein
mundartliches Synonym für Pferd handelt, lediglich ein Ver-
weis angebracht wäre, das ansonsten a.ber überhaupt nicht
hierher gehört. Die nachfolgend aufgelisteten Komposita ge-
hören ebenfalls nicht in diesen Wortartikel, sie müßten viel-
mehr als eigene Stichwörter angesetzt und unter dem jeweili-
gen BestlNnungsvrort alphabetisch eingeordnet werden. wün-
schenswert wäre es dagegen gewesen, wenn stattdessen die im
Anhang aufgeführten (bereits nach Stichworten geordneten!)
Sprichwörter und Redensarten in die wortartikel eingearbeitet

23 Inwieweit dle niederländische Entsprechung lediglich auf die Ver^randt-
schaft zr,rlschen niederfrk. Dialekt und niederl. Hochsprache hj.nweisen
soll oder aber - fälschlicherweise - als etymologlsche Angabe gemelnt
ist, wird selten deutlich. VgI. hierzu auch die Ausführungen zu 4.5
(Angaben zw Etlmologle).

24 Siehe 4.5 (Angaben zur Et)rmologle).
25 zugrnnde liegt nicht lat. verEdus, sondern mlat. paravetedus. zur

weiteren Etlmologie vgl. F. KLUGE - w. MrTzI(Ä, Etynologisches ,rörter-
buch der deutschen sptache, Berlin 201957, s.543.
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worden ,rär".r26.
AIs in jeder Hinsicht vorbildhaft darf im allgemeinen die

Anlage der wortartikel bei MW ge1ten. Auf das Stichwort folgt
dle Angabe der Wortart, das Genus, die Pluralform und, sofern
gebräuchlich, das Diminutivum, dahinter die Bedeutung. Daran
schließen sich Sprichwörter und Redensarten an, die in jedem

FalI hochsprachlich erläutert werden. Gegebenenfalls finden
sich auch Verweiseauf andere Stichwörter und Hinweise darauf,
ob ein Wort veraltet oder ungebräuchlich ist.

4.5 Angaben zur Etymologie

Mit Absicht habe ich diesen Punkt nicht als cliederungs-
punkt zu 4.4 "Die Anlage der Wortartikel" aufgenommen, da ich
mit den Verfassern des Bonner Richtlinienentwurfs der Ansicht
bin, daß Angaben zur Etymologie der einzelnen Dialektwörter
nicht Teil der Wortartikel eines OMWb sein solIten. Es ist
daher positiv anzumer:ken, daß sich GO, EM und MW jeglicher
Angaben zur Etymologie enthalten, auch für ST gilt dies inner-
halb des Wortverzej-chnisses. Ausführliche Etymologien bietet
dagegen SO, auch wenn sie hier meistens richtig sind, erwei-
sen sie sich als überf1üssig, da es sich fast ausschließlich
um Wörter handelt, die in entsprechender hochdeutscher Laut-
form in den einschlägigen Wörterbüchern auffindbar sind und
deren Herkunftsbeschreibung die Wortartikel eines Mundartwör-
terbuchs unnötig aufschwemmt. Besonders problematisch für
niederrheinische OMwbb scheint die Behandlung vermeintlj-ch
aus dem Französischen oder Niederländischen stammender Wör-
ter. So werden häufig a1le aus dem Romanischen starünenden
Lehnwörter a1s französisch bezeichnet, unabhängig von der
Zeit ihrer Entlehnung. Was das Nibderländische betrifft,
so schej-nen wenige oder falsche Vorstellungen über die sprach-
historische Gemeinsamkeit und zusarunengehörigkeit des nieder-
fränkischen Sprachgeblets zu bestehen. Anders ist es kaum zu

26 Unter dem Stichwort Perd findet nm dort beispielsweise die folgenden
Sprichwörter und Redensarten: Dat Perd, wat de (den) Hawer verdiäht,
kritt se (en) nit. - arbeilden wie en Petd. - Schwetten wie en Perd.. -
oer eih kömt op het Perd. on d.er anger op den Hongk.
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erklären, daß KR und teilweise auch ST eine FüIle von Wörtern,
die entweder allen kontinentalwestgermanischen Dialekten oder
zumindest den fränkischen Dialekten in ihrer Gesamtheit eigen
sind, aIs Enttehnungen aus dem NiederLändischen bezeichnen2T.

Aus dem Gesagten wird, so hoffe ich, deutlich, daß der Be-

arbeiter eines OMWb gut daran tut, sich nicht freiwillig auf
das Glatteis der Etymologie zu begeben, auf dem ja selbst so

mancher Pachmann schon ausgerutscht ist.

4.6 Zlur Einleitung und zu den Anhängen

Von besonderem Interesse für den einheimischen, unbedingt
notwendig aber für den fremden Benutzer eines OMwb ist eine
Reihe von Angaben und Informationen, die in der Einleitung
zusammengefaßt werden sollten. Hierzu zählen neben einem Be-
richt über die Quellen der Sammlung und die Aufbereitung des

Materials die bereits oben genannten Angaben über die verwen-
dete Schreibweise und die Aussprache der Mundartwörter. Diese
sollten gegebenenfalls, d.h. wenn ein kompetenter l{itarbeiter
zur Verfügung steht, durch knappe Ubersichten zum Laut- und

Formenbestand der Mundart ergänzt werden. Dabei sollte man

jedoch nicht außer acht lassen, daß wir es mit einem Wörter-
buch und nicht mit einer Ortsgrammatik zu tun haben. Weiter-
hin sollte jede Wortschatzsanmlung nach Möglichkeit "ausführ-
liche Informationen über die historische, naturräumIiche,
sozialgeographische und dialektgeographische cliederung des
Raumes liefern, indem ihr Erhebungsort Iiegt", wie der Bonner
Richtlinienentwurf fordert. Für die Zusarunenstellung dieser
Daten wird es allerdings in den meisten Päl1en der fachkundi-
gen Unterstützung bedürfen.

Eine nach den genannten Kriterien vorbildliche Einleitung
bietet MW, mit Einschränkungen auch ST. Nicht sehr gelungen
und mit etlichen sachlichen Unrichtigkeiten behaftet sind die

27 Nach sT "stamt" z.B. das mudartliche zahlwort für 'neu', neege
(nI. negren) "aus den Niederländischen"! Bei KR (s.9) heißt es gar
"Die meisten wörter unserer Mundart aber stmen aus dem Niederlän-
disdren...". Auf clie zahlreichen Fehler bei der Angabe der nieder-
Iändischen Entsprechungen in KR kann ich hier aus Platzgründen nicht
näher eingehen.
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einleltenden Beiträge zu KR, vöIIig unzureichend sind dle "Er-
Iäuterungen zur wortsarilnlung" bei GO, EM schließlich enthäIt
keinerlei Einleitung. Einen Sonderfall stellt SO dar, das,
wie bereits erwähnt, in ej-nem eigenen, 130 Seiten umfassenden

Teil "sprachwissenschaftliche Beiträge zur Solinger Mundart"
enthält. Diese sprengen jedoch den Rahmen des normalerweise
in bezug auf ein OMwb Möglichen und Wünschenswerten.

Einen Anhang erfordert nur ein onomasiologisches Wörter-
buch in Form eines alphabetischen Registers der Mundartwörter.
Bei den von mir untersuchten alphabetisch geordneten wörter-
büchern würden die meisten Anhänge besser fehlen. Nicht recht
einsichtig ist der Sinn eines angehängten wortverzeichnisses
Hochsprache - Mundart, wie es in ST auf nur fünf Seiten für
"im Hochdeutschen häufig gebrauchte Wörter" und in EM in
gleichem Umfang wie das mundartliche Wortverzeichnis ent-
halten ist. Auch das Anhängen von umfangreichen Gedicht- oder
Sprichwortsammlungen, wie bei EM und cO, geht über den Rahmen

eines Wörterbuchs hinaus und sollte besser in Form einer
eigenständigen Veröffentlichung erfolgen.

4.7 Bemerkungen zur äußeren Gestaltung und zu den Abbildungen

Einlge wenige Bemerkungen seien mir auch zur äußeren Ge-
staltung und zu den Abbildungen gestattet. Mit Ausnahme von
GO sind alle Wörterbücher gesetzt und leinengebunden. Dies
schlägt sich natürlich in einem Preis nieder, der manchen
Mundartliebhaber davon abhalten wird, das Wörterbuch zu kau-
fen. Hier geht das zuletzt erschienene Wörterbuch der Gocher
Mundart einen anderen, der weiteren Verbreitung sicher för-
derlichen Weg. Der Preis dieser im Schreibmaschinensatz er-
stellten Paperbackausgabe Iiegt näm11ch bei weniger aIs der
HäIfte, z.A. sogar bei nur einem Drittel des preises der ge-
bundenen Ausgaben. Auch im Hinblick auf nachträgliche Korrek-
turen oder Ergänzungen für eine eventuelle zweite Auflage
wird sich der Schreibmaschinensatz am vorteilhaftesten erwei-
sen.

Zu den Abbildungen und Illustrationen, auf die nur SO

gänzlich verzichtet, könnte man es bei einem ,,de guatibus ...,,
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belassen. Wenn man aber unbedingt der Ansicht ist, daß es zur
Auflockerung des wörterbuchs einer Reihe von Abblldungen be-
darf, so kann dies, wie der unmittelbare Vergleich der hier
untersuchten wörterbücher zeigt, auf sehr unterschiedlj.che
Art geschehen. AIs Vorbild muß hier einmal mehr Mw genannt
werden mit zahlreichen historischen und zeitgenössischen Foto-
graphien, dle entweder zur Veranschaulichung bestimmter Ge-

genstände und BegrLffe dienen, oder aber Ansichten des Ortes,
bestimmter Anlagen und Gebäude zeigen. Letzteres trlfft zum

Teil auch für die Zeichnungen zu EM zu. wenig sinnvoll sind
dagegen zeichnungen, die in keinerlei zusarEnenhang zum wort-
schatz oder zum ort der Mundart stehen. Dies trifft gleicher-
maßen für den größten Teil der zeichnungen in EM, für die
nlchtsdestoweniger stimmungsvollen Landschaftszeichnungen in
ST und für die mit mundartlichen Sätzen unterschriebenen witz-
zeichnungen in GO zu. Besonders aber gilt dies für die zeich-
nungen in KR, die man, sofern sie wlrklich als Illustrationen
zu den darunterstehenden Dialektwörtern gemeint sind, nur als
mißglückt bezeichnen kann.

5. Schlußbemerkungen

Der Benutzer- oder Leserkrei-s eines OMwb ist nicht homo-

gen; auf der einen Seite steht der interessj-erte, sprachwis-
senschaftlich jedoch nicht vorgebildete Mundartliebhaber, der
Information und Unterhaltung sucht, auf der anderen Seite der
Dialektologe, der im Rahmen seiner wissenschaftlichen Beschäf-
tigung mit der Mundart Auskunft über bestimmte wörter, ihr
vorkommen, ihre Verbreitung, ihre lautliche Form, ihre Bedeu-

tung u.a. erhalten möchte.
Obwohl sich die Anforderungen und Erwartungen belder Sei-

ten an ein solches V,Iörterbuch erheblich voneinander unter-
schelden, ist es doch mögIich, so glaube ich gezeigt zu haben,
beide Seiten zufriedenzustellen. Um das Buch auch für den

Lalen handhabbar zu gestalten, sollte man auf Lautschrift ver-
zlchtdn, darüber hinaus sollten zu jedem Stichwort Bel-sPiel-
sätze, Sprichwörter oder Redensarten angegeben werden, die
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das Wörterbuch "tesbar" machen, aber auch für den Eachmann

aufschlußreiche Informationen über die Verwendung und Bedeu-

tung der Wörter Iiefern können. Zur wissenschaftlichen Nutzung

sollten daneben auch die wichtigsten grammatischen Angaben

zu den einzelnen Wörtern nicht fehlen. Grundsätzliches über
die verwendete Schreibweise, das Laut- und Formensystem der
Mundart sowie zur sozial- und dialektgeographischen Einord-
nung so1lte in der Einl-eitung in knapper Form dargesteLlt
werden.

Unter diesen cesichtspunkten noch einmal abschließend be-
trachtet, weisen fast alfe hier näher untersuchten OMwbb z.T.
erhebliche Mängel auf. Im Bezug auf die Einleitung 9i1t dies
für EM, GO und KR, aber auch für SO, das im Anhang die be-
treffenden Punkte im Hinblick auf eine schnelle und über-
sichtliche Information zu ausführlich behandelt. Bei der An-
Iage der wortartikel muß man ebenfalls bei den meisten erheb-
liche Abstriche machen, besonders bei EM, ST und GO, aber
auch wiederum bei SO, das erheblich zuviel Information in den

einzelnen Wortartikeln unterbringen wi11.
wollte man einem künftigen Wörterbuchbearbeiter VorbiLder

nennen, so könnte dies im Bezug auf die Einleitung ST, hin-
sichtlich der Wortartikel, mit Einschränkungen allerdings,
KR sein.

Eln Buch aber - ich habe schon verschiedentlich darauf
hingewiesen - kann eigentlich in allen Punkten als Vorbild
für die Anlage ej.nes Ortsmundartwörterbuches empfohlen wer-
den, das Wooy,denboek oan Meerlo-Wanssum. Ein Mundartwörter-
buch, das in einer so vorbildlichen Form bearbeitet und ge-
staltet ist, ist für einen heimischen Mundartliebhaber eine
interessante und unterhaltsame Fundgrube, nicht weniger aber
auch ein wissenschaftlich brauchbares Hilfsmittel für den
Dialektologen.
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