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Jan Goossens, Münster

UBER DIALEKTOLOGIE UND EINE ANGEBLICH MEROVINGISCHE

LAUTVERSCHIEBIJNG

A1s 1955 der 17. Jahrgang der Beitnäge zun Namenfoteehung

erschien, erlebte man eine kleine Uberraschung. Der neue Her-
ausgeber, der Geolinguist Rudolf Schützeichel, hatte thn
trotz seiner ErkLärung, er wo11e "die Tradition fortführen",
als "Band 1" einer "Neuen Fo1ge" gekennzeichnet. Erst nach

und nach wurde die Berechtigung dieses Untertltels deutlich:
der Rezensionstelf bekam ein neues Gesicht. fm z$reiten Band

der "Neuen Folge" waren die ersten vier kurzen BuchbesPre-
chungen aus der Feder des Herausgebers zu finden, aber das

war nur ein schi.ichterner Anfang. Vorläufige Höhepunkte wur-
den 1973 und 1975 mit 42 bz$r. 40 Rezensionen errelcht. In
den dreizehn Jahrgängen der Neuen Folge von 1967 bis 1979

rezensierte sch. eine hübsche kleine Bibllothek mit mehr als
4O8 Büchernl und einem Umfang von 149.3o8 Seiten bzw. SpaI-
ten, von zahlreichen Tabellen und Karten einmal abgesehen.
WIrk1ich einsame Höhen erreichte er 1978 mit 130 Rezensionen.
In diesem Jahr verarbeitete er geistig Pro Tag (Sonn-, Feier-
und Ferientage einbegriffen) durchschnittlich 126,137 Sei-
ten/spaLten und vertraute das Ergebnis der Neuen Folge an.
Es versteht sich aber, daß Schrelben nicht so schnell geht
wj.e Leseni lmmerhin schrieb der Herausgeber in der Neuen PoI-
ge 1978 durchschnittlich eine zeile Aufzäh1ung, Resümee oder
Komnentar z! ie 26,459 von ihm gelesenen Seiten2.

Gegen diesen Hlntergrund möchte ich den mir gerade voll-
ständlg vorliegenden Band 14 (1979) betrachten. Den GiPfeI

4oB ist die ZahI der Rezensionen, zu denen auch sa@elbesprechmgen,
aber ebenfalls Besprechungen von Lieferugen gröBerer werke gehören.

Das wird in den Bänden 5 undl 11 Elt einer zeile pro 48,337 bzw.
31,989 Seiten noch übertroffen.
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des Vorjahres hat Sch. nicht rnehr errej.cht, doch enthalten
allein die ersten zwei Hefte 73 Rezensionen aus seiner Feder,

nit 1.575 Zeilen Besprechung zu 33.818 Seiten oder SPalten
Text, d,i. eine zeile pro 21,471 rezensierte Seiten. wenn

man aber zwei besprochene werke abzieht, nämlich den vierten
Band der Kleinen Scht,iften von Hans Kuhn und meine Deutaehe

Dialektologla, erhöht sich dieser Durchschnitt schlagartig
auf 27,583 Seiten. welchem Umstand Kuhn die Ehre verdankt,
eine Zeife Kommentar bereits fijr 4r 153 Seiten seines Textes
zu bekommen, braucht uns hier nicht weiter zu kümmern. Wohl

aber möchte ich die Frage beantworten, warum die 147 kleinen
Seiten meines Bändchens, von denen nur etvra zwei - immerhin
mehr a1s in anderen dialektologischen Handbüchern - der
Namenkunde gewidmet sind, sich einer so ausführlichen Be-

sprechung (244 zej-J.er., also eine pro O,602 Seiten) erfreuen
dürfen3. Diese Frage erscheint umso berechtigter, al-s Sch.
sein Besprechungsexemplar der Deutsehen Dialektologie beim
Verlag angefordert hat.

Trotz dieser Feststellungen scheint mein Bändchen bedeu-
tungslos zu sein, denn der Ton der Besprechung ist durchaus
negativ. Am schwersten bemängelt der Rezensent, daß es eine
Reihe von Dingen, die er gesucht hat, nicht enthäIt. Nach

der Umschreibung des Adressatenkreises in meiner Vorbemer-
kung zur Deuteehen Dialektologie müßten dies dann konse-
quenter*reise fehlende Informationen sein, die ein dialekto-
Iogisch interessierter Student sich eigentlich nach dem Be-
such der linguistischen Grundkurse aneignen sollte. wie üb-
1ich, wenn er etvras ausführlicher wird, stellt der Rezensent
in seiner Anprangerung seine bibliographischen Kenntnisse zur
Schau.

Als Unterlassungssünde wird mir angerechnet, daß ich einen
TeiI der Kritik am DwA nicht erwähnt (über die auf S.12O

und 122 genannten Arbeiten ist dieser aber leicht auffindbar),
und die Rechtswortgeographie nlcht berücksichtigt hätte (tat-

3 Neue Folge 14 (1979) 55-69. IYer nachzählen wil1, sollte darauf ach-
ten, daß die Besprechug auf der zweiten zeile der S.65 elnsetzt.



200 G@SSB.IS

sächlich habe ich die Geographie keiner elnzlgen Fachsprache
explizit behandelt), daß ich zu wenlg über Namenkunde sagte.
Der letzte Punkt ist lnteressant. zwar hat die (deutsche)
Onomastlk ihre eigenen Handbücher, Zeitschriften und thre
Bibllographle, aber mein Verweis darauf genügt nlcht. Vor al-
Iem werde ich darüber belehrt, daß es elne niederländische
Familiennamengeographie glbt, deren Schrlfttum Sch. mlr zur
Xenntnis brlngt. Da hat er Pech gehabt. tilenige Tage vor sei-
ner Rezension erschien meln Aufsatz Naar een Nederlandee fa-
milienaangeogralieq, in dem eine hresentlich ausfilhrlichere
Bibliographie zu diesem Thema (u.v.a. mit Beiträgen aus mei-
ner Hand, die vom Rezensenten nlcht genannt werden) nicht
nur aneinandergereiht, sondern kritisch besprochen wird. Auch
wird darin gezei-gL, wie man auf eine linguistlsch sinnvolle
Weise Pamlliennanengeogräphie betreiben kann. Da es in ei-
nem Disput mit Sch. keinen Sinn hat, beschelden zu seinS,
verweise ich auf eine Charakterlsierung, die dieser Aufsatz
neuerdings erfahren hat6.

Eine weitere Unterlassungssi.lnde so11 sein, daß 1ch nicht
herausgearbeitet habe, hras historische Diatektologie ist.
Das habe ich an anderer Stel1e getan, nämlich 19?4 in einer
Veröffentlichung mit A. van Loey7. Dort kann man u.a. Iernen,
den Aussagewert historischer Sprachkärtchen Sch.s richtlg
elnzuschätzarr8. fah hätte auch unterlassen, auf Arbeiten
Kranzmayers, Wagners und des ,'Vorgängers des Rezensenten auf

4

5

Naamkude tO (1978) 213-233 und I Faltlarten.
Er häIt es ln selner Rezenslon u.a. für notrrendlg, neun veröffent-
Iichugen aus seiner eigenen Feder hervorzuheben, darunter solche
Belangloslgkeiten wle eine &eizehnzellige Besprechung ales zxeiteh
Bandes von Eldüof fs nortatTas der deutsclren lrmqilgssptadlen. In
selner ElTlderung auf Eeine Rezenslon einer seiner eigenen Veröffent-
Ilchugen (v91. uten) habe idr erst gar nldrt angefmgen, nachzu-
zählen.
Durdr E. DRAYE ln Naankunde 11 (1979) 16l, Zej-]-e 12.

A. vAr,I IoEY - J. cOOssENs, Historische DialectoTogie (BlJdragen en
Mededellngen aler Dlalectenc@El.ssle va de Kon. Nederlandse Akadenle
van 9letenschappen te AEsterd.n, 45), AEsterdam 1974,

G@SSENS (lYie Ann.7) s.23-24.

6

7
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den frilheren Lehrstuhl von Jost Trier an der Unlversltät
Münsterrr hinzuvreisen9. w"r welß, ob ich den Namen von Wtlllam
Foerste, dessen Vermächtnis lch auf den Gebleten tibernommen

habe, wo. selne großen Leistungen lIegen, der nlederdeutschen
und nlederländischen Philologle, wohl je gehört habe? Auch

hätte lch einige Beiträge zur Diskussion der Ytellentheorie
nicht genannt, darunter so wichtige wle Sch.s Gnundlagen dee

ueetliehen MitteLdeutaehen. WorLn der Beitrag der vom Rezen-
senten genannten Arbelten zur lntern-lingulstischen Inter-
pretation von Sprachkarten besteht (das einzlge, was hler
relevant wäre), bleibt sein Geheinnis. Der erste dieser Bei-
träge stamme aus dem Jahre 1933, und das sel lange bevor ein
amerikanlsch geprägter Strukturalismus melnte, in allem wie-
der ab ovo anfangen zu milssen. Leider habe lch auf S.14O mit
einiger Vorslcht das Jahr 1919 als den Anfang der intern-tin-
guistlschen Interpretation im deutschen Sprachraum bezeich-
net. Zu den kleineren Unterlassungen gehöre, daß dle biblio-
graphischen.Angaben gelegentlich etwas di.irftig selenr "wle
belspielsweise beim Rheinischen Wörterbuch". Das will ich
hier nachholen. Auf der ersten Innenseite des Umschlags der
Lieferungen 151-178 dleses Wörterbuchs (14 Doppellieferungen)
ist Sch. zus.m[nen mit Heinrich Dittmaier und Matthias Zender
als Herausgeber,genannt worden. Leider vrerden auf der Titel-
seite des 9. Bandes, dem diese Lieferungen angehören, keine
Herausgeber erwähnt; so daß der gebundene Band diese Infor-
mation nur noch 1n einem unauffä1llgen Satz in Spalte 1857

enthä1t.
Der ceollnguist Sch. wirft mir auch vor, das einzig Neue

in meinem Büchtein seien einlge Terminir tdl.". 
- horresco

referens - enthielten fremdsprachliche E1emente. Vielleicht
darf ich hinzufügen, daß diese Terminl auch deflnlert r^rer-

den, und daß mit ihnen gearbeltet wird. Was ich selbst für
neu halte, habe ich in der Vorbemerkung aufgezähLt. Das Kern-

9 Meine elgenen bibllographlschen Angaben gehen von einer strengen Se-
Iektlon des vorhandenen Aialektologlschen Schrifttr.Es aus (vgl. dte
vorbemerkung und den Anfang des drltten Absctrnitts S.1O2, wo Eil so-
gd den NaDen Foerste flnalen kann).
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stück davon hält Sch. jedoch für wenig befriedigend. Ich wis-
se nämlich nicht gut, was ein Dlalekt sei. Das $risse Coseriu
besser. Dialekte soll es erst I'nach der Feststellung der Be-
reiche, in denen rnan die konkreten Erscheinungen verzeichnet",
geben. Sie seien "auch keine Dinge, sondern Abetnaktionen,
Systeme von Isoglossen, die tiber der Vielfalt des Sprechens
aufgebaut werden". AIso hat meine Muttersprache, die Mundart
von Genk, die ich als Sprachsystem beherrsche und auch - u.a.
im geographischen Rahmen - untersucht habe, sich erst in mej.-

nem Geist nach dem Anfang meiner dialektologischen Forschun-
gen aIImäh1ich zu einem Dialekt entwickelt. Die anderen Spre-
cher dieser Mundart, die keine Dialektologen sj-nd, dürfen
sich leider nicht als Dialektsprecher bezeichnen, bzw. nur,
insofern sie sich auf eine latente Abstraktion in meinem Kopf
berufen. Coserius Auffassung ist nur eine späte Variante
ej-ner in Frankreich von nicht dialektsprechenden Sprachwis-
senschaftlern vertretenen Melnung, die das Bestehen von Dia-
Iekten leugnet und letztlich auf PauI lleyer und Gaston Paris
zurückgeht1o. "L." arrJ-6re-pens6es nationalistes et patrio-
tiques d'une tel1e thöse sont övidentes et en d6noncent le

11radicalisme"' '. Um als Germanist die skizzierten zusanmen-
hänge zu sehen, muß man sich aber ein ganz klein wenig in der
ceschichte der internationalen Dialektologie auskennen. selbst-
verständllch soll hiermit Coseriu kein Nationalismus vorge-
worfen werdeni er hat in einer Zeit, in der mehr Interesse
für Variation als für Systemhaftlgkeit in der Sprache besteht,
nur eine a1te, extreme These wieder aufgegriffen.

Schlinm sei weiter, daB ich den Durchbruch des Struktura-
Iismus in der deutschen Dialektologie um 195O ansetzte. Unter
dem Hinweis auf Kombinationskarten werden dann Frings, Wa9-

ner und Eoerste a1s strukturell arbeitende Dialektologen prä-
sentiert. Bei allem Respekt vor den bedeutenden Leistungen
dieser celehrten darf hier doch wohl dj-e Frage gestellt wer-

In diesem Zusmenhang wird häufig der Vortrag von c. PARIS vo 25.5.
1888 vor der Reuion des Soci6t6s savantes über f.€s parTers de France
genilnt, erschienen in Revue des patois gallo-roms 2 (1888) 161-175.
P. GUIRAUD, Patois et dja.lectes frangais, (Que sais-Je? L2Ail.3ß7A,
s.21.

10

11
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den: Filr wie dumm häIt Sch. seine Leser eigentlich? Oder muß
man annehmen, daß er selbst nicht weiß, daß die Kombination
von Sprachkarten zwar eine notwendige, aber keineswegs eine
ausrelchende Bedingung für strukturelle Sprachgeographie ist?
Daß Kranzmayers Histonieehe Lautgeographie des geeantbaini-
echen Dialektraumee wichtige strukturelle Ansätze enthält,
sei hier gerne hervorgehoben; dies war mlr aber lange vor
sch.s Rezension bekanntl2.

Auch meine Darstellung der in der Sprachgeographie übIi-
chen Interpretatlonsmethoden kann den Rezensenten nicht be-
friedigen. Jedoch hat er ilberraschend wenig an der Behand-
Iung der extra-Ilnguistischen Methode auszusetzen. Von eini-
gen Bemerkungen, dle slch auf sein eigenes Opus beziehen
(vgl. unten), abgesehen, wlrd eigentlich nur kritisiert, daß
1ch dle Feststellung, es gäbe expansive und rezeptive Sprach-
Iandschaften, eine Grundvoraussetzung der extra-Iinguistl-
schen fnterpretationsmethode genannt habe, denn ,'dle Typisie-
rung von Sprachlandschaften wäre ein Ergebnis wlssenschaft-
Ilcher Untersuchung, keine Voraussetzung',. Es wäre also ver-
feh1t, elne durch Induktion gewonnene Generalisierung als
Ausgangspunkt für wlssenschaftliche Untersuchungen zu versren-
den. Alre Natur^rissenschaftrer, die das mit Newtons Gravitäts-
gesetz getan haben, haben demnach methodisch daneben gehauen.

Viel schwerere Bedenken hat mein Kritiker gegen die intern_
llnguistlsche Methode, die ich zwar nicht erfr:nden, zu der
ich aber eine Reihe von Beiträgen geliefert habe. Sie gelten
vor allem Begriffen hrie Kausalität und Teleologie. Sch. kann
aber auf die Problematik ,'nicht in der notwendigen Breite und
Ausftihrlichkeit" eingehen und verweist wieder einmal auf sei-
ne Autorität Coseriu, der "schon', 1975 auf den cedanken ge_
kommen sel (d.h. die unüberprüfbare, wenn auch nicht unglaub-
würdige Hypothese formulierte), daß bei Beseitigungen von

7? rn den Llteraturhlnweisen neiner strukturef-Ia spraclTqeographie (aei-
delberg 1969) werden genau drei Bücher deutschsprachiger Autoren aus
der Zelt vor 1960, die nidrt dialektologische Handbücher slnd, ge_
nilnt, daruter E. KRANZMAYER, ,fistorische Lautgeographie des gesamt_
öajrisclren Dialekxratmtes, Wlen 1956.
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Homonlrmie (wie etwa im Fal.le gallue - cattuo) "die DoPpelfor-
men und die Bilder schon vorher dagewesen sein (vrerden) ". Lei-
der hat von wartburg das schon 53 Jahre frtlher get.rr13.

Ich selbst halte es fi.ir überflüssig, breit und ausführlich
wieder auf Thesen einzugehen, die ich an anderer Stelle - wie
ich glaube - mit der erforderllchen Vorsicht formuliert habe.

Ich darf auf meine Strukturelle Spz'achgeognaphie (Heidel-
berg 1959), die offenbar die Summa meiner Fehlauffassungen
ist, sowj.e auf elnen Aufsatz zur Geschichte der niederländi-
schen Mundartforschung, der u.a. die Problematlk der struk-
turellen und intern-linguistischen Dialektologie in einem

forschungsgeschichtlichen Zusammenhang behandeLt, ver*rel-

".rr14. 
Ganz knapp nur dleses: Eine Reihe von Thesen der all-

gemeinen Sprachwissenschaft ist durch die interne Methode

der sprachgeographischen fnterPretation erhärtet worden und

hat somit elnen höheren Erkenntniswert als den eines Postu-
lats erlangt. Wer das nlcht glaubt, muß beweisen, daß die
Erscheinungen 'Koinzidenz von rsoglossen' und 'Narbe' sich
auf eine andere weise erklären lassen. Was nicht feststeht,
ist das Ausmaß, in dem Reaktionserscheinungen auf die als
defizitär interpretierbaren Phänomene ln Sprachsystemen auf-
treten. Um in diese Problematlk weitere Einsicht zu gewinnen,

lst es notwendig, mehr Material zu analysieren und dabei FäI-
1e, in denen eine denkbare Reaktion nlcht auftritt, mlt sol-
chen, in denen sie vorkommt, zu vergleichen. Thesen, die
"unverletzbar", das heißt so, daß man sle nicht überprü-
fen kann, formuliert werden, haben nur den Wert von Spekula-
tionen. Solche Thesen möchte ich tunlichst nicht in die Welt
setzen. Inwiefern Sch.s "Verständnis des Historischen", das

tl. VON WARTBIJRG LE 1922 erschienenen Voryort zrD ersten Band ales
Französisd)ei EtgE,p.]ogischen wörtetbuchs, Bonn 1928, s.II-III, und
nachher noch ln nehreren anderen veröffentlichungen, daruter d1e Ln
Dehreren Spradlen ud Auflagen erschienene Einfül:rung in Ptoblenatik
utd Methodik der Sprachwissenschafx (in der nir vorliegenden äelten
deutsctren Auflage (mbingen 1962) auf s.137-140).
J. c@SSEl,lS, c,escäiedenis van ile Neded.anilse iliaTectstudie, in: @-
sdriedenis van ile ileilerTanilse taalkwde onder redactie vm D.lil.
BAKKER en c.R.w. DIBBETS, Den Bosdr 7977, s.2A5-311, insb. s.299-3O4.

13

74
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den Schlüssel zur Interpretation aller Sprachkarten zu ent-
halten scheint, mehr leistet, mag der Leser seiner,Rezension
entscheiden.

Die im z$reiten Absatz dieses Beitrags gestellte Frage kann
nach obigen Feststellungen wie folgt beantwortet werden: Sch.
hat seine Zeitschrift dazu benutzt, sich an einem unbequemen
Kollegen zu rächen, der es gehragt hatte, auf Fehlauffassungen
und Irrtümer in der zweiten Auflage seines eigenen Buches
Die Grundlagen dee üestlichen MitteZdeutschen lTijblngen 1976)
einzugehen. Bevor ich mlch darauf einlasse, möchte ich noch

diesen Hinweis bringen: V{er eine durchaus krltische Bespre-
chung meines Bändchens durch einen Sprachwissenschaftler, der
sich in dialektologischen Fragestellungen auskennt, lesen
will, sehe sich die Rezension von Klaus t"tattheier an15.

*

Gegen meine neunseitige Rezension der zsreiten Auflage
seiner cz,undlagenl6h.t S.h. eine massive 26-seltige Erwide-
rung veröffentlichtl7. Di."" enthäIt sachLiche Unrichtigkei-
ten, Schiefheiten, WidersprüchLichkeiten und falsche Anschul-
digungen. wollte ich in Sch.s Stil darauf eingehen, bräuchte
ich wesentlich mehr a1s die mir mathematlsch zustehenden 75
Seiten. Ich gehe aber davon aus, daß der kritische Leser in
der Lage ist, Aussagen zu verifizieren, zu interpretieren und
zu vergleichen sowie Zusammenhänge zu beurteilen. So erübrigt
sich manches von selbst, und ich kann mlch auf das Wesent-
Iiche beschränken.

Der Kern der Diskussion ist folgender: Sch.s These ('rDie
Lautverschiebung ln den Rheinlanden als Ganzes kann nicht aIs

K.iI. !,IATIEEIER, ?}reorje des Djal,e&ts. Bemerkungen zu einigut neueren
Veröftentll.chutgen im Bereich der aTTgaeinen utd der deutschen Dja-
TekxoTogie, nhelnische vlerteljahrsblätte! 43 (1929) 369-384, insb.
374-378.
J. G@SSEIiIS, Das nestnitteld,eutsche und ilie zweite Lautvetschi&ung.
zur zweiten Auflage von Ruilolf SchützeiclTeTs Buch ,,Die crwillagen
des h,est-liclren MitteldeutsclTqt,, (1976), zDL 45 (l979l. 2gl-299.
R. SCEIIzEICmI., Noclrlr,als zw merovinqiscäen .Lautyerschiebung. zDL 46
(t979) 205-230.

205

15
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Importgut aus dem Süden verstanden werdeni sle dürfte auf
mittelfränkischem Boden auch autochthon und jedenfalls sehr
viel äIter sein, als die herrschende Lehre annahm") "hat sich
bisher nicht durchsetzen können"18. I.h gehöre zu ihren Be-
streitern, indem 1ch folgendes behaupte:
1 ) Die sprachgeographische Argumentation für die These hat

keine Beweiskraft (hauptsächlich dargelegt in einem Auf-
satz von 195819).

2) Auch die sprachhistorlsche Argumentatlon genügt nlcht (da-
zu hauptsäch11ch in melner Rezensj.on). Vor alLem hinsicht-
Ilch des staffulus 1n der Lex Ribuaria unterliegt Sch.
einem Irrtum, indem er
s) für dieses Wort von einer falschen Etymologie ausgeht,
ö) übersieht, daß ej.n Wort, das zu Staffel verhochdeutscht

werden kann, ohne Lautverschiebung im nördllchen Tel1
des westmitteldeutschen vorkommt.

Sch. behauptet seinerseits, daß nlcht meine, sondern seine
Argumente stlmmen.

Die sprachgeographische Argrimentation für die These20 re-
duziert sich bei genauer Betrachtung auf einen Punkt, nämlich
den Typus kneite (statt kteis) im l{estmitteldeutschen, der
von Sch. durch geographisch verschiedenen Ausgleich des Neben-
einanders von gemlniertem und einfachem (kurzem) , innerhalb
desselben Paradigmas erkLärt ,1rd21. wie ich 196E gezeigt ha-
be, j.st dieses Argument nicht stichhaltig. Die Benrather Li-

Das erste Zitat ausSch.,crundlagen,5.278 {es ist absichtlich elne
Dilde Fornulierug hinsichtr-ich Alter ud Elgenständigkeit der Er-
scheinung iE Rhelnlanal ausgewählt worden, dle auch von de SEet über-
nmen wurde) , dle weltere Feststerrung aus der Rezenslon von c.A.R.
DB srrET in PBB (Tübingen) 1oo (197A) 271-276 (s.27t).
J. GOqSSENS, Pseudo- Lautverschi eb rmg in ni ede r ländiscäen SpracärauE,
Nd.irb. 91 ( 1958) 7-41 .

Sch.s verfehlte Interpretation des Rheinischen Fächers habe ich nlcht
nit lapidaren Erklärungen abzuschaffen versucht, wie er (Neue Folge
14 (1979) 56) behauptet, sondem widerlegt (v91. meinen ln Am. 19
genannten Aufsatz, vor allen S. 34-37, wo geleistet wird, was Sch.
bestreitet) .

crwdlaqür, 5.249-277 .

l8

19

20

27
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nie ist hinsichtlich dieses Typs nicht nur keine Grenze
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"sprachbiologischer Verschiedenheit" (was dieser merkwürdige
Ausdruck auch bedeuten mag)22, so.rd".n überhaupt keine Gren-
ze. Übrigens gibt es auch weiter nördlich und westlich der
Benrather Linie Erscheinungen, die mit der Lautverschlebung
eine Ahnlichkeit aufweisen. Ein Autor, der die Ehre hat, in
einer der Aufzählungen der Erwiderung Sch.s als "mitberück-
sichtigt" zu erschelnen, G. de Smet, schreibt dazu: "Dem
einzigen konkreten sprachlichen Argument, der Entsricklung
von kreite und ähnlichen Fällen im westlichen Mitteldeutsch,
hat Goossens den Boden entzogen in einem Aufsatz, der in den
'ergänzenden Abschnitten' nicht einmal erwähnt wird,,23. nr-
klärungen wie diese, daß meine Kritik ,,ins Leere,' träfe2{,
und irrelevante Aussagen und Behauptungen wle unter punkt 5

in der Erwiderung können daran nichts ändern. Man lese beide
Parteien und vergleiche.

Zu etaffulum oder, wie Sch. Iieber hört, staffulue, J-sE

folgendes zu sagen. Erstens hat Sch. selne Etymologie trotz
aller entgegengesetzten Behauptungen in Nr.17 und 21 tatsäch-
Ilch stillschweigend von_Ingeborg Schröbler übernommen, dle
auf S.199 der Monumenta-Ausgabe der Lex Ribuaria25 eine Iden-
tiflzlerung der Varianten von stafflue/stafflun mit ae. und
ahd. Wortformen durchgefi.lhrt hat. Diese j-st von Sch. auf
S.337 der Grund.Lagen26 ohne Hinweis und unter Weglassung des
unbequemen ahd. BtaphaZa ilbernommen worden, wobei es e1n
Leichtes war, aus etymologischen Wörterbüchern Formen älterer
Stufen anderer germ. Sprachen hlnzuzufügen. Die Behauptung
in Nr.17, er hätte Ingeborg Schröb1er elnwandfrei zitiert,
ist falsch: Auf S.362 der Gnundlagen, die den Beweis erbrin-

22 Man flndet thn etwa auf 5.292 in den crundlagen.
23 DE SttET (wie AnE. tg) s-272.
24 Neue Folge t4 (1979) 66.
25 Iex Ribuatia, hrsg. v. F. BEyERLE - R. EUCENER (Leges NationvD GelEa_

nLcarvro Tohi flf pars II), Hannover 1954.
26 Vgl. auch Rheinische vierteljahrsblätter 29 u964) 138.
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gen soll, wlrd sie nämIlch nlcht zltlert, ereder in der Fußno-
te 106 noch sonsti auch lst hler keine Enähnung ihrer Ety-
mologle zu flnden. Was dann ln Nr.21 die Aufzählung der Wis-
senschaftler soll, die slch mit der Etymologie von staffel/
etapel beschäftigt haben, mag der Leser entscheiden.

Dle Identlflzlerung dieses Wortes mLt etaffulua/-um LsX
jedoch unrichtig, leeil die Lautgestalt von staffeL/etapeL Ln
den rheinischen Irlundarten das ausschlieBt. Vielmehr ist
etaffulun mlt lat. atabulun zu identifizleren, vras nicht nur
die Uberlieferung lmLt- etabulrzm-Formen) nahelegt, sondern
durch die Entr.ricklung der gemeingerm. lnlautenden Sp1-rans D

in Gaf,feZ "Gabe}" und anderen Beispielen mlt verglelchbarer
lautlicher Umgebung im Ripuarischen und Niederfränkischen er-
härtet wlrd. Die gevnrndenen Erklärungen in den Nummern 25

und 27 können diese Tatsachen nicht aus der Welt schaffen.
Auch die Hinweise auf Formen der Lex Sallca und der Lex Sa-
Ilca Emendata in Nr.19 können das nlcht: Man lese Sch.s ei-
genen Kommentar dazu in den Grundlagen auf S.351.

In diesem Zusanunenhang ist ein Lesefehler zu berücksich-
tlgen, der mir auf S.286 der Rezenslon unterlaufen Ist. Dle
Eojrf.m Stafala filr den Ort Sta»ele (westflandern) aus dem Jahre
111O wird ln M. cysseJ-Lngs ?oponyniech I'loordenboek auf S.933
nicht mIt etabulun ldentiflziert; vielmehr ist das der Fall
mlt elnem 8,el.eg Stafele ans dem Anfang des 13.Jhs. für einen
unbekannten Ort bei Trier auf 5.932, gegenilber S.933. Das än-
dert aber ilberhaupt nichts an der Feststellung, daß Stafa-
Za in der Konsequenz der Sch.schen Beweisführung als Beleg
der zwelten Lautverschiebung ln vtestflandern im frilhen 12.Jh.
hätte gelten können. Oder darf man aus Nr.31 den Schluß zie-
hen, daß Sch. selne These iiber dl-e "sprachbiologische" Be-
deutung der Benrather LInIe stillschwelgend aufgibt?

In melner Besprechung der Lautgestalt des wortes rrd. Staf-
feL, nL. stapeL In den Mundarten beiderseits dieser Linie
(S.285 in der Rezension) bin lch zu dem Schluß gekonuren, daß

das alte p lm sildllchen RandgebLet des rheinischen Sildnieder-
fränkischen und lm Ripuarischen ln dlesem Wort lenlslert und
am äußersten Rand seines Verbreltungsraumes (im nördlichen
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Moselfränkischen) neiter zu einem stimnhaften Reibelaut abge-
schwächt worden ist. Eine Entwicklung zu staffel durch dle 2.
Lautverschiebung hat also lm Ripuarischen und Moselfränki-
schen nlcht stattgefunden, yras angesichts des Fehlens dieses
Wortes in angrenzenden südlicheren Mundarten keln Wunder lst.
Die lautgeographlsche Nordsüdabwechslung otApel - ettlbeL -
etdueL, mit intervokallschem -D- a1s noch geschlossene und

-u- als schon sporadische Randerscheinung eines großen -p-Ge-
biets ist unverkennbar. Sch. rrirft mir in diesem zusafiunen-
hang vor, daß ich einen Aufsatz von J.B. Berns mit dem Hin-
wels auf elnlge Belege mlt -ä- Im niederländischen Sprach-
raum nicht genannt habe27, was mit der Argumentation gar
nichts zu tun hat (Nr.25, 261, bestreitet meine Darstellung
der geographlschen Verteilung der intervokalischen Konsonan-
ten in atapel (Nr.24; vgl. aber unten) und ist höchstens be-
relt, in einem Nebensatz zuzugeben, daß "es lm Rheinischen
... zu Kolllsion und Kontamlnatlon mlt etauel- latus stabulum)
gekomrnen" sein kann (tlr.26) .

Ganz schlimm ist, was ich nir in dlesem Rahmen in einer
Fußnote (Anm.16 der Rezenslon) ertaubt habe, nämllch zu be-
haupten, daß Sch. die aus dem Rhelnischen Vilörterbuch übernom-
mene RedensarB en Stabel hale "sLch an einer bestinmten SteI-
le zusammenflnden und ein Plauderstündchen halten, als Einen
Std.uel halten wtedergegeben und dle Form des Adjektivs süz!-
ueljeek "vollkonmen verrilckt" selbst fabrizLert habe. Dage-
gen wird argumentiert, daß mlr selne ',rhelnische Herkunft
nicht so bekannt" sein dtlrfte 'iwie etsra den deutschen Fach-
kollegen" (Nr.24). Ich btn zwar nur Ausländer, aber kenne
meinen Matthäus 26, 73. Der ausschlaggebende Gegenbe!üeis

27 Dleser Aufsatz In Taal en TongMaI 27 (19751 121-130 sffie dl.e dort
genannten und eln paar andere -ö-Foraen aus dero niederländlischen
sprachgeblet waren nl.r bekannt. Ich habe aber nlctlt das Bedürfnls,
i.n einer wlssenschaftlichen veröffentllchmg alles, was ich kenne
oder audr nicht kenne, aufzuzählen. wenn Sch. weitere Angaben über
dl.e Lenislerrng in niealerländischen lirlDdarten von Eir haben t ill,
kann er sie bekmen. ID l:brlgen sei auf AnE.15 1n Eelner Rezenslon
verfllesen.
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Sch.s ist jedoch, daß ihm die Redensart Einen Stduel halten
mit -d- aus seiner "eigenen rhelnischen Mundart und aus an-
deren rheinischen Mundarten durchaus geläufig" sei, und er
"das Adjektiv etäueljeek aus (setner) eigenen rheinischen
Mundart und aus anderen rheinlschen llundarten sehr wohl" ken-
ne (Nr.24). Stutzig macht, daß Sch., der sonst die Bedeutung
der Akrible für die Wlssenschaft so betont, weder mitteilt,
welche geheimnisvolle rheinische (nordniederfränkische, sild-
niederfränkj.sche, ripuarische, moselfränkische oder rhein-
fränkische) Mundart er denn spreche, noch wo er die genann-
ten Ausdrücke in dieser Lautgestalt denn sonst gehört habe.
Das zvreite muß ein Rätsel bleiben. Ob die postulierten Fomen
in der nordmoselfränkischen Mundart vorkommen, dle von l-hren
Sprechern "Rahmser P1att" genannt wird, ist jedoch kontrollier-
bar. Ich habe mir erlaubt, das zu überprüfen und darf jeden,
der meine Feststellungen bezwelfelt, bitten, einmal nach Rahms

und Umgebung zu fahren. Das kleine Dorf, OrtsteiL von Neu-
stadt (Wied) , ist über die Autobahn Köln - Frankfurt (t'tain)
Ieicht zu erreichen; es liegt weniger als zwei Kllometer west-
lich von der Ausfahrt Neustadt. Es ist mir nicht gelungen, in
Rahms ein Adjektiv stäueljeck mit Reibelaut aufzuzeichnen; es
gibt allenfal-l-s ötdbaljek nit verschlußIaut. Dle Redensart
Einen StaüeL/StAbeL halten war all melnen Gewährspersonen
unbekannt. Meine Feststellungen wurden bei Aufnahmen in den

benachbarten Orten St. Katharinen und Linz bestätigt: stdbel-
jeck Lst bekannt, die Redensart nicht, weder mit -&r- noch
mit -b-. fch zitieres "Was angeslchts des aufgezeigten Befun-
des ein starkes Stück ist, mag der Leser selbst entscheiden".
Pür einen aufgezeigten Befund hä1t Sch. inzwischen eine über-
flüssige Aufzählung von Formen mLt u (Stdilel, stA.ueln usw.)
aus dem Rh.V{b.8, 482-484 (Nr.24), von denen er wiederholt be-
hauptet (Nr.24 zweimal, Nr.25), daß lch sie leugne (was un-
wahr ist, vg1. meine Rezensj-on S.285).' Falsch ist dabei die
Einordnung eines BeLegs für Calcar (nach Aushreis des Rh.Wb.

8, 483, 5. Zeile hat dieser -ä-) und vor allem der ganzen
Aufzählung bei den Typen atduern (mit Ableltungen) und uer-
BtAüe"t, die zu atd.me"n "stammeln" gehören. Richtig dürfte
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dagegen sein, daB zur behandelten GruPPe "noch wenigstens ein
TelI der -Lr-Formen des Artikels Stibel" In Rheinlschen Wör-

terbuch (nicht aus Adam I{REDE, Neuer XöLnieeher Sptaeheehatz I

gehöre, und zwar weil diese identisch slnd mit mnl., (m)nd.

etipel "Stiltze", dessen venandte bei FR.-v.W. s.v. etiif und

bei DE VRIES, Et,lldb., s.v. etiepe Z aufgezählt Lrerden. Die
Verbreltung der vom Rh.wb. genannten Formen mlt -Lr- in Sta-
bel = etapel lst, wle gesagt, moselfränkisch. In drei Belegen

und Orten des anschließenden Sildrands des Ripuarischen (Mür-

ringen 4 R'28, Hellenthal 5 Q', Endenbach 11 Nr) sowie 1n

elnem isollerten FalI an der unteren wuPPer schrelbt das wör-
terbuch -r-. Dle Verbreltung der vlel häufigeren Formen mit
-D-, die Sch. nicht passen, ist dagegen ripuarisch, südnie-
derfränkisch und - wle 1ch jetzt auf Grund des besprochenen
eigenen Befundes hinzuftigen kann - zrtrr TeiI auch nördlich
moselfränkisch. Im Ripuarischen lst, es kann nicht genug be-
tont werden, die Form mit -b- dle normale, wie das Rh.wb. 8,

482 und noch elnmal 484 ausdrückllch feststellt. Letztes Ar-
gument gegen meine Beobachtung der Sch.schen Erfindung ist
eine Aufzählung von zusarmengesetzten Adjektiven mit dem Typ

Btabel als erstem Glled aus dem Rh.Wb. und aus HEINZERLING -
REUTER. Hier nimmt Sch. in vöI1lg unzulässiger weise29 an,
daß die Grundwörter geek, geekig, doLL, nagix, riy, ödei|
sich alle mit dem Bestimmungs$rort in der Form mlt -zr- kombi-
nj.eren lassen, was der TeiL stabe Z- im Artikel Stabel des
Rh.l{b. bei weitem nicht erlaubt. Auch fehlt a1s zweites Glied
die Form -jeck (daB es ataüelgeek mJ-t -g- gibt, wußte ich
Iange und habe ich nie bestritten). SchließIich h.at Einen

Stäuel halten nicht zum Vorschein kommen woIlen. So läßt man

also tatsächlich den Konsonantlsmus im Dienste einer Theorie
s timmen.

IrE welchen ort es sich hler handelt, schelnt sch. nictlt verstilden
zu haben.

Akribie lst offenbar elne gute sache, so lange sle der Beweisführung
dienlich 1st.

28

29
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Damit ist das wesentlichste gesagt. Ich kann gelegentlich
später noch einmal auf den elnen oder anderen Punkt zurück-
kommen, wie etrra auf die Aussagekraft der elnzelnen Textsor-
ten Im historlschen }laterlal filr das tatsächlich Gesprochene
oder auf dle relatlve chronologle von vokaldehnung und Laut-
verschiebung im Rheinland. Eine Aufzählung der zahlrelchen
sachlichen Unrichtigkeiten, Sctrlefheiten usw., die ich noch
hätte rrlderlegen können, möchte lch mlr sparen. Zum Abschluß
nenne ich nur noch drei Aussagen meines Opponenten, d1e ge-
elgnet sind, selne Argunentationsebene weiter zu verdeutll-
chen. In Nr.1 wlrd die Unvollständigkelt meiner Liste der
Rezensionen der Grundlagen (Lch hätte nur "einige" genannt)
mit vier Besprechungen demonstrlert, die man "belspielswelse"
hlnzufügen könne. Eine lst eln sechszeiliger Hinrdels auf seln
Werk in einer Blbllographie (The Year's Work ln Modern Lan-
guage Studles 23 ( 1961) 296130, eine stamnt aus elner zelt-
schrift, die grundsätzlich keine Rezensionen aufnlmmt (NdW;

was Foerste In Bd. 2 (1961) 79-80 geschrieben hat, lst eln
Kurzkomentar von einem halben Absatz in elner Chronik), eine
lst in wahrheit eine Besprechung eines Buches von AdoIf Bach,
in der der Name Sch. elnmal genannt wirdl (l) (Rhelnische
vierteljahrsblätter 30 (1955) 430-431). Elne schließ11ch, dle
von K.E. Demandt, lst eine ectrte, die lch wlrklich nlcht kann-
te. Sle ist ln einer reglonalen hlstorischen Zeltschrlft
(Nassauische Annalen 73 (19621 286-2891 erschieneni eln
Sprachwissenschaftler kann sie unter geschichtllchem Aspekt
mit vlel Gewinn lesen. In den Nuünern 5, 7 und 8 nennt Sch.
in voller blbllographischer Ausfilhrlichkeit Aufsätze von Gys-
sellng, Helnrichs und Jungandreas, auf die ich ln der Rezen-
slon auf S.282 hlngewiesen hatte. Dreimal helßt es, daß der
betreffende Aufsatz von mlr 'hätte genannt werden miissen'31.

30 Dies j.st nicht elne Btbllographle "Ttle yearrs Work' in elner Zeit-
schrlft "llodern Language Stualles" I

31 Entschuldlgung, der B€Ltrag von Jugandreas ist ln zrel Teilen er-
schlenen. An aler betreffenden Steue bei Sch. he18t es denn auch,
daß dlese "hättenrr genannt rrerden Eüssen.
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Auf der genannten Selte der Rezension habe lch getan, was
ich nach Sch. hätte tun mllssen. In Nr.21 wlrd gegen nlch das
FazLt gezogen, "da8 Ingeborg Schröbler (trotz Err*ägung eines
neutralen Ansatzes) kelne Interpretatlon atafflun = e'tabulum
vorgeschlagen hat". Als ob lch so etwas je behauptet hätte!
Ich bln im cegenteLl ln der Lage, selbst Etlmologlen zu fln-
den. was ich wlrklich über Ingeborg Schröblers Interpreta-
tlon geschrieben habe, kann man in der RezensLon auf S.284
nachlesen. VgI. auch vorllegenden Aufsatz S.2O7.

Undsoneiter undsolangelangefort. Es genitgt.


