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C. van Bree, Leiden

SYNTAKTTSCHE GEGENSATZE

DEUTSCHEN)

IM NIEDERL,{NDTSCHEN (IJND NIEDER-

I. Die Konstruktionen im NiedenLeindieehen und in den nieder-
Ländisehen Dialekten

1 . Vonbemetkungen *

Dieser Aufsatz handelt an erster Stelle von syntaktischen
Gegensätzen zwischen dem Osten und dem Westen des nieder-
Iändischen Sprachraums. Daneben wird jedoch auch der deut-
sche Sprachraum berücksichtigt werden. Meine Untersuchung
richtet sich vor aIlem auf zwei Konstruktionen, elne hebben-
Konstruktion, wie wl-r sie j_n Satz (1) vorfinden, und die
Konstruktion mit sogenanntem possesslvem Dativ, wie sie in
Satz (2) vorliegt:

(11 ik heb de band Lek
(2) de oren zijn 'm be»r,oten.

Beide Konstruktionen kann man häufig in der östlichen Hätfte
der Niederlande hören. Irn übrigen offenbart sich bei ihnen

Di,eser Aufsatz enthält den stellenweise geänderten und etwas
erweiterten Text eines Vortrags, der m 29. M,ärz 1978 auf der
niederländlschen Philologentagung in Leiden gehalten wurde.
Eine Zusamenfassung erscheint demnächst in den lrande-Ijrgen
dieser Tagung. Der niederländische Text wurde aufgenomen ln
c7ot. Leids taaTkurd.ig bulTetin 1978, Nr.4. Ich danke Teun
Hoekstra. Harry van der Hulst ud Jan Kooij (aIIe in Leiden)
für ihre kritische Durchsicht der vorläufigen Fassung. Beim
Schrelben dleses Textes wurde cebrauch gemacht von vorläufigen
Ergebnissen mündlicher und schriftlicher Umfragen, die im Jahte
1976 im Osten der Niederlande durchgeführt rurden. weiter rurden
die Ergebnisse von drei Leidener Hauptseminaren in den Jahren
1973 bis 1977 vemendet. In dem hier veröffentlichten deutschen
Text sind die vorläufigen Ergebnisse einer in den Jahren 1977
und 1978 in Deutschland durchgeführten Umfrage verarbeltet.
Die Untersuchungen werden für eine Dissertation fortgesetzt.

Für die Übersetzung danke ich Herrn Aad Smelter, Fräulein
WiI Kranenberg und Herrn Dr. NorbertVoorwinden (alle in Leiden).
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ein Phänomen, das auch bei anderen Konstruktionen vorkommt:

die ostniederländische Eigenart, lieber den bestimmten

Artikel als das Possessivpronomen zu verhrenden. Man ver-
gleiche weiter

l3l hii steekt nog dikuiile de duim in de mond

und
(4) hii Loopt net de handen op de rug.

Außerdem nenne ich noch z\.rei Konstruktionen, die in meiner
Untersuchung allerdings nur gestreift werden: erstens eine
hebben-Konstruktion wie in Satz (5), mit ortsbestimmung
und Infinitiv,

(5) hii heeft de paarden op stal ltaan,
und zrrreitens dle Konstruktion mit dem sogenannten Objekt
des Interesses. Auch bei dieser Konstruktion offenbaren sich
im Niederländischen deutlich Unterschiede zwischen dem

osten und dem vgesten; man vergleiche die Sätze (6) , (7) und

(8), die für mich, der ich aus dem westen der Niederlande
starune, typisch östlich kllngen:

(6) ue Laten one een huis bouuen
(7) hii gaat haar een boek koPen

(81 hii gaat zich een boek koPen.

Vielleicht treten derartige Unterschiede auch bei der
Konstruktion hebben + Infinitiv ans Lichti es hat sich
jedenfalls herausgestellt, daß satz (9) im osten leichter
geäußert werden kann aIs im Westen:

(9) ze hebben de/hun kinderen booen elapen.
Die Sätze (6) und (8) führen uns zum letzten Unterschied
zwischen dem Osten und dem westen, den ich erwähnen möchte:

die östliche Vorliebe für Reflexivverbindungen, die zum

Beispiel auch aus dem östlichen Satz (1oa) gegenüber dem

westlichen satz (1ob) und dem östlichen satz (11a) gegen-

iiber dem westlichen Satz (11b) hervorgeht:

(1Oa) Jan zet zieh een pet op
(1Ob) Jan zet een pet op
('l 1a) ,tan moet zieh de tanden poetsen
(1'lbl Jan moet z tn tanden poetsen.
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102 VAN BREE

In (1Oa) j-st zich "Dativobjekt"'., j-n (1la) ist es ein
"possessiver Dativ". Neben (11a) ist jedoch auch das vor
allem östliche (11c) möglich, eine Konstruktion mit dem
bestimmten Artikel also, aber ohne ,'possessiven Dativ":

(11c) Jan moet de tanden poetsen.
Daß ich all diese Konstruktionen und phänomene in

meiner Untersuchung komblniere, findet seine Rechtfertigung
in folgenden Erwägungen:
1. In den meisten Fällen (aber nicht unmittelbar bei dem

Objekt des Interesses und in einem Satz wie (1Oa) mlt
"Dativobjekt") lst die Rede von demjenigen, was ich an
dieser Stelle des Aufsatzes vorläufig als eine Besltz-
beziehung bezelchnen möchte: die Beziehung zwischen ej_ner
besitzenden Person und einem Körperteil, einem Kleidungs-
stück, einem Verwandten usw.
2. fn manchen FäIIen kann Konkurrenz auftreten, die eben-
faI1s deutlich auf semantische und vielleicht auch auf
syntaktische Verwandtschaft hinweist. So kann man statt (2)

wohl auch (2a) hören und statt (12a) wohl auch (12b):
(2a) hij heeft de oren beonoren
(12a) de baard hangt ,m op de botst
(12b) hii heeft de baard op de borst hangen.

Auf diese Verwandtschaft zwischen - ganz allgemein formu-
Iiert - einerseits den hebben- und krijgen-Konstruktlonen
und andererseits den Konstruktionen mit indirektem Objekt,
ist i:n der Literatur schon oft hingewiesen worden. Ich
erwähne hier nur JANSSEN '1976 und JANSSEN 1977.

.. Amerkung der Übersetzer:
Im NiederLändischen ist der Dativ nicht fomal gekennzeichnet.
was in dleser Ubersetzug als "Dativobjekt', bezeichnet wird, ist
das nl. meewerkend vootwetp, ein Satzglied, das zumeist durch
eine Bestlmung mit aan ersetzt werden kann (jk geef hm een
bek - ik geef een boek aan äem). pg1 Terminus belanghebbend
voorwerp, nit dm ein Satzglied bezeichnet wird, das zweist durch
eine BestiElung mit yoor ersetzt werden kann (ik koop hen een
boek - ilc koop een boek voor ha) , wird ln folgenden als '.Dativ
des Interesses" übersetzt. "Possessiver Dativ', oder ,'possessl-v-
objekt" ist die Übersetzmg des niederländischen bezitterl voor-
werp .
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3. Die oben erwähnten Konstruktionen kommen a1le, jeden-
falIs in den Nlederlanden, etwa in denselben Gebiet vor.
Bei alIen tritt ein typischer Gegensatz zwischen dem Osten
und dem Westen des Landes hervor. Man vergleiche dazu die
Karten S.103.

Zunächst möchte ich vor allem dle Konstruktlon mit dem
sogenannten possessiven Datlv besprechen. Daran anschließend
kommt auch die Xonstruktion mit dem Objekt des Interesses
zur Sprache. Zum Schluß folgen noch einige Bemerkungen zum
Typus ik heb de band Lek.

2. Die Begriffe poosessi»et Dati» und synpathetiseher Datio

Zunächst also zur Konstruktion mit dem sogenannten
possessiven Dativ, wohl auch possessj.vobjekt genannt. Es
handelt sich hier um FäIIe wie (2) und ('l2a) und weiter um

solche wie (13) und (14):
(13) noeder uaet tm de ooeten
(14) het huia is hun afgebnand.

Es sind Sätze, in denen eine Nominalphrase erscheint, die
den Besitzer von etwas, $ras von einer anderen Nominalphrase
zum Ausdruck gebracht wird, bezeichnet. Im Westen wird man
in diesen FäIIen eine Konstruktion mit possessivpronomen,
ohne possessiven Dativ, verwenden. Es scheint also durch-
aus mögIich zu sein, den Unterschied zvrj.schen dem Osten und
dem Westen mit Hilfe des possessiven Dativs od.er possessiv-
objekts zu erfassen. So einfach verhäIt sich die Sache
jedoch nicht. fch kann mich durchaus Janssen anschließen,
wenn er die Konstruktion mit dem sogenannten possessiven
Dativ von der sogenannten possessiven Konstruktlon mlt
dem Genitiv, der Präposition Dan od.er dem possessiv-
pronomen löst. Die Begriffe possessiver Dativ und possessiv-
objekt decken das, worum es sich handelt, nicht genau ab.
In Sätzen, in denen ej.n solcher Dativ vorkommt, wird eher
ein "Beteiligtseln" ausgedrückt, wie lch es vorläufig nennen
möchte. So sagte eine Dame aus der provinz Groningen zu
mir, indem sie auf eine Wanduhr zeigte:
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(15) oorige ueek ging me de elinget kapot.
Dle Interpretation des me a1s ethischer Datlv kann meiner
Meinung nach aufgrund der Intonation, dle nicht emotional
war, ausgeschlossen werden. Ein Satz mit Possessivpronomen
ist im Verglelch dazu in einer vergleichbaren Situatlon im

westen nicht mögIich, \^Ienigstens nicht übIich. Man würde da

ohne weiteres sagren

(15a) uorige ueek ging de slinger kapot,
also nicht das Wort l/le verwenden. Noch deutlicher ist
folgende Situation. Bei der Informantenbefragung im öst-
Ilchen Teil der Niederlande wurde folgende Geschichte
registriert. Die Mutter hatte u.a. ein Kleld ihrer Tochter
Joke zum Trocknen aufgehängt. P1ötzlich hrurde es windlg.
Das Ergebnis war ein "kaputt gewehtes Kleid". Kann die
Mutter nun zum Vater sagen

(16) de klenen oan Joke hingen nog aan de Liin, naan

de jut,k aae haar kapot geuaaid ?

Viele der von mir besuchten fnforrnanten waren sich darüber
einig, daß dies nicht mögIich sej- und daß der Satz

('l6a) naaz, haaz, jurk was kapot geuaaid
lauten müßte, also mit dem Possessivpronomen haar. Joke
war ja gar nicht an der Situation der Geschichte betnökktn
(beteiligt), wie viele selber formulierten. Satz (16) würde
bedeuten, daß der Unfal1 z.B. passierte, als sie das

Kleidungsstück anhatte. wohl aber kann die Mutter nach
Ansicht elnes Informanten sagen:

(16b) haar juz,k is ne kapot ge»aaid.
Dies erinnert mich an deutsche Sätze, die ich in einer An-
merkung bei JANSSEN 1976 (S.154) fand:

(1'll Petet,s Vaten ist une gestorben
(18) miz, iet Peters SehlilsseL ins I'laseet gefallen.

Und nach Auffassung eines anderen Informanten kann die
Mutter wohl auch noch sagen:

(16c) de jurk is me kapot geuaaid.
Es kann uns nicht in Staunen versetzen, daß manche Grarüna-
tiker andere Begriffe wie etwa sympathetischey Datio.wd
datif de partieipation verwendet haben.
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105 VAN BREE

3. Die Besitzbeziehung beim synpathetisehen Dati»

wir sollten jedoch den Begriff Besitzbeziehung nicht
gleich ganz aufgeben. Bei der großen Mehrhelt der FäI1e,
in denen ein sympathetischer Dativ erschelnt, liegt nämlich
wohl eine solche Beziehung vor. Die Besitzbeziehung ist
jedoch zweitrangig. Nehmen wir an, daß ich jemanden frage:
I{as ist 1os mit diesem Mann ? Dann könnte die Antwort lauten:

(2) de oren zijn tm bevroren.
In diesem Satz drückt 'rn das Beteiligtsein der Person am

Geschehen aus. Dieses Beteiligtsein kann hier jedoch kaum

etwas anderes beinhalten, aIs daß die Ohren, von denen die
Rede ist, die Ohren sind, die zum Körper der beteiligten
Person gehören. Wir kommen hier in die Nähe dessen, was bei
Janssen die "bekend veronderstelde nauwe betrekking" (als
bekannt vorausgesetzte enge Beziehung) heißt. Für den

Sprecher gilt die Supposition, daß der Angesprochene auf-
grund seiner allgemeinen Erfahrungen und Kenntnisse ver-
stehen wird, daß mit den Ohren seine Ohren gemeint sind.
Die Beziehung wird hier also als eine Besitzbeziehung
interpretiert. Und so wird in den meisten Fäl1en, wenn die
Mutter sagt

('l6c) de jutk is ne kapot geaaaid,
ohne \^reiteres deutli-ch sej-n, daß sie ihr eigenes Kleid
meint. Aber 1n diesem Fall kann der Bezug auch anders
interpretiert werden, z.B. so, daß sie das Kleid nur an-
hatte, oder daß sie sich darum zu kümmern hatte. Kontext
und Situation müssen das dann deutlich machen. Um einem
eventuellen Mißverständnis vorzubeugen, kann die Mutter
zum Beispiel ganz explizit von Jokets jurk reden.

Das Beteiligtsein beinhaltet meiner Meinung nach immer

eine unmittelbare Beziehung. Davon ist auch die Rede im
FalIe des Satzes (17). Peters vater bildet hier einen TeiI
des Bekanntenkreises der mit z{ns gemeinten Menscheni der
Genitiv macht die Beziehung nicht indirekt, sondern dient
dazu, die Person des Vaters zu identifizieren. Von einer
unmittelbaren Beziehung ist in dem Satz mit de slinger (15)
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auf den ersten Blick gar nicht die Rede. Das Pende1 ist ja
ein Teil der Uhr und erst mittels der Uhr ein TeiI der Um-

welt der Groninger Dame. Möglicherweise spielt es eine
Rolle, daß die Uhr eln lebloser Gegenstand ist, so daß
diese als Beziehungsglied leicht überschlagen werden kann.
Offenbar ist die persönliche Sphäre von großer Bedeutung.

Zusammenfassend kann man folgendes feststel-len: Bei
Sätzen mit einem sogenannten sympathetischen Dativ ist also
die Rede von einer Supposition von seiten des Sprechers. In
Sätzen, ln denen dieser "Dativ" auf den Besitzer verweist,
wlrd die Besitzbeziehung nicht zum Ausdruck gebracht,
wenigstens nicht unmittelbar, wohl aber ist sie bei der
fnterpretation bekannt oder sie wird mit verstanden. Hierbei
denke ich dann an Sätze ohne Besitzbezeichnung durch ein
Possessivpronomen oder durch elnen Genitiv. Auch sind Sätze
sowohl mit dem sympathetischen Dativ als auch mit jener ex-
pliziten Besitzbezeichnung mög1ich :

(2b) z'n o?en zijn 'm be»toten.
Exakter ausgedrückt: Das Possessivpronomen dient hier zur
fdentifikation. weiter ist es auch möglich, daß die person
zu zwei im Satz genannten Sachen in Beziehung steht, so in

(12a) de baard hangt 'n op de borst,
wenn wir diesen Satz wenigstens in der am meisten auf der
Hand liegenden Art und Weise interpretieren. In (19) ist
nur von einer einzigen Beziehung die Rede, genauso wie ver-
mutlich in Satz (20) :

(19) de baard hangt ?m op de gtond
(2O) de t"anen stonden tm in de ogen.

4. Bestinnter Artikel statt des Poasessiuprononena

Inzwischen wird wohl so viel klar geworden sein, daß
Suppositionen wie die oben erwähnten in aI1 jenen Fä1Ien
eine Rolle spielen, in denen der Artiket statt des possessiv-
pronomens erscheint, also auch in (1), (3), (4) usw. Auch
hier ist wieder die Identifikation mit Hilfe eines possessiv-
pronomens möglich:
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fia) ik heb mtn band Lek

(3a) hii eteekt nog dikuijls z?n duin in ztn mond.

Im westen wlrd diese expllzlte Bezeichnung (in einem Satz
wie (3a)) deutlich bevorzugt. Hierfür verweise ich noch

auf DE RoOrJ 1967 und vAN BREE 1977. Bei JANSSEN 1975 wird
der regionale Unterschied kaum erwähnt. Es ist übrigens
recht bemerkenswert, daß die niederländischen Beisplel-
sätze, mit denen er arbeitet, mlr als westnlederländer
ziemlich östlich vorkommen, vor al1em durch die Verwendung

des bestimmten Artikels. Die Erklärung dafür kann sein,
daß er aus dem Osten stalunti nach dem Titelblatt seiner
Dissertation ist er in Duiven in de Liemers (östlich von

Arnheim) geboren.

5. Das Vez,hä.Ltnie zuiechen den synpathetiachen Datio und

den Datioobjekt

wir wenden uns jetzt wieder dem sympathetischen Dativ
zu. Ist es mögIich, den Unterschied zwischen dem Osten und

dem Westen im Hinblick auf die Verwendung dieses Dativs zu

beschreiben ? Das ist nur dann mög1ich, wenn der sympa-

thetische Dativ sich tatsächlich als Kategorie abgrenzen
IäBt, und zwar abgrenzen lm Hinblick auf andere FälIe, die
wohl unter dem Oberbegriff "indirektes Objekt" zusammen-

gefaßt werden (Dativobjekt, Objekt des Interesses usw.).
was das anbelangt, kann ich zunächst darauf hinweisen, daß

wir die semantische Entfernung zu jenen anderen Fällen
schon wesentlich verringert haben, als wir den Begrlff des

Beteiligtseins in den Mittelpunkt rückten. Ich erwähne
noch eines der Argumente von JANSSEN 1976 (S.78), mlt denen
er Identifikation des Possessivobjekts und des indlrekten
Objekts befürwortet. In dem Satz ienand iete betaald zetten
därfen wi-r iemand als lndlrektes Objekt bezeichnen. Neben

einem Satz wie (21a) ist nun ein semantisch paralleler Satz
mJ-L krijgen durchaus mög1ich (21b).
Man vergleiche

(21a) die beLediging uet,d Jan betaald gezet
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und
(21b) Jan kneeg die belediging betaald gezet.

In derselben Art und weise treffen wir nebeneinancler (22a)

mit possessivem Dativ oder sympathetischem Dativ und (22b)

an:
(22a) aLLe ochuld uerd Jan in de sehoenen geschouen
(22b) Jan kteeg aLLe echuld in de eehoenen gesehooen.

Ich kann hinzufügen, daß im Osten nebeneinander möglich
s ind

(23a) de oren beoriezen hem nog

und
(23b) hij krijgt de ot'en nog beoronen

und auch
(15') de slinger ging ne kapot

sowie
(15a) ik kreeg de slinger kapot.

Bei Janssen ist somit ohne weiteres nur noch die Rede von

einem indirekten Objekt. Dabei sollte man wohl bedenken,
daß die herkömmlicherweise als Dativ bezeichneten GruPPen

mit der Präposition aan bei- ihm ausgeklammert werden, zun

Beispiel in ik geef een boek aan Jan. Aufgrund subtiler
Bedeutungsunterschiede, auf die BALK-SMIT DUYZENTKUNST 1968

und DE SCHUTTER 1974 (S.197f.f. ) ebenfalls hingewiesen haben,

w111 er diese vom indirekten Objekt lösen.

6. Nieht-inhörente Datioe

l{enn ich nun den sympathetischen DatLv bej.m indirekten
Objekt unterbringe und in dj-eser Weise ebenso wie Janssen
eine Verallgemeinerung zustande bringe, so stellt mich das
bei meinen sprachgeographischen Beschreibungen slcherlich
vor Probleme. Ich verfilge jetzt nicht mehr über geeignete
Begriffe, um diesen Unterschied in Worte zu fassen. Ich
glaube dieser Verlegenheit entkommen zu können, indem ich
von der Bedeutung des Verbs ausgehe oder - umfassender -
vom Prädikat, also einschließIich des Prädikatsnomens.
Dieses kann an sich so beschaffen sein, daß ihm - im Rahmen
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einer Kasusgrammatik (siehe z.B. FILLMORE 197O und PUTSEYS

1976) - ein Dativ (hier also als funktionelle Kategorie
gemeint) inhärent ist. Eine Alternative für den Dativ
könnte dann ein Kasus, der sich al-s aan-Gruppe manifestiert,
oder eine Gruppe mit einer anderen Präposition sein: ?,az

od.er tegen zum Beispiell. Derartige Verben Iiegen meistens
dort vor, wo wir traditionell vom Dativobjekt sprechen (geuen,
»ertelLen, benijden (in einer bestimmten Verwendungsweise) r

gunnen usw. ) , und bei den Fäl1en wie te noeiliik zijn (die
som is hem te moeilijk) , »ijandig gezind zijn (ze zijn one

»ijandig gezind) , be»allen (het beoalt ne goed) , ontgaan
(het is me ontgaanl, Lukken (het is ne gelukt) usw. Das

heißt nicht, daß der Dativ unbedingt in Erscheinung treten
mußi in bestirunten Fäl1en ist Tilgung möglich. In einem Satz
wie (24) tritt der Dativ nicht auf, aber er ist wohl in der
Bedeutung von geven vorausgesetzt, genauso wie ein Objektiv:

(24) help het Leger des Heils ge»en.
Keine inhärenten Dative haben Verben wl-e beoriezen, hangen,
ü)assen, branden. Die von diesen Verben ausgedrückten l{ir-
kungen, Handlungen oder Verhältnisse kann man sich mühelos
ohne eine daran beteiligte Person vorstellen. Mir scheint,
daß bei diesen Verben die Gegensätze zwischen dem Osten und
dem Westen in Erscheinung treten. Man vergleiche die Sätze
(2), (12a), (13) und (14). Traditionell sprechen wir dann
von elnem sympathetischen Dativ oder von einem Possessiv-
objekt. Ein besonderer FalI ist

(25) ik gaf hem het geld in de/z'n hand,
in dem man hem als Possessivobjekt auffassen kann; die damit
angedeutete Person ist ja der Besitzer der Hand. Dem Verb
geoen j-s|- jedoch ein Dativ inhärent, wie bereits erwähnt
wurdei in der traditionellen Satzanalyse könnten wi-r hem

denn auch genauso gut, oder besser, als Dativobjekt be-

1 Ein
het
nij .

Beispiel
boek van

für van
Jan aft

ist: i.k nean Jan het boek af neben ik neem
für tegen: hij zei nij neben hij zei tegen
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zeichnen. Dies würde dann mit der Tatsache übereinstimmen,
daß ein Satz wie (25a) meines Erachtens nicht möglich ist:

lzSa) -ik gaf het geld in z'n hand2.

Auch bei dem,'was traditionell Objekt des Interesses
heißt, haben wir es meiner Meinung nach mit nicht-inhärenten
Dativen zu tun. Man vergleiche

Q6) nk schonk hen een bort'el in
und

(271 zij breide hem een paar eokken.
Die oben erwähnten Handlungen kann man sich ohne r'reiteres
ohne eine daran beteiligte Person vorstellen, eine derartige
Person ist dazu nicht erforderlich, obschon die Handlungen

2 Verben wie stoppen und zetüen lassen sich nicht mit einem inhärenten
Dativ verbinden; in bezug auf die Sätze (44) und (45) sprechen wlr
denn auch vemutlich traditionell von PossessivobJekt:

(44\ ik stopte hem het geld in de hand
(45) jk zet he,n de hoed op het hoofd.

Mögllcherweise wird daneben in
(45a) i.k zet hqn de hoed op z'n hootd

äez vorzugsweise ohne weiteres als Dativobjekt bezelchnet, weil der
Besitz schon explizit ausgedrückt wlrd.

Sodann ein Verb wie opzetten. Bei diesem Verb rDöchte lch den
Dativ als lnhärent auffassen: opzetten in der Bedeutung, die ich
hier meJ-ne, setzt 1. etwas voraus, was aufgesetzt wlrd, und 2.
jemanden, bei den dies geschieht:

(45a) ik zet hen een hoed op
(46b) ik zet hel,, de hoed op.

Im Ietzten PalI kann außerdem von einer Besltzrelation die Rede
sein. Daneben ist meiner Meinung nach in derselben Bedeutung nicht
gut möglich:

(46c) ik zet z'n hoed op.
sein Hut komt dann eher auf meinen l6pf. Ich denke, daß das in der
herkömElichen Satzanalyse seinen Niederschlag flndet in der Be-
zeichnung von äs, als Datlvobjekt. Das Besondere an opzetten und
vergleichbaren Verben wie etwa uitttekken, afnanen usw. ist, da8
der letzte Kasus getilgt wird, wenn Agens und Dativ d1e glelche
Person bezeichnen:

(45d) äjj zet z'n/de hod op
(471 hij trekt z'n/de jas uit
(48) rrij nedrt z'n/ile hoed af .

Dies gilt bestimt mehr für den westen als für den Osten des Landes.
Hier berühren wir wieder dle östliche vorllebe filr Reflexiwer-
bindungen. Man vergleiche dazu

(a6e) äij zet zich de hoed op.
Übrigens konkurrieren die Reflexiwerbindungen Dlt verbindungen,
die nur den bestimten Artikel besitzen:

(46f1 hij zet de hoed. op.
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meistens zum Behuf einer Person stattfinden. Der Ordnung
halber möchte ich noch darauf hinweisen, daß wir im Anschluß
an Janssen (obwohl er dies nicht ausdrücklich enrähnt) belm
Objekt des Interesses die ,oor-Bestinmungen außer Betracht
lassen milssen. Auch ln dlesem Fall hat DE SCHUTTER 1974
(S.218) auf subtile Bedeutungsunterschiede aufmerksam ge-
macht3.

3 Die ln dj.esen Paragraphen erwähnten nicht-inhärenten Dative scheinen
Dir dle Satelllttertre zu seln, von denen DIK 1978 spricht. Diese
SatellltterEe oaler Satelllten stehen den Kerntermen oder den Argu-
menten gegenüber. "The nuclear arguments are necessary components
of the nuclear predlcation, the sätellites are optional extenslons
of the nuclear predlcatlon, speclfylng additional asPects of the
states of affairs designated by it" (s.49). Bei den Satellittemen
unterscheidet DIk dann wleder zwischen den Temen, die umittelbar
ln elneD sachverhalt ixDpliziert sind, und TerEen, bel denen dies
nlcht cler FalI ist. Das erste komt vor bei "Manner" (Art und
Welse). Man netre elnen satz wie Amette danste naoi. Die einzig
notwendlge Ergänzung zu dänsen ist ein Agens, in dlesem Fall
Annette. Dle Ibnbinatlon .ilnnette danste signalisiert dagegen eine
Sltuation (eine Aktion), wobel gleichzeitlg die Information nit-
gellefert wird, daß es 1n einer bestlmten Art und Welse geschah.
Diese bestirmte Art und lveise kann als zusätzliche Information
hinzugefrlgt werden. Das zvreite trj-tt meiner Meinung nach in Fällen
mit einem nicht-inhärenten Dativ ein. !,lan nehme den satz äet äuis
is hun atgebrand. Der einzige Kerntem dieses Satzes mit afbranden
lst het huis, selbstver'ständllch ntcht ein Agens, sondern eln Term,
dem w1r nach delo vorblld von DIK (v91. s.37) die seEantische Funktion
Plocessed (Proc) zusprechen können. wir betrachten die Situation
dann nlcht als einen zustand, sondern als einen ProzeB, der in der
Vergangenhelt stattgefunden hat. In der Sltuation äet huis is afge-
.brard slnd daran betelligte Personen nicht implizlert. Es ist
nögllch, daß eln Haus niederbrennt, welches Eit niemandem (mehr)
etwas zu tun hat. Das glelche gilt für de oren zijn hsn bevroren,
obwohl es in dieseE FaII so aussi-eht, als ob eine beteiligte
Person rrohl ln der sLtuatlon impllziert ist. Dies j-st ledoch ej-nem
außersprachllchen Faktor zu verdanken, weil ja dLe ohren als
Körperteil gewöhnlich mit el,ner Person zu tun haben. Auch in Sätzen
Ei-t einem Objekt des Interesses haben wlr im Anschluß an Dik mit
Satelllttennen der zweiten Art zu tun. Hier lst sogar kein Zweifel
möglich, weil DIK (S.52) als Beispiel für dle zweite Art gerade die
"Beneficiarles" behandelt. zu dem Beispielsatz John cut dom the
tree bemerkt er: "There is no necessity that such an Action be per-
formed 'for soneone's sake"'. Auch wenn wir uns der Meinung von Dik
anschließen, trltt also die verwandtschaft zwl,schen den syropa-
thetlschen Datlv und delo objekt des Interesses ans Licht. Schließ-
llch möchte lch noch beDerken, daB der Dativ z.B. bei geven, eln
"nuclear argment", bei Dlk Rezipient heißt und nicht mit deE
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7. Verhä.Ltnis'tsynpathetiecher Datiott ("Poseeesi»obiekt") -
t'objekt des fnteleseee"

sowohl beim traditionellen sympathetischen Dativ als auch

beim traditLonellen Objekt des Interesses lst also m.E. dle
Rede von einem nicht-inhärenten Dativ. Bemerkungen, dle BOS

in ihrem Aufsatz (19721 macht, weisen dieselbe Tendenz auf.
Die beiden traditionellen Kategorien könnten w1r also dem

Begriff "nicht-inhärenter Dativ" unterordnen. Dle Frage
lautet, ob wir zwlschen beiden noch einen Unterschied
machen müssen, der mit dem herkömmlichen mehr oder wenlger
übereinstimmt. Im Anschluß an KRAAK und KLOOSTER 1958
(S.197ff.) und DE SCHUTTER (S.217ff.) können wlr von einem

"Objekt des Interesses" sprechen, wenn von einem resultativen
Aspekt die Rede ist: Etwas komrnt jemandem zur Verfilgung,
in den Sätzen (26) und (27) ein Schnaps und eln Paar Socken.

Übrigens darf man die Bezeichnung "etwas kommt jemandem zur
Verfügung" nicht buchstäblich nehmen. Man vergleiche das

deutsche Sprichwort
(28) Wet, andern eine Gz,ube g?tibt, ftillt selbet hinein,

vro man kaum sagen kann, daß eine Grube zur Verfügung
der an der Handlung beteiligten Person kommt. Etwas weniger
stringent, aber auch etwas ungenauer kann man sagen, daß von
etwas die Rede ist, das für lrgendjemanden bestimmt lst.
Mit dieser Formulierung nähern wir uns der Melnung von VAN

DEN TOORN 19734.

Beneficiary identifiziert wird. Übrigens braucht der Unterschied
zwischen Kern- und Satellittemen einer gleichen Rollenzuweisung
nicht im Wege zu stehen. DIK behandelt z.B. auf S.53 zwel Lokative,
von denen der eine ein Kernterm lst', und der andere ein satellit-
tem. Man vergleiche John reaTly Tives in England \nd fn England,
Jottn teallg Lives.

4 In den FäIlen (26) ud (27) ist dle Rede von Faktltlven: der Schnaps,
das Paar Socken entstehen durch dj,e Handlung des Blnschenkens oder
durch das strlcken. Anders verhäIt sich dle Sache im FaII

(49) Moeder raste Pjet een paar sokj<en,
aber auch hier k@Een die Socken durch das Waschen piet zur Ver-
fügung. l{enn wlr jetzt das Kleidungsstück durch elnen Körperteil er-
setzen, dann verschwlndet selbstverständllch der resultative Aspekt:
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fnzwischen wlrd dem Leser nicht entgangen sein, was ge_
schehen lst: I{ir haben die herkönmrichen unterschiede zur
Haustür hinausgeworfen und sie anschrießend durch dle Hinter-
tilr eri-eder bedachtsam hereingeholt. Es handert sich jedoch
nicht um Unterschiede im Datlv selbst, sond.ern um Unter_
schiede, die mlt der Bedeutung des Verbs oder mit der des
Verbs + Akkusativobjekt zusammenhängen.

8. Gegentlberetellung »on Oat und Weet

Wlr wenden uns jetzt wleder den Unterschieden zwischen
dem Osten und dem Westen der Niederlande zu. Diese offen-
baren sich also in nicht-inhärenten Dativen. Die Unterschiede
slnd jedoch nlcht absolut. Es ist bekannt, daß der "sympa-
thetlsche Dativ" auch im Westen und in der Hochsprache (ABN)

verwendet werden kann. Vieler1el Faktoren, stilistische,
semantische, idiomatische oder syntaktische, können dle Ver-
wendung förderns. Es ist also nicht so, daß nicht-inhärente

(13) ttloeder raste piet de voeten.
Es stellt sich heraus, daß eln konkurrierender Satz mlt einer yoor_
Bestlmung nicht Eehr mögllch lst. In diesen Satz mit ,,possessivem
Datlv" erscheint auch plötzlich eine bestiEmte Konstituente (de
voeten), aber dies scheint trlr auch bei resultativem Aspekt Dögllch
zu sein, Ean vergleiche dazu

(26a) hij schonk me de tr.trel in.
Dleser Ietzte Satz beweLst sofort, daß bel einem Objekt des Inter_
esses d1e Relatlon auch sehr gut ein BesitzverhäItnis implizieren
kann: Der Schnaps kann mein Schnaps sein. In diesem FalI berühren
die herkönnllchen Kategorien einander (vgl. satz 26c). Im übrigen
lohnte sich eLne nähere Untersuchung darüber, wann bestimte oder
unbestlroEte Konstituenten erscheinen bzw. nicht erscheinen.

5 In bezug auf diese Faktoren sind die Beispiele bei VAN ES und VAN
CASPEL 1971 (Nr.76, S.2j2ff.) besonders lehrreich. Dieselben
Faktoren scheinen mir von Bedeutung zu sein für die veffendung des
bestj,Doten Artikels statt des possessivplonoEens. Bei den syntak_
tischen Faktoren denke ich besonders an den FalI, in dem das ,,Besitz_
objekt" in elner prätrDsitionalkonstituente genannt wird:(5o) äij speTdde han de medaille op de botst

(51) de schril< scäoot me in de benen.
Besonders fördernd scheinen mir dabei transitive verben wie speJden,zetten, stoppen usw. zu seln. Man verglelche die Sätze (44) u;d (45).
Ein Satz wle (44a) macht auch iE Westen des Landes elnen unper_
sönlichen ELndruck:

(44a) ik stopte äet geld in z,n hand.
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Dative nur im Osten vorkommen, wohl aber so, daß, wenn Un-

terschiede zwischen dem Osten und dem westen auftreten, dies
bei derartigen Dativen der Fal1 ist5.

wir müssen also feststellen, daß die ostniederländischen
Dialekte in viel größerem Umfang als die westniederländischen
Dialekte und die Hochsprache dieses syntaktische Mittel an-
wenden. Verwendet man die Dativkonstruktl-on, dann ist es

nicht mehr nötig, die eventuelle Besitzrelation explizit
zum Ausdruck zu bringen. Der westliche Satz

(2c) ztn o?en zijn beororen
und der östliche Satz

(2) de oren zijn 'm beoropen
haben also genau betrachtet nicht die gleiche Bedeutung: Im
westlichen FaIl vrird primär das Besitzverhä1tnis ausgedrückt
und erst sekundär das eventuelle persönliche Beteiligtsein,
während es im östlichen FaI1 genau umgekehrt ist. So ähnlich
hat es auch NUIJTENS 1962 (5.226) formuliert. Aber auch
wenn sich der östliche und der westliche Satz semantisch
subtil voneinander unterscheiden sollten, dann haben sie
wahrscheinlich doch denselben Gebrauchswert. Sie werden in
vergleichbaren Situationen verwendet und können bei Uber-
setzungen substituiert werden. Übrigens ist es im Osten
auch sehr gut möglich, satz (2c) ztt verwenden (neben einem

Satz mit Possessivpronomen plus Dativ) ! Ein Problem für
einen Ubersetzer würde sich aus dem Satz mJ-t de slinger er-
geben, denn eine Übersetzung mit nijn slinger ist in der
Hochsprache (ABN) wahrscheinlich ausgeschlossen. Bestimmt
unübersetzt bliebe der sympathetische Dativ in jenen Sätzen
der Mutter, in denen es um Jokes Kleid geht:

(16b,c,d) haay/de/Joke,s jurk is ne kapot geuaaid.
Ein Übersetzungsproblem bringen auch die deutschen Sätze
mit sich, die über Janssen auf von polenz zurückgehen
(JANSSEN 1976 5.75, VoN POLENZ 1969 s.164):

6 Eine Ausnatme bilden Verben wie opzetten, afnemen und dergleichen
mehr, die nach Anm.2 einen inhärenten Dativ regieren. Wie dort er-
wähnt wurde, wird bei diesen Verben das Reflexivu im Westean eher
weggelassen aLs im Osten
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(29a) Der Regen tropft auf meinen Hut.
(29b) Der Regen t"opft mir auf den Hut.

Von Polenz würde den ersten Satz verwenden, wenn sein Hut
irgendwo im Regen liegen oder hängen $rürde, Satz (29b) da-
gegen, wenn er im Regen den Hut auf dem Kopf tragen würde.
Müssen wir nun schließen, daß der Osten, einschließIich
Deutschland, Nuancen kennt, die im Westen unübersetzt bleiben
müssen, oder hat der Westen andere Mittel, um in solchen
Fällen das persönliche Beteiligtsein auszudrücken ? Und wenn
ja, drückt der Osten dann dieses Beteillgtsein eher aus aIs
der Westen, zum Beispiel, j-ndem der Osten leichter ein dafür
geelgnetes syntaktisches Itlittel verwenden kann ? Und was
steckt schließlich dahinter: Ein Unterschied der Volksart
oder der Volkskultur, ein Unterschied des Substrats oder
irgendein intern-Iinguistischer Faktor ? Der Rahmen dieses
Aufsatzes Iäßt es nicht zu, auf diese Fragen einzugehen.

Der Gegensatz z\"rischen dem Osten und dem Westen kann beim
Dativ des Interesses wie folgt beschrieben werden:
1. Der Osteri verwendet oft den Dativ dort, wo der Westen
eine ,ooz,-Bestimmung bevorzugt: Man vergleiche (7) und (7a):

(1) hnj gaat haaz, een boek kopen
(7a) hij gaat een boek ooon haaz, kopen.

Die Sätze (27') von DE SCHUTTER und (27") von KRAjAK und
KLOOSTER kommen mir ziemlich östlich vor:

(27') Moeder bneide Piet een paar sokken
(27") zij heeft haar broer sokken gebreid.

Satz (26) aus KLOOSTER, VERKUYL und LUIF 1969 (S.39) klingr
schon wieder weniger östtich:

(26) ik schonk hem een boz,rel in.
In diesem Zusarrnenhang ist es eine interessante Frage, die
ich aber noch nicht beantworten kann, ob im Westen nicht
auch eher die Bestimmung mit bij (@ei sogenanntem possessivem
Dativ) und die mj-t aan (beim Dativobjekt) verwendet wj.rd.
Neben

(26a) hii sehonk me de borrel in
ist übrigens sowohl

(26b) hij schonk de bonrel »ooz, ne in
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als auch
(26c) hii sehonk m'n bornel in

möglich.
2. Der Osten verwendet oft den Dativ dort, wo der westen
ihn nicht hat bzw. wieder eine ,oor-Bestlmmung verwendet.
Dies scheint mir der FalI zu sein, wenn Agens und Dativ
dieselbe Person sind. Man vergleiche die Sätze (5) und (8):

(6) ae Laten one een huis bouaen

lU hii gaat zich een boek kop"r1 .

9, Dez, ?ypus: ik heb de band Lek

Es folgen jetzt einige Bemerkungen bezü91ich der Kon-

struktionen mit hebben oder krijgezr, wobei wir uns be-
schränken auf den Typus ik heb (oder: kriig) de band Lek.
Uber eine diesbezügliche Untersuchung iöt schon in VAN BREE

1975 berichtet worden. Diese Konstruktion, die ich bisher aIs
ostniederländisch bezeichnet habe, scheint auch im Westen

vorzukommeni man vergleiche (30) und (31):
l3ol ik heb de klae rustig
(31) ik heb het haan droog.

Dann ist aber offensichtlich das Ergebnls einer Aktivität
impli ziert:

(30') ik heb eindelijk de klas rustig gekregen
(31') na Langdurig föhnen heb ik het haar eindelijk droog

g ekregen.

7 Das ReflexivuE als Objekt ales Interesses schelnt vor a1len in Limburg
sehr häufig zu sein. vAN ES und vAN CASPEL 1971 (Nr.2O, S.77ff.)
geben davon einige nette Beispiele, d1e sie dem Buch von SHEPHERD
1946 entnomen haben:

(521 zich iets ndnen (ziech get nume)
(53) ze vtoegen zich een boterham
(54) ze dronken zich een tas koffie
(55) äij stak zich een sigaar aan,

In den beialen letzten Fällen ist nur noch die Rede von einer vagen
Medialisierung. Die starke vorliebe für das Reflexivw, alie in
hoheD Maße an das Deutsche erinnert, komt auch beim direkten
Objekt vor. Man vergleiche zich zetten und zjctr leggen st-alL gaan
zjtten und gaan Tiggen, Es komt außerdem bei sogenanntem possessiveE
Dativ vor:

(56) hij kraHe zich aan zijn neus
(heer ktetsde ziech aon z'n neus),



118 VAN BREE

Derartige Sätze sind sowohl im Westen wie auch im Osten
möglich. Auch bel einem im Westen registrierten Satz wie

(32) zolang ae het basispt,ogramma zo gebrekkig hebben
kann man noch an elnen gewissen Einf1uß des Subjekts denken.
Dies gelingt nicht mehr bei einem Satzfragment des Schrift-
stellers Jan Wolkers (aus einer Rundfunksendung), der be-
kanntlich in Oegstgeest (West-Niederlande) geboren und auf-
gewachsen ist:

(33) iedereen die ienand dood heeft.
Auch hier scheint der Gegensatz zwischen dem Osten und dem
Westen nicht absolut zu sein. Im Osten also, aber - wie wir
gesehen haben - manchmal auch im Westen, kann die Konstruktion
verwendet werden, ohne daß die Rede ist von einer Aktivität
des Subjekts:

(1) ik heb de band Lek

beinhaltet ja, daß mir etwas zugestoßen ist. Im Westen wird
man dann vorzugsweise sagen

(1b) ik heb een Lekke band,
also auch eine hebben-Konstruktion, aber anders strukturiert;
nicht mit dem bestimmten, sondern mit dem unbestj.fiunten
Artikel und nicht mlt einem prädikativ, sondern mit einem
attributlv verwendeten AdjektivS.

Ganz gleich slnd die beiden hebben-Konstruktionen
übrigens nicht. Ein attributiv verwendetes Adjektiv hat
näm1ich die Neigung, etwas Dauerndes, et$ras einer Eigenschaft
Ahnliches zu bezeichnen. Man vergleiche

(3Oa) ik heb een rustige klas
mit

(31a) ze heeft droog haaz,.

I Das, was wir jetzt als das "die Rede sein oder nicht die Rede sein
von einer Aktivität des Subjekts', fomuliert haben, kann auch als
"controlled and uncontro-I-Ied states of affaj-rs" (DIK 197g, S.33)
fomuliert werden. Bei dem Typus iJ< heb de banit lek kann man von
einer "uncontrolred situation = ucontrorred non-dynmic state of
affairs", mit einem Wort, von einem "state', sprechen. In dem FaII
ik heb de k-Ias rustig ist die Rede von einer ,'controlled situation =controlled non-dynmic state of affairs,,, einer ,'position" (für die
Zitate siehe DIK, S.33).
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Deswegen lehnten viele Informanten
ßaa) hii heeft een zieke otouu

als Alternative für
(34b) ziin orouu ie ziek

oder
ßacl hij heeft de orouu ziek

ab: een zieke ltrouu ist fast ein Synonym fÜr een ziekeliike
Drouü. So unterscheidet man im osten zwischen

ßSal hni heeft een uitte ias
und

(35b) hii heeft de ias uit.
Im ersten Satz ist die Rede von einer Eigenschaft des Mantels,

im zweiten von einem vorübergehenden zustand infolge von

Farbe oder KaIk. Und dementsprechend gibt es auch einen
Unterschied zwlschen

(36a\ ik heb de aceu Leeg

und
(35b) ik heb op zolden nog een Lege accu ataan.

In der Situation mit dem defekten Relfen splelt der Unter-
schied wahrscheinllch keine Rol1e9.

Neben der hebben-Konstruktion ist sowohl im westen wie
im Osten eine Konstruktion mit Possessivpronomen und
Prädikativ mö91ich:

(1c) nijn band ie Lek.
Hier scheint übrigens der Frequenzfaktor eine grewisse Rolle
zu spielen; der Ostniederländer wird eher als der Westnieder-
Iänder genelgt sein, eine hebben-Konstruktion zu verwen-
den. Die hebben-Konstruktion ist der mit dem Prädikativ
nicht ganz gleichwertig. Im Satz (1c) handelt es sich an

erster Stelle nicht um die Person, sondern um den Reifen.

9 Die vorübergehende Situation, von der in der band -Iek-Konstruktion
dj,e Rede ist, ist meistens, mit ej-nem Ausdruck von DE SCHTIITER 1968,
dem !{esen nach objektiv. Ist sie subjektiv, so ist die Konstruktion
weniger üblich:

(57) hoewel ze in armoede leven, hebben ze de kinderen tevteden.
Hierbei kann bemerkt werden, daß Zufriedenheit wohl auch als eine
mehr oder weniger dauerhafte Eigenschaft aufgefaßt werden kann.

119
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In der Praxis macht das i-n diesem FalI keinen Unterschied.
In anderen Fällen kann das wohl der FaIl sein (JANSSEN 1976
S.48). Ich ändere Janssens Beispj.ele einigermaßen und grenze
sie gegeneinander ab:

(37) Many heeft kleine uratjee
(38) de uratjes oan Mary zijn klein.

Im ersten FalI ist es nicht ausgeschlossen, daß sie noch
andere a1s kleine Warzen hat, im letzteren paII woh1. Aber
vrahrscheinlich zeigt. sich dieser Unterschied nur in be-
stimmten FäIlen; selbstverständlich muß auf jeden Fal1 das
Substantiv in der Mehrzahl stehen.

Schließlich noch eine letzte Bemerkung in bezug auf die
band Lek-Konstruktion. Anstatt des Adjektivs kann auch ein
zweites Partizip mit adjektivischem Wert erscheinen, man

vergleiche
(2a) hij heeft de onen beuyoren.

Jemand aus dem Westen wird lelcht dazu nej.gen, dles abzu-
lehnen, weil die Wendung bei ihm den Gedanken an eine
handelnde Person erzeugt. Jemand aus dem Osten, mit seiner
Neigung zu der band Lek-Xonstruktion, scheint damit weniger
Schwierigkeiten zu haben. Dennoch können wir derartige
Wendungen im Westen nicht ganz ausschließen, wenigstens wenn
wir uns auf einen ambiguen Satz, den ich in einer Anmerkung
bei PAARDEKoOPER '197'7 (5.387) fand, verlassen:

(39) ik heb nou aL drie kieaen getiokken.

10. Die VeruendungsnögLiehkeiten dey Konstruktionen

In diesem Paragraphen möchte ich noch auf die Verwendungs-
möglichkeiten der Konstruktionen kurz eingehen. Hierbei
spielen verschiedene Variablen eine Ro11e, zunächst die Art
dessen, was ich jetzt vorläufig ats Besitzobjekt bezeichne.Es
macht vielleidrL was das Vorkommen, die Frequenz und die geo-
graphische Streuung anbelangt, einen Unterschied, ob es
sich dabei um einen Körperteil oder ein Kleidungsstück
handelt, oder um etwas, was weiter von der person al_s Mj-tte1-
punkt entfernt ist. Man könnte hier vom Verfremdungsgrad
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sprechen, wenn wir dies als relativen Begriff verwenden

dürfen. Anders als FILLMORE 1958, aber in Übereinstimmung

mit PITHA 1971 und JANSSEN 1976 (siehe u.a. S.41) betrachte
ich die verfremdung als einen außersprachlichen Faktor, der

die Verwendung der Konstruktionen gewiß beeinflussen kann.

Die Außersprachlichkeit dieses Faktors geht aus der von

Nuytens stammenden Frage hervor, ob die Pfarrangehörigen
sagen können

(4O) ue hebben de pastoot' ziek.
rn einer kleinen festen Pfarrgemeinde ginge das wohl noch.

Das Subjekt muß dann allerdings in der Mehrzahl stehen (ue).
Wlr berühren hier die auch von JANSSEN (siehe u.a. 1976

S.123) erwähnte hierarchische Relation, dj.e der Verwendung

von hebben inhärent ist. Daher die 1ächerllche Wirkungr

aIs ein Hausmeister während eLner Führung durch eine Schule
plötzlich sagte:

(41) en hier heb ik de reeto? zitten.
(Diese hj.storische Anekdote verdanke ich Herrn Prof. Dr.
C.F.P. Stutterheim (Leiilen) ).

Eine andere Variable ist die Art des Dativs, wobei ich
dann ebenfalls an das Subjekt bei hebben oder kriigen denke.

Der Dativ nennt in den meisten FäIIen einen Menschen, jeden-
faIIs ein Lebewesen, oder et$ras, was leicht personifiziert
werden kann. Der alte persönliche, "lebendige" Charakter des

Dativs offenbart sich hier noch deutlich. Satz (42) ist noch

akzeptabel, Satz (43) aber ist für viele Informanten nicht
mehr möglich:

(42) de bus heeft de remmen kapot
(43) dat huis heeft de muren nog nat.
In bezug auf die Verwendungsmöglichkeiten kann ein Unter-

schied auftreten zwischen den Dativkonstruktionen im

engeren Sinn und denen mit hebben odet kriigen. Auf das Ver-
häItnis zwischen diesen Konstruktionen gehe ich hier nicht
ein. So stel-1t sich heraus, daß neben (1) weniger leicht
eine Konstruktion mit Dativ und Prädikativ (1d) vorkommt:

(1) ik heb de band Lek
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(1dl de band. is ^. L"klo.

TI. Die Konstz,uktionen in den uestfäLiechen Dialekten

1. Allgeneine Bemenkungen

In diesem Aufsatz ist bisher nur die Rede gewesen von
den Gegensätzen zwischen dem Osten und dem Westen innerhalb
der niederländischen Dialekte. Es läßt sich jedoch über den
geographischen Aspekt dleser Sache noch viel mehr sagen.
Erstens Iäßt sich das Bild an verschi-edenen Stellen
nuancieren. So hat es z.B. den Anschein, daß die hebben-
Konstruktion vom Typus ik heb de band Lek eEwas weiter
westlich vorkolunt als die Konstruktion mit possessivem
Dativ. Aber das BiId Iäßt sich auch eneitern, und zwar an
erster SteLle durch die deutschen Dialekte. In diesem Zu-
sammenhang will ich im Sch1ußparagraphen i.iber eine vor-
Iäufige Untersuchung berichtenll.

Im Laufe der Jahre 1977 und 1978 habe ich stichprobenweise
einer Anzahl Personen in der BRD eine umfrageliste mit einer
Anzahl von Konstruktionen, die in diesem Aufsatz besprochen
wurden, zugeschickt. In diesem Fragebogen (siehe Anhang)
wird unter 10 Nummern (den B-Nunmern) jeweils eine Anzahl
selbst gebildeter Sätze aufgeführt, die das gleiche bedeuten
oder die sich zumindest auf die gleiche Situation beziehen
und die sich in bezug auf die Konstruktion an einer oder

Unter den vielen Sätzen Eit dem sympathetischen Dativ, die KIECKERS
1926 für das Neuhochdeutsche gesamelt hat (übrigens nur aus einem
Roman) r fand ich bloß drei Eit solcheE prädikativ:

(58) Den war das Gesjcät wie Kalk so weiß
(59) Deyz vater ist ilet Glaube noch allweil gut und ganz
(60) fcä nüßte d.er Frejäejt ein Feind sein, wenn icä's tät.

IE letzten Satz rouß jedoch meines Erachtens der Iteiäeit als in-
härenter Dativ interpretiert werden.
Datlvkonstruktionen des Deutschen werden, außer j,n der bereits er-
Hähnten Arbeit KIECKERS 1925, besprochen in VON POLENZ 19G9, wo man
auch eine Übersicht über äItere Literatur zrm slmpathetischen Dativ
firdet. Nachher erschienen ABRAITAM 19?3 und ROSENGREN 1974.

10

11
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mehreren Stellen unterscheiden. Der Informant muß beurteilen,
ob diese Sätze akzeptabel sind ("klingt es normal ? "), und
dann anschließend den Satz, den er bevorzugt, in sej.nen
Dialekt übersetzen. Die Sätze werden selbstverständlich
auf Hochdeutsch angeboten. Bei dem Akzeptabilitätsauftrag
kann der Informant aus drei Möglichkeiten wäh1en: normal -
nicht normal - zweifelhaft. Den B-Nummern, bel denen also
gewähIt werden sol1, gehen zwei Kurzgeschichten voraus, von
denen der letzte Satz in der Mundartübersetzung ergänzt
werden soll. Man erwartet bzw. hofft, daß der Informant
spontan die Konstruktion verwenden wird. Um die Spontaneität
zu fördern, wurden die Kurzgeschichten vorangestellt. Der
Informant ist bei der Ergänzung noch nicht beeinflußt von
den Wah1möglichkeiten. Dies setzt jedoch voraus, daß er
nicht rnit dem Lesen des Fragebogens anfängt. Leider hat
sich bei einer Anzahl von Korrespondenten des Amsterdamer
Instituts für Mundartforschung herausgestellt, daß dies
doch der Fa11 ist. In einem allgemeinen einleitenden
Abschnitt hätte also mitgeteilt werden müssen, daß rnan so-
fort mit dem AusfüIlen anfangen solIe12.

Bei der Aufstellung des Fragebogens habe lch versucht,
den verschiedenen Variablen gewissenhaft Rechnung zu tragen.
So gibt es unter den B-Nummern vier, die mit der band Lek-
Konstruktion in Zusammenhang stehen: 81, 82, 87 und B8.
Diese Nununern unterscheiden sich nur bezüglich der Art
des Besitzobjekts. In 82 ist es ein Körperteil (Knie),
in BB ein Kleidungsstück (Hose), in 87 eine persönliche
Beziehung (Frau) und in 81 ist es ein Gegenstand, der
etwas weiter von der lm Mittelpunkt stehenden person ent-
fernt ist (Wlndschutzscheibe). Dabel handelt es sich um

die Frage, ob oderinwlefern die Art des Besitzobjekts die

12 Über weitere Probleme und verdienste elnes derartlgen Ftagebogens
ha.be ich bereits in vAN BREE 1978 geschrleben; darauf möchte lch
auch diejenigen verweisen, dte sich iD allgmelnen für dle Fragej.nteressieren, wie man die für elne Bedchäftlgung loit der Syntax
der Mundarten erforderlichen zuverlässigen Daten smeln kann.
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Verwendung der Konstruktlon beeinflußt. In allen weiteren
rrichtigen Punkten Iiegt Ubereinstimmung vor. Als Subjekt
ist immer die (grammatlsch) 3. Person gewählt, es besteht
Aquivalenz mit einern Prädikativ, und das Besitzobjekt
befindet sich in einem vorübergehenden zustand. Der

wichtigste Unterschied, der noch vorhanden ist, bezieht
sich auf den genauen vorübergehenden Zustand, um den es
slch handelt: kaputt bzw. schmutzig, krank und nochmals
kaputt. Eine derartige Variation ist nicht wesentlich,
aber sie ist von Bedeutung, rm Lange!üei1e und Automatismus
beim Ausfüllen zu vermeiden. Es versteht sich, daß die
Folge des Angebots die auf diese Weise angebrachte interne
Struktur nicht widerspiegeln darf.

Unter den 58 Personen, denen ich einen Fragebogen zu-
schickte, befanden sich 33, dle am westfällschen !{örterbuch
mitwirkenl3. Vor, 25 von ihnen habe lch blsher ein ausge-
füI1tes Formular empfangen. Die übrigen Personen sind
Pfarrer außerhalb des Gebietes des erwähnten Wörterbuchs;
ich bat sie, sich in ihrer Gegend nach einem geeigneten
Mundartsprecher umzusehen. Dieser Gruppe verdanke ich
bisher 8 ausgefüIlte Listen. Es scheint mir das beste, die
(selbstverständlich vorläufigen) SchIußfolgerungen auf
den Formularen aus dem westfälischen Sprachgebiet (und
denen der benachbarten Gebiete) aufzubauen. Sie stafimen
aus den folgenden Ortschaften: Papenburg, Lastrup (Kreis
Cloppenburg), Haren (Kreis Emsland), Berge-Emsbüren
(Kreis Lingen) , Drohne (Kreis Lübbecke), Vinte (Kreis Os-
nabrüd(), Haste, L5.enen (Kreis Steinfurt), Leer (Kreis Stein-
furt) , Vreden (Kreis Borken) , Halle (Kreis Gütersloh), Haltern
(Kreis Recklinghausen) , Neuenbeken (Kreis Paderborn) , Schmach-
tendorf (Oberhausen), Herbede (Kreis Ennepe-Ruhr), Menden
(Märkischer Kreis), Allagen bei warstein (Hochsauerland-
kreis), Weiler Immecke bei Plettenberg (Märkischer Kreis) ,
Finnentrop (Kreis OIpe) , Uückeswagen (Oberbergischer Kreis),

13 Ich danke Herrn Dr. Hemann Niebaw (Münster) für selne Vemittlung.
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Ahlen (Kreis V{arendorf), Dalwigksthal-Lichtenfels (Kreis
Waldeck-Frankenberg), Breidenbach (Krej.s Marburg-Bieden-
kopf), Godelheirn (Kreis Höxter) , Breuna (Kreis Kassel)
(insgesamt 25 Gewährsteute) . Es wird deutlich sein, daß

die Daten zahlenmäßig noch zu gering und zu unausgeglichen
über das cebiet verteilt sind, r.un Karten anzufertigenl4.
Ich betrachte die westfäIlschen Informanten denn auch als
e i n e Gruppe und begnüge mich mit einem Vergleich der
Nummern, die sich aufej.nander beziehen.

2. Die band Lek-Konstruktion

zunächst wenden wir uns dem Typus ik heb de band Lek ztt.
Bei der Kurzgeschichte A2 ist diese Konstruktion nur drei-
mal verwendet worden und dann jedesmal mit einem unbestimm-
ten Artikel , z.B. z

(A2) eek köm te Lät, dänn eck hat een rep kapott
(Schmachtendorf) .

Bei den anderen Konstruktionen, die verwendet werden, kommt

slebenmal hebben plus attributiv verwendetes Adjektlv vor,
z.B.

lA2) ick kam to Late, ueiL ick einen pZatten Reifen hadde

(Lienen). 
r

Dj-e band Zek-Konstruktion tritt in diesen Beispielen nicht
sehr deutlich ans Licht. Ein etwas günstigeres Bild ergeben
die damit zusammenhängenden B-Nwnmern (B1, 82, 87, 88; siehe
oben) . Dabei richte ich meine Aufmerksamkeit in erster Linie

L4 Man könnte neinen, daß Ean sich dort, wo syntaktische Unterschiede
erst über größere Entfernungen ans Licht treten, auf ein weit-
maschiges Netz von Ortschaften beschränken kann. Es handelt slch
bei syntaktischen Mudartunterschieden jedoch sehr oft, wie im vor-
liegenden PaII, nicht an erster Stelle w absolute Gegensätze,
sondern vielmehr w auffäIlige Unterschiede in bezug auf Vorliebe
und Frequenz. Aus diesem Grund ist denn auch ein dichtes Netz er-
wünscht. Ein einziger Informant an einem bestimten Ort würde sonst
durch eine persönliche Abweichung, was Vorliebe und Frequenz be-
trafft, für eine bestimte Gegend einen falschen Eindruck hervor-
rufen.
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auf die Akzeptabilitätsfragen. Bei einer kleinen Kontrollum-
frage, schon wieder bel einer Anzahl von Korrespondenten
äes Amsterdamer Instituts, hat sich herausgestel-It, daß die
Konsistenz pro Gruppe bei den Akzeptabilitätsfragen größer
ist als bei clen Vorzugsfragen. BeJ_ B2 (Knie) stellt sich bei
14 Informanten heraus, daß sich die band Zek-Konstruktion
normal anhört, entweder mit dem bestimmten A;tikel (B2e)

oder mit dem Poss.Pron. (B2c) oder mit beiden. Bei B8 (Hose),
B7 (Frau) und B1 (Hindsehutzscheibe) ergeben sich die Werte
14 bzw. 10 und 20. was die Vorzugsübersetzung betrifft, so
sind die Zahlen für 82 7, für 88 2, für 87 1 und für 81 11.
Es erweist sich, daß ,lindsehutzscheibe die Konstruktion
am mej.sten anzieht, Erau am wenigsten, daz$rischen liegen
Körperteil und Kleidungssttick, wobei das geringe Vorzugser-
gebnis beL KLeidungsstück auffäI1t. Leider ist ein Vergleich
mit den östlichen liliederlanden noch nicht recht möglich,
weil das zur Verfügung stehende Material noch verarbeitet
wird, aber es Iäßt sich schon soviel sagen, daß auch in den
Niederlanden bei Frau d:.e Konstruktion weniger oft erscheint
als in den anderen FäIlen, wenigstens wenn wir auf typische
zentren wie Drente, Twente unC Achterhoek verzichten. wie
bereits in 1o bemerkt wurde, ist der Verwendung von hebben
eine hierarchische Relation inhärent. Auf jeden FalI
scheint dies gültig zu sein fur hebben in der band Lek-
Konstruktion. Eine derartige Konstruktion verträgt sich we-
niger gut mit dem Objekt 'Frau, mit der man verheiratet ist'
aIs mit Objekten, die Körperteile, Kleidungsstücke usw. be-
zeichnen. Auch die Konstruktion hebben mit attributiv ver-
wendetem Adjektiv scheint sich weniger leicht mit Frau
kombinieren zu lassen: 1omal bekannt, gegenüber 18 und
15rnal bei Knie und Hose (bej- Windschutzscheibe merkwürdiger-
weise auch nur 'lomal). Hierbei kann jedoch eine Ro1le ge-
spielt haben, daß, wie bereits in I.9 bemerkt wurde,

(34a) hij heeft een zieke oz,oua (mehr oder weniger dauer-
haft)

etwas anderes bedeuten kann a1s
(34c1 hij heeft de urouu ziek (vorübergehend).
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Weiter ist es wichtig festzustellen, daß die Möglichkeit
eines Prädikativs mit possessivem Dativ, z.B.

(B1d/f) die/seine llindschutzscheibe uar ihm kaputt
von nj-emandem aIs bekannt angekreuzt wurde (man vergleiche
dazu die Bemerkungen in I.1o). WohI komnt insgesamt sechs-
mal in der Vorzugsübersetzung, abweichend von den gebotenen
Möglichkeiten, ein mutatives Prädikativ mit possessivem
Dativ vor, und zwar viermal bei 81 und zweimal bei 87.
Beispiele sind

(B1l ön ie bloß seine llindsehutzsehief kapott gohn
(Haltern)

und
(87) siene Fpau is ümm knank uortn (Lastrup).

Hieraus geht immerhin eine Neigung zu Konstruktionen mit
"possessivem Dativ" hervor, die deutlich von den fünf sich
darauf beziehenden Nurunern bestätigt wird (A1, B3, 84, 85
und 86). Wir werden jetzt zunächst diese Nummern analysieren.

3. Der, ttpossessi»e Datiutl

fn 83 hat das Verb (erfrieren) mutative Bedeutung. Es
deutet den Übergang des einen zustands in einen anderen ani
das "Besitzobjekt" hat Subjektposition. In 84 und 86 handelt
es sich um Zustände, in 85 ist das ein Zustand der Ruhe
(hängen), in 84 ist die Rede von einem Zustand, in dem

etwas vor sich geht, eine (nicht auf ein Ziel gerichtete)
Bewegung (bebenl. Auch in diesen FäI1en besetzt das Besitz-
objekt die Subjektpositioni außerdem ist in 84 ein kausales
Attribut hinzugefügt worden, damit der Satz besser 1äuft,
und in 86 eine in diesem FalI unvermeidli_che nähere Be-
stimmung des Ortes (auf der erdel . In 85 schließlich wird
eln transitives Verb mit resultatj.vem Verbattribut (trocken)
verwendet, was ein Besitzobjekt in der Satzgliedstelle des
direkten Objekts zur Eolge hat. Ein FaI1, in dem das Be-
sitzobjekt (oder a u c h ein Besitzobjekt) in einer präpo-
sitionalkonstituente genannt wird, wird hier wegen Raum-
mangels nicht aufgenornmen. Die besprochenen Nummern stj.m-
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men insofern überein, aIs jeweils ein Körperteil als Be-
sitzobjekt gewäh1t worden ist. Dle Absicht ist, festzu-
stellen, ob die Art des Prädikats (transitlv, intransitiv-
mutativi intransitiv-Zustand der Ruhe; intransitiv-Bewegung)
dle Verwendung des "possessiven Dativs" beeinflußt.

Wenn brj-r jetzt dle Ergebnisse vergleichen, dann können
wir zunächst feststellen, daß elne große Anzahl der In-
formanten, nämlich 17 von 25, schon bei der Ceschlchte (A1)

den "possesslven Dativ" verwendet, z.B.
(A1) baold trappelte iek haö2, dei grote Taöne platt

(Papenburg) .

Zhrel Informanten ändern die Struktur und verwenden eine
Präpositionalkonstituente mit einem darin enthaltenen
Besitzobjekt, z.B.

(A1) ierk hanne id.mre buinoh op deaz,n grd.uten Teuuen
triayn (Al1agen)

Von den B-Nummern ziehen 83 und 85 den "possessiven Dativ"
am meisten an. Bei 83 (mit mutativem Verb) erbringt so-
wohl das Bekanntheits- wie das Vorzugsergebnis den Wert 24,
bei 85 (mit transj-tivem Verb) sind es die werte 25 bzw.23.
Sowohl in 83 wie in 85 wird daneben oft, in 14 bzw. 13

Fä1len, die parallele Konstruktion ohne "possessiven Dativ"
(B3a und B5b) als bekannt angegeben, bei 83 auch noch fünf-
mal die Möglichkeit B3c (sonst kriegt er noeh erfrorene
Ohren). Mögllchkeit f (eonst ktiegt et noch die 1hz,en ey-
ftoren (die jedoch erst später hinzugefügt wurde und des-
wegen nicht aIlen fnformanten vorgelegt worden ist) ) wurde
entgegen den Erwartungen nur einmal gewähIt. Auch 86 (+ Verb
der Ruhe) Iiefert noch oft den "possesslven Dativ,,: 21maI
bekannt, 18ma1 bevorzugt. Von den parallelen Konstruktionen
ohne "possessiven Dativ', (B6b: 13maL) abgesehen, ergibt
sich, daß die Konstruktionen mlt hebben + fnfinitiv auch
einigermaßen bekannt sind: Möglichkeit c (+ bestinmter
Artikel) siebenmal, Möglichkeit f ( + possessivpronomen)
ebenfalls sj.ebenmal. Die u/enigsten "possessiven Dative,,
ergibt 84 (Aewegung): 2Omal bekannt, nur 1Omal bevorzugt.
In den übrigen Vorzugsübersetzungen u/ird die parallele
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xonsi.ruktlon ohne "possessiven Dativ" gewählt. v{eiter wird
noch zweimal die l,löglichkeiL e (eie hatte ihpe Hä.nde bebend
oor Sehneck) und 5mal die Möglichkeit d (eie hatte bebende

Hä.nde oor Schneek) als bekannt gewählt. Es hat den Anschein,
daß dle Art des Prädikats tatsäch1lch eine RoIle spielen
kann. Die Frage, ob wir hier jedoch an den intransitlven/
nicht-mutativen Charakter denken milssen, bleibt offen.
Die Ursache könnte auch in der individuellen Bedeutung

vor. beoen liegen, ein zustand, der der betreffenden Person

nicht unbedingt ins Bewußtseln zu kommen braucht. Der

Sprecher wird denn auch wenlger leicht das Gefühl haben,
die Person sei an der Sltuation betelligt. Bei dem Er-
frj.eren der Ohren (B3) und beim Trockenreiben der Füße

liegt die Sache anders, und das gleiche glIt für den Bart,
der auf dem Boden hing (86), eras suggeriert, daß er den

Besitzer behindern könnte. Es ist übrigens auffä11i9, daß

auch bei KIECKERS (1926), der viele Sätze mlt symPathetischem
Dativ für das Neuhochdeutsche erwähnt (die übrtgens aIle
aus einem Roman stammen) , die Anzahl der Fälle mlt nlcht-
mutativem intransitivem Prädikat (eo ueiß seini Liegeni
zittern, gLtinzen, gLühen, brennent gaukeln, zuekenl Im

Vergleich zu den Fällen mit mutativem Dativ ziemlich gering
ist (48 gegenüber 14). (Die zahl der Fälle mit Transitiva,
aIIe ohne resultatives Verbattribut, beträgt 20, in Bezug

auf Fäl1e mit so ei-nem Attribut Iäßt sich aus dem Material
von Kieckers nichts schließen.) Diirfen wlr deshalb voraus-
setzen, daß der Übergang von einem zustand in den anderen
eher den Gedanken an eine bewußt beteiligte Person hervor-
ruft ?

Vergleichen wir jetzt pauschal die Nummern A2, 81, 82,
87 und BB einerseits und die Nummern A1 , 83 , 84, B5 und 85

andererseits, dann muß die Schlußfolgerung wohl lauten,
daß die Konstruktlon mit "possessivem Datlv" sich deutlicher
manifestiert als di-e band Zek-Konstruktion. Ein möglicher
Eaktor dabei kann sein, daß die ersterwähnte Konstruktion
anders aIs die zweite auch im Hochdeutschen sehr üblich
ist. Das Hochdeutsche unterscheidet slch in dieser Hinsicht
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deutllch von der niederländischen Hochsprache.

4. Dey Gebnauch dee bestimmten Ay,tikels

Das nächste, womit wir uns beschäftigen werden, ist die
Verwendung des bestimmten Artikels neben dem possessiv-
pronomen in den verschiedenen Konstruktionen. Darauf
konzentriert sich vor a1lem 89: a. mit dem bestinmten
Artikel, b. mlt dem Possessivpronomen. In diesen Kon-
struktionen ist der bestimmte ArtikeL gut bekannt ( 1 8ma1,
neben dem Possessivpronomen 22mal). In der übersetzung
wird das Possessivpronomen 1 7ma1, der bestimmte Artikel
dagegen nur neunmal bevorzugt (ein Informant bevorzugte
belde) . Das Vorzugsergebnis entspricht nicht meinen
Ervrartungen: Ich hatte nämlich erwartet, daß die Mehrheit
den bestlmmten Artikel wäh1en würde. Vielleicht wollten
die Informanten, obwohl der Xontext dies nahelegte, be-
tonen, daß es seine Scl:.uhe waren. fst jedoch die Rede
von einer Konstruktion mit 'rpossessivem Dativ" (bei den
Nulunern A1, 83,84, B5 und 86), dann wird sowohl bei den
Bekanntheitsfragen wie in den übersetzungen der bestimmte
Artikel stark bevorzugt. Bei der band Zek-Konstruktion
ist das viel weniger deutlich i be1 Hindeehutzseheibe tritt
wohl eine gewisse Vorliebe für den bestimmien Artlkel her-
vor, bei F?au dagegen für das Possessivpronomen.

5. Hebben + O?tsbestimnung + fnfiniti»

Betrachten wir schließlich Nuruner 1O, wo sich die Frage
stellt, ob und inwlefern in ej.ner Konstruktion m]-t hebben +

Ortsbestimmung + fnfinitiv auch das Verb sehlafen verwendet
werden kann. Wie schon in 1 bemerkt wurde, scheint eine
derartige Konstruktion im Osten der Niederlande eher möglich
zu sein a1s im Westen. Für die Hochsprache (ABN) kann man

im Anschluß an ZAJfCEK 1968 sagen, daß ein Infinitiv um

so weniger akzeptabel ist, je größer dessen informativer
Inhalt wird. wohl möglich sind noch (43a) und (43b):
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(43a1 die firma heeft DeeL üagena op ltaliä nijden
(43b) ik heb nog üat Tozen bloeien, kom ze naar hal,en.

Aber mit z.B. (43c) überschreiten wir wahrscheinlich schon
die Grenzen des korrekten Niederländisch:

(43c) ik heb nog een paa? kippen broeden (ZAJICEK S.383).
In der deutschen Hochsprache schej.nen die Verwendungs-

möglichkeiten dj-eser Konstruktion geringer zu sein: Nach

ZAJICEK (S.388) können nur Infinitive der Ruhe auftreten.
Da ist an hängen, Liegen, stecken, stehen zu denkeni auch

Laufen ist jedoch möglich.
von unseren Informanten bezeichneten sechs die Infinltiv-

konstruktion als bekannt, sowohl mit dem bestimnten Artikel
wie mit dem Possessivpronomen: zwei von ihnen wählten die
Konstruktion für die Übersetzung, einmal mit dem bestinmten
Artikel und einmal mit dem PossessivPronomen. Für aLle
Informanten gilt, daß sie die Konstruktion mlt dem Posses-

sivpronomen und ohne hebben (Mögtichkeit a) kennen und 18

von ihnen bevorzugen sie in der Übersetzungi weiter wäh1ten

fünf Informanten, abweichend von den angebotenen Möglich-
keiten, bei der Ubersetzung die Konstruktion mit dem be-
stimmten Artikel und ohne hebben. Eine starke Vorliebe für
hebben + ortsbestinmung + Infinitiv tritt jedenfalls nlcht
ans Licht, doch fehlt diese Konstruktion in diesem FaIl
sicherlich nicht vöI1ig15.

Ich möchte zum Abschluß dieses Abschnitts nochmals

betonen, daß dle Schlußfolgerungen sehr vorläufig sind.
Die Untersuchung müßte in einem viel größeren Gebiet mit
einem viel engeren Informantennetz fortgesetzt werden.
Auf jeden Fa1I ist die Sache in bezug auf die band Lek-

Konstruktion noch sehr unsicher. Die Schwierigkeit ist
jedoch, eine derartige Untersuchung, nötigenfalls mit
einer revidierten Umfrage, finanziell und organisatorisch
durchzuführen. Die Hitfe von deutschen Dialektkennern
und deutschen dialektologischen Instituten scheint mir
hierbei unentbehrlich.

15 Leider ist eine Numer,
teresses bezieht, nicht

die sich auf das sogenannte Objekt des In-
in den Fragebogen aufgenomen worden.
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III. Schlußbemerkunqen

VAN BREE

Der historische Aspekt des untersuchten Gegenstandes
ist in diesem Aufsatz kaum angesprochen worden. wie war
z.B. die Situation im Mittelniederländischen und im Nieder'-
Iändischen des 17. Jahrhunderts ? Und was ist letzten Endes
die Ursache der erwähnten Unterschiede zwischen dem Osten
und dem Vilesten der Niederlande ? In I.8 haben wir diese
Frage schon gestellt. Was sprachgeographisch nebeneinander
vorkommt, scheint chronologisch oft nachelnander aufzutreten.
Wenn wir also vom Osten nach dem Westen reisen, oder umge-

kehrt, könnten wir somit, sras unsere Konstruktionen anbe-
langt, auch von der ej-nen Phase in dle andere reisen. Im

Rahmen dleses Aufsatzes kann ich jedoch nicht darauf ein-
. 16genen
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ANHANG: DER FRAGEBOGEN

VAN BREE

Die belden Kurzgeschichten:

A1. Vor elnigen Jahren tanzte ich an einem Festabend mit meinem
jüngsten Schwesterchen. Ich hatte vor kurzem tanzen gelernt und ich
war noch nicht Meister in dieser Kunst. Die Füße der Da.Een waren
noch nicht sicher vor trir. Glücklicherweise ging es eine Zeit 1ang
gut. Aber auf elnmal schrie mej.ne arme Schwester laut auf: .bejnahe
tzat ich . . . großen zeh ptatt,
A2. Karl wollte eines Abends ins Kino. Weil er welt vom Kino ent-
fernt wohnte, nahm er das Fairrad. Er war noch elne ganze Strecke
von selnem ziel entfernt, als das Unglück geschah. Ein Reifen versagte
ihm den Dienst. Kaputt I Es blieb ihn nichts anderes übrig als zu
Iaufen. So versäumte Karl die Wochenschau und den Zeichentrickfilm,
Am nächsten Tag fragte peter ihn: Hast du den netten zeichentrl,ck-
film gesehen? Nein, sagte KarI, ich kam zu spät, denn ich äatte ...
(Bitte gebrauchen sie in der Ergänzung das wort Reifen ! )

Die B-Nwern:
B1 . (Vater lst bei dies@ Unglück gut darcn gekomen,)
a. er hatte nur die l,tindschutzschetbe kaputt
b. er hatte nur eine kaputte windschutzscheibe
c. nu seine Windschutzscheibe war kaputt
d. nur die giindschutzscheibe war ihm kaputt
e. er hatte nur seine Windschutzscheibe kaputt
f. nur seine Windschutzscheibe war ihn kaputt
82. (certrud ist gefallen)
a. und nun hat sie ej.n kaputtes Knie
b. und nun ist ihr Knie kaputt
c. und nu hat sie ihr Knie kaputt
d. und nun ist ihr das Krie kaputt
e. und nun hat sie das Knie kaputt
f. und nun ist ihr ihr Knie kaputt
83. (Dieser Arbeiter sollte bei dieser KäIte lieber Ohrenklappen
aufsetzen, )

a, sonst erfrieren seine ohren noch
b. sonst erfrieren ihn die Ohren noch
c. sonst kriegt er noch erfrorene Ohren
d. sonst erfrieren ihE seine Ohren noch
e. sonst kriegt er noch erfrierende Ohren
f. sonst kriegt er noch die Ohren erfroren
84. (Die gute Frau war wach geworden vom Läm,)
a. ihre Hände bebten vor Schreck
b. ihre Hände bebten ihr vor schreck
c. die Hände bebten ihr vor Schreck
d. sie hatte bebende Hände vor Schreck
e. sie hatte ihre Hände bebend vor Schreck
f. sie hatte die Hände bebend vor Schreck
85, (Erst Dußte PauI seine nassen Strümpfe ausziehen,)
a. danach rieb Mutter ihm die F'üße trocken
b. danach rieb Mutter seine Füße trocken
c. danach rleb Mutter ihm seine Füße trocken
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86. (Plötzlich sah ich hj-nter dem Ba\m einen Kobol-d,)
a. der Bart hing ihn auf der Erde
b. sein Bart hing auf der Erde
c. er hatte den Bart auf der Erde hängen
d. er hatte einen auf der Erde hängenden Bart
e. sein Bart hing ihm auf der Erde
f. er hatte seinen Bart auf der Erde hängen

87. (Dieter kommt heute abend nicht zum Geburtstag')
a. denn seine Frau ist krank
b. denn er hat die Frau krank
c. denn er hat seine Frau krank
d. denn die Frau ist ihm krank
e. denn seine Frau ist ihm krank
f. denn er hat eine kranke Prau

B8. (IGrl hat sicher rm Schlam gespielt,)
a. denn seine Hose ist schmutzig
b. denn er hat die Hose sctmutzig
c. denn die Hose ist ihm schEutzlg
d. denn er hat eine schmutzige Hose
e. denn er hat seine Hose schmutzig
f. denn seine Hose lst itm schmutzig

89. (Wenn die straßen schmutzig sind,)
a. muß er seine Schuhe auf der Matte stehen lassen
b. muß er dte Schuhe auf der Matte stehen Iassen

B1O. (Du kannst ihren Dachboden nicht trehr gebrauchen,)
a. denn i.hre Kinder schlafen nun oben
b. denn sie ha-ben ihre Kinder nun oben schlafen
c. denn sie haben die Kinder nun oben schlafen.
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