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C. van Bree, Leiden

SYNTAKTISCHE GEGENSATZE IM NIEDERLENDISCHEN (UND NIEDER-
DEUTSCHEN) )

I. Die Konstruktionen im Niederlindischen und in den nieder-

ldndischen Dialekten

1. Vorbemerkungen ™

Dieser Aufsatz handelt an erster Stelle von syntaktischen
Gegensdtzen zwischen dem Osten und dem Westen des nieder-
ldndischen Sprachraums. Daneben wird jedoch auch der deut-
sche Sprachraum beriicksichtigt werden. Meine Untersuchung
richtet sich vor allem auf zwei Konstruktionen, eine hebben-
Konstruktion, wie wir sie in Satz (1) vorfinden, und die
Konstruktion mit sogenanntem possessivem Dativ, wie sie in
Satz (2) vorliegt:

(1) 2k heb de band lek

(2) de oren zijn 'm bevroren.

Beide Konstruktionen kann man hidufig in der &stlichen Hilfte
der Niederlande hSren. Im iibrigen offenbart sich bei ihnen

* Dieser Aufsatz enthdlt den stellenweise gednderten und etwas
erweiterten Text eines Vortrags, der am 29. Mirz 1978 auf der
niederlandischen Philologentagung in Leiden gehalten wurde.

Eine Zusammenfassung erscheint demndchst in den Handelingen
dieser Tagung. Der niederlindische Text wurde aufgenommen in
Glot. Leids taalkundig bulletin 1978, Nr.4. Ich danke Teun
Hoekstra, Harry van der Hulst und Jan Kooij (alle in Leiden)
fir ihre kritische Durchsicht der vorlaufigen Fassung. Beim
Schreiben dieses Textes wurde Gebrauch gemacht von vorl&dufigen
Ergebnissen mindlicher und schriftlicher Umfragen, die im Jahte
1976 im Osten der Niederlande durchgefihrt wurden. Weiter wurden
die Ergebnisse von drei Leidener Hauptseminaren in den Jahren
1973 bis 1977 verwendet. In dem hier ver&ffentlichten deutschen
Text sind die vorl&ufigen Ergebnisse einer in den Jahren 1977
und 1978 in Deutschland durchgefithrten Umfrage verarbeitet.
Die Untersuchungen werden fiir eine Dissertation fortgesetzt.

Fir die Ubersetzung danke ich Herrn Aad Smelter, Fraulein
Wil Kranenberg und Herrn Dr. Norbert Voorwinden (alle in Leiden).
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ein Phidnomen, das auch bei anderen Konstruktionen vorkommt:
die ostniederlindische Eigenart, lieber den bestimmten
Artikel als das Possessivpronomen zu verwenden. Man ver-
gleiche weiter

(3) hij steekt nog dikwijle de duim in de mond
und

(4) hij loopt met de handen op de rug.
AuBerdem nenne ich noch zwei Konstruktionen, die in meiner
Untersuchung allerdings nur gestreift werden: erstens eine
hebben-Konstruktion wie in Satz (5), mit Ortsbestimmung
und Infinitiv,

(5) hij heeft de paarden op stal staan,
und zweitens die Konstruktion mit dem sogenannten Objekt
des Interesses. Auch bei dieser Konstruktion offenbaren sich
im Niederldndischen deutlich Unterschiede zwischen dem
Osten und dem Westen; man vergleiche die S&tze (6), (7) und
(8), die fir mich, der ich aus dem Westen der Niederlande
stamme, typisch 6stlich klingen:

(6) we laten ons een huis bouwen

(7) hij gaat haar een boek kopen

(8) hij gaat zich een boek kopen.
Vielleicht treten derartige Unterschiede auch bei der
Konstruktion kebben + Infinitiv ans Licht; es hat sich
jedenfalls herausgestellt, daB Satz (9) im Osten leichter
geduBert werden kann als im Westen:

(9) ze hebben de/hun kinderen boven slapen.
Die S#itze (6) und (8) flihren uns zum letzten Unterschied
zwischen dem Osten und dem Westen, den ich erwdhnen mdchte:
die O6stliche Vorliebe fiir Reflexivverbindungen, die zum
Beispiel auch aus dem 8stlichen Satz (10a) gegeniiber dem
westlichen Satz (10b) und dem &stlichen Satz (11a) gegen-
iiber dem westlichen Satz (11b) hervorgeht:

(10a) Jan zet zich een pet op
(10b) Jan zet een pet op
(11a) Jan moet zich de tanden poetsen

(11b) Jan moet z'n tanden poetsen.
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In (10a) ist zich "Dativobjekt"**, in (11a) ist es ein
"possessiver Dativ". Neben (11a) ist jedoch auch das vor
allem Ostliche (11¢) mdglich, eine Konstruktion mit dem
bestimmten Artikel also, aber ohne "possessiven Dativ":

(11¢c) Jan moet de tanden poetsen.

DaB ich all diese Konstruktionen und Ph&nomene in
meiner Untersuchung kombiniere, findet seine Rechtfertigung
in folgenden Erwdgungen:

1. In den meisten Fdllen (aber nicht unmittelbar bei dem
Objekt des Interesses und in einem Satz wie (10a) mit
"Dativobjekt") ist die Rede von demjenigen, was ich an
dieser Stelle des Aufsatzes vorliufig als eine Besitz-
beziehung bezeichnen m&chte: die Beziehung zwischen einer
besitzenden Person und einem K&rperteil, einem Kleidungs-
stlick, einem Verwandten usw.

2. In manchen Fillen kann Konkurrenz auftreten, die eben-
falls deutlich auf semantische und vielleicht auch auf
syntaktische Verwandtschaft hinweist. So kann man statt (2)
wohl auch (2a) hdren und statt (12a) wohl auch (12b):

(2a) hij heeft de oren bevroren

(12a) de baard hangt 'm op de borst

(12b) hij heeft de baard op de borst hangen.

Auf diese Verwandtschaft zwischen - ganz allgemein formu-
liert - einerseits den hebben- und krijgen-Konstruktionen
und andererseits den Konstruktionen mit indirektem Objekt,
ist %n der Literatur schon oft hingewiesen worden. Ich
erwdhne hier nur JANSSEN 1976 und JANSSEN 1977.

** Anmerkung der Ubersetzer:
Im Niederlandischen ist der Dativ nicht formal gekennzeichnet.
Was in dieser Ubersetzung als "Dativobjekt" bezeichnet wird, ist
das nl. meewerkend voorwerp, ein Satzglied, das zumeist durch
eine Bestimmung mit aan ersetzt werden kann (ik geef hem een
boek - ik geef een boek aan hem). Der Terminus belanghebbend
voorwerp, mit dem ein Satzglied bezeichnet wird, das zumeist durch
eine Bestimmung mit voor ersetzt werden kann (ik koop hem een
boek - ik koop een boek voor hem), wird im folgenden als "Dativ
des Interesses" Ubersetzt. "Possessiver Dativ" oder "Possessiv-
objekt" ist die Ubersetzung des niederlandischen bezittend voor-
werp.
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3. Die oben erwdhnten Konstruktionen kommen alle, jeden-
falls in den Niederlanden, etwa in demselben Gebiet vor.
Bei allen tritt ein typischer Gegensatz zwischen dem Osten
und dem Westen des Landes hervor. Man vergleiche dazu die
Karten S.1o03.

Zundchst mbchte ich vor allem die Konstruktion mit dem
sogenannten possessiven Dativ besprechen. Daran anschliefend
kommt auch die Konstruktion mit dem Objekt des Interesses
zur Sprache. Zum SchluB folgen noch einige Bemerkungen zum
Typus ik heb de band lek.

2. Die Begriffe possessiver Dativ und sympathetischer Dativ

Zundchst also zur Konstruktion mit dem sogenannten
possessiven Dativ, wohl auch Possessivobjekt genannt. Es
handelt sich hier um F&ille wie (2) und (12a) und weiter um
solche wie (13) und (14):

(13) moeder wast 'm de voeten

(14) het huis is hun afgebrand.

Es sind S&tze, in denen eine Nominalphrase erscheint, die
den Besitzer von etwas, was von einer anderen Nominalphrase
zum Ausdruck gebracht wird, bezeichnet. Im Westen wird man
in diesen Fdllen eine Konstruktion mit Possessivpronomen,
ohne possessiven Dativ, verwenden. Es scheint also durch-
aus mdglich zu sein, den Unterschied zwischen dem Osten und
dem Westen mit Hilfe des possessiven Dativs oder Possessiv-
objekts zu erfassen. So einfach verh&dlt sich die Sache
jedoch nicht. Ich kann mich durchaus Janssen anschlieBen,
wenn er die Konstruktion mit dem sogenannten possessiven
Dativ von der sogenannten possessiven Konstruktion mit

dem Genitiv, der Priposition van oder dem Possessiv-
pronomen l&st. Die Begriffe possessiver Dativ und Possessiv-
objekt decken das, worum es sich handelt, nicht genau ab.

In S&tzen, in denen ein solcher Dativ vorkommt, wird eher
ein "Beteiligtsein" ausgedriickt, wie ich es vorldufig nennen
m&chte. So sagte eine Dame aus der Provinz Groningen zu

mir, indem sie auf eine Wanduhr zeigte:
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(15) vorige week ging me de slinger kapot.
Die Interpretation des me als ethischer Dativ kann meiner
Meinung nach aufgrund der Intonation, die nicht emotional
war, ausgeschlossen werden. Ein Satz mit Possessivpronomen
ist im Vergleich dazu in einer vergleichbaren Situation im
Westen nicht mdglich, wenigstens nicht iiblich. Man wiirde da
ohne weiteres sagen

(15a) vorige week ging de slinger kapot,
also nicht das Wort me verwenden. Noch deutlicher ist
folgende Situation. Bei der Informantenbefragung im Ost-
lichen Teil der Niederlande wurde folgende Geschichte
registriert. Die Mutter hatte u.a. ein Kleid ihrer Tochter
Joke zum Trocknen aufgehidngt. Plétzlich wurde es windig.
Das Ergebnis war ein "kaputt gewehtes Kleid". Kann die
Mutter nun zum Vater sagen

(16) de kleren van Joke hingen nog aan de lijn, maar

de jurk was haar kapot gewaaid ?

Viele der von mir besuchten Informanten waren sich dariiber
einig, daB dies nicht mdglich sei und daB der Satz

(16a) maar haar jurk was kapot gewaaid
lauten miiBte, also mit dem Possessivpronomen haar. Joke
war ja gar nicht an der Situation der Geschichte betrskk'n
(beteiligt), wie viele selber formulierten. Satz (16) wilirde
bedeuten, daB der Unfall z.B. passierte, als sie das
Kleidungsstiick anhatte. Wohl aber kann die Mutter nach
Ansicht eines Informanten sagen:

(16b) haar jurk is me kapot gewaaid.
Dies erinnert mich an deutsche Sdtze, die ich in einer An-
merkung bei JANSSEN 1976 (S.154) fand:

(17) Peters Vater ist uns gestorben

(18) mir iet Peters Schlissel ins Wasser gefallen.
Und nach Auffassung eines anderen Informanten kann die
Mutter wohl auch noch sagen:

(16c) de jurk Zs me kapot gewaaid.
Es kann uns nicht in Staunen versetzen, daB manche Gramma-
tiker andere Begriffe wie etwa sympathetischer Dativ-und
datif de partieipation verwendet haben.
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3. Die Besitabeziehung beim sympathetischen Dativ

Wir sollten jedoch den Begriff Besitzbeziehung nicht
gleich ganz aufgeben. Bei der groBen Mehrheit der Fidlle,
in denen ein sympathetischer Dativ erscheint, liegt ndmlich
wohl eine solche Beziehung vor. Die Besitzbeziehung ist
jedoch zweitrangig. Nehmen wir an, daB ich jemanden frage:
Was ist los mit diesem Mann ? Dann konnte die Antwort lauten:

(2) de oren zijn 'm bevroren.

In diesem Satz driickt 'm das Beteiligtsein der Person am
Geschehen aus. Dieses Beteiligtsein kann hier jedoch kaum
etwas anderes beinhalten, als daB die Ohren, von denen die
Rede ist, die Ohren sind, die zum Kdrper der beteiligten
Person gehdren. Wir kommen hier in die N&he dessen, was bei
Janssen die "bekend veronderstelde nauwe betrekking” (als
bekannt vorausgesetzte enge Beziehung) heiBt. Fiir den
Sprecher gilt die Supposition, da8 der Angesprochene auf-
grund seiner allgemeinen Erfahrungen und Kenntnisse ver-
stehen wird, daB8 mit den Ohren seine Ohren gemeint sind.
Die Beziehung wird hier also als eine Besitzbeziehung
interpretiert. Und so wird in den meisten Fdllen, wenn die
Mutter sagt

(16c) de jurk is me kapot gewaaid,
ohne weiteres deutlich sein, daB sie ihr eigenes Kleid
meint. Aber in diesem Fall kann der Bezug auch anders
interpretiert werden, z.B. so, daB sie das Kleid nur an-
hatte, oder daB sie sich darum zu kiimmern hatte. Kontext
und Situation miissen das dann deutlich machen. Um einem
eventuellen MiBverstdndnis vorzubeugen, kann die Mutter
zum Beispiel ganz explizit von Joke's jurk reden.

Das Beteiligtsein beinhaltet meiner Meinung nach immer
eine unmittelbare Beziehung. Davon ist auch die Rede im
Falle des Satzes (17). Peters Vater bildet hier einen Teil
des Bekanntenkreises der mit uns gemeinten Menschen; der
Genitiv macht die Beziehung nicht indirekt, sondern dient
dazu, die Person des Vaters zu identifizieren. Von einer
unmittelbaren Beziehung ist in dem Satz mit de slinger (15)
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auf den ersten Blick gar nicht die Rede. Das Pendel ist ja
ein Teil der Uhr und erst mittels der Uhr ein Teil der Um-
welt der Groninger Dame. Mdglicherweise spielt es eine
Rolle, daB die Uhr ein lebloser Gegenstand ist, so daB
diese als Beziehungsglied leicht liberschlagen werden kann.
Offenbar ist die persotnliche Sphdre von groBer Bedeutung.

Zusammenfassend kann man folgendes feststellen: Bei
S&tzen mit einem sogenannten sympathetischen Dativ ist also
die Rede von einer Supposition von seiten des Sprechers. In
Sétzen, in denen dieser "Dativ" auf den Besitzer verweist,
wird die Besitzbeziehung nicht zum Ausdruck gebracht,
wenigstens nicht unmittelbar, wohl aber ist sie bei der
Interpretation bekannt oder sie wird mit verstanden. Hierbei
denke ich dann an Sdtze ohne Besitzbezeichnung durch ein
Possessivpronomen oder durch einen Genitiv. Auch sind Sidtze
sowohl mit dem sympathetischen Dativ als auch mit jener ex-
pliziten Besitzbezeichnung méglich:

(2b) 2'n oren zijn 'm bevroren.
Exakter ausgedriickt: Das Possessivpronomen dient hier zur
Identifikation. Weiter ist es auch m&glich, daB die Person
Zu zwel im Satz genannten Sachen in Beziehung steht, so in

(12a) de baard hangt 'm op de borst,
wenn wir diesen Satz wenigstens in der am meisten auf der
Hand liegenden Art und Weise interpretieren. In (19) ist
nur von einer einzigen Beziehung die Rede, genauso wie ver-
mutlich in Satz (20):

(19) de baard hangt 'm op de grond

(20) de tranen stonden 'm in de ogen.

4. Bestimmter Artikel statt des Possessivpronomens

Inzwischen wird wohl so viel klar geworden sein, dasB
Suppositionen wie die oben erwdhnten in all jenen Fillen
eine Rolle spielen, in denen der Artikel statt des Possessiv-
pronomens erscheint, also auch in (1), (3), (4) usw. Auch
hier ist wieder die Identifikation mit Hilfe eines Possessiv-
pronomens moéglich:



108 VAN BREE

(1a) <k heb m'n band lek

(3a) hij steekt nog dikwijle 2z'm duim in 2'n mond.
Im Westen wird diese explizite Bezeichnung (in einem Satz
wie (3a)) deutlich bevorzugt. Hierfiir verweise ich noch
auf DE ROOIJ 1967 und VAN BREE 1977. Bei JANSSEN 1976 wird
der regionale Unterschied kaum erwdhnt. Es ist ilibrigens
recht bemerkenswert, daB die niederldndischen Beispiel-
sdtze, mit denen er arbeitet, mir als Westniederlé&dnder
ziemlich 6stlich vorkommen, vor allem durch die Verwendung
des bestimmten Artikels. Die Erkldrung dafiir kann sein,
daB8 er aus dem Osten stammt; nach dem Titelblatt seiner
Dissertation ist er in Duiven in de Liemers (8stlich von

Arnheim) geboren.

S. Das Verhdltnis 2wischen dem sympathetischen Dativ und
dem Dativobjekt

Wir wenden uns jetzt wieder dem sympathetischen Dativ
zu. Ist es m&glich, den Unterschied zwischen dem Osten und
dem Westen im Hinblick auf die Verwendung dieses Dativs zu
beschreiben ? Das ist nur dann mdglich, wenn der sympa-
thetische Dativ sich tatsdchlich als Kategorie abgrenzen
148t, und zwar abgrenzen im Hinblick auf andere Fdlle, die
wohl unter dem Oberbegriff "indirektes Objekt" zusammen-
gefaBt werden (Dativobjekt, Objekt des Interesses usw.).
Was das anbelangt, kann ich zundchst darauf hinweisen, das
wir die semantische Entfernung zu jenen anderen Fédllen
schon wesentlich verringert haben, als wir den Begriff des
Beteiligtseins in den Mittelpunkt riickten. Ich erwdhne
noch eines der Argumente von JANSSEN 1976 (S.78), mit denen
er Identifikation des Possessivobjekts und des indirekten
Objekts befiirwortet. In dem Satz iemand Ziets betaald zetten
diirfen wir Zemand als indirektes Objekt bezeichnen. Neben
einem Satz wie (21a) ist nun ein semantisch paralleler Satz
mit krijgen durchaus méglich (21b).

Man vergleiche
(21a) die belediging werd Jan betaald gezet
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und

(21b) Jan kreeg die belediging betaald gezet.
In derselben Art und Weise treffen wir nebeneinander (22a)
mit possessivem Dativ oder sympathetischem Dativ und (22b)
an:

(22a) alle schuld werd Jan in de schoenen geschoven

(22b) Jan kreeg alle schuld in de schoenen geschoven.
Ich kann hinzufiigen, daB im Osten nebeneinander mdglich
sind

(23a) de oren bevriezen hem nog
und

(23b) hij krijgt de oren nog bevroren
und auch

(15') de slinger ging me kapot
sowie

(15a) 1k kreeg de slinger kapot.
Bei Janssen ist somit ohne weiteres nur noch die Rede von
einem indirekten Objekt. Dabei sollte man wohl bedenken,
daB die herk&mmlicherweise als Dativ bezeichneten Gruppen
mit der Prdposition aan bei ihm ausgeklammert werden, zum
Beispiel in 7k geef een boek aan Jan. Aufgrund subtiler
Bedeutungsunterschiede, auf die BALK-SMIT DUYZENTKUNST 1968
und DE SCHUTTER 1974 (S.197ff.) ebenfalls hingewiesen haben,

will er diese vom indirekten Objekt l1l¥sen.

6. Nicht-inhdrente Dative

Wenn ich nun den sympathetischen Dativ beim indirekten
Objekt unterbringe und in dieser Weise ebenso wie Janssen
eine Verallgemeinerung zustande bringe, so stellt mich das
bei meinen sprachgeographischen Beschreibungen sicherlich
vor Probleme. Ich verfilige jetzt nicht mehr lber geeignete
Begriffe, um diesen Unterschied in Worte zu fassen. Ich
glaube dieser Verlegenheit entkommen zu k&nnen, indem ich
von der Bedeutung des Verbs ausgehe oder - umfassender -
vom Prddikat, also einschlieBlich des Priddikatsnomens.
Dieses kann an sich so beschaffen sein, daB ihm - im Rahmen
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einer Kasusgrammatik (siehe z.B. FILLMORE 1970 und PUTSEYS
1976) - ein Dativ (hier also als funktionelle Kategorie
gemeint) inhdrent ist. Eine Alternative fiir den Dativ
kd8nnte dann ein Kasus, der sich als aan-Gruppe manifestiert,
oder eine Gruppe mit einer anderen Priposition sein: van
oder tegen zum Beispie11. Derartige Verben liegen meistens
dort vor, wo wir traditionell vom Dativobjekt sprechen (geven,
vertellen, benijden (in einer bestimmten Verwendungsweise),
gunnen usw.), und bei den Fdllen wie te moeilijk zign (die
som is hem te moeilijk), vijandig gezind zign (ze zijn ons
vijandig gezind), bevallen (het bevalt me goed), ontgaan
(het s me ontgaan), lukken (het is me gelukt) usw. Das
heiBt nicht, daB der Dativ unbedingt in Erscheinung treten
muB; in bestimmten F&llen ist Tilgung mdglich. In einem Satz
wie (24) tritt der Dativ nicht auf, aber er ist wohl in der
Bedeutung von geven vorausgesetzt, genauso wie ein Objektiv:

(24) help het Leger des Heils geven.
Keine inh&drenten Dative haben Verben wie bevriezen, hangen,
wassen, branden. Die von diesen Verben ausgedriickten Wir-
kungen, Handlungen oder Verhdltnisse kann man sich miihelos
ohne eine daran beteiligte Person vorstellen. Mir scheint,
daB bei diesen Verben die Gegensdtze zwischen dem Osten und
dem Westen in Erscheinung treten. Man vergleiche die Sdtze
(2), (12a), (13) und (14). Traditionell sprechen wir dann
von einem sympathetischen Dativ oder von einem Possessiv-
objekt. Ein besonderer Fall ist

(25) <k gaf hem het geld in de/z'n hand,
in dem man hem als Possessivobjekt auffassen kann; die damit
angedeutete Person ist ja der Besitzer der Hand. Dem Verb
geven ist jedoch ein Dativ inh&drent, wie bereits erwidhnt
wurde; in der traditionellen Satzanalyse k&nnten wir hem

denn auch genauso gut, oder besser, als Dativobjekt be-

1 Ein Beispiel fir van ist: ik neem Jan het boek af neben ik neem
het boek van Jan af; fir tegen: hij zei mij neben hij zei tegen
mij.
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zeichnen. Dies wiirde dann mit der Tatsache libereinstimmen,
daB ein Satz wie (25a) meines Erachtens nicht méglich ist:

(25a) *ik gaf het geld in z'n hand?.

Auch bei dem, was traditionell Objekt des Interesses
heiBt, haben wir es meiner Meinung nach mit nicht-inh&drenten
Dativen zu tun. Man vergleiche

(26) 7k schonk hem een borrel in
und

(27) zij breide hem een paar sokken.

Die oben erwdhnten Handlungen kann man sich ohne weiteres
ohne eine daran beteiligte Person vorstellen, eine derartige
Person ist dazu nicht erforderlich, obschon die Handlungen

2 Verben wie stoppen und zetten lassen sich nicht mit einem inhdrenten
Dativ verbinden; in bezug auf die Satze (44) und (45) sprechen wir
denn auch vermutlich traditionell von Possessivobjekt:

(44) 1k stopte hem het geld in de hand

(45) ik zet hem de hoed op het hoofd.

M&glicherweise wird daneben in

(45a) ik zet hem de hoed op z'n hoofd
hem vorzugsweise ohne weiteres als Dativobjekt bezeichnet, weil der
Besitz schon explizit ausgedrickt wird.

Sodann ein Verb wie opzetten. Bei diesem Verb méchte ich den
Dativ als inhdrent auffassen: opzetten in der Bedeutung, die ich
hier meine, setzt 1. etwas voraus, was aufgesetzt wird, und 2.
jemanden, bei dem dies geschieht:

(46a) ik zet hem een hoed op

(46b) ik zet hem de hoed op.

Im letzten Fall kann auBerdem von einer Besitzrelation die Rede
sein. Daneben ist meiner Meinung nach in derselben Bedeutung nicht
gut méglich:

(46c) ik zet z'n hoed op.

Sein Hut kommt dann eher auf meinen Kopf. Ich denke, daB das in der
herkémmlichen Satzanalyse seinen Niederschlag findet in der Be-
zeichnung von hem als Dativobjekt. Das Besondere an opzetten und
vergleichbaren Verben wie etwa uittrekken, afnemen usw. ist, daB
der letzte Kasus getilgt wird, wenn Agens und Dativ die gleiche
Person bezeichnen:

(46d) hij zet z'n/de hoed op

(47) hij trekt z'n/de jas uit

(48) hij neemt z'n/de hoed af.

Dies gilt bestimmt mehr fir den Westen als fiir den Osten des Landes.
Hier beridhren wir wieder die &stliche Vorliebe fir Reflexivver-
bindungen. Man vergleiche dazu

(46e) hij zet zich de hoed op.

Ubrigens konkurrieren die Reflexivverbindungen mit Verbindungen,
die nur den bestimmten Artikel besitzen:

(46f) hij zet de hoed op.
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meistens zum Behuf einer Person stattfinden. Der Ordnung
halber méchte ich noch darauf hinweisen, daB wir im AnschlugB
an Janssen (obwohl er dies nicht ausdriicklich erwdhnt) beim
Objekt des Interesses die voor-Bestimmungen auBer Betracht
lassen miissen. Auch in diesem Fall hat DE SCHUTTER 1974
(S.21§) auf subtile Bedeutungsunterschiede aufmerksam ge-
macht™.

3 Die in diesem Paragraphen erwadhnten nicht-inhdrenten Dative scheinen
mir die Satellitterme zu sein, von denen DIK 1978 spricht. Diese
Satellitterme oder Satelliten stehen den Kerntermen oder den Argu-
menten gegeniber. "The nuclear arguments are necessary components
of the nuclear predication; the satellites are optional extensions
of the nuclear predication, specifying additional aspects of the
states of affairs designated by it" (S.49). Bei den Satellittermen
unterscheidet Dik dann wieder zwischen den Termen, die unmittelbar
in einem Sachverhalt impliziert sind, und Termen, bei denen dies
nicht der Fall ist. Das erste kommt vor bei "Manner" (Art und
Weise) . Man nehme einen Satz wie Annette danste mooi. Die einzig
notwendige Ergdnzung zu dansen ist ein Agens, in diesem Fall
Annette. Die Kombination Annette danste signalisiert dagegen eine
Situation (eine Aktion), wobei gleichzeitig die Information mit-
geliefert wird, daB es in einer bestimmten Art und Weise geschah.
Diese bestimmte Art und Weise kann als zusdtzliche Information
hinzugefigt werden. Das zweite tritt meiner Meinung nach in Féllen
mit einem nicht-inhdrenten Dativ ein. Man nehme den Satz het huis
is hun afgebrand. Der einzige Kernterm dieses Satzes mit afbranden
ist het huis, selbstverstdndlich nicht ein Agens, sondern ein Term,
dem wir nach dem Vorbild von DIK (vgl. S.37) die semantische Funktion
Processed (Proc) zusprechen kdnnen. Wir betrachten die Situation
dann nicht als einen Zustand, sondern als einen ProzeB, der in der
Vergangenheit stattgefunden hat. In der Situation het huis is afge-
brand sind daran beteiligte Personen nicht impliziert. Es ist
mbéglich, daB ein Haus niederbrennt, welches mit niemandem (mehr)
etwas zu tun hat. Das gleiche gilt fir de oren zijn hem bevroren,
obwohl es in diesem Fall so aussieht, als ob eine beteiligte
Person wohl in der Situation impliziert ist. Dies ist jedoch einem
auBersprachlichen Faktor zu verdanken, weil ja die Ohren als
Korperteil gewShnlich mit einer Person zu tun haben. Auch in S&tzen
mit einem Objekt des Interesses haben wir im AnschluB an Dik mit
Satellittermen der zweiten Arxrt zu tun. Hier ist sogar kein Zweifel
méglich, weil DIK (S.52) als Beispiel fir die 2zweite Art gerade die
"Beneficiaries" behandelt. Zu dem Beispielsatz John cut down the
tree bemerkt er: "There is no necessity that such an Action be per-
formed 'for someone's sake'". Auch wenn wir uns der Meinung von Dik
anschlieBen, tritt also die Verwandtschaft zwischen dem sympa-
thetischen Dativ und dem Objekt des Interesses ans Licht. SchlieB-
lich mdchte ich noch bemerken, daB der Dativ z.B. bei geven, ein
"nuclear argument", bei Dik Rezipient heiBt wund nicht mit dem
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7. Verhdltnis "sympathetischer Dativ" ("Possessivobjekt') -

"Objekt des Interesses”

Sowohl beim traditionellen sympathetischen Dativ als auch
beim traditionellen Objekt des Interesses ist also m.E. die
Rede von einem nicht-inhdrenten Dativ. Bemerkungen, die BOS
in ihrem Aufsatz (1972) macht, weisen dieselbe Tendenz auf.
Die beiden traditionellen Kategorien k&énnten wir also dem
Begriff "nicht-inhdrenter Dativ" unterordnen. Die Frage
lautet, ob wir zwischen beiden noch einen Unterschied
machen miissen, der mit dem herkSmmlichen mehr oder weniger
iibereinstimmt. Im AnschluB8 an KRAAK und KLOOSTER 1968
(§.197ff.) und DE SCHUTTER (S.217f£f.) k&nnen wir von einem
"Objekt des Interesses" sprechen, wenn von einem resultativen
Aspekt die Rede ist: Etwas kommt jemandem zur Verfiigung,
in den Sdtzen (26) und (27) ein Schnaps und ein Paar Socken.
ttbrigens darf man die Bezeichnung "etwas kommt jemandem zur
Verfiigung" nicht buchstdblich nehmen. Man vergleiche das
deutsche Sprichwort

(28) Wer andern eine Grube gribt, fidllt selbst hinein,
wo man kaum sagen kann, daB eine Grube zur Verfiigung
der an der Handlung beteiligten Person kommt. Etwas weniger
stringent, aber auch etwas ungenauer kann man sagen, daB8 von
etwas die Rede ist, das fiir irgendjemanden bestimmt ist.

Mit dieser Formulierung n&hern wir uns der Meinung von VAN
DEN TOORN 1973%.

Beneficiary identifiziert wird. Ubrigens braucht der Unterschied
zwischen Kern- und Satellittermen einer gleichen Rollenzuweisung
nicht im Wege zu stehen. DIK behandelt z.B. auf S.53 zwei Lokative,
von denen der eine ein Kernterm ist, und der andere ein Satellit-
term. Man vergleiche John really lives in England und In England,
John really lives.

4 In den Fallen (26) und (27) ist die Rede von Faktitiven: der Schnaps,
das Paar Socken entstehen durch die Handlung des Einschenkens oder
durch das Stricken. Anders verhdlt sich die Sache im Fall

(49) Moeder waste Piet een paar sokken,
aber auch hier kommen die Socken durch das Waschen Piet zur Ver-
figung. Wenn wir jetzt das Kleidungsstiick durch einen K&rperteil er-
setzen, dann verschwindet selbstverstdndlich der resultative Aspekt:
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Inzwischen wird dem Leser nicht entgangen sein, was ge-
schehen ist: Wir haben die herkdmmlichen Unterschiede zur
Haustiir hinausgeworfen und sie anschlieBend durch die Hinter-
tlir wieder bedachtsam hereingeholt. Es handelt sich jedoch
nicht um Unterschiede im Dativ selbst, sondern um Unter-
schiede, die mit der Bedeutung des Verbs oder mit der des
Verbs + Akkusativobjekt zusammenhingen.

8. Gegenilbergtellung von Ost und West

Wir wenden uns jetzt wieder den Unterschieden zwischen
dem Osten und dem Westen der Niederlande zu. Diese offen-
baren sich also in nicht-inh#renten Dativen. Die Unterschiede
sind jedoch nicht absolut. Es ist bekannt, daB der "sympa-
thetische Dativ" auch im Westen und in der Hochsprache (ABN)
verwendet werden kann. Vielerlei Faktoren, stilistische,
semantische, idiomatische oder syntaktische, kbnnen die Ver-
wendung férderns. Es ist also nicht so, daB8 nicht-inhdrente

(13) Moeder waste Piet de voeten.
Es stellt sich heraus, daB ein konkurrierender Satz mit einer voor-
Bestimmung nicht mehr mdglich ist. In diesem Satz mit "possessivem
Dativ" erscheint auch plétzlich eine bestimmte Konstituente (de
voeten), aber dies scheint mir auch bei resultativem Aspekt méglich
zu sein, man vergleiche dazu

(26a) hij schonk me de borrel in.
Dieser letzte Satz beweist sofort, daB bei einem Objekt des Inter-
esses die Relation auch sehr gut ein Besitzverhaltnis implizieren
kann: Der Schnaps kann mein Schnaps sein. In diesem Fall beriihren
die herkdémmlichen Kategorien einander (vgl. satz 26¢). Im ibrigen
lohnte sich eine nahere Untersuchung dariber, wann bestimmte oder
unbestimmte Konstituenten erscheinen bzw. nicht erscheinen.

5 1In bezug auf diese Faktoren sind die Beispiele bei VAN ES und VAN
CASPEL 1971 (Nr.16, S.202ff.) besonders lehrreich. Dieselben
Faktoren scheinen mir von Bedeutung zu sein fir die Verwendung des
bestimmten Artikels statt des Possessivpronomens. Bei den syntak-
tischen Faktoren denke ich besonders an den Fall, in dem das "Besitz-
objekt" in einer Prdpositionalkonstituente genannt wird:

(50) hij speldde hem de medaille op de borst

(51) de schrik schoot me in de benen.
Besonders fdrdernd scheinen mir dabei transitive Verben wie spelden,
zetten, stoppen usw. zu sein. Man vergleiche die S&tze (44) und (45).
Ein Satz wie (44a) macht auch im Westen des Landes einen unper-
sdnlichen Eindruck:

(44a) ik stopte het geld in z'n hand.
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Dative nur im Osten vorkommen, wohl aber so, daB, wenn Un-
terschiede zwischen dem Osten und dem Westen auftreten, dies
bei derartigen Dativen der Fall ist6.

Wir miissen also feststellen, daB die ostniederlidndischen
Dialekte in viel gr&BSerem Umfang als die westniederl&ndischen
Dialekte und die Hochsprache dieses syntaktische Mittel an-
wenden. Verwendet man die Dativkonstruktion, dann ist es
nicht mehr nétig, die eventuelle Besitzrelation explizit
zum Ausdruck zu bringen. Der westliche Satz

(2c) z'n oren zijn bevroren
und der &stliche Satz

(2) de oren zijgn 'm bevroren
haben also genau betrachtet nicht die gleiche Bedeutung: Im
westlichen Fall wird primdr das Besitzverhdltnis ausgedriickt
und erst sekunddr das eventuelle persdnliche Beteiligtsein,
wdhrend es im 6stlichen Fall genau umgekehrt ist. So &hnlich
hat es auch NUIJTENS 1962 (S.226) formuliert. Aber auch
wenn sich der 6stliche und der westliche Satz semantisch
subtil voneinander unterscheiden sollten, dann haben sie
wahrscheinlich doch denselben Gebrauchswert. Sie werden in
vergleichbaren Situationen verwendet und k&énnen bei Uber-
setzungen substituiert werden. Ubrigens ist es im Osten
auch sehr gut méglich, Satz (2¢) 2zu verwenden (neben einem
Satz mit Possessivpronomen plus Dativ) ! Ein Problem fiir
einen Ubersetzer wiirde sich aus dem Satz mit de slinger er-
geben, denn eine Ubersetzung mit mijn slinger ist in der
Hochsprache (ABN) wahrscheinlich ausgeschlossen. Bestimmt
uniibersetzt bliebe der sympathetische Dativ in jenen Sdtzen
der Mutter, in denen es um Jokes Kleid geht:

(16b,c,d) haar/de/Joke's jurk is me kapot gewaaid.

Ein tUbersetzungsproblem bringen auch die deutschen Sitze
mit sich, die iilber Janssen auf von Polenz zuriickgehen
(JANSSEN 1976 S.75; VON POLENZ 1969 S.164):

6 Eine Ausnahme bilden Verben wie opzetten, afnemen und dergleichen
mehr, die nach Anm.2 einen inhirenten Dativ regieren. Wie dort er-
wdhnt wurde, wird bei diesen Verben das Reflexivum im Westen eher
weggelassen als im Osten. -
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(29a) Der Regen tropft auf meinen Hut.

(29b) Der Regén tropft mir auf den Hut.
Von Polenz wiirde den ersten Satz verwenden, wenn sein Hut
irgendwo im Regen liegen oder hingen wiirde, Satz (29b) da-
gegen, wenn er im Regen den Hut auf dem Kopf tragen wiirde.
Miissen wir nun schlieBen, daB der Osten, einschlieBlich
Deutschland, Nuancen kennt, die im Westen uniibersetzt bleiben
miissen, oder hat der Westen andere Mittel, um in solchen
Fdllen das persdnliche Beteiligtsein auszudriicken ? Und wenn
ja, driickt der Osten dann dieses Beteiligtsein eher aus als
der Westen, zum Beispiel, indem der Osten leichter ein dafiir
geeignetes syntaktisches Mittel verwenden kann ? Und was
steckt schlieBlich dahinter: Ein Unterschied der Volksart
oder der Volkskultur, ein Unterschied des Substrats oder
irgendein intern-linguistischer Faktor ? Der Rahmen dieses
Aufsatzes 148t es nicht zu, auf diese Fragen einzugehen.

Der Gegensatz zwischen dem Osten und dem Westen kann beim
Dativ des Interesses wie folgt beschrieben werden:
1. Der Osten verwendet oft den Dativ dort, wo der Westen
eine voor-Bestimmung bevorzugt: Man vergleiche (7) und (7a):

(7) hij gaat haar een boek kopen

(7a) hij gaat een boek voor haar kopen.
Die Sdtze (27') von DE SCHUTTER und (27'') von KRAAK und
KLOOSTER kommen mir ziemlich &stlich vor:

(27') Moeder breide Piet een paar sokken

(27'') 2ij heeft haar broer sokken gebreid.
Satz (26) aus KLOOSTER, VERKUYL und LUIF 1969 (S.39) klingt
schon wieder weniger &stlich:

(26) ik schonk hem een borrel in.
In diesem Zusammenhang ist es eine interessante Frage, die
ich aber noch nicht beantworten kann, ob im Westen nicht
auch eher die Bestimmung mit »Zj (bei sogenanntem possessivem

Dativ) und die mit aan (beim Dativobjekt) verwendet wird.
Neben

(26a) hij schonk me de borrel in
ist librigens sowohl

(26b) hij schonk de borrel voor me in
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als auch
(26¢c) hig schonk m'm borrel in
méglich.
2. Der Osten verwendet oft den Dativ dort, wo der Westen
ihn nicht hat bzw. wieder eine voor-Bestimmung verwendet.
Dies scheint mir der Fall zu sein, wenn Agens und Dativ
dieselbe Person sind. Man vergleiche die Sdtze (6) und (8):
(6) we laten ons een huis bouwen

(8) hij gaat zich een boek kopen7.

9. Der Typus: ik heb de band lek

Es folgen jetzt einige Bemerkungen beziiglich der Kon-
struktionen mit hebben oder krijgen, wobei wir uns be-
schrénken auf den Typus tk heb (oder: krigjg) de band lek.
tiber eine diesbeziligliche Untersuchung ist schon in VAN BREE
1975 berichtet worden. Diese Konstruktion, die ich bisher als
ostniederldndisch bezeichnet habe, scheint auch im Westen
vorzukommen; man vergleiche (30) und (31):

(30) Zk heb de klas rustig

(31) Zk heb het haar droog. i
Dann ist aber offensichtlich das Ergebnis einer Aktivitéit
impliziert:

(30') 2k heb eindelijk de klas rustig gekregen

(31') na langdurig f&hnen heb ik het haar eindelijk droog

gekregen.

7 Das Reflexivum als Objekt des Interesses scheint vor allem in Limburg
sehr haufig zu sein. VAN ES und VAN CASPEL 1971 (Nr.20, S$.77ff.)
geben davon einige nette Beispiele, die sie dem Buch von SHEPHERD
1946 entnommen haben:

(52) zich iets nemen (ziech get numme)

(53) ze vroegen zich een boterham

(54) ze dronken zich een tas koffie

(55) hij stak zich een sigaar aan.
In den beiden letzten Fillen ist nur noch die Rede von einer vagen
Medialisierung. Die starke Vorliebe fiir das Reflexivum, die in
hohem MaBe an das Deutsche erinnert, kommt auch beim direkten
Objekt vor. Man vergleiche zich zetten und zich leggen statt gaan
zitten und gaan liggen. Es kommt auferdem bei sogenanntem possessivem
Dativ vor:

(56) hij krabde zich aan zijn neus

(heer kretsde ziech aon z'n neus).
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Derartige S&tze sind sowohl im Westen wie auch im Osten
m&glich. Auch bei einem im Westen registrierten Satz wie

(32) zolang we het basigsprogramma zo gebrekkig hebben
kann man noch an einen gewissen EinfluB des Subjekts denken.
Dies gelingt nicht mehr bei einem Satzfragment des Schrift-
stellers Jan Wolkers (aus einer Rundfunksendung), der be-
kanntlich in Oegstgeest (West-Niederlande) geboren und auf-
gewachsen ist:

(33) Zedereen die iemand dood heeft.

Auch hier scheint der Gegensatz zwischen dem Osten und dem
Westen nicht absolut zu sein. Im Osten also, aber - wie wir
gesehen haben -~ manchmal auch im Westen, kann die Konstruktion
verwendet werden, ohne da8 die Rede ist von einer Aktivitidt
des Subjekts:

(1) 2k heb de band lek
beinhaltet ja, daB mir etwas zugestoBen ist. Im Westen wird
man dann vorzugsweise sagen

(1b) 2k heb een lekke band,
also auch eine hebben-Konstruktion, aber anders strukturiert;
nicht mit dem bestimmten, sondern mit dem unbestimmten
Artikel und nicht mit einem prddikativ, sondern mit einem
attributiv verwendeten Adjektiva.

Ganz gleich sind die beiden hebben-Konstruktionen
ibrigens nicht. Ein attributiv verwendetes Adjektiv hat
ndmlich die Neigung, etwas Dauerndes, etwas einer Eigenschaft
Ahnliches zu bezeichnen. Man vergleiche

(30a) zZk heb een rustige klas
mit

(31a) ze heeft droog haar.

8 Das, was wir jetzt als das "die Rede sein oder nicht die Rede sein
von einer Aktivitdt des Subjekts" formuliert haben, kann auch als
"controlled and uncontrolled states of affairs" (DIK 1978, S.33)
formuliert werden. Bei dem Typus ik heb de band lek kann man von
einer "uncontrolled situation = uncontrolled non-dynamic state of
affairs"”, mit einem Wort, von einem "state" sprechen., In dem Fall
ik heb de klas rustig ist die Rede von einer "controlled situation =
controlled non~dynamic state of affairs", einer “"position" (fir die
Zitate siehe DIK, S.33).
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Deswegen lehnten viele Informanten

(34a) hiJg heeft een zieke vrouw
als Alternative fiir

(34b) zijn vrouw is ziek
oder

(34c) hij heeft de vrouw ziek
ab: een zieke vrouw ist fast ein Synonym fiir een ziekelijke
vrouw. So unterscheidet man im Osten zwischen

(35a) hij heeft een witte Jjas
und

(35b) hij heeft de jas wit.
Im ersten Satz ist die Rede von einer Eigenschaft des Mantels,
im zweiten von einem voriibergehenden Zustand infolge von
Farbe oder Kalk. Und dementsprechend gibt es auch einen
Unterschied zwischen

(36a) Zk heb de accu leeg
und

(36b) ik heb op aolder nog een lege accu staan.
In der Situation mit dem defekten Reifen spielt der Unter-
schied wahrscheinlich keine Rolleg.

Neben der hebben-Konstruktion ist sowohl im Westen wie
im Osten eine Konstruktion mit Possessivpronomen und
Prddikativ méglich:

(1c) mijn band is lek.
Hier scheint ilibrigens der Frequenzfaktor eine gewisse Rolle
zu spielen; der Ostniederlidnder wird eher als der Westnieder-
linder geneigt sein, eine kebben-Konstruktion zu verwen-
den. Die hebben-Konstruktion ist der mit dem Prédikativ
nicht ganz gleichwertig. Im Satz (1c) handelt es sich an
erster Stelle nicht um die Person, sondern um den Reifen.

9 Die voriibergehende Situation, von der in der band lek-Konstruktion
die Rede ist, ist meistens, mit einem Ausdruck von DE SCHUTTER 1968,
dem Wesen nach objektiv. Ist sie subjektiv, so ist die Konstruktion
weniger tblich:

(57) hoewel ze in armoede leven, hebben ze de kinderen tevreden.
Hierbei kann bemerkt werden, daB Zufriedenheit wohl auch als eine
mehr oder weniger dauerhafte Eigenschaft aufgefaBt werden kann.
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In der Praxis macht das in diesem Fall keinen Unterschied.
In anderen F&dllen kann das wohl der Fall sein (JANSSEN 1976
5.48). Ich dndere Janssens Beispiele einigermaBSen und grenze
sie gegeneinander ab:

(37) Mary heeft kleine wratjes

(38) de wratjes van Mary zijn klein.

Im ersten Fall ist es nicht ausgeschlossen, daB sie noch
andere als kleine Warzen hat, im letzteren Fall wohl. Aber
wahrscheinlich zeigt sich dieser Unterschied nur in be-
stimmten Fdllen; selbstverstdndlich muB8 auf jeden Fall das
Substantiv in der Mehrzahl stehen.

SchlieBlich noch eine letzte Bemerkung in bezug auf die
band lek-Konstruktion. Anstatt des Adjektivs kann auch ein
zweites Partizip mit adjektivischem Wert erscheinen, man
vergleiche

(2a) hij heeft de oren bevroren.

Jemand aus dem Westen wird leicht dazu neigen, dies abzu-
lehnen, weil die Wendung bei ihm den Gedanken an eine
handelnde Person erzeugt. Jemand aus dem Osten, mit seiner
Neigung zu der band lek-Konstruktion, scheint damit weniger
Schwierigkeiten zu haben. Dennoch k&nnen wir derartige
Wendungen im Westen nicht ganz ausschlieBSen, wenigstens wenn
wir uns auf einen ambiguen Satz, den ich in einer Anmerkung
bei PAARDEKOOPER 1977 (S.387) fand, verlassen:

(39) <k heb nou al drie kiezen getrokken.

10. Die Verwendungsmdglichkeiten der Konstruktionen

In diesem Paragraphen méchte ich noch auf die Verwendungs-
mdglichkeiten der Konstruktionen kurz eingehen. Hierbei
spielen verschiedene Variablen eine Rolle, zunichst die Art
dessen, was ich jetzt vorl&ufig als Besitzobjekt bezeichne.Es
macht vielleicht, was das Vorkommen, die Frequenz und die geo-

graphische Streuung anbelangt, einen Unterschied, ob es

sich dabei um einen K&rperteil oder ein Kleidungsstiick
handelt, oder um etwas, was weiter von der Person als Mittel-
punkt entfernt ist. Man kdnnte hier vom Verfremdungsgrad
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sprechen, wenn wir dies als relativen Begriff verwenden
diirfen. Anders als FILLMORE 1968, aber in Ubereinstimmung
mit PITHA 1971 und JANSSEN 1976 (siehe u.a. S.41) betrachte
ich die Verfremdung als einen auBersprachlichen Faktor, der
die Verwendung der Konstruktionen gewiB beeinflussen kann.
Die AuBersprachlichkeit dieses Faktors geht aus der von
Nuytens stammenden Frage hervor, ob die Pfarrangeh&rigen
sagen konnen

(40) we hebben de pastoor ziek.

In einer kleinen festen Pfarrgemeinde ginge das wohl noch.
Das Subjekt muB8 dann allerdings in der Mehrzahl stehen (we) .
Wir beriihren hier die auch von JANSSEN (siehe u.a. 1976
S.123) erwdhnte hierarchische Relation, die der Verwendung
von hebben inhdrent ist. Daher die ldcherliche Wirkung,

als ein Hausmeister widhrend einer Fiihrung durch eine Schule
pldtzlich sagte:

(41) en hier heb ik de rector zitten.

(Diese historische Anekdote verdanke ich Herrn Prof. Dr.
C.F.P. Stutterheim (Leiden)).

Eine andere Variable ist die Art des Dativs, wobei ich
dann ebenfalls an das Subjekt bei hebben oder krijgen denke.
Der Dativ nennt in den meisten Fdllen einen Menschen, jeden-
falls ein Lebewesen, oder etwas, was leicht personifiziert
werden kann. Der alte persdnliche, "lebendige" Charakter des
Dativs offenbart sich hier noch deutlich. Satz (42) ist noch
akzeptabel, Satz (43) aber ist fir viele Informanten nicht
mehr méglich:

(42) de bus heeft de remmen kapot

(43) dat huis heeft de muren nog nat.

In bezug auf die Verwendungsmdglichkeiten kann ein Unter-
schied auftreten zwischen den Dativkonstruktionen im
engeren Sinn und denen mit hebben oder krijgen. Auf das Ver-
h&ltnis zwischen diesen Konstruktionen gehe ich hier nicht
ein. So stellt sich heraus, daBf neben (1) weniger leicht

eine Konstruktion mit Dativ und Pr&dikativ (1d) vorkommt:

(1) 2k heb de band lek
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(18) de band is me Zek1o.

II. Die Konstruktionen in den westfdlischen Dialekten

1. Allgemeine Bemerkungen

In diesem Aufsatz ist bisher nur die Rede gewesen von
den Gegens&dtzen zwischen dem Osten und dem Westen innerhalb
der niederlidndischen Dialekte. Es 148t sich jedoch iiber den
geographischen Aspekt dieser Sache noch viel mehr sagen,
Erstens 1d8t sich das Bild an verschiedenen Stellen
nuancieren. So hat es z.B. den Anschein, daB8 die hebben-
Konstruktion vom Typus <k heb de band lek etwas weiter
westlich vorkommt als die Konstruktion mit possessivem
Dativ. Aber das Bild 1&Bt sich auch erweitern, und zwar an
erster Stelle durch die deutschen Dialekte. In diesem Zu-
sammenhang will ich im SchluSparagraphen iilber eine vor-
ldufige Untersuchung berichten11.

Im Laufe der Jahre 1977 und 1978 habe ich stichprobenweise
einer Anzahl Personen in der BRD eine Umfrageliste mit einer
Anzahl von Konstruktionen, die in diesem Aufsatz besprochen
wurden, zugeschickt. In diesem Fragebogen (siehe Anhang)
wird unter 10 Nummern (den B-Nummern) jeweils eine Anzahl
selbst gebildeter Sitze aufgefiihrt, die das gleiche bedeuten
oder die sich zumindest auf die gleiche Situation beziehen

und die sich in bezug auf die Konstruktion an einer oder

10 Unter den vielen Sitzen mit dem sympathetischen Dativ, die KIECKERS
1926 fir das Neuhochdeutsche gesammelt hat (ibrigens nur aus einem
Roman), fand ich bloB drei mit solchem Pradikativ:

(58) Dem war das Gesicht wie Kalk so weif

(59) Dem vater ist der Glaube noch allweil gut und ganz

(60) Ich miBte der Freiheit ein Feind sein, wenn ich's tit.
Im letzten Satz muB jedoch meines Erachtens der Freiheit als in-
hirenter Dativ interpretiert werden.

11 Dpativkonstruktionen des Deutschen werden, auBer in der bereits er—
wéhnten Arbeit KIECKERS 1926, besprochen in VON POLENZ 1969, wo man
auch eine Ubersicht tber &ltere Literatur zum sympathetischen Dativ
findet. Nachher erschienen ABRAHAM 1973 und ROSENGREN 1974.
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mehreren Stellen unterscheiden. Der Informant muB beurteilen,
ob diese Sdtze akzeptabel sind ("klingt es normal ? "), und
dann anschlieBend den Satz, den er bevorzugt, in seinen
Dialekt {ibersetzen. Die Sdtze werden selbstverstindlich

auf Hochdeutsch angeboten. Bei dem Akzeptabilititsauftrag
kann der Informant aus drei M&glichkeiten wihlen: normal -
nicht normal - zweifelhaft. Den B-Nummern, bei denen also
gewdhlt werden soll, gehen zwei Kurzgeschichten voraus, von
denen der letzte Satz in der Mundartiibersetzung erginzt
werden soll. Man erwartet bzw. hofft, daB der Informant
spontan die Konstruktion verwenden wird. Um die Spontaneitit
zu f6rdern, wurden die Kurzgeschichten vorangestellt. Der
Informant ist bei der Ergdnzung noch nicht beeinfluB8t von
den Wahlmdglichkeiten. Dies setzt jedoch voraus, daB er
nicht mit dem Lesen des Fragebogens anfingt. Leider hat

sich bei einer Anzahl von Korrespondenten des Amsterdamer
Instituts fir Mundartforschung herausgestellt, daB dies

doch der Fall ist. In einem allgemeinen einleitenden
Abschnitt hédtte also mitgeteilt werden miissen, daB man so-
fort mit dem Ausfiillen anfangen solle12.

Bei der Aufstellung des Fragebogens habe ich versucht,
den verschiedenen Variablen gewissenhaft Rechnung zu tragen.
S0 gibt es unter den B-Nummern vier, die mit der band lek-~
Konstruktion in Zusammenhang stehen: B1, B2, B7 und BS8.
Diese Nummern unterscheiden sich nur beziiglich der Art
des Besitzobjekts. In B2 ist es ein K&rperteil (Knie),
in B8 ein Kleidungsstiick (Hose), in B7 eine persdnliche
Beziehung (Frau) und in B1 ist es ein Gegenstand, der
etwas weiter von der im Mittelpunkt stehenden Person ent-
fernt ist (Windschutzscheibe). Dabei handelt es sich um
die Frage, ob oder inwiefern die Art des Besitzobjekts die

12 Uber weitere Probleme und Verdienste eines derartigen Fragebogens
habe ich bereits in VAN BREE 1978 geschrieben; darauf m&chte ich
auch diejenigen verweisen, die sich im allgemeinen fir die Frage
interessieren, wie man die fiir eine Beschiftigung mit der Syntax
der Mundarten erforderlichen zuverlissigen Daten sammeln kann.
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Verwendung der Konstruktion beeinfluBt. In allen weiteren
wichtigen Punkten liegt Ubereinstimmung vor. Als Subjekt
ist immer die (grammatisch) 3. Person gewdhlt, es besteht
Aquivalenz mit einem Prddikativ, und das Besitzobjekt
befindet sich in einem vorilibergehenden Zustand. Der
wichtigste Unterschied, der noch vorhanden ist, bezieht
sich auf den genauen voriibergehenden Zustand, um den es
sich handelt: kaputt bzw. schmutzig, krank und nochmals
kaputt. Eine derartige Variation ist nicht wesentlich,
aber sie ist von Bedeutung, um Langeweile und Automatismus
beim Ausfiillen zu vermeiden. Es versteht sich, dag die
Folge des Angebots die auf diese Weise angebrachte interne
Struktur nicht widerspiegeln darf.

Unter den 58 Personen, denen ich einen Fragebogen zu-
schickte, befanden sich 33, die am Westfidlischen Wo&rterbuch
mitwirken13. Von 25 von ihnen habe ich bisher ein ausge-
flilltes Formular empfangen. Die ilibrigen Personen sind
Pfarrer auBerhalb des Gebietes des erwdhnten Woérterbuchs;
ich bat sie, sich in ihrer Gegend nach einem geeigneten
Mundartsprecher umzusehen. Dieser Gruppe verdanke ich
bisher 8 ausgefiillte Listen. Es scheint mir das beste, die
(selbstverstidndlich vorl&dufigen) SchluBfolgerungen auf
den Formularen aus dem westfédlischen Sprachgebiet (und
denen der benachbarten Gebiete) aufzubauen. Sie stammen
aus den folgenden Ortschaften: Papenburg, Lastrup (Kreis
Cloppenburg), Haren (Kreis Emsland), Berge-Emsbiiren
(Kreis Lingen), Drohne (Kreis Liibbecke), Vinte (Kreis Os-
nabriick) , Haste, Lienen (Kreis Steinfurt), Leer (Kreis Stein-
furt), Vreden (Kreis Borken), Halle (Kreis Giitersloh), Haltern
(Kreis Recklinghausen), Neuenbeken (Kreis Paderborn), Schmach-
tendorf (Oberhausen), Herbede (Kreis Ennepe-Ruhr), Menden
(Mdrkischer Kreis), Allagen bei Warstein (Hochsauerland-
kreis), Weiler Immecke bei Plettenberg (Mirkischer Kreis),

Finnentrop (Kreis Olpe), Hiickeswagen (Oberbergischer Kreis),

13 Ich danke Herrn Dr. Hermann Niebaum (Minster) fir seine Vermittlung.
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Ahlen (Kreis Warendorf), Dalwigksthal-Lichtenfels (Kreis
wWaldeck-Frankenberg), Breidenbach (Kreis Marburg-Bieden-
kopf), Godelheim (Kreis Hdxter), Breuna (Kreis Kassel)
(insgesamt 25 Gewdhrsleute). Es wird deutlich sein, daBs
die Daten zahlenmdBig noch zu gering und zu unausgeglichen
iiber das Gebiet verteilt sind, um Karten anzufertigen14.
Ich betrachte die westfilischen Informanten denn auch als
eine Gruppe und begniige mich mit einem Vergleich der

Nummern, die sich aufeinander beziehen.

2. Die band lek-Konstruktion

Zunichst wenden wir uns dem Typus <k heb de band lek zu.
Bei der Kurzgeschichte A2 ist diese Konstruktion nur drei-
mal verwendet worden und dann jedesmal mit einem unbestimm-
ten Artikel, z.B.:

(A2) eck kom te lat, ddnn eck hat een rep kapott

(Schmachtendorf) .
Bei den anderen Konstruktionen, die verwendet werden, kommt
siebenmal hebben plus attributiv verwendetes Adjektiv vor,
z.B.
(A2) Zck kam to late, weil Zck einen platten Reifen hadde
(Lienen). )
Die band lek-Konstruktion tritt in diesen Beispielen nicht
sehr deutlich ans Licht. Ein etwas glinstigeres Bild ergeben
die damit zusammenhdngenden B-Nummern (B1, B2, B7, B8; siehe

oben) . Dabei richte ich meine Aufmerksamkeit in erster Linie

14 Man kénnte meinen, daB man sich dort, wo syntaktische Unterschiede
erst Uber grdBere Entfernungen ans Licht treten, auf ein weit-
maschiges Netz von Ortschaften beschranken kann. Es handelt sich
bei syntaktischen Mundartunterschieden jedoch sehr oft, wie im vor-
liegenden Fall, nicht an erster Stelle um absolute Gegensitze,
sondern vielmehr um auffdllige Unterschiede in bezug auf Vorliebe
und Frequenz. Aus diesem Grund ist denn auch ein dichtes Netz er-
winscht. Ein einziger Informant an einem bestimmten Ort wirde sonst
durch eine persénliche Abweichung, was Vorliebe und Frequenz be-

trifft, fir eine bestimmte Gegend einen falschen Eindruck hervor-
rufen.
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auf die Akzeptabilitédtsfragen. Bei einer kleinen Kontrollum-
frage, schon wieder bei einer Anzahl von Korrespondenten
des Amsterdamer Instituts, hat sich herausgestellt, daB die
Konsistenz pro Gruppe bei den Akzeptabilit&dtsfragen gréBer
ist als bei cden Vorzugsfragen. Bei B2 (Knie) stellt sich bei
14 Informanten heraus, daB sich die band lek-Konstruktion
normal anhdrt, entweder mit dem bestimmten Artikel (B2e)
oder mit dem Poss.Pron. (B2c) oder mit beiden. Bei B8 (Hose),
B7 (Frau) und B1 (Windschutzscheibe) ergeben sich die Werte
14 bzw. 10 und 20. Was die Vorzugsiibersetzung betrifft, so
sind die Zahlen fiir B2 7, fiir B8 2, fiir B7 1 und fiir B1 11.
Es erweist sich, daB Windschutzscheibe die Konstruktion
am meisten anzieht, Frau am wenigsten, dazwischen liegen
Korperteil und Kleidungsstiick, wobei das geringe Vorzugser-
gebnis bei Kleidungsstiick auff&llt. Leider ist ein Vergleich
mit den &stlichen Niederlanden noch nicht recht méglich,
weil das zur Verfiigung stehende Material noch verarbeitet
wird, aber es l#d8t sich schon soviel sagen, daB auch in den
Niederlanden bei Frau die Konstruktion weniger oft erscheint
als in den anderen Fidllen, wenigstens wenn wir auf typische
Zentren wie Drente, Twente und Achterhoek verzichten. Wie
bereits in 1o bemerkt wurde, ist der Verwendung von hebben
eine hierarchische Relation inhdrent. Auf jeden Fall
scheint dies gliltig zu sein fiir hebben in der band lek-
Konstruktion. LCine derartige Konstruktion vertr&dgt sich we-
niger gut mit dem Objekt 'Frau, mit der man verheiratet ist'
als mit Objekten, die Kdrperteile, Kleidungsstiicke usw. be-
zeichnen. Auch die Konstruktion hebben mit attributiv ver-
wendetem Adjektiv scheint sich weniger leicht mit Frau
kombinieren zu lassen: 1omal bekannt, gegeniiber 18 und
15mal bei Xnie und Hose (bei Windschutzscheibe merkwiirdiger-
weise auch nur 1lomal). Hierbei kann jedoch eine Rolle ge-
spielt haben, daB, wie bereits in I.9 bemerkt wurde,

(34a) hij heeft een zieke vrouw (mehr oder weniger dauer-

haft)

etwas anderes bedeuten kann als

(34c) hij heeft de vrouw ziek (voriibergehend).
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Weiter ist es wichtig festzustellen, daB die M8glichkeit
eines Préddikativs mit possessivem Dativ, z.B.

(B1d/f) die/seine Windschutzscheibe war ihm kaputt
von niemandem als bekannt angekreuzt wurde (man vergleiche
dazu die Bemerkungen in I.10). Wohl kommt insgesamt sechs-
mal in der Vorzugsiibersetzung, abweichend von den gebotenen
M6glichkeiten, ein mutatives Prddikativ mit possessivem
Dativ vor, und zwar viermal bei B1 und zweimal bei B7.
Beispiele sind

(B1) om is bloB seine Windschutzschief kapott gohn

(Haltern)

und

(B7) siene Frau is Umm krank wor'n (Lastrup).
Hieraus geht immerhin eine Neigung zu Konstruktionen mit
"possessivem Dativ" hervor, die deutlich von den fiinf sich
darauf beziehenden Nummern bestdtigt wird (A1, B3, B4, BS
und B6). Wir werden jetzt zun&chst diese Nummern analysieren.

3. Der "possessive Dativ"

In B3 hat das Verb (erfrieren) mutative Bedeutung. Es
deutet den Ubergang des einen Zustands in einen anderen an;
das "Besitzobjekt" hat Subjektposition. In B4 und B6 handelt
es sich um Zust&nde, in B6 ist das ein Zustand der Ruhe
(hdngen), in B4 ist die Rede von einem Zustand, in dem
etwas vor sich geht, eine (nicht auf ein Ziel gerichtete)
Bewegung (beben). Auch in diesen Fillen besetzt das Besitz-
objekt die Subjektposition; auBerdem ist in B4 ein kausales
Attribut hinzugefligt worden, damit der Satz besser liuft,
und in B6 eine in diesem Fall unvermeidliche ndhere Be-
stimmung des Ortes (auf der Erde). In B5 schlieBlich wird
ein transitives Verb mit resultativem Verbattribut (trocken)
verwendet, was ein Besitzobjekt in der Satzgliedstelle des
direkten Objekts zur Folge hat. Ein Fall, in dem das Be-
sitzobjekt (oder auch ein Besitzobjekt) in einer Pripo-
sitionalkonstituente genannt wird, wird hier wegen Raum-
mangels nicht aufgenommen. Die besprochenen Nummern stim-



128 VAN BREE

men insofern iliberein, als jeweils ein K&rperteil als Be-
sitzobjekt gewdhlt worden ist. Die Absicht ist, festzu-
stellen, ob die Art des Prddikats (transitiv; intransitiv-
mutativ; intransitiv-Zustand der Ruhe; intransitiv-Bewegung)
die Verwendung des "possessiven Dativs" beeinfluBt.

Wenn wir jetzt die Ergebnisse vergleichen, dann kdnnen
wir zundchst feststellen, daB eine groBe Anzahl der In-
formanten, namlich 17 von 25, schon bei der Geschichte (A1)
den "possessiven Dativ" verwendet, z.B.

(A1) baold trappelte ick hadr dei grote Tadne platt

(Papenburg) .

Zwei Informanten &dndern die Struktur und verwenden eine
Prdpositionalkonstituente mit einem darin enthaltenen
Besitzobjekt, z.B.

(A1) Zerk harre idmre buinoh op dearn griuten Teuwen

triarn (Allagen). )

Von den B-Nummern ziehen B3 und B5 den "possessiven Dativ"
am meisten an. Bei B3 (mit mutativem Verb) erbringt so-
wohl das Bekanntheits- wie das Vorzugsergebnis den Wert 24,
bei B5 (mit transitivem Verb) sind es die Werte 25 bzw. 23.
Sowohl in B3 wie in B5 wird daneben oft, in 14 bzw. 13
Fdllen, die parallele Konstruktion ohne "possessiven Dativ"
(B3a und B5b) als bekannt angegeben, bei B3 auch noch fiinf-
mal die M&glichkeit B3c (sonst kriegt er noch erfrorene
Ohren). MBglichkeit f (sonst kriegt er noch die Ohren er-
froren (die jedoch erst spidter hinzugefiigt wurde und des-
wegen nicht allen Informanten vorgelegt worden ist)) wurde
entgegen den Erwartungen nur einmal gewihlt. Auch B6 (+ Verb
der Ruhe) liefert noch oft den "possessiven Dativ": 21mal
bekannt, 18mal bevorzugt. Von den parallelen Konstruktionen
ohne "possessiven Dativ" (B6b: 13mal) abgesehen, ergibt
sich, daB die Konstruktionen mit hkebben + Infinitiv auch
einigermaBSen bekannt sind: M&glichkeit ¢ (+ bestimmter
Artikel) siebenmal, M&8glichkeit f ( + Possessivpronomen)
ebenfalls siebenmal. Die wenigsten "possessiven Dative"
ergibt B4 (Bewegung): 20mal bekannt, nur 10Omal bevorzugt.
In den iibrigen Vorzugsiilbersetzungen wird die parallele
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Konstruktion ohne "possessiven Dativ" gewdhlt. Weiter wird
noch zweimal die M&glichkeit e (sie hatte ihre Hinde bebend
vor Schreck) und 5mal die Mdglichkeit d (sie hatte bebende
Hénde vor Sechreck) als bekannt gewdhlt. Es hat den Anschein,
daf die Art des Priddikats tatsdchlich eine Rolle spielen
kann. Die Frage, ob wir hier jedoch an den intransitiven/
nicht-mutativen Charakter denken miissen, bleibt offen.
Die Ursache kénnte auch in der individuellen Bedeutung
von beven liegen, ein Zustand, der der betreffenden Person
nicht unbedingt ins BewuBtsein zu kommen braucht. Der
Sprecher wird denn auch weniger leicht das Gefiihl haben,
die Person sei an der Situation beteiligt. Bei dem Er-
frieren der Ohren (B3) und beim Trockenreiben der FiiBe
liegt die Sache anders, und das gleiche gilt fiir den Bart,
der auf dem Boden hing (B6), was suggeriert, daB er den
Besitzer behindern k&énnte. Es ist iibrigens auff&dllig, da8
auch bei KIECKERS (1926), der viele Sdtze mit sympathetischem
Dativ fiir das Neuhochdeutsche erwdhnt (die iibrigens alle
aus einem Roman stammen), die Anzahl der Fdlle mit nicht-
mutativem intransitivem Prddikat (so weiB sein; liegen;
zittern, gldnzen, glilhen, brennen, gaukeln, aucken) im
Vergleich zu den Fdllen mit mutativem Dativ ziemlich gering
ist (48 gegeniiber 14). (Die Zahl der Fidlle mit Transitiva,
alle ohne resultatives Verbattribut, betrdgt 20; in Bezug
auf Fdlle mit so einem Attribut l1&d8t sich aus dem Material
von Kieckers nichts schlieBen.) Diirfen wir deshalb voraus-
setzen, daB der Ubergang von einem Zustand in den anderen
eher den Gedanken an eine bewuBt beteiligte Person hervor-
ruft ?

Vergleichen wir jetzt pauschal die Nummern A2, B1, B2,
B7 und B8 einerseits und die Nummern A1, B3, B4, B5 und B6
andererseits, dann muB die SchluBfolgerung wohl lauten,
daB die Konstruktion mit "possessivem Dativ" sich deutlicher
manifestiert als die band lek-Konstruktion. Ein m&glicher
Faktor dabei kann sein, daB die ersterwdhnte Konstruktion
anders als die zweite auch im Hochdeutschen sehr iiblich
ist. Das Hochdeutsche unterscheidet sich in dieser Hinsicht
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deutlich von der niederl&ndischen Hochsprache.

4. Der Gebrauch des bestimmten Artikels

Das ndchste, womit wir uns beschidftigen werden, ist die
Verwendung des bestimmten Artikels neben dem Possessiv-
pronomen in den verschiedenen Konstruktionen. Darauf
konzentriert sich vor allem B9: a. mit dem bestimmten
Artikel, b. mit dem Possessivpronomen. In diesen Kon-
struktionen ist der bestimmte Artikel gut bekannt (18mal,
neben dem Possessivpronomen 22mal). In der Hbersetzung
wird das Possessivpronomen 17mal, der bestimmte Artikel
dagegen nur neunmal bevorzugt (ein Informant bevorzugte
beide) . Das Vorzugsergebnis entspricht nicht meinen
Erwartungen: Ich hatte ndmlich erwartet, daB die Mehrheit
den bestimmten Artikel wdhlen wiirde. Vielleicht wollten
die Informanten, obwohl der Kontext dies nahelegte, be-
tonen, daB es seine Schuhe waren. Ist jedoch die Rede
von einer Konstruktion mit "possessivem Dativ" (bei den
Nummern A1, B3, B4, B5 und B6), dann wird sowohl bei den
Bekanntheitsfragen wie in den Ubersetzungen der bestimmte
Artikel stark bevorzugt. Bei der band lek-Konstruktion
ist das viel weniger deutlich; bei Windschutzscheibe tritt
wohl eine gewisse Vorliebe fiir den bestimmten Artikel her-

vor, bei Frau dagegen fiir das Possessivpronomen.

5. Hebben + Ortsbestimmung + Infinitiv

Betrachten wir schlieB8lich Nummer 10, wo sich die Frage
stellt, ob und inwiefern in einer Konstruktion mit hebben +
Ortsbestimmung + Infinitiv auch das Verb schlafen verwendet
werden kann. Wie schon in 1 bemerkt wurde, scheint eine
derartige Konstruktion im Osten der Niederlande eher mdglich
zu sein als im Westen. Fiir die Hochsprache (ABN) kann man
im AnschluB an ZAJICEK 1968 sagen, daB ein Infinitiv um
so weniger akzeptabel ist, je gr&Ber dessen informativer
Inhalt wird. Wohl mdglich sind noch (43a) und (43b):
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(43a) die firma heeft veel wagens op Italié& rijden

(43b) <k heb nog wat rozen bloeien, kom ze maar halen.
Aber mit z.B. (43c) iberschreiten wir wahrscheinlich schon
die Grenzen des korrekten Niederldndisch:

(43¢c) ik heb nog een paar kippen broeden (ZAJICEK S.383).
In der deutschen Hochsprache scheinen die Verwendungs-
mglichkeiten dieser Konstruktion geringer zu sein: Nach
ZAJICEK (S.388) kdnnen nur Infinitive der Ruhe auftreten.
Da ist an hdngen, liegen, stecken, stehen zu denken; auch
laufen ist jedoch moglich.

Von unseren Informanten bezeichneten sechs die Infinitiv-
konstruktion als bekannt, sowohl mit dem bestimmten Artikel
wie mit dem Possessivpronomen: zwei von ihnen wdhlten die
Konstruktion fiir die Ubersetzung, einmal mit dem bestimmten
Artikel und einmal mit dem Possessivpronomen. Fiir alle
Informanten gilt, daB sie die Konstruktion mit dem Posses-—
sivpronomen und ohne hebben (MSglichkeit a) kennen und 18
von ihnen bevorzugen sie in der Ubersetzung; weiter wdhlten
fiinf Informanten, abweichend von den angebotenen Mdglich-
keiten, bei der Ubersetzung die Konstruktion mit dem be-
stimmten Artikel und ohne kebben. Eine starke Vorliebe fiir
hebben + Ortsbestimmung + Infinitiv tritt jedenfalls nicht
ans Licht, doch fehlt diese Konstruktion in diesem Fall
sicherlich nicht véllig'°.

Ich m&chte zum AbschluB dieses Abschnitts nochmals
betonen, daB die SchluBfolgerungen sehr vorldufig sind.

Die Untersuchung miiBte in einem viel grdBeren Gebiet mit
einem viel engeren Informantennetz fortgesetzt werden.
Auf jeden Fall ist die Sache in bezug auf die band lek-
Konstruktion noch sehr unsicher. Die Schwierigkeit ist
jedoch, eine derartige Untersuchung, ndtigenfalls mit
einer revidierten Umfrage, finanziell und organisatorisch
durchzufiihren. Die Hilfe von deutschen Dialektkennern

und deutschen dialektologischen Instituten scheint mir

hierbei unentbehrlich.

15 Leider ist eine Nummer, die sich auf das sogenannte Objekt des In-
teresses bezieht, nicht in den Fragebogen aufgenommen worden.
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III. SchluBbemerkungen

Der historische Aspekt des untersuchten Gegenstandes
ist in diesem Aufsatz kaum angesprochen worden. Wie war
z.B. die Situation im Mittelniederl&ndischen und im NiedefL
ldndischen des 17. Jahrhunderts ? Und was ist letzten Endes
die Ursache der erwdhnten Unterschiede zwischen dem Osten
und dem Westen der Niederlande ? In I.8 haben wir diese
Frage schon gestellt. Was sprachgeographisch nebeneinander
vorkommt, scheint chronologisch oft nacheinander aufzutreten.
Wenn wir also vom Osten nach dem Westen reisen, oder umge-
kehrt, kénnten wir somit, was unsere Konstruktionen anbe-
langt, auch von der einen Phase in die andere reisen. Im
Rahmen dieses Aufsatzes kann ich jedoch nicht darauf ein-

gehen16.
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ANHANG: DER FRAGEBOGEN
Die beiden Kurzgeschichten:

Al. Vor einigen Jahren tanzte ich an einem Festabend mit meinem
jlngsten Schwesterchen. Ich hatte vor kurzem tanzen gelernt und ich
war noch nicht Meister in dieser Kunst. Die FiiBe der Damen waren
noch nicht sicher vor mir. Gliicklicherweise ging es eine Zeit lang
gut. Aber auf einmal schrie meine arme Schwester laut auf: beinahe
trat ich ... grofBen Zeh platt, N

A2. Karl wollte eines Abends ins Kino. Weil er weit vom Kino ent-
fernt wohnte, nahm er das Fahrrad. Er war noch eine ganze Strecke

von seinem Ziel entfernt, als das Ungliick geschah. Ein Reifen versagte
ihm den Dienst. Kaputt ! Es blieb ihm nichts anderes dbrig als zu
laufen. So versdumte Karl die Wochenschau und den Zeichentrickfilm.

Am ndchsten Tag fragte Peter ihn: Hast du den netten Zeichentrick-
film gesehen ? Nein, sagte Karl, ich kam zu spit, denn ich hatte ...
(Bitte gebrauchen Sie in der Ergdnzung das Wort Reifen ! )

Die B-Nummern:

Bl. (Vater ist bei diesem Unglick gut davon gekommen, )
a. er hatte nur die Windschutzscheibe kaputt

b. er hatte nur eine kaputte Windschutzscheibe

C. nur seine Windschutzscheibe war kaputt

d. nur die Windschutzscheibe war ihm kaputt

e. er hatte nur seine Windschutzscheibe kaputt

f. nur seine Windschutzscheibe war ihm kaputt

B2. (Gertrud ist gefallen)

a. und nun hat sie ein kaputtes Knie
b. und nun ist ihr Knie kaputt

c. und nun hat sie ihr Knie kaputt
d. und nun ist ihr das Knie kaputt
e. und nun hat sie das Knie kaputt
f. und nun ist ihr ihr Knie kaputt

B3. (Dieser Arbeiter sollte bei dieser Kilte lieber Ohrenklappen
aufsetzen,)

a. sonst erfrieren seine Ohren noch

b. sonst erfrieren ihm die Ohren noch

c. sonst kriegt er noch erfrorene Chren

d. sonst erfrieren ihm seine Ohren noch

e. sonst kriegt er noch erfrierende Ohren

f. sonst kriegt er noch die Ohren erfroren

B4. (Die gute Frau war wach geworden vom Lirm,)
a. ihre H&ande bebten vor Schreck

b. ihre Hande bebten ihr vor Schreck

c. die Hande bebten ihr vor Schreck

d. sie hatte bebende Hinde vor Schreck

e. sie hatte ihre Hinde bebend vor Schreck

f. sie hatte die Hinde bebend vor Schreck

B5. (Erst muBte Paul seine nassen Strimpfe ausziehen,)
a. danach rieb Mutter ihm die FiBe trocken

b. danach rieb Mutter seine FiiBe trocken

c. danach rieb Mutter ihm seine FiBe trocken
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B6. (Pldtzlich sah ich hinter dem Baum einen Kobold,)
a. der Bart hing ihm auf der Erde

b. sein Bart hing auf der Erde

c. er hatte den Bart auf der Erde hangen

d. er hatte einen auf der Erde hangenden Bart

e. sein Bart hing ihm auf der Erde

f. er hatte seinen Bart auf der Erde héangen

B7. (Dieter kommt heute abend nicht zum Geburtstag,)
a. denn seine Frau ist krank

b. denn er hat die Frau krank

c. denn er hat seine Frau krank

d. denn die Frau ist ihm krank

e. denn seine Frau ist ihm krank

f. denn er hat eine kranke Frau

B8. (Karl hat sicher im Schlamm gespielt,)
a. denn seine Hose ist schmutzig

b. denn er hat die Hose schmutzig

c. denn die Hose ist ihm schmutzig

d. denn er hat eine schmutzige Hose

e. denn er hat seine Hose schmutzig

f. denn seine Hose ist ihm schmutzig

B9. (Wenn die StraBen schmutzig sind,)
a. muB er seine Schuhe auf der Matte stehen lassen
b. muB er die Schuhe auf der Matte stehen lassen

B10. (Du kannst ihren Dachboden nicht mehr gebrauchen,)
a. denn ihre Kinder schlafen nun oben

b. denn sie haben ihre Kinder nun oben schlafen

c. denn sie haben die Kinder nun oben schlafen.



