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Ulrich Scheuermann, Gdttingen

DIE SPRACHKARTE IM DIENSTE DES DIALEKTWGRTERBUCHES1

1. Vorbemerkung

Die folgenden Ausfilihrungen geben, auf den Erfahrungen der
bisherigen lexikographischen Praxis am Nieders&dchsischen
Worterbuch in Gottingen (Nds.Wb.) beruhend, einige Gedanken
zur kiinftigen Gestaltung dieses niederdeutschen Dialekt-
wSrterbuches wieder. Dabei sollen vornehmlich der Einsatz
von Sprachkarten erdrtert und dessen Grenzen aufgezeigt
werden. Die Uberlegungen haben davon auszugehen, daB8 in der
Arbeitsstelle ein geschlossenes Materialkorpus vorhanden ist

und Neuaufnahmen nicht mehr erfolgen k&nnen.

2. Definitionen

Das Nds.Wb., dessen geographischer Geltungsbereich die
Bundesli&nder Niedersachsen und Bremen sind, ist, wie sein
Name besagt, ein Worterbuch und als solches strikt von
einem (Real)~-Lexikon zu unterscheiden. Es ist in seinem
Selbstverstdndnis insofern ein synchronisches Worterbuch,
als es nur die neuniederdeutsche Lexik beriicksichtigt, diese

allerdings aus Quellen, die bis in die Mitte des 18.Jahr-

hunderts zurﬁckreichenz.

1 Uberarbeitete Fassung des.am 14. 4. 1978 anléBlich der Jahreshaupt-
versammlung der Kommission fir Mundart- und Namenforschung Westfalens
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe in Manster gehaltenen Vor-
trages.

2 Es ist daher auch nicht in der Lage, etwaige Bedeutungsentwicklungen
eines Lexems nachzuzeichnen, wie das historische Worterblicher in der
Regel tun, sondern es kann allenfalls deren Ergebnisse konstatieren,
sowelt sie aus seinem Material ablesbar sind. - Zu einem wesentlich
enger gefaBten Begriff von 'synchronisches Wérterbuch' vgl. u.a.

F. DE TOLLENAERE, Der Stand der niederlidndischen Lexikographie, ZDL
35 (1968) 65-81; S.79 konzidiert er "etwa 20-30 Jahre" als Spanne,
innerhalb derer man von einem synchronischen Wérterbuch sprechen
konne. 4
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"wérterbuch ist die alphabetische verzeichnung der wdrter
einer sprache“3. DaB diese apodiktische Feststellung unzu-
treffend ist, es auch zu Zeiten Jacob Grimms schon war4;
ist hinl&nglich bekannt. Neben der "alphabetische[n]
verzeichnung" gibt es eine Fiille von Existenzformen dessen,
was mit Fug und Recht 'Worterbuch' genannt wird, da in
ihnen jeweils Aussagen liber die Lexik einer Sprache bzw.
tiber Teilaspekte von ihr gemacht werdens. Aus der Vielfalt
wird hier nur der Typ des Bedeutungsworterbuches heraus-
gegriffen, dem ein Dialektwdrterbuch von der Art des Nds.
Wb. zuzuordnen ist, auch wenn es auf den ersten Blick als
ein Ubersetzungswdrterbuch verstanden werden kénntes, gibt
es seine Interpretamente doch in einer anderen Sprache als
der der Lemmata und Belege.

Ein Bedeutungswc‘jrterbuch7 ist die geordnete Kodifikation
der Lexik einer Sprache, verbunden mit einer Beschreibung

der Semantik jedes als Lemma in die Sammlung aufgenommenen

3 So Jacob GRIMM in der Einleitung zu dem von ihm und seinem Bruder
Wilhelm verfaBten ersten Band des Deutschen Worterbuches, Leipzig
1854, S.IX.

4 vVgl. zur Geschichte der deutschen Worterblcher vor allem H. HENNE,
zuletzt in G. DROSDOWSKI - H. HENNE - H.E. WIEGAND, Nachdenken iliber
Worterbiicher, Mannheim Wien Ziirich 1977, S§.7-49.

5 Erwadhnt seien hier nur Beispiele aus der Gruppe der einsprachigen
Worterblicher: Etymologisches, rickldufiges, fachsprachliches Worter-
buch, Aussprache-, Rechtschreib-, Stil-, Valenzworterbuch u.a.m. -
Auch ist die Anordnung der kodifizierten Lexik nicht nur in alpha-
betischer Form denkbar, wie die anhaltende Auseinandersetzung um
'alphabetisches' bzw. 'ideologisches' Worterbuch zeigt; vgl. etwa
F. DE TOLLENAERE, Alfabetische of ideologische lexicografie?,
Leiden 1960, sowie fir den Bereich der Dialektwdrterbicher A.
WEIJNEN, Het dialectwoordenboek, in: F. DE TOLLENAERE - A. WEIJNEN,
Woordenboek en dialect, Amsterdam 1963, $.34-52. Im Gegensatz zu de
Tollenaere pladiert Weijnen fir die ideologische Anordnung und
praktiziert sie folgerichtig in seinem Woordenboek van de Brabantse
dialecten.

6 Das Ziel eines Ubersetzungswdrterbuches ist ein rein pragmatisches,
die Erleichterung des Erlernens oder des Verstdndnisses einer fremden
Sprache. Fir diesen Zweck k&énnen durchaus Vokabulare Dialekt -
Hochsprache oder Hochsprache - Dialekt erstellt werden; diese sind
allerdings keine Dialektwdrterblicher im hier verstandenen Sinne.

7 Vgl. zum folgenden vor allem G. DROSDOWSKI (wie Anm.4) 103-143,
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Lexems. Der Objektbereich eines Dialektwdrterbuches ist die
dialektale Lexik seines Bearbeitungsgebietes, deren Existenz
im allgemeinen unreflektiert vorausgesetzt wirds.

Der Zwéig der Dialektologie, der sich mit der Diatopik
dialektaler Phdnomene beschiftigt, die Dialektgeographie,
ist ohne Sprachkarten nicht denkbar. Sie sind das "Arbeits-
instrument"9 des Sprachgeographen, zugleich "deskriptives

10 und unentbehrliches Forschungs-

Dokumentationsmittel™
instrument. In der bisherigen Praxis sind vorwiegend laut-,
formen- oder wortgeographische Probleme die Objektbereiche;

die auf Sprachkarten dargestellt werden.

3. Aufgaben eines DialektwSrterbuches

Das Dialektwdrterbuch hat die generelle Aufgabe, unter
Verzicht auf detaillierte Realienbeschreibungen die Lexik
seines Bearbeitungsgebietes in geordneter Form zu doku-
mentieren. Als Bedeutungswdrterbuch soll es dabei, von den

8 Entsprechendes gilt auch fir die standardsprachliche Lexik. Erst
in jlngster Zeit werden Uberlegungen dahingehend angestellt, was
denn die Lexik einer Sprache konstituiere und welche Teile von ihr
aufgrund welcher Kriterien in ein W&rterbuch aufzunehmen seien;
vgl. dazu H. HENNE, Prinzipien einsprachigef Lexikographie, in:
Jahrbuch 1975 des Instituts fiir deutsche Sprache, 5.95-117; hier
S.97-99; Ders., Was die Valenzlexikographie bedenken sollte, in:
Kolloguium iliber Lexikographie Kopenhagen 1976 (Kopenhagener Beitréage
zur germanistischen Linguistik, 12), Kgbenhavn 1977, S.5-18, hier
S.6-8; DROSDOWSKI (wie Anm.4) 105-122. - 'Dialektale Lexik' meint
hier einen Wortschatz, der umfangreicher ist als der, der fGr das
"Anliegen des Aufdeckens und Inventarisierens semantischer Differenzen
zwischen Hochsprache und Dialekt" erforderlich wdre, das H. LOFFLER,
Probleme der Dialektologie, Darmstadt 1974, S.118f., als "das erste
Ziel der zahlreichen Dialektwdrterbiicher" hinstellt; ein Dialekt-
worterbuch ist eben kein Idiotikon.

9 So J. GOOSSENS, Strukturelle Sprachgeographie, Heidelberg 1969,
$.13. - Vgl. u.a. auch W. MITZKA, Handbuch zum Deutschen Sprach~
atlas, Marburg 1952; W.H. VEITH, [ ~explikative +applikative
+komputative ] Dialektkartographie, GL 1970, Heft 4; C.L. NAUMANN,
Grundziige der Sprachkartographie und ihrer Automatisierung, GL
1976, Heft 1-2.

10 So W. PUTSCHKE, Uber ein Computerprogramm zur Herstellung von
Sprachkarten, GL 1969, Heft 1, S.45~114; zitat S.47.
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graphisch manifestierten Signifikanten ausgehend, auf der
Basis einer umfangreichen Belegsammlung jedem dieser Si-
gnifikanten, der als Lemma erscheint, ein Signifikat in
Form einer semantischen Beschreibung zuweisen. Diese besteht
entweder aus einem Heteronym, bei dem darauf zu achten ist,
daB8 es monosem ist, oder aus einer Merkmalbestimmung in Form
eines kurzen Syntagmas. Beide entstammen im Dialektwdrter-
buch nicht der zu beschreibenden, sondern einer anderen
Objektsprache, der neuhochdeutschen Standardsprache, die
hier als Metasprache fungiert. Ein solches Worterbuch, das
zudem die syntagmatischen Verwendungsméglichkeiten von
Lexemen zu beschreiben und zu belegen hat, da sich in ihnen
Kontextrestriktionen spiegeln, "die ebenso inh&drente Merkmale
der Worter sind wie ihre Bedeutungen"11, bildet semantische
Mikrostrukturen ab unter Verzicht auf die Darstellung se-
mantischer Makrostrukturen, durch die paradigmatische Be-
ziehungen der Worter untereinander sichtbar werden wﬁrden12.
Es legt die Bedeutungen der Lexeme dar und gibt, wenn auch
oft nur implizit, Regeln fiir die Verwendung von Wdrtern. Die
Ordnung, in der die Signifikanten aufgefiihrt werden, ist in
der Regel eine streng alphabetische; nur durch sie 14Bt sich
die Mehrdeutigkeit, die vielen Wdrtern innewohnt, systema-
tisch erfassen und darstellen.

Dieser in der gegenwdrtigen lexikographischen Diskussion
im wesentlichen unumstrittene Katalog von Aufgaben, die ein
Bedeutungswdrterbuch zu erfiillen hat, bedarf fiir ein Dialekt-
wlrterbuch einiger Ergédnzungen. Solange das Dialektwdrter-
buch einer GroBlandschaft nicht auf eine zugehdrige Gram-
matik rekurrieren kann - und das ist in der Regel der Fall -,
mu8 es neben der die Lexeme betreffenden Diatopik auch die

geographische Distribution von Lauten und Formen beriick-

11 U. ENGEL, Deutsche Gebrauchswérterblicher. Kritik und Anregungen, in:
Festschrift fiir Hans Eggers zum 65. Geburtstag, hg. von H. BACKES,
Tibingen 1972, S.253~282; hier §.263.

12 Dazu DROSDOWSKI (wie Anm.7) 128.
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sichtigen13

. Alsdann muB es der Tatsache Rechnung tragen,
daB die Summe der in ihm vertretenen Dialekte Heteronymie
aufweist, woraus sich ergibt, daB die entsprechenden para-
digmatischen Strukturen u.a. durch Hinweise auf Heteronyme -
frither Synonyme genannt - sowie auf Beziehungen innerhalb

von Wortfeldern14

so weit wie mdglich aufgezeigt werden
sollten. Das Dialektwdrterbuch hat in ilibersichtlicher Form
Material filir weiterfilhrende Spezialuntersuchungen bereit-
zustellen, filir die es selber nicht zustdndig ist. Es muB
berilicksichtigen, daB dialektaler Sprachgebrauch wesentlich
durch die Verwendung formelhafter und anderer gebundener
Syntagmen gekennzeichnet ist. Es hat bis zu einem gewissen
Grade Sachinformationen mitzuliefern, doch sollten diese
deutlich von der sprachlichen Behandlung des Lemmas abge-
hoben sein.

Diese zusdtzlichen Aufgaben bleiben nicht ohne Konse-
quenzen fiir die Gestalt des Dialektwdrterbuches; u.a. bieten
sie den Ansatzpunkt fiir den Einsatz von Sprachkarten.

4. Aufgaben der Sprachkarte

Als nicht mehr wegzudenkendes Arbeitsinstrument des Dia-
lektgeographen dient die Sprachkarte im wesentlichen zwei

Zielen, der anschaulichen Dokumentation r#dumlicher Lagerungen

13 Die Feststellungen LOFFLERs (wie Anm.8), daB die "Arbeitsweise eines
Dialektwérterbuches in der Regel diatopisch, d.h. wortgeographisch"
sei (5.69), daB "Wérterbucharbeit[ ... geographisch~vergleichende
Wortforschung" sei (S$.120), greifen um einiges zu kurz, da sie die
wichtigste Aufgabe, die das Dialektw&rterbuch als Bedeutungsworter-
buch hat, das BemGhen um Erfassen und Beschreiben der semantischen
Strukturen jedes einzelnen dialektalen Lexems, auBer acht 1&8t.
Ehnlich, allerdings "in bewuBt zugespitzter Formulierung", &uBern
sich auch H.E. WIEGAND - Gisela HARRAS, Zur wissenschaftshistorischen
Einordnung und linguistischen Beurteilung des Deutschen Wortatlas,
GL 1971, Heft 1-2, $.31. - Das Dialektwdrterbuch hat zwar auch ein
sprachgeographisches Anliegen - ohne dieses gibe es keinen Ansatz-
punkt flir den Einsatz von Karten -, aber dies steht nicht im
Vordergrund seiner Aufgaben.

14 Einige solcher Wortgruppen sind von H.E. WIEGAND in der 36. und der
37. Sendung des Funkkollegs Sprache exemplifiziert worden (vgl.
Studienbegleitbrief 8, Weinheim Basel 1972, S.45-74).
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von Spracherscheinungen und der auf ihr aufbauenden Inter-
pretation einer solchen Diatopik. Die Sprachkarte ist stark
auf Homogenitdt des Informantenkreises und auf einen sehr
engen zeitlichen Rahmen angewiesen, da sie aufgrund ihrer
Zweidimensionalitdt Divergenzen, die durch Verdnderungen der
Variablen 'Informant' oder 'Zeit' auftreten k&nnen, nicht
oder nur sehr schwer darstellen kann15; das Dialektwdrter-
buch dagegen wird ohne gr&Bere Schwierigkeiten z.B. mit
mehreren Gewdhrspersonen aus einem Belegort oder mit einem
Belegzeitraum von rund 200 Jahren fertig, da es die daraus
eventuell entstehenden Diskrepanzen durch verbale Kom-
munikation mit dem Leser aufheben kann. Die Sprachkarto-
graphie muB selektiv verfahren, kann sich nur solcher Phi-
nomene annehmen, deren Kartierung ein verwertbares Bild er-
gibt, wdhrend das Dialektwdrterbuch im Prinzip die Gesamt-
heit der im Bearbeitungsgebiet nachweisbaren Lexik zu be-
ricksichtigen hat. Die Karte bedient sich zur Vermittlung
der auf ihr enthaltenen Informationen eines nicht-verbalen
Zeichensystems, das allerdings hidufig mit verbalen Er-
gdnzungen in Form von Kommentaren16 oder gar ausfiihrlichen
Monographien17 versehen ist, der Verbalisierung also nicht
ganz entraten kann.
5. Sprachkarten im Dialektwérterbuch18
Dialektlexikographie und -kartographie sind Teilgebiete

dialektologischer Forschung, die mit unterschiedlichen

15 vgl. LOFFLER (wie Anm.8) 70, sowie R. HOTZENKSCHERLE, Einfithrung
in den Sprachatlas der deutschen Schweiz, A: Zur Methodologie der
Kleinraumatlanten, Bern 1962, S.89.

i6 Vgl. etwa K. HEEROMAs Kommentarbinde zu den einzelnen Lieferungen
seines Taalatlas van Oost-Nederland en aangrenzende gebieden, Assen
1957ff.

17 Vgl. u.a. die zahlreichen Monographien zu Karten des Deutschen Wort-
atlas, seit 1958 z.T. in dem Sammelwerk Deutsche Wortforschung in
europdischen Beziigen erschienen.

18 Dem standardsprachlichen Worterbuch stellt sich das Problem eines
Einsatzes von Sprachkarten nicht, da es davon ausgeht, daB in seinem
Bearbeitungsgebiet sein Objektbereich keinerlei regionale Differen-
zierungen aufweist.
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Methoden unterschiedliche Ziele anstreben. Sie weisen dem-
entsprechend auch unterschiedliche Formen der Darstellung
ihrer Ergebnisse auf: Das genuine Darstellungsmedium des
Worterbuches ist das geschriebene Wort, das der Karte ein
nicht-verbales Zeichensystem. Es ist daher nicht von vorn-
herein selbstverstdndlich, daB beide reibungslos ineinander
verwoben Qerden konnen; vielmehr muB8 vorab klargestellt
werden, daB die Karte allenfalls in dienender Funktion in
das W6rterbuch aufgenommen werden kann, dieses auf jeden
Fall Prioritdt genieBt und nicht im Endeffekt zum Kommentar
zu den Karten degradiert werden darf, und es muB exakt
definiert werden, welchen Zwecken die Karte im Rahmen des
Worterbuches dienen soll.

5.1. Warum Karten in das Dialektwdrterbuch ?

Die bisher erschienenen und noch erscheinenden deutsch-
sprachigen Dialektwdrterbilicher zeigen hinsichtlich des Ein-
satzes von Sprachkarten erhebliche Differenzen: Einige wie
etwa das Schleswig-Holsteinische, das Schwdbische Worter-
buch oder das Schweizerische Idiotikon verzichten vdllig
auf Karten, andere bieten zwar mehr oder minder viele,
sichern ihren Einsatz jedoch entweder gar nicht theoretisch
ab - so das Mecklenburgische, Niederséichsische19 oder
Thiiringische20 Worterbuch - oder aber nur sehr unvollkommen -
so das Brandenburg-Berlinische, Pfdlzische, PreuBische,
Rheinische, Siidhessische Wérterbuch.

Von der Doppelfunktion der Sprachkarte, die zugleich Dar-
stellungsmittel und Forschungsinstrument ist, kann fiir die
Zwecke des WOrterbuches nur die erste nutzbar gemacht werden:

19 "In besonderen Fillen wurden auch Kartenskizzen zur Synonymik und
zur Verbreitung einzelner Worter gebracht” (Vorwort zum ersten Band,
S.*3 (unpaginiert)) ist lediglich eine nachtrigliche Beschreibung
der gelibten Praxis.

20 DaB es neben dem Worterbuch einen Thiringischen Sprachatlas gibt
und beide eng aufeinander bezogen sein sollen, macht das Versdumnis
keineswegs geringer, denn das Wdrterbuch mu8 auch ohne den Atlas
sinnvoll benutzbar sein.
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Die Karte soll in Fidllen, da es sinnvoll ist, die regionale
Verbreitung und Begrenzung von sprachlichen Erscheinungen,
soweit das WOrterbuch diese als eine seiner legalen Auf-
gaben zu behandeln hat, in anschaulicher Form sichtbar
machen. Dies gilt vor allem fiir den eigentlichen Gegenstand
des Dialektwdrterbuches, das Lexem, ist doch mit A. Weijnen
die "geografische situering [...] essentieel voor de vol-
ledigheid van het beeld van de woordenschat in een groep
van onderling verschillende dialecten"21.

Eine solche Veranschaulichung bedeutet einerseits die
optimale Pridsentation bestimmter Informationsklassen, gleich-
zeitig aber auch eine wichtige Entlastung des Worterbuch-
textes von zahlreichen, immer wiederkehrenden gleichen oder
dhnlichen Passagen, so daB sich die Darstellung auf die
lexikographisch wichtigeren Sachverhalte konzentrieren kann,
die zudem fliissiger formuliert und damit leichter ver-
stdndlich gemacht werden k&nnen. Schon H. Fischér hatte
offensichtlich dem Atlas zu seiner "Geographie der schwdbi-
schen Mundart" von 1895 eine &hnliche Rolle in Bezug auf
das Schwdbische Worterbuch zugedacht, J. Franck 1908 ex-
plizit zur Entlastung des Rheinischen Worterbuches einen

Sprachatlas gefordertzz,

ein Verlangen, das im Vorwort zum

ersten Band des Worterbuches 1928 wiederholt wurde (S.VI),

von dem man aber unter dem Zwang der Verhiltnisse abriicken

muBte; ab Band drei sind Karten in den W&rterbuchtext inte-
griert.

Nicht unerwdhnt bleibe, daB die optische Veranschaulichung
durch eine Karte auch ein wichtiges Arbeitsinstrument im
Vorfeld der verbalen Beschreibung eines schwierigen Sach-
verhaltes sein kann, ohne das die betreffende Skizze in
jedem Fall verdffentlicht werden miiBte.

21 WEIJNEN (wie Anm.5) 39.

22 Nach Luise BERTHOLD, Die wortgeographische Forderung und die Pro-
gramme aer modernen deutschen Mundartworterbiicher, Teuthonista 1
(1924/25) 222-226; hier S.224.
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Die Frage danach, welchen Zwecken die Sprachkarte im
DialektwSrterbuch dienen soll, impliziert die danach, was
sie im Rahmen des Worterbuches nicht leisten kann und soll.
Die folgenden ilberlegungen richten sich in erster Linie da-
gegen, daB der Dialektlexikograph gleichsam zum reinen
Dialektgeographen wird, der im Wdrterbuch Interpretationen
seiner Karten zu liefern hdtte. Ein solches Vorgehen wiirde
beiden involvierten dialektologischen Teildisziplinen nicht
zum Vorteil gereichen: Zum einen wiirde das W&rterbuch mit
Aspekten befrachtet werden, die auch bei groBziigigster Aus-
legung seines Aufgabenrahmens nicht in diesen gehdren, die
die Bearbeiter unnétig belasten, die einen zusdtzlichen Auf-
wand an Kosten und Zeit mit sich bringen und deren Informa-
tionen zudem immer nur bruchstiickhaft und damit unbefriedi-
gend sein k&nnen; zum anderen miiBte die Dialektgeographie
unzuldssige Verklirzungen hinnehmen, denn sie kann, will sie
zu akzeptablen Ergebnissen kommen, nicht auf den Zufdllig-
keiten einer einzelnen Karte aufbauen, sondern mu8 in einer
Gesamtschau eine Fiille von ihnen berlicksichtigen und aus-
werten.

Es war in erster Linie Luise Berthold, die langj&hrige
Bearbeiterin des Hessen-Nassauischen Volkswdrterbuches, die
immer wieder auf die Bedeutung der Wortgeographie fiir die
Dialektlexikographie hingewiesen und anhand besonders ein-
drucksvoller Beispiele die Einsatzm&glichkeiten der Wort-

karte demonstriert hat23.

Sie hat aber nicht definiert,
welcher Stellenwert der Wortgeographie im Wd8rterbuch
einzurdumen sei, noch auch, wie ihre Ergebnisse integraler
Bestandteil desselben werden kdnnten. Ahnlich hat J. Goos-
sens die Karte 65 "pfetzen usw. 'kneifen'" im zweiten Band
des Hess.-Nass. Volkswdrterbuches zwar "ein geradezu

klassisch gewordenes Beispiel" fiir wortgeographisch zu

23 BERTHOLD (wie Anm.22); Dies., Die Wortkarte im Dienste der Bedeu-
tungslehre, ZfMaF 14 (1938) 101-106; Dies., Das wortgeographische
Prinzip in den deutschen Mundartwdrterbiichern, Orbis 4 (1955)
415-427.
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erkldrende Bedeutungsdifferenzierungen genannt24, aber auch
er hat, im Rahmen seiner Darstellung nicht verwunderlich,
nicht versucht, ihr und vor allem ihrer Interpretation einen
angemessenen Platz im Worterbuch zuzuweisen. Den kann es m.E.
auch nicht geben, will man nicht zwei unterschiedliche
Forschungsansédtze und die Beschreibung ihrer Ergebnisse in
unzuldssiger Weise vermischen.

So hat also wohl die Karte als anschauliches Doku-
mentationsmedium ihren berechtigten Platz im eingangs
definierten Dialektwdrterbuch, nicht aber ihre Inter-
pretationzs; dieser ist als Kommentar oder als Monographie
eine eigene Form wissenschaftlicher Darstellung vorbe-
halten.

5.2. Was filir Karten in das Dialektwdrterbuch ?

Diese Frage hebt auf zwei Problembereiche ab, einen

technischen und einen inhaltlichen.

5.2.1. Kartentechnik

Im Vorfeld der eigentlichen Sprachkarte ist zunichst die
Gestaltung der Grundkarte zu kldren: Welche unverinderlichen
Informationen soll sie enthalten ? Wie groB soll ihr MaBstab
sein, wie das Format der Wiedergabe im Druck ? Sollen bei
Bedarf, wie am Nds.Wb. bereits praktiziert, Ausschnittkarten
zuldssig sein ? Sollen alle Belegorte aufgenommen werden
und sollen, falls ja, diese dann durch ein Koordinatennetz
und ein separates Ortsregister identifizierbar sein ? Wie
ist das sich bei der Fl&chenkarte (vgl. das Folgende) er-

gebende Problem zu 18sen, daB in Fillen, da innerhalb einer

24 GOOSSENS (wie Anm.9) 79.

25 1In aller winschenswerten Deutlichkeit hat dies erstmals H. FRIEBERTS—
HAUSER, Methodenvielfalt diatopischer Sprachforschung, GL 1976, Heft
3-4, $.55-75, zum Ausdruck gebracht, indem er vom Hess.-Nass. Volks-
worterbuch feststellt, "seine Wortartikel und -karten [ liefern] fir
die geographisch-vergleichende Analyse eine Fille von Anregungen

und Ergebnissen und fordern zu weiterfihrenden Untersuchungen heraus"
(S.56f.).
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eingegrenzten Fldche nur aus einem Teil der Belegorte Daten
vorliegen, erkennbar sein muB, welche Orte dies sind bzw.
aus welchen kein Material vorhanden war?

Die Frage, ob im Nds.Wb. Original- oder Symbolkarten er-

scheinen sollen26

, beantwortet sich zundchst vordergriindig
dadurch, daB8 von dem vorhandenen Archivmaterial auszugehen
ist, demnach also nur Symbolkarten hergestellt werden k&nnen.
Es kommen aber grundsédtzliche Uberlegungen hinzu, die m.E.
keine andere Wahl erlauben. Das Wdrterbuch ist nicht der ge-
eignete Ort filir Originalkarten, da es sich durch sie mit
inaddquaten Problemen belasten wiirde, fiir die im iibrigen
andere Forschungs— und Beschreibungsinstrumente zur Ver-
fligung stehen. Zudem sollen W&rterbuch und Karte aufeinander
bezogen, nicht aber zwei voneinander unabhingige Parallel-
unternehmungen sein. Die Integration der Karte in das Worter-
buch ist aber nur dann denkbar, wenn beide auf der gemein-
samen Basis eines gleichartigen Materials beruhen. Eine
solche Homogenitdt widre jedoch nicht gegeben, wiirden fiir

die Sprachkarten neuerlich Daten erhoben werden, vielleicht
sogar auf direktem Wege, wdhrend das W&rterbuch nur auf in-
direkt gewonnenes Material zuriickgreifen kann. Eine ihrer
wesentlichen Aufgaben, den Wdrterbuchtext zu entlasten,
kénnte die Karte dann nicht mehr erfiillen, wenn sie Informa-
tionen verwertete, die mit denen des Worterbuches nicht iiber-
einstimmen.

Gekldrt werden muB8 die Frage, ob Ortspunkt- oder Flichen-
karten27 erstellt werden sollen oder eine Mischung aus
beiden oder ob, bei entsprechendem Materialbefund, alle drei
Kartena;ten akzeptabel sind. Bisher wurden am Nds.Wb. im

26 Vgl. zu dieser Problematik u.a. HOTZENKSCHERLE (wie Anm,.15) 140;
R. HILDEBRANDT, Deutscher Wortatlas: Probleme der Kartentechnik und
Interpretation, 2fMaF 34 (1967) 44-53; PUTSCHKE (wie Anm.10) 54-61;
WIEGAND - HARRAS (wie Anm.13).

27 Die Herstellungsverfahren fir beide Kartentypen beschreibt zusammen-
fassend PUTSCHKE (wie Anm.10) 63-65. - Zu Vor- und Nachteilen beider
vgl. ebd. 56-61 sowie HOTZENKOCHERLE (wie Anm.15) 141.
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ersten Band im wesentlichen Flidchenkarten verdffentlicht,
auf vielen von ihnen aber auch Einzelbelege verzeichnet,
wenn in einem Gebiet mit einer bestimmten Leitform auch
Heteronyme belegt sind; eine reine Ortspunktkarte findet
sich nur bei Bekel 'Bach' (Sp.901f.). Diese Linie setzen
die ersten drei Lieferungen des zweiten Bandes fort; hier
finden sich mit bisen, birsen 'aufgeregt herumlaufen' (Sp.
195£.) und BZwarf 'Sensenring' (Sp.245f.) zwei reine Orts-
punktkarten,

Eine Beibehaltung der Kombination beider Kartenarten
diirfte die sinnvollste L8sung dieses Problems sein; ge -
schlossene Verbreitungsgebiete eines Dialektwortes
sollten weiterhin durch Flidchen, in sie eingestreute Hetero-
nyme oder aber auch Mischgebiete durch Ortspunktsymbole
wiedergegeben werdenza. Auf diese Weise k&nnen die Vorteile
beider Verfahren genutzt werden, die grdBere Exaktheit
der Ortspunkt- und die bessere Ubersichtlichkeit der Fl&chen-
karte. Fldchen sollten dabei durch Linien umgrenzt, nicht
durch Schraffuren hervorgehoben werden, da letztere zu
leicht ein optisches Ubergewicht erlangen, das den Blick
fir die librigen Informationen verstellen kann29.

Natiirlich gehtrt in diesen Zusammenhang auch, daB sich
die Bearbeiter iliber ein sinnvolles und praktikables System
der zu verwendenden Symbole Klarheit verschaffen miissen,
das die erforderlichen Klassifizierungen der Daten addquat
wiederspiegelt; hier kénnte u.a. K. Heeromas 'Taalatlas’
Vorbild sein30. Durch ein spezielles, auf allen Karten
gleichbleibendes Symbol lieBSe sich kenntlich machen, aus
welchen Belegorten innerhalb einer umgrenzten Fliche keine
Meldungen vorliegen (vgl. oben).

28 vgl. dazu auch NAUMANN (wie Anm.9) 216f.
29 Dazu NAUMANN (wie Anm.9) 36.
30 Dazu NAUMANN (wie Anm.9) 34-37.
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5.2.2. Karteninhalte

Die gréBte Vielfalt méglicher Karteninhalte im Dialekt-
wbrterbuch, von den Bearbeitern entsprechend klassifiziert,
findet sich im Pfdlzischen Wérterbuch. Auf den Seiten XLIII/
XLIV sind die "Karten zu Band I" in Laut-, Formen-, Wort-
karten und syntaktische Karten unterteilt. Der Katalog darf
wohl als erschépfend gelten, auch wenn mit der Bedeutungs-
karte eine wichtige Kategorie fehlt31. Dieser Mangel ist
leicht erkldrbar, bietet doch aus’ forschungsgeschichtlichen
Griinden kaum ein Worterbucharchiv Voraussetzungen fiir der-
artige Karten, obwohl gerade sie mit ihrem semasiologischen
Ansatz den Prinzipien des Bedeutungswérterbuches néher
stehen als die onomasiologisch ausgerichteten Wortkarten.
Mit wenigen Ausnahmen32 suchte man jedoch bei den syste-
matischen schriftlichen Erhebungen in Form von Fragebogen-
enqueten dialektale Entsprechungen zu in der Hochsprache
vorgegebenen/Begriffen zu erfassen, nicht aber umgekehrt
unter Vorgabe eines Dialektwortes dessen eventuell unter-
schiedliche Bedeutungen und deren regionale Distribution.

Die sogenannten 'syntaktischen Karten' - der Terminus
wird nicht ndher definiert - spielen im Pfdlzischen Worter-
buch nur eine untergeordnete Rolle. Fiir sie fehlt am Nds.Wb.
und in der Regel auch wohl sonst eine ausreichende Material-
basis, die eine kartographische Darstellung erst sinnvoll
erscheinen 14d8t, wenn diese mehr sein soll als die unsyste-
matische Wiedergabe einiger mehr oder minder zuf&llig in
den Belegen auftauchender Ph&nomene. Das durch seine Ent-
stehung den Vorstellungen des ersten Viertels dieses Jahr-
hunderts verhaftete groBlandschaftliche Dialektwdrterbuch
wird sich also im wesentlichen auf Laut-, Formen- und Wort-

‘karten zu beschrédnken haben.

31 vgl. zu ihr und ihrem fiir die Dialektgeographie hohen Stellenwert
vor allem GOOSSENS (wie Anm.9) 70-76 und 98-106.

32 Diese sind beim Nds.Wb. die Fragen 1,8 ("Was fir ein Tier versteht
Ihre Mundart unter 'S(ch)naak(e)' ? "), 5,243 ("Was verstehen Sie
unter einem 'Soden' ? "), 5,252 ("Was bedeutet 'grinen' ? ") und 6,290
("Was ist bei Ihnen eine 'Kiepe' ?").

N
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5.2.2.1. Lautkarten

Zu einer wiinschenswerten, aber auch erforderlichen Ent-
lastung des Worterbuchtextes k&nnen in erster Linie Laut-
karten beitragen, wie sie im folgenden skizziert werden.

Von der Praxis des Artikelschreibens her ergibt sich als
wichtigstes Problem, daB bei zahlreichen EinzelwSrtern mit
identischem historischem Stammvokal immer wieder neu ange-
geben werden mu8, wo dieser heute w ie reprisentiert ist.
Hier kann durch Lautkarten, die die Normalverteilung der
heutigen Reprdsentanten mittelniederdeutscher Phoneme zeigen,
eine wesentliche Einsparung an Arbeitszeit und Kosten bei
gleichzeitiger Erhdhung der Benutzerfreundlichkeit erreicht
werden. Im Einzelartikel wdren dann nur noch die eventuellen
Abweichungen von der Normalverteilung zu nennen, im ilibrigen
kénnte auf die entsprechende Karte verwiesen werden.

Wie alle Karten miissen die Lautkarten aus dem vorhandenen
Material erwachsen, das sie ja reprdsentieren sollen. Daraus
ergibt sich, daB sie im Nds.Wb. keine Phonemkarten sein
kénnen, sondern daB auf ihnen nur sichtbar gemacht werden
kann, was - nach eventueller:behutsamer Interpretation durch
den Bearbeiter - aus den Laienschreibungen abzuleiten ist.
Es werden graphonologische Daten aus der Karte ablesbar
sein, keine phonologischen oder gar phonetischen. Damit
konnen und sollen diese Karten keine Aussagen iiber struktu-
relle Bezlige machen, etwa dariiber, ob z.B. die braphien <0>
und <ou>, beide fiir mnd. 61 stehend, in den Phonemsystemen
zweier oder mehrerer Ortsdialekte jeweils dieselbe Stellung
einnehmen oder nicht und ob sie, wenn ja, besser nicht
durch eine Linie voneinander zu trennen wiren; beide Graphien
werden im Nds.Wb. auf einer Karte fiir mnd. 61 durch eine
Linie gegeneinander abgegrenzt werden. Die Karten repréisen-
tieren also exakt die Gegebenheiten des Gesamtmaterials,
wie es im Worterbuch zu den einzelnen Wortartikeln ver-
arbeitet werden muB, wodurch beide Stringe direkt kompatibel
und wechselseitig ineinander integrierbar sind, ohne das
irgendwelche Umkodierungen vorgenommen werden miiBten.

Die so entstandene Lautkarte zielt also auf die im Einzel-
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wort gegebenen Verhdltnisse ab, etwa in dem Sinne der Goos-
sensschen Entwicklungskarte, die zeigt, "was in den ver-
schiedenen Teilen eines Untersuchungsgebietes aus einem
Element eines fritheren Phonemsystems geworden ist"33. Aller-
dings kann dabei der genannte Systembezug nicht herge-
stellt, somit den Anforderungen einer echten Entwicklungs-
karte nicht Genlige getan werden; dafiir ist das Wdrterbuch
auch nicht der richtige Ort.

Neben diesem Regelfall sollten zur Entlastung des Be-
arbeiters, damit aber auch des Benutzers, weiterhin Laut-
karten zugelassen sein, die nur fiir e i n Wort gelten, wie das
etwa in der zehnten Lieferung bei Bfwarf 'Sensenring' der
Fall ist (Sp.245f.). Eine unter dem Zwang zu méglichster
Knappheit stehende verbale Beschreibung der diesem Karten-
bild zugrundeliegenden Fakten k&nnte nur darauf hinaus-
laufen, daB alle Belegorte fiir eine Form lediglich aufge-
z8hlt werden; der Leser hitte wenig Nutzen von ihr. Die
kartographische Darstellung aber macht die Verhdltnisse
auf einen Blick klar. Zu solchen Einzelkarten sollte aller-
dings nur in besonders schwierigen Ausnahmefillen Zuflucht
genommen werden, wenn sich das normale Beschreibungsver-
fahren als unpraktisch erwiesen hat.

Beide Arten von Lautkarten sollen im Dienst des Worter-
buches also nur dokumentieren, was das Material enthidlt.
Eine Interpretation soll hier ebensowenig stattfinden wie
bei den Wortkarten, sieht man davon ab, daB in jede Sprach-
karte ein recht hohes MaB an Interpretation eingegangen ist,
bevor sie {iberhaupt entstehen konnte. Aber nicht die ab-
geschlossene Karte wird hier interpretiert, sondern der Be-
arbeiter muB8 in jhrem Vor fe ld interpretierende Ent-
scheidungen am Material f&llen, z.B. Schreibvarianten zu
wissenschaftlich begriindeten Einheiten zusammenfassen, den

sO entstandenen Kategorien Symbole zuordnen, bei eventuellen

33 GOOSSENS (wie Anm.9) 29.
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Mehrfachmeldungen alle bis auf eine begriindet eliminieren34
usw. Das Ergebnis dieser Verfahrensschritte, die Sprach-
karte, mu8 im Worterbuch fiir sich sprechen, ihre eventuelle
Interpretation mu8 anderen Teildisziplinen der Dialektologie
vorbehalten bleiben.

5.2.2.2. Formenkarten

Keinen allzu groBen Raum sollten m.E. die Formenkarten
einnehmen, da sich auf ihnen nur in verh&ltnismd&B8ig wenigen
Fdllen Inhalte darstellen lassen, die filir eine grdSere An-
zahl von Einzelwdrtern reprédsentativ widren und entsprechend
viele Wortartikel entlasten kdnnten. In Frage kdme etwa das
Eindringen des n als des urspriinglichen Kasuszeichens fiir
Genitiv Singular bis Akkusativ Plural auch in den Nominativ
Singular bei schwachen Feminina - Bottern, Karken -, die
Verbreitung verschiedener Formen der Pluralbildung beim
Substantiv, der Einheitskasus fiir Dativ/Akkusativ des Per-
sonalpronomens - mi/mik-Grenze -, die Bildung des Perfekts
vor allem bei Verben der Bewegung - ik bin gan/ik heb gan -,
der Einheitsplural beim Indikativ Pr&sens der Verbalflexion -
wi, ji, se gat/wi, ji, se gan - oder die Form der Fugen-
fillung - @, e, e¢l, er - bei Substantivkomposita, deren
erster Bestandteil ein Verbstamm ist.

5.2.2.3. Wortkarten

Zweifellos die wichtigste Rolle spielen die Wortkarten,
bei denen allerdings der Aspekt der Entlastung des Worter-
buchtextes kaum zum Tragen kommt. Sie haben mit dem Lexem
dasjenige sprachliche Phd&nomen zum Gegenstand, das das
Hauptanliegen des Worterbuches ist. Nach Lage der Dinge
kénnen ausschlieBlich Heteronymenkarten erstellt werden.

34 Uber die eliminierten Belege hat er im jeweiligen Einzelartikel
Rechenschaft abzulegen. - 2ur Problematik vgl. u.a. K. HEEROMA,
Westniederdeutsch und Ostniederlidndisch, ZfMaF 23 (1955) 65-74,
speziell 69-71; Heeroma wendet sich mit Recht gegen die zu weit-
gehende Differenzierung von Varianten desselben Etymons, wie sie
der Deutsche Wortatlas praktiziert.
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Durch sie erdffnet sich die Mdglichkeit, die im Bedeutungs-
wdrterbuch zwangsldufig zu kurz kommende Darstellung der
paradigmatischen Strukturen einer Lexik dadurch etwas stédrker
zu ihrem Recht kommen zu lassen, daB wenigstens bedeutungs-
gleiche oder -dhnliche Worter fiir einen Begriff an einer
Stelle in anschaulicher und {ibersichtlicher Form zusammen-
gefaBt werden kénnen. DaB durch die Fragebogenenqueten, die
hierfiir die Voraussetzung geschaffen haben, nur ein sehr
begrenzter Anteil gerade auch der dialektalen Lexik erfaBt
wurde - in erster Linie Termini der b&uerlichen Arbeits-
und Lebenswelt, Tier- und Pflanzennamen35 -, bedeutet keine
prinzipielle Einschridnkung der Moglichkeiten, die die Wort-
karte unter diesem Aspekt eroffnet. Wenigstens in den ge-
nannten Bereichen kann in zahlreichen Einzelf&dllen anndhernd
ausgeglichen werden, was das semasiologische Woérterbuch im
Ubrigen vermissen lid8t, vermissen lassen muB. Die Art der
Datenerhebung gestattet allerdings keine voll befriedigende
Losung dieses lexikographischen Problems, da nur Heteronyme
erfaBt werden kénnen, nicht aber auch Antonyme oder zur je-
weiligen paradigmatischen Struktur gehdrende Lexeme anderer
Wortarten als der jeweils behandelten. Die Summierung von
Heteronymen am Ende eines Einzelartikels ist die klassische,
dem Worterbuch primdr addquate Form der andeutungsweisen
Beriicksichtigung der onomasiologischen Komponente, sie vermag
aber kaum den unmittelbaren Eindruck von der sprachlichen
Wirklichkeit zu geben, den die Wortkarte vermitteln kann.
Generelle Anforderungen an Wortkarten sind die, daB sie
eine klar erkennbare Aussage machen und ibersichtlich sein
missen, was bgi einer zu groBen Fille von zu beriicksichti-
genden Daten eventuell zu einer Entzerrung in Teilkarten
zwingen kann, daB sie nur bei e inem Lemma stehen dilirfen
und von den anderen Lemmata im Text auf den Standort ver-
wiesen werden muB36.
35 2u dieser Problematik vgl. u.a. HOTZENKOCHERLE (wie Anm.15) 19-26.

36 WEIJNEN (wie Anm.5) 36f. plidiert gemaB seinem Konzept eines ideo-
logischen Worterbuches dafiir, daB auch die Wortkarten an einem
begrifflichen Platz stehen miBten; dies ist bei einem alphabetischen
Worterbuch nicht denkbar.
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Zu kliren ist ferner, ob auf solchen Heteronymenkarten
unterschiedliche Lautformen desselben Etymons gegeneinander
abgegrenzt werden sollen oder nicht, ob also an die Wort-
karte Probleme herangetragen werden sollen, die eine andere
sprachliche Ebene als die lexikalische betreffen. Wie zahl-
reiche Beispiele etwa im Deutschen Wortatlas oder in K.
Heeromas 'Taalatlas' zeigen, l&dB8t sich diese Frage nicht
pauschal dahingehend beantworten, eine Wortkarte sei nicht
der Ort fiir die differenzierende Berlicksichtigung von Laut-
varianten desselben Lexems. Natiirlich ist es undkonomisch,
die regelmdBige Wirkung von Lautgesetzen an den wenigen
EinzelwSrtern einer Wortkarte demonstrieren zu wollen, aber
spontan auftretende Veridnderundgen mit Regelcharakter oder
nur selten zu beobachtende gesetzmd@Bige Wandlungen wie etwa
die r-Metathese oder der tibergang von intervokalischem dd
zu L1 oder rr sollten gegebenenfalls durchaus beriicksichtigt

werden37.

5.3. Welche Quellen fiir die Sprachkarten ?

Die sehr heterogene Materialbasis nahezu aller deutsch-
sprachigen Dialektwdrterbiicher macht es m.E. erforderlich,
aus der Vielfalt der Quellen flir die Herstellung von Karten
eine Auswahl zu treffen. Brauchbar hierfiir sind wohl allein
Fragebogenbelege, da nur sie ein hinreichend dichtes und
homogenes Belegnetz bieten. Eine Einarbeitung von Belegen
aus anderen Quellengruppen wdre nicht ganz unproblematisch,
da sie zum einen geographische Zuf&lligkeiten in die Karte
hineintriige - einige Gebiete sind durch solche Quellen ver-
hdltnismdBig gut erfaBt, andere gar nicht -, zum anderen der
Faktor 'Zeit' eine verfdlschende Rolle spielen k&nnte. Hier
reiben sich Wb. und Karte doch aneinander, dies ist eine
der Schwachstellen, die sich bei der Integration des

zweiten Darstellungsmediums in das erste ergeben.

37 vgl. zu dieser Frage u.a. G. VAN DER ELST, Der 'Deutsche Wortatlas'
als Instrument der Wortgeographie, GL 1976, Heft 3-4, S.76-99; hier
S.84f.
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Das Nds.Wb. will kein historisches W&Srterbuch sein, selbst
wenn der Anspruch, eine synchronische Darstellung auch nur
der neuniederdeutschen Lexik seines Bearbeitungsraumes zu
bieten, bei einem zeitlichen Rahmen von 200 Jahren arg stra-
paziert wird und eigentlich eine Fiktion ist. Im einzelnen
Artikel mag das hingehen, denn in ihm wird aus den ange-
fiihrten Quellen ersichtlich, welcher Zeitraum umspannt wird;
bei einer Karte aber jeweils alle Quellen anzugeben und
eventuell gar noch in den Symbolen anzudeuten, daB dieser
oder jener Beleg aus einem Wdrterbuch von 1756, 1767-1771,
1857 oder 1960 stamme - und in dieser Form miiBte das Material
streng genommen dann doch wohl verantwortet werden -, scheint
in der Praxis undurchfiihrbar zu sein.

Fragebogenbelege werfen fiir die Wortkarte allerdings ein
sehr wichtiges Problem auf, das ohne Beriicksichtigung auch
des iibrigen Materials nicht gel&st werden kann, die Frage
danach ndmlich, ob die dialektalen Entsprechungen eines vor-
gegebenen hochdeutschen Begriffes wirklich immer echte
Heteronyme sind oder ob sich hinter ihnen nicht in vielen
Fdllen Bedeutungsdifferenzierungen verbergen, die ohne
Zusatzinformationen nicht erkennbar sind. Bei Bezeichnungen
flir Konkreta mag diese Gefahr relativ gering sein - Black,
Dinte und Enket meinen sicher 'Tinte', Disk und Tafel
'Tisch' ~, aber schon bei Pflanzen- und Tiernamen muf man
sich guten Glaubens darauf verlassen, daB alle Gewdhrs- ’
personen wuBten, was ein 'Gdnsebliimchen' oder ein 'Stichling’'
ist. Bei vielen Adjektiven und Verben jedoch ist die ange-
deutete Gefahr besonders groB8. Als konkretes Beispiel sei
die Heteronymik von 'bellen' herangezogen (Nds.Wb.2 s.v.
blidken, bldcken, dazu die Karten auf den Spalten 267-274);
hier miiBte streng genommen sicherlich zwischen Bezeichnungen
z.B. fir das Bellen groBer bzw. kleiner Hunde differenziert
werden, zwischen dem aufgeregten Kliffen eines Hundes, der
gedrgert wird, und dem Jaulen des angeketteten Hofhundes
usw. usw. Das alles kann man in der Hochsprache natiirlich mit
'bellen' abtun und das Syntagma 'der Hund bellt' dann reinen
Gewissens als de Rie bellt, blafft, blikt, jiffelt, kidafft,
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dcht, zault usw. lbertragen, aber in vielen dialektalen Ent-
sprechungen schwingen doch wohl Aspekte mit, die in einem
semasiologischen Worterbuch zum Tragen kommen sollten und
die die Entscheidung dariiber, ob in einem solchen Fall
iberhaupt eine Heteronymenkarte gebracht werden kann, nicht
leicht machen.

Ein weiterer Nachteil der Auswertung nur von Fragebogen-
belegen liegt hinsichtlich der Wortkarten darin, daB8 durch
die Enqueten nur sehr wenige semantische Bereiche erfaBt
wurden (vgl., 5.2.2.3,), die Masse der dialektalen Lexik
daher nicht kartographisch dargestellt werden kann38. Zwar
spricht R. Hotzenkdcherle mit Recht von der "besondern Be-
deutung, welche die bodenstdndige Bauernsame fiir die Be-

39, aber auch diese Tat-

wahrung der lokalen Mundarten hat"
sache kann die Beschrédnkung auf so wenige Gegenstandsbereiche
nicht hinreichend rechtfertigen. Dennoch bieten die Frage-
bogen geniigend Material flr eine groBe Anzahl auch von Wort-
karten; dank ihrer groBen Ortsnetzdichte und ihrer Homo-
genitdt hinsichtlich des Zeitpunktes der Erhebung und des
Kreises der Informanten bilden sie flir das Nds.wb. die

einzig tragbare Materialbasis fiir alle Karten. Damit ent-
spricht es im ibrigen der Praxis anderer groBlandschaft-
licher Dialektw&drterbiicher des Deutschen und leistet so
seinen Beitrag fiir denkbare iliberregionale Untersuchungen,

die von dem nach gleichen oder #hnlichen Prinzipien auf-

bereiteten Material solcher Worterbiicher ausgehen k&nnten.

6. Zusammenfassung und Schluf

Das Fazit der voranstehenden Uberlegungen 1l&8t sich wie

folgt ziehen:

38 Fdr Laut- und Formenkarten entstehen aus dieser Einengung in der
Regel keine Schwierigkeiten.

39 So HOTZENKOCHERLE (wie Anm.15) 21 nach W. HENZEN, Schriftsprache
und Mundarten, Bern 21954, 209. Henzen stellt a.a.O. fest, die

"'reine' Mundart ist nun nachgerade eingeschrankt auf die Bauern-
same".
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1. Das Dialektwdrterbuch ist ein (synchronisches) Bedeu-
tungswdrterbuch. Es bildet semantische Mikrostrukturen
ab unter weitgehendem Verzicht auf die Darstellung se-
mantischer Makrostrukturen.

2. Das Dialektwdrterbuch einer GroBlandschaft kann in der
Regel nicht auf eine zugehdrige Grammatik rekurrieren,
muB also seinerseits grammatische Informationen liefern.
Ein Teil von ihnen kann auf Formen- bzw. Lautkarten dar-

gestellt werden.

3. Die Gesamtheit der im Dialektwdrterbuch vertretenen
Dialekte weist in grofem Umfang Heteronyme auf. Hetero-
nymie kann in vielen F&llen optimal durch Wortkarten

veranschaulicht werden.

4. Jegliche wortgeographische Interpretation von Wortkarten
sprengt den Rahmen genuiner Aufgaben eines Bedeutungs-
worterbuches und hat daher im Wdrterbuch selber zu unter-
bleiben.

5. Quellen fiir alle drei Kartenarten sollten in der Regel
Fragebogenerhebungen sein, da nur sie eine hinreichend

homogene Materialbasis liefern.

Hinsichtlich der Technik der Integrierung von Sprachkarten
in das Worterbuch ist eine Kombination zweier Formen denk-

bar:

1. Ein Kartenband fiir die wichtigsten Laut- und Formen-
karten, auf die vom Einzelartikel immer wieder zu verweisen
ist, wenn jeweils identische| Phdnomene beschrieben werden

miiBten.

2. In Fortsetzung der bisherigen Praxis die Einbeziehung
von Wortkarten sowie von solchen Lautkarten, die nur fiir

einen Artikel relevant sind, in den laufenden Text.



