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Gunter Mül1er, Münster

BERICHT ÜBER DTE RECHNERUNTERSTÜTZTE BEARBEITUNG DER
WESTFALISCHEN TOPONYMIE IN MÜNSTER : DIE FLURNA}4EN (I)

o. Anf änge des Projekts

Die umfänglichen Datenmengen, die bei der Aufarbeitung
großlandschaftlicher Mikrotoponymien anfallen und der hohe
Ante1l mechanisierbarer Abläufe innerhalb des Bearbeitungs-
prozesses haben seit 1969 zu überlegungen geführt, wle die
Möglichkeiten der Linguistischen Datenverarbeitung für ono-
mastische zwecke genutzt werden könnten. rm Namen des vereins
für Niederdeutsche Sprachforschung hatte deshalb J. Hartlg
197o zu ej.nem vorbereltenden Kolloquium unter dem Rahmen_
thema "Prüfung der Einsatzmögrichkeiten datenverarbeitender
Maschinen im Bereich der Flurnamenforschung,' eingeladen. Das
Kolroquium, an dem i.lamenforscher sowie an der Datenverarbei-
tung interessierte Sprachwissenschaftler aus Amsterdam, Gro_
ning'en, cöttingen, Hamburg, Kie1, Münster und Schleswig
teilnahmen, fand dann am 22,5. desselben Jahres im AnschluB
an die Pfingsttagung des Vereins in Aurich statt. Die Leit_
vorstellungen, die in der Auricher Diskussion hervortraten,
orientierten sich an den damals schon weiter fortgeschritte_
nen Thesen zur teilautomatischen Bearbeitung von Dialekt_
wörterbüchern und an dem daraus entwickelten projekt ,,Zentra_
Ie Spelcherung nichthochsprachlichen Materials des Deut-
schen", das die Einbringung des gesamten bisher in verschj_e_
denen deutschen Wörterbucharchiven lagernden mundartlichen,
appellativen Wortmaterials in einen gemeinsamen, maschinell
gespelcherten und abrufbaren Datenpool vorsahl. Entsprechend

1 H. KAMP, I'lethoden zur Eersterrung und Auswertung von DiaTekt-wörter-büchern nit HiTfe det elektronischen Datenverarbeitwg, NdW 9(1969) 73-96t G. KESELfNG, Mundartwörterbücher und Datenvetarbei_twq, zDL 36 (1969) 3lo-326i c. KE5ELTNG - B.u, KETTNER _ w. KRMER _ wPUTSCHKE - M. RöSSrNG-HAGER_U. SCHEUERITIANN, Richtlinien zur Ablochung
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bemilhte man sich in Aurich und am 3.7.197o in Dlünster in
einem erweiterten Kreis um die Festlegung einheitlicher Kon-

ventionen für die Erfassung von Flurnamendaten auf maschi-
nenlesbare Datenträger, um nach der Überführung der alten
zettelarchive in elektronisch gespeicherte Dateien eine Ver-
gleichbarkeit der Plurnamensammlungen aus dem niederdeut-
schen und nlederländischen Sprachraum und die Möglichkeiten
ihrer zentralen Speicherung und Auswertung gewährLeisten zu

können. Die vereinbarten Konventionen, die auf einer noch

im Oktober 197o in Göttingen durchgeführten Arbeitstagung
weiter präzisiert und nach einer längerfristigen Erprobung
auf der Anlage des Rechenzentrums der Universität Münster
1m Oktober 1971 endgültig festgelegt wurden, haben sich
während der gesamten, Anfang 1978 abgeschlossenen Über-
führung des äIteren zettelmaterials des westfäIischen Plur-
namenarchivs2 auf maschinenLesbare Datenträger (d.h. in
Mtlnster Datenerfassung auf Lochkarten) als praktikabel er-
w"Iesen. linderungen an den Ablochkonventionen, die in Münster
aufgrund später gevronnener Erfahrungen durchgeführt wurden,
sind durchweg peripherer Art und heben die Kompatibilität
mit Daten, die nach den ursprünglichen Richtlinien ange-
ordnet sind, nicht auf.

Unterschiede in der personellen und technischen Ausstat-
tung der verschiedenen deutschen, niederländischen und be1-
gischen Arbeitsstellen, auch unterschiedliche wissenschaft-
liche Zielvorstellungen und damit verbunden unterschied-
Liche Vorstellungen über den Stellenwert der Linguistischen
Datenverarbeitung innerhalb des Bearbeitungsablauf=3 h"b"r,

wd zentralen Speicherwg mundartlichen wottmaterials des Deutschen,
GL 2 (.7970) 179-242i vgl. auch U. SCHEUERMANN, tinguistjsche Daten-
vetarbeitung und Dialektwörterbuch (Beihefte det zDL, NF 11), liies-
baden 1974.

Das westfäIische Flurnamenarchiv j-st eine Einrichtung der Komission
für Mundart- und Namenforschung westfalens und befindet sich in den
Arbeitsräuen der Kommission, MagdalenenstraBe 5, 44oo Münster.

Über die ganz anders ausgerichtete EDv-Unterstützung bei der Bearbej--
tung der südniederländischen Toponyme in Belgien m Instituut voor
Naa-Ekunde in Leuven vgl. H. DRAYE, ,vaamkundig Repextorium. Een pro-
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verhindert, das entworfene Konzept zu realisieren . Es

ist somit dem Vorbildprojekt "Zentrale Speicherung des nicht-
hochsprachlichen Materials des Deutschen" verglej.chbar,
das ebenfalls an den technologischen und konzeptionellen
Divergenzen verschiedener Wörterbuchstellen gescheitert ist.

1. Die Ablochkonventionen

Das äItere Zettelarchiv war so organisiert, daß das ge-
samte Belegrmaterial in drei Serien vorlag. Eine davon ordne-
te die toponymlschen Daten nach der Herkunft, d.h., soweit
das möglich war, nach den Gemeinden, in denen sich die mit
den jeweiligen Namen belegten Flurorte befanden. Die zweite
und dritte Serie, als Kopien der ersten angefertigt, waren
nach den rBestimmungswörternr und den rGrundwörternr der
Namen sortiert. Es ist einsichtig, daß mit diesem Sortier-
system wichtige Informationskategorien, die üblicherweise
mit toponymischen Daten verbunden sind, nicht unmittelbar
zugänglich waren. Die - unter bestimmten Fragestellungen
sehr erwünschte - Möglichkeit, Daten eines bestimmten über-
Iieferungszeitraums, einer bestimmten überlieferungsform
(2.8. nur Mundartaufzeichnungen), einer bestirunten Namen-
trägerkategorie (Waldnamen, Wegenamen, Gewässernamen usw.)
aus dem Gesamtmaterj-a1 aussondern zu können, war'somit
nicht gegeben, obwohl Datierung, Ouellenart, Beschaffenheit
des Flurortes usr./. nahezu regelmäßige Begleitinformationen
der Namenbelege sind. Auch der ZtgrLff zun Namen selbst
vrar mit der zweifachen Aufschlüsselung nach 'Bestj.mmungs-'
und 'Grundwort' unzureichend, weil damit Fragen nach der
syntaktischen Strukturierung4, nach Präpositionen und
Ortsadverbien oder nach den Mittelsegrmenten in drei- und
mehrgliedrigen Topon)rmen nur schwer beantwortet werden konn-

ject voor de nachinale bewerkung van de onuitgegeven topongnische
documentatie uit Nederlandstalig Belgiä, Naankmde 2 (!97o) 23L_235;
J. MOLEMANS, De nachinale bewerkung van het onuitgegeven Zuidneder_
Lilds toEbngnisch mteriaa.l , Naamkunde 4 (Lg72) 26o-277.

4 v91. etwa K.-F. HILLESHEIM - W. HtiLS - G.MüLLER - H. TAUBKEN, Zu,
Struktur westfäTischer Flurnmen, Ndw 13 (1973) 88-99.
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ten. Die neue Datenorganisation mußte daher, sol1te sie
einen Fortschritt bringen, gegenüber der bisherigen dahin-
gehend verändert werden, daß ein insgesamt verbesserter In-
formationszugriff erreicht wurde. Dies erforderte eine
Klassifizierung der mit einem Flurnamen üblicherweise ver-
bundenen Informationen zu verschiedenen Kategorien und ej-ne
konsequente Verschlüsselung der Informatlonen. Die ausführ-
lichen Kodierungsvereinbarungen brauchen hier nicht expli-
zit vorgeführt zu werden, Hinvreise soLlen genügen.

1.1. Die Infonnationekategorien

Kat.l: Adresse 1. Es ist eine Numer, di€ in Verbindung mit Kategorie 2
für jeden Beleg des Archivs eine eigene, unvemechselbare
Adresse ergibt, mit der dieser Beleg identifiziert werden kann.

Kat.2: Lokalisierung des Flurnmens durch Angabe_der Gemeinde nach dem
Stand der KooEunalgliederung vom 1,6.19615. Die Gemeinde wird
kodiert mittels einer dreistelligen Kreis- und zweistelligen
Ortssigle nach dem Abkürzungsprinzip des westfäIischen Wörter-
bucheso.

Kat,3: Adresse 2. Sämtliche Belege eines Nmens erhalten eine ge-
meinsüe, aus einer ZahI oder einer Ziffern-Buchstabenlombina-
tion bestehende Adresse.

Kat,4: Smlersigle. Sind die Daten nicht dlrekt clurch das Archiv er-
hoben, sondern von ej-nem freiwilligen Mltarbeiter dem Archiv
zugesandt worden, so wj-rd eine den Sarnraler identifizierende
Sigle in die Belegeinheit aufgenomtren. Sie verhindert, daß das
von auswärts dem Archiv zur Verfügung gestellte Material 'na-
menlos' itr Gesmtnaterial aufgeht, und erlaubt auch ej-ne gewisse
Einschätzung der Belegqualität, da die cenauigkeit einz'elner
Sammler bei der wiedergabe archivalischer Belege sowie ihre Ver-
schrifEungspraxis beilmundartlichen Namenformen sehr unter-
schiedlich ist.

Kat.5: Datierung. Neben die Datierung des Namenbeleges können hier auch
- was vor allem bei mittelalterlicher überlieferung wichtig
ist - Angaben über originale oder kopiale überlieferung, die
Art der kopialen Traalition, über urkundlich bezeugte oder er-
schlossene Datierung u.ä. eingetragen werden.

Kat.6: Angaben zum Bewuchs, zur Nutzung bzw. Bebauung des benannten
Geländes (2.8. A = Ackeri B = Haus, Hof; c = Grasland; F = Waldt
S = Weg, Straße; T = carten).

Antliches Verzeichnis der Gqeinden und wohnplätze (Ortschaften) in
Nordrhein-westfalen, Düsseldorf 1962.

Westfälisches Wörterbuch. Beiband, bearb. v. F. WORTMANN, Münster
1969, s.21-46.



140 MÜLLER

l(at.7: Angaben zuro Rellef und zur sonstlgen Beschaffenhelt des benann-
ten Geländes (2.8. B=Bruchr Marschi E=ebenes Gelände; u =
Höhenlage, Berg, R = flle8endes cewässer).

t(at.8: Überllefenmgst].p (2.B. M = von elneE Gewährsmann oder Explo-
rator aufgezej.chnete, mündlich gebrauchte NaEenformi S = schrlft-
Ilche Überlieferung in Akten, Katasterbächern u.ä.),

Kat.9: Quellenangaben. Bei berelts veröffentllchten Nilen werden hier
Angaben über den Druckort gemcht. Bel nlcht publlzlerten Materia-
llen können hler, sowelt bekannt, Angaben über den archlvali-
schen Fundort (Archivslglen) elngetragen rrerden.

Kat.10: Belegteil. Der Namenbeleg wlrd ln der Form ej-ngetragen, ln der
er ln der guelle vorliegt bzw. von Samlern aufgezeichnet worden
ist. Eln verelnbartes System dlakrltische! zelchen stellt slcher,
daß auch phonetische Notationen der Vorlage - Angaben zu 9uantl-
tät/Qualität von Vokalen, StlEEhaftlgkelt/StlEDloslgkelt, Be-
tonung usw. - und Besonderhelten älterer SchrlftsysteEe Bit el-
neID Lochkartenlocher kodiert md von den üblichemeise zur Ver-
fügug stehenden 5o-zeichen-Druckerketten der Schnelldrucker
dargestellt werden können7.

Kat.11: Der Lematell. zu thE + 3.5. und 3.6.

Die Informationen der Kategorien 2 - 1o, die maschinell
nicht generiert werden können, wurden so formalisiert und an-
geordnet, daß sie auf der 8o-spaltigen Normallochkarte
Platz finden. Die Adresse 1 (Kat.1) wird bei Ubertragung der
Lochkartendaten auf Magnetband automatisch festgelegt, die
Lemmatisierung (Kat.11) so weit vrie möglich maschlnell er-
stellt (- 3.5.). In keinem FaIl werden jedoch Informationen
der Kategorie 1 1 bereits bei der Datenersterfassung auf der
Lochkarte mitgeteilt.

'1.2. Die Belegsegnentieeung

Obwohl die Durchführung automatischer Lemmatisj.erung (AL) 8

Vgl. entsprechende Kodierugsvereinbarmgen bei KESELING - KETTNER
(wie Am. 1) S.18of .

Die Benühungen, zu automatisierten Le@atislerungsverfahren zu ge-
langen, standen zunächst im umittelbaren Zusmenhang trit der Ent-
wlcklung autoEatischer Syntaxanalyse und Sprachübersetzung. Sie er-
hielten j.nnerhalb der deutschen Linguistlk einen wesentlichen Motl-
vationsschu.b durch das Ungenügen an reinen Wortformenindices, die
die Frühphase der Lingulstischen Datenverarbeitung beherrschten, vgl.
SCHEITERMANN (wle Am.1) S.7f.; W. LENDERS, Lexikographische Arbeiten
zu Texten det äTteren deutschen Literatur nit Hilfe von Datenver-
arbeitungsanlagen, zdph, 9o (1971) 32f-336, hier S.324ff. Grundlegend
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von orthographisch nicht normiertem wortmaterial zum TeiI
auf erhebliche Schwierigkeiten stößt und bei bestimmten Pro-

blemlagen wohl auch nicht sinnvoll ist9, war man sich bei
Festlegung der Ablochkonventionen darüber einig, für die
weitere Bearbeitung der mikrotoponymischen Daten zumindest
ein teilautomatisiertes Lernmatisierungsverfahren anzustreben.
Dabej- war auch klar, daß ein maschinelles Parsinglo br*.
eine Morphemanalysel 1, wie sie für die AL orthographisch
standardisierter wortmaterialien möglich ist, für mund-

zu automatischen Lenmatisierung ist: R. DIETRICH, Autonatische Text-
wöt tetbücher. Studien zur maschineT 7 en Lennatisierung verba 7er wo rt-
formen des Deutschen, Tübingen 1973; vgl. weiter H. EGGERS u.a.,
E Tektron i sche s gntaxanal gse der deutschen cegenwartsspracäe, Tübingen
1969, s.54ff.; H.D. MAASr ltomographie und maschineTTe Sprachüber-
setzung (Lingulstische Arbeiten des Geroanistischen Instituts und
des fnstltuts für Angewandte MatheEatik der Universität des Saar-
Iandes), Nr,8, Saarbrücken 1969; w. KLEIN - R. FATH, Automatische
Lmatisierung (Linguistische Arbeiten des cemanistischen Instituts
und des Instituts für Angewandte Mathematik der Universität des
Saarlandes, Nr.10), Saarbrücken 1971; R. RATH, yorscä7äge zut Auto-
matischen Ldmatisierung (AL) deutschet Adjektive, Linguistische
Berichte 12 (1971) 53-59; H.D. MAAS, Irouograplzie unil MaschinelTe
Spracäüöersetzung, Bej-i-täge zur Linguistik und Infomationsverar-
beitung 2L (f97L) 7-35; H.H. ZIMMERMANN, zur AufTösung von llehr-
deutigkeiten bei einer naschineTTen AnaTgse des Deutschen, ebd.
5.36-49i W. v. HAEN - tl. HOEPPNER, HAM2 - Ein Algorithmus zur Lema-
tisietung deutscher verbent in: lveue Fotschungen in tinguistik und
PhiToTogie. Aus den Kreise seiner Scäü-ier L.E. Sctnitt zum 65. ce-
buttstag gewidnet (ZDL, Beiheft 13), Wiesbaden 1975, S.151-171;
W. v. HAEI§ - H. FISCHER, Über die Leistung von Morphologisietungs-
algotithnen bej Suöstantiven, ebd., S. 130-150.

so ging auch das Projekt "zentrale speicherung nichthochsprachlichen
Materials" von der Voraussetzung aus, daß die nomaerten wortansätze
von den Bearbeitern nach bestiDmten Richtlinien für jedes Beleguort
einzeLn festgelegt und nicht über einen Lematisierungsalgorithmus
automatisch generrert werden soLlten, KESELING - KEI'rNER u.a. (wie
Am.1)s.197f.;v91. SCHEUERMANN (wie Anm.1) s.8; vgl. auch J. SPLETT,
V et f a ht en swe i s en zu r grama t i ka I i s chen A u swer tung a I tho chdeutscher
G-Iossen nit HiTfe el-ektronischer Datenverarbeitunq, in: w. LENDERS
- H. MoSER (Hrg.), Maschinelle verarbeitung aTtdeutscher Texte II:
Beiträge zw Sgmposim Mannheim 15./15.Juni 1973, BerLin 1978,
S.147-181, hier S.15off.
w. KIEIN, Parsing. Studien zut maschineLLen Satzanal?se mit Ab-
hängigkeitsgrarmatiken und ?ranstormationsgramnatj.ken, Frankfurt
1971.

VgI. v. HAHN - PISCHER (wie Am.8).

1o

11
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artliches, historisches oder sonst unnormiertes Sprachgut nicht
in Frage k. 11u. Andrerseits führt eine kontextfreie, auf
syntaktische Merkmale - wozu hier auch Wortbildungsmerkmale
gerechnet werden sollen - nicht rekurrierende AL zurnindest
bei toponymischem wortmaterial mit Sicherheit zu unbefrj-e-
digenden Ergebnissen. Deshalb mußten mit den Daten zugleich
auch Hilfen zur Erkennung syntaktischer Strukturen eingege-
ben werden. Solche HiIfen wurden für das Ablochen der EIur-
namenbelege in Form von Steuersignalen vereinbart, die die
Stellung eines "Namenwortes" (- 2., S.145) innerhalb der
proprialen Nominal- oder Präpositionalphrasen bzw. innerhalb
proprialer Komposita markieren sollten:

Beleg Darstellung ln Belegteil (Kat.lo)
(1) die rode bieke DIE <RODE >BIEKE
(21 op dez. Lannuer, -OP DER >LANN/WER

(3) bier.baunsgo"n >BIER/BAUMS/GORN
(4) booen der kalten hooeetat TBOVEN DER <KALTEN >HOVE/STAT

(5) Koerts höffken <KOERTS >HO"FFKENI2

(6) KoLdehoffe gz,aute aolf- <KOLDE/HOFFS <GRAUTE >WOLF/
Lage LAGE

Dabei wurde das Steuerzeichen r> ' zur Markierung des Namen-
kerns, '<' für Attribute (sowohl Adjektiv- wie Substantiv-
attrlbute, vgl. (1), (4) , (5) und (6) ) , '-' für Präpositionen
und Orts-,/Richtungsadverbien (vg1. (2) und (4)) und '/' zttr
Markierung von Fugen bei Zusammensetzungen vereinbart. Eine
Segmentierung von Wortbildungssuffixen wie 1n >BUSCHEI ,
>HO"FFKEN , >HOTTRSTIltG oder >DO',RNTE wurde nicht verein-

11a Zwar scheinen auch hier Fortschritte möglich, wie ein rcn A. I,otfi.
entwickertes Program zur automatischen Lematisierung (veröffent-
Iichung Onoma 1979, in Druck) altdeutscher personennamen zeigt.
Das Programm analysiert ohne HiIfen bei der Dateneingabe (Hitfs-
segmentierung, s. im folgenden den Haupttext) die Syntax von per_
sonennamen (etwa Namenrcrt + Fugenzeichen + Namenwort + Flexiv;
NaEenwort + suffix(e) + Flexiv usw.). Ob es sich auch für die
variablere und dahez weniger leicht formalisierbare Syntax der
Flurnamen mit ihrem der Appellativlexik gegenüber offeneren und
vieldeutigen füortschatz adaptieren Iieße, nuß abgewartet werden.

12 umlaute werden nach den gertenden Abrochkonventionen durch nachge-
setzte doppelte Hochkomata (A',, O", U") mschrieben.
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barti dasselbe gilt für Präfixableitungen und Partikelkom-
posita (Präpositional- und AdverbialkomPosita) wie >GEHEGEDE,

>ANWENDE , >ANEWEIDE , >AFGUNST , >UNLAND , >UMITIEGANG USW.,

sofern sie nicht deutlich erst sekundär aus einer zusanmen-

rückung entstanden sind: >ACHTER,/VüErDE + aehte" dez' Ileide,
>TOM/BRfNK + to den Brink. Zur Begründung + 2., S.148. Arti-
keI (v91. (1), (2) uncl (4)) wurden nicht markiert.

ungen proPr
d Lemmatisi

Segmen-

Der Terminus L emma wi-rd nicht einheitlich ver$rendet.
Elnerseits gilt er synonym für 'Stichwortr, also für ein
Label, mit dem eine Anzahl zusammengehörlger Wortformen an-
gesprochen werden k..rr,13, andrerseits wird Lemma aIs eine
Menge von l,lortformen mit übereinstimmenden semantischen und

paradigmatischen Merkmalen deflniertl4. rür das Label, das

diese Menge benennt, ist die Bezeichnung Lemmaname üblich
geworden. Diese terminologische Regelung wird im folgenden
übernommen, wobei für einen onomastischen Lemmabegriff das

Kriterium der Klassifizierung allerdings nicht in der Identl-
tät semantischer Merkmale liegen kann. Eine Lemmadefinition,
die für die Elemente eines Lerrnas die semantische Gleichheit
voraussetzt, ist ohnehin nur für streng synchronische und

auf ein einziges sprachliches System bezogene Wörterbücher/
Wortschatzbeschreibungen brauchbar, während historische und

mundartliche Wörterbücher Morpheme und Morphemkombinationen
zu einem Lemma zusammenfassen müssen, bei denen zumindest die
semantischen Merkmale fast imner voneinander differieren.
Ihnen liegt ein diasystematischer Lemmabegriff zugrunde, der
alle d i e wortformen zu einem Lemma zusaulmenzufassen erlaubt,
die sich aufgrund phonologischer, morphologischer und seman-

13 Vgl. G. WAHRIG, Anleitung zur gtafiinatisch-semantischen Beschreibung
Texikalischer Einheiten, Tübingen 1973, 5.47f.; DIETRICH (wie Anm.8)
s.1f .

L4 RATH (wie Am.8) S.54f .; MAAS 1971 (wie Anm.8) S.9ff .; DIETRICH (wie
Am.8) s. 1f .
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tischer Regeln auf eine gemeinsame - übltcherwelse hlstori-
sche - Bezugsgröße projlzieren lassen. Ein propriales Lenuna

könnte man dann deflnieren aIs elne Menge proprlaler Ein-
heiten, deren gemelnsames Merkmal darin besteht, daß sle
alle von Elementen desselben appeftativen Lemmasl5 abgelei-
tet sind. Dlese proprialen lexikalischen Einheiten sind da-
bei nicht a1s Itlorpheme oder Morphemkombinationen mißzuver-
stehen, da der Morphembegriff auf Propria schwer anwendbar
ist. Das Fehlen einer lexikalischen Eigenbedeutung propria-
Ier Zeichen lst der Grund dafür, warum sich ein propriales
Lemma nlcht autonom, sondern nur j-m Rekurs auf ein appella-
tives Lemna definleren läßt.

Dle areale und historlsche Staffelung des toponymischen
Wortschatzes setzt dabei voraus, daß bei selner Lemmati-
slerung die zugrunde gelegten appellativen Lemmata dlasyste-
matisch gefaßt werden, denn dle Elemente eines proprialen
Lemmas werden in der Regel ln verschledenen Zeiten,/Räumen
abgeleitet sein. Onomastisches Lenmatisieren j-st somit ein
Verfahren, daB detn Etymologlsieren sehr nahe kommt, mlt
diesem aber nicht verwechselt werden darf16.

Nomina propria gelten als bedeutungslos. Aber auch
dort, wo ihnen eine wle imer deflnlerte semantische Valenz
zugeordnet wird17, geht man von einer nicht zerlegbaren Be-

15 "Appellativ" hier umfassend lm Sinn von ,,nicht-proprial" gebraucht.
16 VgI.T. WITKOWSKI, Zu einigen problemen d.er BedeutungserschließMg

bei Nmen, onom 18 (f974) 319-336.
L7 Zur Diskussion u die "Bedeutung', von Eigennamen: p. v. pOLE$tZ, IVaDe

und tiort. Bm*kungen zur ttethodik der Namendeutung, Mitteilungen
für NaEenkunde, Heft I (796o/6L) 9; H. VATER, Eigennamen und cattungs-
bezeichnungen, Muttersprache 75 (1965) 2o8; F. DEBUS, Aspekte zumyerääl.tnjs Name - ,yort, Groningen 1965, S.14; B. SCIARONE, proper
Nanes and Heaning, Studla Linguistlca 21 (1967) 73-g5; w. FLEISCHER,
Die deutschen Petsonennamen- Geschichte, Bildung und Beileutung, Berlin2L968, S.7t F. ZABEEH, what is a nü,e? The Hague 19G8, s.lof.; w.p.
SCHMID, Skizze einer allgüeinen rheotie der tbztarten (Abhandlungen
der Akademie der glissenschaften und der Literatur Mainz, geistes- u.
sozialwiss. KI., J9.197o, Nr.5), Wiesbaden 197o, S.15f.; R. !{IM!,IER,
Der Eigemile iD Deutscäen. Ein Beittag zu seinet linguistischen
Beschreibung (Llnguistlsche Arbeiten, 1l), Tüblngen 1973, S.1off.,
dazu W. VAN LANGENDONCK, Uber das ,resendes Eigennamens, Onoma 1g
(1974) 337-361. Das probleE ist zuletzt zusamlenfassend diskutielt
(mit Angabe welterer Llteratur) bei H. KALVERKJiMPER, Textlinguistik
der Eigemmen, stuttgart L978. s.seff., bes.62ff.
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deutung aus, d.h., Morphemstatus kann höchstens dem Eigen-
namen selbst18, nicht aber Teilen von ihm zugebilligt werden:
Propria wLe Von der Mtihl oder lleißenbung geJ-ten als morpho-
logisch nicht segrmentj,erbare Simplicia, Amalgame vorpropria-
ler Morphemkettenl9.

Andrerseits Iäßt sich nlcht leugnen, daB solche "Amalgame"
wie Von de? MühL wd lleißenburg sict: in kleinere Einhelten
zerlegen lassen und dies nicht nur mit sprachhistorisch-ety-
mologischen Analyseverfahren, sondern mit der Kompetenz jedes
deutschen Sprechers. Für diese Einheiten hat sich bis jetzt
im termlnologischen Inventar der strukturellen Sprachbeschrei-
bung keine verbindliche Benennung durchgesetzt. fhre Be-
zeichnung sch$rankt zwischen Namenstamm2o, Na*"rr*ort21, Namen-

element22, Namenbestandteil23, Eigennamen-reit24, Namen-
glied25 und Namenseg,."rrt25. Hier wird im folgenden segment
18 v91. WIM!'IER ($rie Anm.17) s.l9ff.
19 WIMMER (wie Anro.17) S.19ff., 47ff.; O. LEySr Der Eiqenname in seinant

formalen Verhältnis zw Appellativ, BNF NF 1 (1966) 118; dle Ver-
wendung des Teminus Morphem für Eigennamenteile bei E. EICIILER,
zur ntorphematjscäen .stru&tur det Substratonomastik, in: probleme der
strukture.l.Ien craimatik urd Semntik, Leipzig 1968, 5.243-252, ist
daher trotz aller vorgetragenen Elnschränkungen unglücklich, vgl.
die Kritlk bei wrMMER, S.48ff.

2o VgI. etwa E. FÖRSTEMANN. Altdeutsches NanF-nbuch I: Personennanen,
Bonn '19o1, Vorwort S.V, H. KAUFMANN, Ergänzwgsband. zu E. Eörste-
nann, Altdeutsche PersoDennamen, München Hildeshetm 1968, passim;
J.M. PIEL - D. KREMER, Eispano-gotisches Namenbuch, Hej.delberg
1975, passim.

2l VgI. etwa H. KAMP, Ein Algorittnus zur automatjscäen Lematisierwg
von Personennamen, in: Die KTostetgeneinschatt im ttüheren MitteT-
a.lter, hrg. v. K. SCHMID, Bd.1, München 1978, S.90ff.; D. GEUE-
NICH, Die Personennamen der KTostergemeinschaft von Fulda im
früheren MitteTalter, München L976t 5.24 u.ö.; D. GEUENICH, Die
Lemt.is ierung wfr phi 1o logi sche Bearbeitung des Pe Esonemmen-
wterials, in: Die Klostergemeinschatt von Fulda in ttij}leten lrlit-
telalter (wie oben), S.38ff.

22 vgl. etwa c. MULLER, studie, zu den theriophoren Personennilen det
Gezmanen (Niederdeutsche Studien, 17), KöIn 197o, passln; GEUENICH,
PersonewareD (wie Anm.21) S.3o.

23 vgl. etwa EICHLER (wie Anm. 19) 5.244.
24 WIMMER (wie Am.19) S.47.
25 VgI. etwa KAl,tP (wie Am.21) S.88ff.
26 vgl. etwa EICHLER (wie Am.19) 5.245,249f.; KAMP (wie Ann.38) S.3.
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a1s neutralste und mit Konnotationen am wenigsten belastete
Bezeichnung eingeführt.

Sieht man von rnorphonologischen Regularitäten ab, die
die Grenze zwischen zwei Morphemen auf der Ausdrucksseite
markieren können und deren Kenntnis auch auf die Segrmentie-
rung proprialer Phonemsequenzen angewandt werden karrrr27, 

"oberuht die Segrmentierbarkeit komplexer propria auf einem
Phänomen, das als semantische Motivation2S, T.".r"p.."n"29
oder Durchsichtigkpit3o beschrieben worden ist. Einem
Proprium können Appellatlve im Be$rußtsein der Sprachteil-
nehmer kopräsent sein, wobei diese Kopräsenz vom Sprachbe-
nutzer als derivationelle Abhängigkeit empfunden wird31. Die
Wörter zwöLf, Seheffel, Saat sind dem Eigennamen ZuöLf-
seheffelsaat kopräsent und dieser wird auch ',von diesen Wör-
tern herkommend" aufgefaßt. Die Kopräsenz kann so stark
sein, daß sich propriale Seg,rnente grammatisch vöI1ig konform
zu den Appellativen verhalten, auf'die sie zurückweisen.
Dle in den Mikrotoponymien häufigen, aber auch sonst geläu-
figen "Mehrwortnamen" flektieren innerhalb des Namens regel-
recht (Rotes Meer, züxt Roten Meez,, das Rote Meer,) und stellen
somit sowohL für die Auffassung vom proprium a1s e j. n e m
Morphem wie auch für a1le Versuche, zu einer akzeptabLen
wortdefinition zu gelangen, eine Crux dar32. Jedenfalls
verhalten sich innerpropriale Flexive funktionar wie plexions-

Ein solches lntuitives Anwenden von Regeln der Lautkombinatorik lag
etwa vor, wenn Hilfskräfte, die das Ablochen von Flurnilendaten
duchführten, Belege wie bigtrüen, Eanckfoete und ,yuir-Iauke durch-
aus richtig als DOIG/TRU,,EN, HANCK/FOETE und !iUIR,/LAUKE segmentierten,
obwohl die Belege keineswegs zu "durchschauen" waren.
Für Eigennamen z.B. EICHLER (wie Am. 19) 5.249; HILLESHEIM u.a. (wie
Anm.4).

Für Eigennmen z. B . KALVERKJiMPER (wie Am. 17) S . I lof .

H.-M. GAUGER, wort wil Sprache, Tübingen 197o, S.1l3ff.; H.-M. GAUGER,
Durchsichtige wörter. zur Theorie der w1rtbildmg, Heidelbetg 7g7t.
GAUGER, tlort und Sprache (wre Anm.3o) S.115; GAUGER, Durchsichtige
,rlorter (wie Anm, 30 ) S . 8f f .

O. REfCHI.|ANN, Deutscäe wOrtforschung, Stuttgart L969, S-3t O. REICH-
MANN, Germanistiscäe Lexikologie, stuttgart 1976, s.6.

28

29

3o

31

32
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*o.phe^e33. Die gramnatische Affinität der "Mehrwortnamen"
zu normalen nominalen Syntagmen j.st oft so groß, daß man die
Segmentketten vereinfachend mit demselben BegriffsapParat
(Nominalphrasen, Präpositionalphrasen usw., + 1.2.) beschrei-
ben kann. Daß ein durchslchtiges VerhäItnis ProPrium + AppeI-
lativum ein Faktor bei der Strukturierung des Lexikons ist,
zeigen die vielen FäIIe, in denen nach Verlust der Homophonie

Proprium - vorpropriales Appellativum oder bei Entlehnung
fremdsprachlicher Eigennamen durch Umformung eine neue

"Durchsichtigkeit" erreicht wurde, ein Vorgang, der teils
als "vol.ksetymologie"34, t"il" als "Resemantisierung" be-
schrieben wurde. I{as entsteht, ist die Neuerstellung einer
derivationellen Abhängigkeit, nicht die einer "Bedeutung"
des Propriums. Umformungen vrie Aubruch + Ehebruch, Vatrosiby
+ Haaee?suppe, cLebeloc + Knoblau"A35 Ia""an erkennen, daß

die Eigenschaften des Objekts, auf das sich die Namen referen-
tie1l bezogen, für die Umformung nur beschränkt eine RoIIe
spielten.

Die a1s derivationelle Abhängigkeit verstandene Durch-
sichtigkeit kann unterschiedlich ausgeprägt sein. Sie reicht
von vollständiger über mehr oder hreniger gestörte Homo-

phonie (solange die Störung die Durchsichtigkeit noch nicht
aufhebt)36 bi" hin zu unterschiedlichen Wortbildungen (2.B.
Prop. Busehei * App. Busch), die man etwa in der Gauger-
schen Terminologie als ausgreifende oder variierende Bil-

Das gilt auch für andere Repräsentationen gramnatischer Morpheme
in proprialen Segmentketten (Artikel, Fugenzeichen, Steigerungs-
mrpheme usw,). Es gibt innerhalb von Segmentketten auch partikel,
die zwrndest in der selben Stell-ung appel-lativ nicht vorkomen
und dennoch votl die Funktion gramatischer Morpheme ausfüILen,
vgl. EICHLER (wie Arun.19) S.248.
Vgl. W. SANDERS, Zur deutschen VoTksetgrcTogie 3: VoLksetynologie
und Namenforscämg, NdW 15 (1975) 1-5.

Vemittelt über md. klott;k 'Knoblauch'. Die Beispiele nach LEYS
(wie Anm.19) S.115; EICHLER (wie Am.tg) s.247i R. pIscHER, Branden-
burgisches Nanenbuch 4: Die Ortsnamen des HaveTlandes. Weimar 1976,
s.t44f.,227.
Zu den Ursachen gestörter Homophonie vg]. etwa LEYS (wie Am.19).
s.118.

33

34

35
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dungen beschreiben könnte37
Vtird onomastisches Lemmatlsieren - in präzisierung der

obigen Definition (S.144) - a1s Klassifizieren proprialer
Einheiten mit identischer derivationeller Abhängigkeit ver-
standen (was impliziert, daß dle erwähnten ,'Resemantisie-
rungen" eine Uberführung des propriums in einen anderen
Lemmaverband bewirken), dann dürfen die a1s Hilfen filr eine
automatische Lemmatisierung eingeführten segmentmarkierungen
die Propria nach Möglichkeit nicht in quasi-morphemische
Einheiten untergliedern, sondern müssen Abteitungseinheiten
absondern. Daraus folgt, daß präfixableitungen und parti-
kelkomposita (Anaende, Gehegede, Afgunst) nicht morpholo-
gisch (AN/WENDE, GEIHEGEDE , AFIGUNST) zu segmentieren
hraren, da sie offensichtlich auf appellative Ableitungen
(d.neuand, gehiegede , afgunst) zurückweisen (+ 1 .2. ) . Etrras
anders verhäIt es sich bei den Wortbildungssuffixen. Hier
gibt es echte propriale Suffixe, die Ableitungen ergeben
können, welche niemals eine unmittelbare appellative Grund-
lage hatten, so z.B. bei den Hofnamen des Typus Büsehing.
Sie sind aber von solchen, die direkt aus einer appellati-
ven Suffj-xableitung übernommen wurden, vielfach nicht aus-
zusondern, so daß es sinnvoller ist, auch auf eine Suffix-
markierung zu verzichten (+ 3.4.). Das problem stellt sich
ebenfalls bei den Zusalunensetzungen. Auch hier gibt es to-
ponymische Verbindungen ohne idlomatisierte Appellatiwor-
bilder (Heieter/ueg, Ssiegen/hiege, Laieeh/bieke) und
Komposita, die direkt aus Appellativzusammensetzungen ent_
wickelt sind (Bierbaum, Helueg, Hopfenblome (zu hoppen-
blölme'Zaunwinder)) und bei denen man erwägen könnte,
nicht zu segrmentieren (und sie damit als Elemente e i n e s
Lenunas zu interpretieren). Auch hier scheitert ein differen_
ziertes Verfahren an der Unmöglichkeit, die beiden cruppen
ausreichend voneinander trennen zu können. Nirunt man den
Aufwand hinzu, den ein solches differenziertes Behandeln
der Kompositionsfugen durch die vielen, beim Belegsegmen-

37 GAUGER (wie Ann.30) S.7o.
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tieren anfallenden philologischen Entscheidungen zur Folge

hätte, dann bleibt nur übrig, seimtliche Kompositionsfugen zu

markieren, was überdles noch Vorteile hat (dazu + 5'1', vgl'

3.2.s.).
Bisher war nur von der Ableitung Appellativ + Proprlum

die Rede. Hinzu tritt die in Mikrotoponymien verbreitete

Ableitung Proprium + ProPrium. Gemeint sind Flurnamen, von

denen ein Teil aus einem vorgegebenen AnthroPonym (Koerte

höffked, einem Hydronym (Geithebtuch, zrlfi. Flußnamen Geithe)

oder einem Siedlungsnamen (Soeetueg) abgeleitet ist'

von diesen Anthropo-, Hydro- und Toponymen sind die FIur-

namen derivationell direkt abhängi9 und von ihnen her sind

deshatb auch dle Lemmata zu definieren: KONRAD={Conrad,

Noe"t, Xo?dt, Käo?t .. .) , GEITHE ={Geite , Gaite, Geete ' ' '} t

SOEST={Soest, Soost, Sauet...}. Das muß dann nicht nur für

die Fälle gelten, in denen die propriale Lemmabasis etymo-

logisch verdunkelt erscheint, sondern auch dann, wenn sie

durchsichtig ist. Ein Flurname HoLthuser FeLtkamp (in der

Nähe von Holthausen, Kr. Steinfurt) ist demnach nicht zu

HOLZ, HAUS, FELD, KAIUP, sondern zu HOLTHAUSEN, FELD, KAMP zu

lemmatisieren. Daraus folgt weiter (zumindest für Siedlungs-
und Gewässernamen), daß die Derivate verschiedener, aber

sprachlich identischer Propria (etwa Holthausen, Kr' Stein-

furt, und Holthausen, EnnePe-Ruhr-Kreis) nicht einem gemein-

sErmen, sondern zwel verschiedenen Lemmata (HOLTHAUSENI ,

HOLTHAUSEN2) zuzuordnen slnd. Dazu weiter + 3.2.1. und

3.2.5.1 .

3.

3.1

Die automatische Lemmatisieruns (AL)38

Voraussetzungen det' AL

Der Entscheidung, eine AL von Flurnamen durchzuführen, ha-

ben zwei Vorfragen vorauszugehen:

38 Die folgenden Darlegungen zur AL verdanken auBerordentlich viel dem
am Sonderforschungsberelch 7 der Universität Münster durchgeführten
Projekt 'Personen und cemeinschaften', in dem unter zusamenarbelt
von Philologen, Historikern und Mitarbeitern des Rechenzentrus der
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1. Ist ein solches Verfahren gegenüber der traditionellen
"manuellen" Lefiunatisierung arbeitsökonomisch vertret-
bar ?

2. Lassen sich die Kriterien, nach denen ein geschulter
Bearbeiter Lemmazuweisungen für Flurnamen(segmente)
vornimmt, soweit formalisieren, daß die Ergebnisse
der AL sich qualitativ mit der manuellen Lömmati-
slerung vergleichen lassen ?

Ad 1. Die Motivation dafür, die Lemmatisierung von einem
Rechner maschinell durchführen zu lassen, geht vor allem von
der Voraussetzung aus, daß die verwendeten toponymischen Seg-
mente in der Regel in mehr a1s nur einem Flurnamen vorkomrnen,
d.h., daß die Entscheidung, ein bestimmtes Segment S einem
Lemma L zuzuweisen, normalerweise mehrmals gefäIlt werden
muß. Ein Verfahren, das es erlaubt, eine einmal getroffene
linguistische Entscheidung - hier eine Lerunazuweisung - ma-
schinell beliebig oft zu hriederholen, wird gegenüber der
manuellen Reproduktion umso rationeller sein, je größer die
Zahl der Wiederholungen ist. Zwar handelt es sich bei der
mikrotoponymischen Lexik - verglichen mit anderen proprialen
Subsystemen - um einen der Appetlativlexik gegenüber jeder-
zeit recht offenen Wortschatz39, doch ist nicht zu verkennen,
daß der mikrotoponymische "Kernwortschatz', relativ klein
ist und einer hohen Gebrauchsfreguenz unterliegt. Kanp, feld,
heide lusw. kommen in einer begrenzten Menge von Schrei-
bungen/Lautungen fast unzähtbar häufig in der westfäLischen
Toponymie vor. Die dominierende Stellung des begrenzten
Kernwortschatzes läßt sich an den folgenden Daten ungefähr

Unrversität Münster die Iinguistischen Grundlagen und progrm_
technischen Voraussetzungen für die AL von Namen (frühmittelalter_
richen Personennamen) geschaffen worden sind. Besonders danken Eöch-te ich dabei Hemann Kamp vom Rechenzentrm der Universität
Münster, der das program zur personennmenlematlsierung ent_
wickeLt hat und der den Aufbau des progrmms zur Frurnilenrematr-
sierung, das infolge der unterschiedlichen problemlage anders kon_zipi.ert werden mußte, imer mit Rat und Geduld unterstützt hat. AnLiteratur zum münsterschen projekt sind zu nennen: H. KAMP, Die
au toma ti scäe Lema t i s i er un g f rüfuni t t e r ar ter r. i che t p e rsonennamen .PhiI. Diss. Münster 1976; KAMp (wie Am.21); GEUENICH, Lennatisierwg(wie Anm.21 ) ; GEUENICH I personennamen (wie Am.21 ) .

39 Ein recht geschlossenes proprrales System, in das kam Neuerun_gen aus dem Appellatiwortschatz mehr eindringen konnten, bildetenz.B. die al-tdeutschen personenna[en.
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ablesen.
Das der Sammlung von Schoppma.rr,4o entnornmene Material des

Elurnamenarchives für den Kreis Soest umfaßt 15.24o Einzel-
belege mit 28.o25 Segmenten (ohne Präpositionen und Adverbien,
+ 3. 5. 1 . ) , unter denen sich 6 . 355 unterschiedlich geschrie-
bene segmente (= varianter,)41befinden. Jede variante
wiederholt sich in der angegebenen Datei also durchschnitt-
Ii.ch 4,4mal. Die folgende Liste und die Xurven S.152 zeigen

allerdings, daß die tatsächliche Häufigkelt einzelner Varj-an-

ten und ihr prozentualer Anteil an der Gesamtzahl a1ler Seg-

mente von diesem Mittelwert sehr stark differleren können.

lfd. Nr.

1

2
3

4
5

t"

:
2oo

Häufigkeit
1o6o
450
34o
337
294

150

2o

Variante
KAMP

WEGE

WEG

KAMPE
WIA,,GE

"*o,

,*u""*

Die Liste gibt in Ausschnitten den nach Häufigkeit ihres Vor-
kommens geordneten Bestand der 2oo im Soester Material ge-

A)
Iäufigsten Varianten wj-eder=', die durchgezogene Kurve S.152

stelIt den prozentualen Anteil dieser 2oo Varianten am Ge-

samtbestand der SegTmente dar43. Aus ihr ergibt sich, daß

4o H. SCHOPPMANN, Die Flurnamen des Kreises Soest, 2 Bde, Soest 1936-
1940.

4l Im folgenden sollen alle gleich geschriebenen Elemente (gLeich ge-
schrieben nach Abzug der diakritischen zeichen, + 3.2.3.) als Re-
präsentanten einer variante gelten. Nach dieser teminologrschen
Regelung enthalten die Belege >BoIrNEN/FELD und >FELD/KAMP vier
Segmente und drei varianten. zu einer präziseren Definition von
variante + 3.2.4.

42 Eine vergleichbare Anordnung von varianten nach der Häufigkeit
ihres Auftretens findet sich bei I(AMP (wie Anm.38) S.1o7-111, vgl.
s.73ff.

43 Auf der x-Achse sind die nach der Häufigkeit ihres Auftretens 9e-
ordneten Varianten durchgezählt, auf der y-Achse ist ihre prozen-
tuale Sume am Gesmtbestand der Segmente eingetragen. Eine ver-
glerchbare Summenkurve für altdeutsche Personennamen findet sich
bei XAMP (wie Arm.38) s.113.
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- vereinfachend formuliert - ein Wörterbuch, das 2oo Varian-
ten mit Angabe des jeweils dazugehörigen Lenmas enthäIt,
in der Lage sein könnte, fast 45 t des gesamtem Segmentbe-
standes zu lemmatisieren, und daß bereits ein Wörterbuch mit
1oo Varianten einen Lemmatisierungserfolg von über 3G t
hätte. Bedenkt man, daß diese Varianten auch in Flurnamen
anderer Gebiete auftreten, ein l{örterbuch dieser geringen
Größenordnung also schon in der Lage r,räre, eine Vielzahl
von Belegen zu interpretieren, dann Iäßt sich daraus folgern,
daß zumlndest ein teitautomatisiertes Lemmatisierungsver-
fahren angebracht ist.

14o l60 180120

Dle 2oo häuflgsten Va!lanten, nach Ihrer Häufigkert
abstelgend angeordnet

Ad 2. Eine AL wäre einfach durchzuführen, wenn eine ein-
deutige Beziehung zwischen Variante und Lemma vorhanden wäre,
mit anderen Worten, wenn es nicht das problem der Homographen
gab"44. Einkleines, aus dem Archiv ausgewähltes Belegkorpus,
in dem Namen mit den Lerunata BODEN (zu boadem ,Boden, Grund,
Ackergrund'), BAUM (zu böZnl und BOHNE (zu bö2ne) zusammeri-
gestellt sj.nd, verdeutlicht das Ausmaß von Homographien in
der schriftlichen Flurnamenüberlieferung :

1. arM >BODEN; 2. rrM >BUOM, 3. >BOHNEN/KAMP - >BA,'ONEN/KAüp41aa.rXI"SC"-

44 Hier gelten im folgenden zwei zeichengleiche Varianten, die ver-
schiedenen Lemmata.zugewiesen werden können, als horcgraph, z.B.
oLE (entweder .r g-ld ,.It' oder ö2-l ,Flußwiese'): DE <oiE >Iq\Mp,
-BIM >ITERD/OLE.

44a Verschiedene Belege desselben Namens sind unter erner NrmEer zu-
samengefaßt.

prozentueller AntelI an
Gesamhenge der Segmente



BEARBEITUNG DER FLURNAI'IEN 153

/BA"UME; 5, >BoHNEN/GRUND - >BAUNEN/GRUND, 5. >KTRCH/BUoM; 7. aAM

>BIRN/BAUM - TUMTER DEM >BEIIR/BOHME; 8. .OPM >BIA,.RN/BOUM; 9. >NOTTE/BOHM,

10. >BONEN,/I{INKEL - >BA,.ONEN/WINKEL' 11. -IM >BOME - TIM >BUOME; 12. 'IM
>BOHMEN - -IM >BOHME - IIM >BUOME; 13. -AN DIA"N >RIEGN,/BO"UMEN- >REYEN/

BO'.IIMEN, 14. >KIEPEN/BO"III'IEN - >KIEPEN/BU.,HI,IEN; 15. TIM >BODEN - :IME
>BOMME, 15. >RENNE/BAUM - >RENNE/BOI{M' 17. >SURKE,/BOM' I8.>BA''UNEN/KAMP'
19. >BURM - >BO'.H}18; 2o. rIM >BODMEN; 21. .A}I <BLINDEN >BAUM - <BLINNEN

>BO''HME - rAM >BLINDEN/BO.,MER/WEGEi 22. >BAUM/HOF, 23. 1IM >BUA!I; 24.
>BAUHNEN/KAMP, 25. aAUF DEM >BOHM - -AUF DEl4 >BO"H}{E - rOPM >BUAM; 26.
>BOME/DAHL - >BAUM/TAL, 27. .TM >BOM - rIM >BODEN' 28. TAM >BAUM/WEGE -
AAM >BA''OM/WIA,,GE; 29.>BOHNB /KAMP - >BOEN/KAMP - >BAUNEN/KAMP; 30' 1OPM

>BO}IME - rAUF DEM >BO!iE; 31. >BOM/ACKER - >BORM/ACKER; 32. >BA''UM,/BIEKE

- >BOM/BACH; 33. >BOOM,/GORDEN; 34. >BOHM/BRAOKE ->BOHNEN/BRACHE; 35.
>BOM/GORDEN; 36. >BOOM/KAMP - >BUOMEN,/KA!,P, 37. >BODEN/WIESE; 38. >BOHM/

BERG - >BAUM,/BERG' 39. >BOHNEN/WIESE - >BOHM/WIESE' 40. >BOUM/HUAF; 41.
>BODEX,I/BRUCH - >BOEN/BRAUK; 42. TOBERN >BO"HMEN - rIN DEN>BO.'DEN;

43. >BOHM - >BONEN .

Obwohl das wörterbuch, das sich aus den Varianten des

oblgen Korpus bilden 1äßt, zahlreiche HomograPhen aufweist,
kann die Zuweisung zu einem der drei Lemmata dennoch in
allen 43 Fä1Ien eindeutlg erfolgen (BODEN: 1f.,6,1'1f.,14f.,
19f ., 23, 25, 2'1 , 3of . , 36f ., 39, 41-43; BAUM: 4, 7-9, 13,
'l6f ., 21f ., 26, 28, 32f ., 35, 38, 4o; BOHNE: 3, 5, 1o, 18,

24, 29, 34):

(swB1)

Vari.ante

BA"ONEN
BAUIINEN

BAI,JM

BA''UM

Variante
BOHNEN
BOM

BOI.{E

BO"I.{ER
BOMME

BONEN
BOOM

BORM

BOUM

BO..UMEN
BUAM

BUAI.{E

BU " HI{EN
BUOM

BUOME

BUOMEN

BUR.T'

BA"I'NEN
BODEN

BA''UME
BAUNEN

BO''DEN
BODMEN

BOE}I
BOIIM

BOIIME
BOIIMEN
BO.'IIME
BO"HMEN
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Für die eindeutige Lemmatisierung des obigen Korpus ist neben
der Eindeutigkeit einiger Varianten (BODMEN, BUOM, BO',UlrtEN)

auch konstitutiv die Berücksichtlgung
1. der semantischen Durchsichtigkeit der im Kompositum

auftretenden Kookkurrenten (NOTTE/BOHM'Nußbaum',
BIRN/BAUM, SURKE/BOM'Holzapfelbaumr ),

2. sich wechselseitig erhellender Schreibungen (BOM -
BORM, BOIIHMEN - BU''HMEN, BOHNEN - BOEN) ,

3. der Wortstellungen (rIM >BONEN käme z.B. als Variante
für das Lemma BOHNE nicht in prage, im Gegensatz ei-]wa
ZU >BONEN,/WTNKEL) ,

4. der Lautungen/Graphien kookkurrierender Segmente (BOHM
ist a1s Variante für das Lämma BOHNE nur ünmittelbar
vor Labialen wahrscheinlich zu machen, vgI. >BOHM,/BRAO-
KE, nicht dagegen in Fä1len wie >BOHM/ACKER) .

Daraus ergibt sich, daß ein Wörterbuch, das keine anderen In-
formationen enthält als eine Liste von Varianten und eine auf
diese bezogene Liste von Lemmanamen, keine ausreichende
Grundlage für ein Lemnatisierungsverfahren bildet. Ein AL-Ver-
fahren wj,rd nur erfolgreich sein, wenn es wenigstens zum
Teil gelingt, die in den punkten 1-4 aufgeführten Entschei-
dungskriterien so zu formalisieren, daß sie für einen Lem-
matisierungsalgorithmus nutzbar gemacht werden können. Wel-
che Itlöglichkeiten sich dafür anbj-eten, so1L u.a. in den
Abschnitten 3.2. bis 3.5. und 3.7. gek1ärt werden.

3.2. Das Subüörterbuch (SHB)

Voraussetzung für die AL ist ein dem Rechner während des
Lemmatisierungsvorganges zur verfügung stehendes wörterbuch,
in dem Vari-anten ihrem Lemma verbunden sind. Eür dieses alfa-
betisch geordnete varianten-Leluna-rnventar, dessen einfachste
Form a1s SWBl auf S.153 dargestellt 1st, ist die Bezeichnung
Subwörterbuch geprägt worden. Der Terminus, der auch
hier im folgenden Anwendung findet, gründet auf der Vor-
stel1ung, daß die Menge aIler im Archiv zur Verfügung stehen-
den Namenbelege das eigentliche ',Wörterbuch,, bi1de, während
das SwB ein Teilwörterbuch darstelle, das in der Lage sein
solI, die Sprachdaten des Gesamtwörterbuches zu j_nterpre-
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45treren

3.2.1. Die Festlegung der Lemmanamen

Um im SI{B und in Kategorie 1'1 (Lemmateilr + 3.6.) Varian-
ten und Lemmanamen unterscheiden zu können, sind einige Ver-
einbarungen zu deren Form nötig. Diese ist prinzipiell arbi-
trär, doch haben motivierte Lemmanamen den Vorzug, Hlnweise
auf das Lemma selbst geben zu können. Am informativsten
wären somit Lemmanamen, die den Ansätzen des westfälischen
wörterbuches entsprächen, allerdings werden für diese dia-
kritische zusatzzeichen (bö2ne, br&ke, LAlf usw.) verwendet46,
die als Zeichenfolgen (2.8. BO+2NE , BRAA+KE, LE+1F) zu um-

schreiben wären. Da diakritische Sonderzeichen(folgen) das

erforderliche alfabetische Sortieren der Lemmanamen zwar
nicht verhindern, aber umständlicher machen, ist es ratsam,
auf Sonderzeichen möglichst zu verzichten. So bot sich alter-
nativ der Ansatz hochdeutscher Wortformen an, also BOHNE

statt Bo+2NE , BRACHE statt BRAaIKE , LIEB statt LE+1F usw.

Diese Entscheidung entbehrt nicht innerer Berechtigung, da

die schriftliche Uberlieferung, vor allem das katastrale
Ouellengut, die niederdeutschen Flurnamen überwiegend in
hochdeutscher Umformung oder gar Ubersetzung flxiert und man

deshalb durchaus von einer zweisprachigen Tradierung der
Namen sprechen kann (* 3.3., 3.4.). Allerdings sollten kon-
struierte Ansätze nach Mögl-ichkeit vermieden werde.,47. o.t
Lemmaname wurde nur dann nach den Prinzipien hochsprach-
licher Orthographie/Lautung festgelegt, wenn eine solche,
soweit überblickbar, auch tatsächlich in der schriftlichen
Uberlieferung Verwendung fand, sonst wurde eine andere
schriftliche Tradierungsform gewählt, etwa LIEKEDE für
LTkede 'Ebene'. Eine Lemmanamenkonkordanz zwischen den An-

45 Zm Terminus Subwörterbuch s. KAMP (wie Am.21) S.93; KAMP
(wre Am.38) S.45.
Zu den Prinzipien des Ansatzes vgL, Beiband (wie Am.G) S.62f.
vgl. die Überlegungen zu ernem hochdeutschen Lemaansatz bei
KESELING - KETTNER u.a. (wie Ailn.1) S.L97; vgl-. auch LENDERS
(wie Anm.8) S.329.

46

47
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sätzen des Flurnamenarchivs und denen des Westfälischen
IVörterbuches muß die nötige Kompatibilität sichern (* 4.8.).
Jeder Lemnaname wird mit einer Ziffer eingeleitet und einem
Punkt abgeschlossen (lLIEKEDE. , lBOHNE. , lBRACHE. usw.).
Die einleitende ziffer, die ebenso wie der abschließende
Punkt zur formalen Lemmanamenbegrenzung und -identifizierung
dient (+ 3.2.5., 3.6.), hat darüber hinaus auch die Funktion,
das Lemma einer bestimmten Lemmakategorle zuzuweisen (+ 2,
S.149): Lemmabasj.s ist bei 1 ein Appellativ (2.8. lGARTEN.),
2 ein Siedlungsname (2.8. 2SOEST.), 3 ein Ländername (2.B.
3PREUSZEN.), 4 ein Anthroponym (2.8. 4MARIA.) und 5 ein
Hydronym (2.B. 5LIPPE. ) .

3.2.2. Die Notation der Flexive im SWB

Der Umfang des SWB so11te - nicht zuletzt zur Reduktj-on
von Speicherplatz und Rechenzeit - so klein wie möglich ge-
halten werden. Ein SWB in der Form SWB1 (S.153) ist deshalb
unökonomisch, weil in ihm Flexive und Fugenzeichen den
Varianten zugeordnet sind, für die Belege

(7) <SCHWARTZE >BRACHT
(8) <SCHWARTZER >BOM
(9) <SCHWARTZES >HOLZ

(1o) >SCHWARTz/BIEKE
(11) iAM <SCHWARTZEN >SIEPEN

also allein sechs Varianten des Lemmas lSCHWARZ. zur erfolg-
reichen Lemmatisierung benötigt werden. In Verbindung mit
einer dem eigentlichen Al-Progranun vorgeschalteten Prozedur
zur Flexivanalyse Iäßt sich die Variantenzahl im SWB aller-
dings drastisch drücken. Eine der Lemmatisierung voraus-
gehende Flexivanalyse empfiehlt sich auch deshalb, weil die
Zahl der Flexj-ve und ihrer Schreibungen in der Mikrotopo-
nymie außerordentlich gering ist. In Frage komrnen als Flexiv-
endungen und Fugenzeichen eigentlich nur E, EN, N, ER, R, ES

und S. Als Fugentrenner komrnen dieselben Zeichen vor (>WOL/

BECKER/FELD , >DORNS,/HEIDE , >BOHN/KAMP neben >BOHNE/KAMP und
>BOHNEN/KA-I'IP), so daß die Notwendigkeit einer gesonderten
Analyse von Fugen und Endungen entfäIIt. Der Wechsel zwischen
EN/N, ER/R, ESIS (DEHLEN - DEHLN, LO''HER - LO''HR, HOLTES -
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HOLTS) setzt dabel- voraus, die e-haltlgen Formen als Varian-
ten der e-Iosen Plexive N, R und S aufzufassen. EI"I/M ist
als Flexiv so selten, daß es wie elnige andere spärlich ver-
tretene Endungstypen vernachlässigt und dem jeweiligen Wort-

stamm zugeordnet bleiben kann (2.B. DAIPM 'tiefenr statt
DAIP-M) .

Die Flexivanalyse interPretiert Segmente, die auf E, (E)N,

(E)R oder (E)S enden, als mLt einem Flexiv/Fugenzeichen ver-
sehen auf und trenntdiesesab. Damit wird z.B. erreicht, daß

die Belege (7) bis (11) mit ej-ner einzigen Variante (SCHWARTZ)

dem Leluna (ISCHWARZ.) zugeordnet werden können.
Probleme bei der Flexiv-/Fugenanalyse ergeben sich dadurch,

daß zwischen Endungen und zum Wortstarun gehörigem -8, -(E)N,
-(E)R, -(E)S nicht unterschieden werden kann. Eine formale
Differenzierung etwa von

(12) >ALDEN/HEESTER,/FELD (hä2ster 'junge Eiche oder Buche'),
(13) >HU"LSIWENDE (hitls(e) | j.lexr),
(14) >KLoIN/KI'NP (kleine'klein') und
(15) >ALDEN,/BECKER,/FELD (biEKC'BACh'),
( 1 5) >HOLT§/WENDE- lhol^t I Holz') ,
(17) >BRETE/Xevp @rAzd 'breitt)

ist nicht ohne weiteres mög1ich. Das Problem wird noch kompli-
ziert durch Mehrdeuttgkeiten wie

(18) >HAMMER/WEG (hdme? 'Hammer' oder Hamn 'SLadt in westf.')
(19) >rrÄcHg/RAUTE (flas'ELachs') und
(2o) <FLACHES >MEER (flak 'flach').

Es gibt zwei Lösungswege, die durch die beiden Flußdiagramme

A und B veranschaulicht werden können48(s.158):

Belm Verfahren A wird die Flexivanalyse an einem Segment

erst durchgeführt, wenn die Suche nach einer passenden Varian-
te im SwB erfolglos geblieben ist. Bei einem gegebenen SvgB

(swB2) ALD 

- 

1ALT.
BECKE 

- 

1BACH.
BREI 

- 

lBRErT.
FELD 

- 

IFELD.
HEESTER lHEISTER.

4A In den beiden Dlagremen A und B sincl folgende Abkürzungen ver-
wendet: F=FIexiv. Fz=Fugenzeichen, 1=L"^r"nme, S=Segrment, V=
Variante .
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S aus S-Kette
lsolieren

Ist iD SVJB el
entsplechende V

Wurde ein F/FZ
schon

L in Kat,il
elntragen

S als nicht Ien-
Etisiert in Kat.
I I etntraqen

S aus S-Kette
rsol leren

S äIs nicht len-
@tisiert in KaC.
I I eintragen

F/Fz vor-
handen?

Ist iE SWB eine
entsplechende V

L ln Kat.lt
ernttagen
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HOLT 

- 

IHOLZ'
HU"LS 

- 

1HU"LS.
'1KAI'1P.

KLOIN 

- 

IXLEIN'

würde die SWB-Suche nach den für die Segrmente HEESTER , KLoIN

und HU"LS (vgl. (12) bis (14)) zutreffenden Lemmata sofort

erfolgreich sein und eine Flexivanalyse könnte entfallen'

Bei BRETN, BECKER, ALDEN und HoLTs ((12), (15) bis (17))

wäre der erste Versuch, die Varianten im SwB aufzufinden,
erfolglos, erst nach Durchführung elner Endungsabtrennung

gelänge über BREI, BECKE, ALD und HOLT eine Lemmatisierung'

Ein solches Verfahren ist linguistisch elnwandfrei49,
aber nlcht unbedingt ratlonell bei einem Material, in dem

flexivhaltige segmente überwiegen. Bei Flurnamen ist dles der

FaIL. Fast aIle adjektivischen Segmente sind mit einem Flexiv

verbunden - rIM <scHwATTEN >RUoTT, DE <SCHI{ATTE >wrA"G,

>SCHWARTEN/FELD, <SCHWARZES >FELD usw. ist wesentllch häufi-
ger a1s z.B.>SCHWATT,/MECKE oder >SCHWARZ/BACH -, d'h', eine

zunächst erfolglose SwB-Suche wäre die Rege1. Ein ähnliches
Problem ist bei den vielen femj-ninen, auf -e auslautenden

Substantiven gegeben. Da bieke, bnäke odet heide in "Grund-

vrortstellung" das -e vorwiegend bewahren (>BREN/BIEKET>TWERS/

BPAOKE, >HOLT/HEIDE), in der Fuge dagegen öfter aufgeben

(,BIEK/FELD, >HEID/KAMP, >BRAOK/WIESE), MüßtE ENIWEdET dAS

SwB vergrößert - lBACHF{BIEK, BIEKE} r lBRACHE.={BRAOK, BRAOKE}

usw. - oder (bei ausschließlichem Ansatz der kürzeren Varian-
ten BIEK, BRAOK, HEID) die ZahI der zunächst erfolglosen swB-

Suchgänge drastisch erhöht werden.
Es erscheint deshatb zwecknäßiger, Lösung B anzustreben

und die Flexivanalyse vor die SWB-Suche zu legen. Jedes aus-

Iautende E, (E)N, (E)R und (E)S wird dann als Endung gewer-

tet, gleichgüItig, ob es sich innerhalb des deutschen morpho-

logischen Systems um ein Flexions-/Fugenzeichen handelt oder

nicht.

49 Dieses verfahren beschrieben bei KAMP (wie Anm.38) S.53ff.;
IqMP (wie Anm.21) s.94ff.
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Ein solches Verfahren impliziert allerdings die Aufnahme
von Angaben über erforderliche bzw. zulässj.ge Endungen in
das SWB. Sie können etwa r"rie folgt formuliert werden:

(swB3) AFTEK-pEN lAporHEKE.
AFTEK-R IAPOTHEKER.
FI,ACH-S l FLACHS .

lFLACH.
AETEK-@EN beschränkt die möglichen Segrmentausformungen für
lAPOTHEKE. auf AFTEK (@ als Kennzeichnung fehlender Endung)so,
AFTEKE und AFTEX(E)N, während AFTEK-R für IApCIIHEKER.
zwingend AFTEK(E)R und FLACH-S für IPLACHS. die Segrmentform
FLACH(E)S voraussetzt. Ist keine restriktive Angabe vorhanden,
gelten alle Endungen aIs zugelassen: Die Variante FLACH deckt
somit die Segmentformen FLACH, FLACHE, PLACHER, FLACHES,

I

FLACHEN, FLACiIR, FLACHN, FLACHSSI ab.
Verslon A geht von elner einmaligen Anwendung der Re-

geln zur Endungsabtrennung aus. Fälle wie <AFTEKERS >HOLT/
WfSCH oder rIM >FLACHSE zwingen jedoch, im Falle B die Regeln
zur Endungsabtrennung rekursiv zu formulieren. Im übrigen
wird durch das Vorhandensein echter plexivkombinationen
(Plural- + Kasusflexiv wie in rOp DEN >HU,'SERN) sowie durch
die vor al1em in älterer schriftlicher Uberlieferung ge-
1äuflge Fugenzeichenkumulation (>RODENE /PELD,TBONENN/KAMP,
>HAHNry/KAMP) auch im FaIIe A eine - wenn auch durch Be-
dingungen einzuschränkende - Wiederholbarkeit von Abtrennungs-
regeln von Vorteit sein.

Die der rekursiven Anwendung der Abtrennungsregeln zugrun-
de liegende Annahme von Endungsketten hat zur Konsequenz, daB
auch im SWB Angaben über notvrendige oder zulässige Endungs-
folgen gemacht werden können. In einer verbesserten Version
kann daher das SWB umformuliert werden zu

50 Die Notation -dEN Ist aufzufassen als ,'l oder E oder N oder EN folgt,l
51 FLACHR, FLACHN sind aufgrund der oben fomulierten Konventlon (R=R oder ER, N=N oder EN) möglich, obwohl sie de facto kaua vorkomenwerden.



BEARBEITT]NG DER FLT]RNAMBiI 151

(swB4) AFrEK-pEN-o 

-lAPorHEKE.
AFTEK-R-OSN-O _ lAPOTHEKER.
FLACH-S-0ES-0 -1ELACHS.FLAC\oESN-Q ---- 1ELACH.

'R-oERSN-0
Die Praxis zej-gt, daß die in SWB4 vorgeführte explizite

Formulierung der Endungsfolgen nur in wenigen FäIlen zur aus-
reichenden Trennung ähnlicher Lemata notr^rendig lst. FehI-
lemmatisierungen aufgrund unzureichender Endungsspezifizierung
im SWB halten sich in crenzen (* 3.2.5.2. und 3.5.3.).

Eine uneingeschränkte Rekursivität der Abtrennungsregeln,
wie in B vorgesehen, hätte zur Fo1ge, daß z.B. das erste
Segment in >RENNE,/WEG als reine Endungskette (o-R-N-N-E)
aufgefaßt würde. Deshalb wurde für endungshaltige Segmente
eine Mindestzeichenlänge vereinbart, wobel sich die An-
nahme einer Segmentlänge von mindestens vier Zeichen als
praktikabel erwies. Dies führt zum Abbruch der Endungsab-
trennung nach dem fünften Zeichen der zu analysierenden Ket-
te und damit beim obigen Beispiel zu einer Abtrennung RENN-E.

Die Vereinbarung einer Mindestzeichenlänge hat zwar den Nach-
tei1, daß gelegentlich echte Flexive in die Varianten aufge-
nonmen werden müssen - etwa 1WEG.= {WEG, WEGE ...}, 1XaUS.=
{snn, 53p ... }52 - doch häIt er sich bel der geringen Zahl
solcher Kurzvarianten in Grenzen.

Der Vorteil einer mit der SWB-Suche verbundenen Endungsab-
trennung (nach dem Verfahren B und mit der eben beschriebenen
Zusatzbedingung) Iäßt sich wieder an dem schon 3.1. herange-
zogenen Soester Flurnamenmaterial demonstrieren. Betrug für
die 28.o25 Segmente die Zahl der für ein vollständiges SWB

benötigten Varianten ohne Endungsabtrennung 6.365, so sinkt
dieser Wert mit Endungsabtrennung auf 4.948. Die Lerunati-
sierungsleistung eines Kern-SWB mit den 2oo häufigsten Varian-
ten steigt gleichzeitig von 46 t auf fast 53 t an. Die ge-
nauen Werte lassen sich an der gestrlchelten Kurve auf S.152
abLesen.

52 VgI. >HOLT/SEN, >HOLT/SER/BRUCH (+HoLthusen, Holthuser Bruchl.
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3.2.3. Diakritische Zeichen im SWB

Der Belegteil enthält diakritische Zeichen, die z.T. direkt
aus der Vorlage übernommen sind (>SAUST-/WfEG für Saust-uieg) ,
teils Besonderheiten der Vorlage umschreiben: Kürzungsauflö-
sungen (<cR(OSZE) >WIESE für gr. Wiese), Hinweise auf nicht
sicher lesbare Zeichen (SIEG?EN), bestilunte Schreibweisen
(>V{U.ORT für uflz,t) usw. Mit Ausnahme der Diakritika für Um-

laut (") und Vokallänge (*), die für die Lemmazuweisung von
großer Bedeutung sein können, hrerden säimtliche Sonderzeichen
vor der SWB-Suche in den Segmenten getilgt. Dies bedeutet,
daß im SVüB an Sonderzeichen nur "" und ,+'bei den Varianten
vorzukonmen brauchen, nicht aber z.B. andere phonetische
Diakritika (für Vokalöffnung, Stimmhaftigkeit, Betonung usw.),
die sich nicht als lefiunatisierungsentscheidend erwiesen haben.

Segmente reduzlerte Segmente

STROil +, TKEN/ : K (AM) PE STRO ''+TKEN/KAI{PE

Varianten im SWB

KAI{P
STRO,'+TK

3.2.4. Die Notation paradlgmatischer Merkmale im SWB

Unter paradigrmatischen Merkmalen sind hier sowohl Eigen-
schaften von Varianten bezüglich ihrer positionierung inner-
halb proprialer Syntagrmen (ats präposition, Attribut usw.)
a1s auch Wortbildungseigenschaften von Varianten (Fähigkeit
zur Bildung eines Grundwortes, ausschließliches Vorkommen
als Erst- oder Mittelglied von Zusarnmensetzungen usw. ) ver-
standen.

Das bereits Anm.44 gegebene Beispiel (21) DE <OLE >KAMP

(1ALT.) - (23) rBIM >WERD/OLE (1OHL. ,FIußwiese,) zej-glu,
daß Wortstellungs- und Wortbildungsangaben im SWB zur Homo-
graphendifferenzierung beitragen können. Am $richtigsten er-
scheint dabei eine Unterscheidung von attributiver Ver-
wendung einer Variante und der Verwendung als Basis von Na-
menkernen. Das Merkmal "attributiv,' (vereinbarte Kodierung
im swB r-r) beschränkt dabei eine variante in ihrem Vorkommen
auf Attrlbute und Vorderglieder von Namenkernen53, das Merk-

53 Diese beiden Eigenschaften sind in der Regel gleichzeitig gegeben,
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mal "Namenkernbasis" (vereinbarte Kodierung'+r) beschränkt
auf Grundwortstellung und auf Simplicia in Namenkerrr.rr54.

Ist keine Verwendungselnschränkung intendiert, entfä1It ei-
ne Merkmalsangabe. Ein gegebenes SWB

(swBs) KAMP-oEs 1KAMP.
oLE _ _ 1ALT.
OLE + 

- 

1OHL.
WERD-@ES 1WERT. (uZrd 'I.lußufer')

erlaubt so eine eindeutige Lemmatisierung der Belege (21),
(22) >OLE/KAILP, (23) , (24) >KN4P/WERDE und (25) rIM >OLE zu
(21') und (22') 1ALT. und lKAI\'IP. , (23' ) 1WERT. und 1OHL.

(24') 1KAMP. und 1WERT. sowie (25') 1OHL.55

Die Belege (25) >MERGE/LOH
(27) >BOHM/MERGE
(28) >HAM/BIEKE
(28a) >HAGEN/BTEKE
(29) >BrEK/HAM

verdeutlichen die Notwendigkeit vreiterer Differenzierung.
MERG-oE ist a1s Variante von 1BERG. geläufig, tritt aber nur
als Folgeglied in Zusarunensetzungen auf, da der Wechsel
M < B einen vorausliegenden assimilierenden Faktor (hier MM

< MB) erfordert. Umgekehrt setzt HAM (in (28)) als Variante
von lHAGEN. unbedingt Folgelaute in einem Xompositum voraus,
die den l{echsel N > M verursacht haben. Eine entsprechende
Merkmalskodierung ( I 1 r=Variante kommt nur als Vorderglied
vori r2r=Variante kommt nur a1s Hinterglied vor; '3'=Varian-
te kommt nur aIs Simplex vor) erlaubt eine weitere Homographen-
differenzierung. Ein gegebenes SwB

aia jedes Attribut durch eine zusamenrückung ein vorderes claed
im KomtDsitum eines Namenkernes werden kann, vgl. DE <OLE >KAMP und
>OLE,/KAI,P, aBIM <LANGEN >OLE und >LANGEN/oLE.

Auch diese Eigenschaften sind in der Regel gekoppelt, da Simplicia
durch Anrücken von Attributen Teil eines KoEpositums werden können,
vgl. die Beispiele Anm.53.

Eine Differenzierung von OLE - + IALT. und OLE + + IOHL. ist des-
halb möglj.ch, weil 1AIT. nur attributiv vorkomt, 1OHL. zwar ge-
nerell nicht eingeschränkt erscheint, wohl aber selne variante
OLE auf crund- ud Simplexstellung. Bei attributivem Gebrauch
fehlt das E bzw. tritt S ein: OL(S)/KAMP.

54

55
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1 BACH.
1BAUM.
l TIAGEN.

lHAI\,IME. (hanne 'l{inkel r 
)

ILOH. /

(swB6) 
BrEK-oEN

HAGE-/N 

-==-HAM 1-
HAM
LOH
MERG-pE 2 

- 

IBERG.
MERG-E IMERGEL.

lemmatisiert (26) bis (29) zu (26,) 'IMERGEL. und 1LOH., (27,)
1BAUM. und 1BERG. , (28' ) lHAGEN. oder 1HA.I'IME. (zur Ivlehrfach-
Ierunatisierung + 3.3.) und IBACH. , (28a'l IHAGEN. und 1BACH.

sowie (29') 1BACH. und lHAMME.

Schreibungen wie (28) >MERGE/LOH (+ mengel-Loh) beruhen
auf Vereinfachung von Doppelkonsonanz in der Kompositions-
fuge. Ahnliche Fälle sind (3o) >HU/STEDE (* hue-etede) oder
(31) >BAU/MERG (+ fia7rr-neng). Da in den Ablochkonventionen
vereinbart war, Zeichen an der Fugengrenze, an denen beide
der komponierten Segmente Anteil haben, jeweils dem zweiten
Segrment zuzuordnen, treten solche defekte Varianten jeweils
in Vordergliedposition auf. Um zu verhj-ndern, daß Schrei-
bungen wie (32) >HUILAND oder (33) >BAU/SCHULTE/VüEG fä1sch-
Iich zu 1HAUS. oder 1BAUM. lemmatisiert werden, können Be-
dingungen über die nach der Kompositionsfuge folgenden
zeichen in das SWB aufgenommen werden. Die Möglichkeit, An-
gaben über die "Hintergliedanfangszeichen" in das SWB zu
schreiben, kann auch dazu benützt werden, um für Vorderglie-
der, die durch die Lautumgebung verursachte Abweichungen
aufweisen, elnschränkende Vorkommensbedingungen zu formu-
Iieren:

(SwB7) BAU 1M 

- 

lBArrr{.56
BOHM-O 1MWBP - 1BOHNE.57
HU 1HAUS.
MERG-E IMERGEL.

Die vorgeführten Merkmale können, solreit sie slch nicht
widersprechen ('+r und '1r1 r+r und Angaben zu Hinterglied-

Die Notation ist zu lesen: BAU ist eine Variante von IBAUM., wenn
ein mlt M anlautendes Segment ln KoEpositrr folgt.
Dj-e Notation ist zu lesen: BOHM-6 ist elne Variante von 1BOHNE.,
wem ein m-i-t M, W, B oder P anlautendes SegrEent im KoDrpositu
folgt.

56
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anfangszelchen) oder redundant slnd ('-' und '1 r), kombinl-ert

werden:

(SWBB) BEqK-R-O -2 _ 1BACH.
BEcK-Rs@ 1 ------ 1BÄCKER.

\S-0

lCMMAtiSiCTt (15) >ALDEN/BECKER/FELD' (15A) <ALDEN/BECKER

>r'ELD , (34) <BECKERS >HOLT/WrscH , (35) >BECKER/STRAOTE zu

(15') 1BACH. oder lBACKER. (zur Mehrfachlemmatisierung + 3.3)'

(15a') 1BACH., (34') bis (35r) IBACKER.

In Präzisierung der in Anmerkung 41 gegebenen Definition

soll variante im folgenden verstanden werden als eine

einem Lemna zugeordnete Zeichenkette im SWB einschließlich

der mlt dieser zeichenkette verbundenen Angaben über notwen-

dige oder zulässige Endungen, über paradigrmatische Eigen-

schaften und über die erforderllche "lautliche" umgebung.

3.2.5. Komposita im SwB

3.2.5. 1. Im Belegteil segrmentierte Komposita

Das hier vorgestellte AL-Verfahren geht davon aus, daß

Komposj-ta möglj.chst nach ihren Einzelsegmenten lemmatisiert
werden. Da einzelne Segmente häufig, was ihre Lemmazugehörig-

keit betrifft, mehrdeutig sind, ist dabei die Möglichkeit
der Mehrfachlemmatisierung zugelassen. Sie ist z'B' bei (35)

>BEHR/KAI\'IP , das ein SwB etwa zu (35') 1BA"R1 . (bd're 'Bär'i
möglich unter Annahme einer hochdeutschen Umsetzung) oder

1BA"R2. QEr 'Eber') oder 1BEERE. (biet'e 'Beerer) oder IBIR-

NE. (biere 'Birne') und 1KAMP. lemmatisieren könnte, durch-
aus erwünscht, da auch ein Bearbeiter bei einem isolierten
Beleg dieser Art (und ohne weitergehende Sachinformation)
kaum eine exaktere Entscheidung treffen könnte. sie ist aber

störend, wo Kookkurrerrten eine eindeutige Bestirunung zulassen,

so bei (37) >BEHR,/BoHM, das deutlich biene-bö2m 'Birnbaum'
entspricht.

Da SegTmente hinsichtlich ihrer Lemmazugehörigkeit durch

ein im Kompositum kookkurrierendes Segment näher bestinmt
werden können, mußte die Möglichkeit vorgesehen werden,
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nicht nur einzelne Varianten, sondern auch Variantenkompo_
sita in das SWB aufzunehmen:

(swBg) BEHR-pEN 1BA,R1.
BEHR-OEN 1BA',R2.
BEHR-OEN lBEERE.
BEHR-oEN lBrRNE.
BEHR,/BOHM lBIRNE. a 1gaUM.58

1 KAMP.
KERS-oENS IKrRSCHE.
KERS-OENS lKRESSE.
KERS/BOM lKIRSCHE. &1BAUM.

Unter der Voraussetzung, daß ein im Belegteil auftretendes
Kompositum zunächst im SWB aufgesucht wird und erst nach
erfolgloser SWB-Suche die Zerlegung in die Einzelsegmente
stattfindet, kann SWB9 die Belege (35), (37), (3g) >KERS/BOM
und (39) >KERS/KAMP zu (36') 1BA0R1. oder 1BA"R2. oder lBEERE.
oder lBIRNE. und 1KAMP. , (37,) lBIRNE. und 1BAUM. , (3g,;
lKIRSCHE. und 1BAUM. sowie (39,) zu IKfRSCHE. oder lKRESSE.
und l KAIvlP. lelunatisieren.

Es gibt in der Toponymle immer wj.eder auftretende Kompo_
sita (die in der Regel aus Appell_ativkomposita abgeleitet
sind), deren Einzelsegrmente für sich genommen unklar oder
mehrdeutig wären:>HELIWEG , >HIEL/WECH , >VüOL/MEINE , >WOL/MAI,
>LANN/WER usw. Es ist sinnvoll, sie als Komposita in das SWB
aufzunehmen, während bei den in ihren Einzelsegmenten ein_
deutigen Formen derselben Kompositionstypen (>WALD/MEfNDE,
>LANT/WEHR) dies überf1üssig ist.
3.2.5.2. fm BelegteiI nicht segmentierte Komposita

Es gibt FäIIe, bei denen die Segrmentj-erung auf der Beleg_
ebene Schwierigkeiten bereitet. Während ein Beleg Viehueeh
reicht segrmentlert - >vrEH/wEcH - und über seine Einzelbe-
standteile zu MEH. und 1WEG. Iemmatisiert vrerden kann, wird
mundartliches Faiue, sofern es isoLiert steht, bel der Ma_
terialerfassung kaum als Kompositum erkannt und behandelt
werden (>FAf/WE) . Sollten umständliche Nachkorrekturen im
Belegteil vermieden \,rerden, so mußte die Möglichkeit vorge_

58 Zur Darstellung der Kompositionsfuge auf der Letrmaebene (,&,) +3.6.
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sehen werden, einfache SegTmente der Belegebene aIs Komposita

aufderLefiunaebenedarzustellen.DennnurbeieinerDarstel-
Iung von >FAIWE als Zusarrunensetzung von 1VIEH' und lwEG' ist

die nötige KomPatibilität mit >VIEH/WECH herzustellen' Hinzu

kolunt, daß ungleiche Segmentierungsergebnisse nicht nur durch

mangelnde Ubersicht bei der Datenerfassung verursacht sind'

Dort, wo die Segrmente eines Kompositums durch Assimilation und

Kontraktion eng verschmolzen sinA, empfiehlt sich von einer

segmentierung abzusehen. Btemke 'Breitenbach' ist i,m Gegensatz

et$ra zu Bredenbeke weder als >BRE/MKE noch al-s >BREM/KE be-

friedigend segmentierbar. Und eine Segmentierung >LAF/FER

('Landwehr') ist - im Gegensatz zu >LANT/WEHR, >LAND/WIER

oder >LANN,/WER - noch problematischer. Um (4o) >LAFFER

und (41) >LANT/WEER auf der Lemmaebene kompatibel zu machen,

kann im SwB einer Variante ein Lemmakompositum verbunden

werden:
(swB1o) LAFF-R-9 lLAND' :1wegR.59

LANT-oS-p 1LAND.
WEER-oE 1WEHR.

lemmatisiert (40), .41) zu (4o'), (41') 1LAND. und IWEHR'

3.2.6. zur Optimierung des SWB

3.2.6.'1. Die Entstehung der ersten Fassung des SwB

Ein Teil des bisherigen zettelarchives war noch von J.
Hartig "handlemmatisiert" und nach den Stichr^rortansätzen des

Westfälischen Wörterbuchs sortiert worden. Da in dieses Iem-

matisierte Korpus Namendateien aus verschiedenen westfäIi-
schen Gebieten eingegangen sind, ergab seine Durchsicht einen
guten Uberblick über die häufigeren Lernmata und die ihnen zu-
geordneten Varianten. Ihre Zusammenstellung lieferte die Ba-

sis für eine erste Version des SWB nach den 3-2.1. bis 3.2.5'
dargelegten Prinztpien. Von ihn durfte man annehmen, daß es

nicht nur eine maschinetle wiederholung der bereits von Hand

geleisteten Lemmatisierungsarbeit, sondern auch dj-e Inter-

59 zur Darstellug der Kompositionsfuge auf der Lemaebene (' : ') +

3.6.
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pretation neuen, noch nicht lernmatisierten Namenmateriars
bis zu einem gewissen Umfang leisten konnte. Zusätzlich
wurden von verschiedenen bereits abgelochten, aber noch nicht
lemmatisierten Dateien alfabetisch geordnete Segrmentindices
hergestellt, die einen erweiterten uberbrick über vorkommen-
de Varianten und Lerunata, über Flexivgebrauch, Fugenmarkie_
rungen und wortsterrungsreguraritäten ermö91ichten. Die dabei
ge$ronnenen Erkenntnisse sind mit in die erste Fassung des
SWB eingegangen.

3.2.6.2. SwB-Korrektur und SwB-Ergänzung

Die weitere stufenweise Optimierung des SWB ging von den
Daten aus, die bei der AL neuer Narnenmaterialien anfielen.
Zunächst Ileßen mißglückte Lemmatisierungen Fehler im SVtB
erkennen. Diese Fehter sind im wesentlichen zwel Gruppen
zuzuordnen:

1. Unzureichende oder zu weit gefaßte Angaben über zu_Iässige Endungen und zulässige WortstäI1ung,
2. zu restriktiv formulierte Angaben über Endungen und.wortstellung.

So beruhen etwa dle Fehllemmatisierungen <VATTERS >LANDE +
IPASZ. und -AM <DICKEN >HUCHT + ITEICH. auf den zu weit ge-
faßten SWB-Einträgen

1 FASZ .
1 TEICH.

Eine präzisere Notation
' VATT-QES-Q 

- 
1PASZ.

DICKr@E 
-- lTEICH.

\n-q +//,s_a _ /
hätte dlese und ähnliche Fehlsteuerungen vermeiden können.
Umgekehrt war der SwB-Eintrag

GRO"-N 1GRU''N.
von der Auffassung ausgegangen, daß das Farbadjektiv nur attrl_
butiv oder a1s vorderes Segment in Namenkernen auftrete, was,
wie eine zunächst unlemmatisiert gebliebene Substantivlerung
rIM >GROTTNEN erwies, unrichtig ist. Eine Umformuli.erung des
SWB-Elntrages in
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erwelterte den Anwendungsbereich der Variante.
Mängel dieser Art müssen bel Herstellung einer verbesser-

ten SwB-Version durch Ergänzung bzw. Korrektur beseltigt wer-

den.

Auch wenn man annehmen darf, daß sich die Zahl solcher
Fehlerquellen im SwB mit der .zelt verringern wird, werden

sich die Mänge1 doch nie volIständig beseltigen lassen. Die
Notwendigkeit einer nicht-automatischen Lemmatisierungs-
korrektur (+ 3.5.3.) wird daher immer bestehen blelben.

Unvollständtg wird das SwB auch immer hinsichtlich sei-
ner lexikalischen Einträge bleiben. Jeder AL-Lauf erbringt
eine mehr oder weniger große ZahI von lemmatlsierbaren
Varianten und von Lemmata, die im SwB noch nicht vorhanden
!{aren. Ihre kontlnuierliche Hlnzufügung wird zwar das swB

in seinem Bestand inmer mehr dem tatsächlich vorhandenen
toponymischen Gesamtwortschatz annähern, aber es wird
diesen dadurch nie erreichen können.

3.2.6.3. Temporäre SWB

Im übrigen ist es auch nicht erstrebenswert, jede bei
einem AL-Lauf auftretende Variante, die einem Lemma zuge-
ordnet werden kann (+ 3.5.1.) und die noch nicht lm SWB ist,
sofort in dleses aufzunehmen. HäIt man slch vor Augen, daß

5o * (2449) aller im Flurnamenmaterial des Kreises Soest
auftretenden Varianten (4948) dort nur je einmal verwendet
sind (+ 3.2.2. ), dann kann man abschätzen, daß auch lnnerhalb
des toponymischen Gesamtwortschatzes der Prozentsatz der
b1oß ein- oder zweimal vertretenen Varianten/Lernmata nicht
gering sein wird. Der Versuch, möglichst a1le lemmatisier-
baren Varianten in das SWB aufzunehmen, würde dLeses unerhört
anschwellen lassen und damit zu Verarbeitungsproblemen
führen.

Es ist daher sinnvoll, neben einem dauernd für die AL zur
Verfügung stehenden Kern-SWB, das durch Fehlerkorrektur und
Varianten-/Lemma-Ergänzung laufend optimiert wird, auch tem-
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poräre Subwörterbücher zu bilden, die nur zur AL bestimmter
Dateien und damit nur zur zeitr4reisen Ergänzung des Kern-SWB
herangezogen werden sorren. so können die beim ersten Lefiuna-
tisierungslauf (+ 3.5.1.) einer Datei x neu anfallenden Vari-
anten/Lemmata, von denen angenommen werd.en darf, daß sie
sehr selten oder gar singulär sind, in einem temporären SWB

zusammengestellt werden, das nur der Ergänzungsrelunatisierung
(* 3.5.2.) von X dient. Gewässer- und Siedlungsnamenlemmata
(+ 2., S.149, 3.2.1. ) werden grundsätzlich in temporäre SWB

aufgenomrnen. Denn es wäre wenlg effektiv, etwa die varianten
des F1ußnamenlemmas swEsER. in einem swB permanent bereitzu-
stellen, daß über Iängere Zeit nur dazu verwendet wird, Da_
teien aus dem westlichen Westfalen zu lemmatisieren.

(Fortsetzung folgt in Band 19)


