-

Niederdeutsches Wort

BEITRAGE ZUR NIEDERDEUTSCHEN PHILOLOGIE

begriindet von

WILLIAM FOERSTE ¢t

hctausgegeben von

JAN GOOSSENS

Band 17 *
1977

5

ASCHENDORFF - MUNSTER



Das NiepErRDEUTSCHE WoRT witd vertffentlicht von der Kommission fiir Mundart-
und Namenforschung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe unter Mitarbeit der
Niederdeutschen Abteilung des Germanistischen Instituts der Universitat Miinster.

{
Die Zeitschrift erscheint jihrlich in einem Band.

Herausgeber: Prof. Dr. JAN GoossENs
Redaktionelle Arbeiten: Dr. GunrerR MOLLER

Magdalenenstr. 5, 4400 Munster

Copyright © 1978 by Kommuission fur Mundart- und Namenforschung
' Westfalens, Magdalenenstrafie 5, 4400 Munster
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks, der fotomechanischen
odet tontechnischen Wiedergabe und der Ubersetzung. Ohne schriftliche
Zustimmung des Verlages ist es auch nicht gestattet, aus diesem urheberrechtlich
geschutzten Werk einzelne Textabschnitte, Zeichnungen oder Bilder muttels
aller Verfahren wie Speicherung und Ubertragung auf Papier, Transparente,
Filme, Bandct, Platten und andere Medien zu verbretten'und zu vervielfaltigen,
Ausgenommen sind die 1n den §§ 53 und 54 URG genannten Sonderfalle.

Printed in Germany
Aschendorffsche Buchdruckerei, Munster Westfalen, 1978




Hartmut BECKERS

Michael TOTEBERG

Felix WORTMANN t

Helmut SCHUWER

Gunter MULLER

Hartmut BECKERS

Inhalt des 17. Bandes (1977)

AUFSATZE

Mittelniederdeutsche Literatur -

Versuch einer Bestandsaufnahme . . . . 1

Das niederdeutsche HOrspiel
1945 - 1975 . . « + + « « &« - « - « . 59

Uberlegungen zum Entwurf einer
Karte der westfdlischen Mund-

Artén . . « + « + « &« e« o « + . . 85

Knochen, Knoten, Knopf, Knubbe
und verwandte Bildungen. Eine
bedeutungsgeschichtliche Studie

zur indogermanischen Wurzel *gen-. . 115

Akzentgeographie der toponymischen
Komposita X-hausen im Nieder-
deutschen

Fiir H. Kaufmann . . . . + « . « . . . 124

LITERATURCHRONIK,

Forschungen zur mittelniederdeutschen
Literatur 1965 - 1975 . . . . . . . . 151



Felix Wortmann +, Minster

UBERLEGUNGEN ZUM ENTWURF EINER KARTE
DER WESTFALISCHEN MUNDARTEN *

0. Ich soll von meinen Uberlegungen beim Entwurf
einer Karte der westfdlischen Mundarten sprechen. Deut-
licher wilirde es heiBen: tiberlegungen beim Entwerfen
einer Karte der westfdlischen Mundarten. Behalten Sie

bitte auch das Wort "Uberlegungen" im Sinn.

: 1.0. Wenn man sich vornimmt, eine Karte der westfi-
lischen Mundarten zu entwerfen, stellt sich die Frage:
Was sind westfdlische Mundarten? Wie weit reichen sie?
"Westfdlisch" bezeichnet hier ja zun#ichst keine Eigen-
schaft der Mundarten. Das Wort besagt zundchst nur, das
die Mundarten von Westfalen oder in Westfalen gesprochen
werden, gibt den Geltungsbereich an. Die Griinder des
Westfdlischen Worterbuches haben unter "Westfalen" nicht
die Provinz Westfalen, sondern den Raum verstanden, den
man seit dem hohen Mittelalter bis in den Anfang des

19. Jh. als westfdlisch begriff, also einen Raum, der
vor allem im Norden weit iiber die Grenzen der Provinz

hinausging, bis nach Ostfriesland1. Es ist h&chst merk-

Vortrag, gehalten am 11.4.1975 auf der Hauptversammlung der Kommission
fir Mundart- und Namenforschung Westfalens. Druckfertig gemacht von
Hermann NIEBAUM; dabei wurde das Vortragsmanuskript weitgehend in
seiner urspriinglichen Form belassen, allerdings sind einige exkurs-
artige Partien des Vortrags in den Anmerkungsteil dberfithrt worden.
Weiterhin wurde das Manuskript vom Bearbeiter um den Anmerkungsappa-
rat erweitert, soweit sich dieser aus den Notizen Wortmanns erschlies-
sen lieB. Die Originalzitate wurden Uberprift und gebessert. SchlieBf-
lich stammt die Dezimalgliederung vom Bearbeiter.

1 Zum Begriff "gréBeres Westfalen" vgl. H. AUBIN, Ursprung und dltester
Begriff von Westfalen, in: Der Raum Westfalen. Bd. II,1, Miinster
1955, §.1-35. - P. CASSER, Der Raum Westfalen in der Literatur des
13. bis 20. Jahrhunderts, in: Der Raum Westfalen, Bd. II,2, Berlin
1934, §.1-32; DERS., Das WestfalenbewuBtsein im wandel der Geschichte,
ebda., 5.211-306. - Der Prediger Mi 1l ler zu HaB el bei-
spielsweise nennt sein Worterverzeichnis Westfilisches Idiotikon aus
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wiirdig, daB8 dies WestfalenbewuBtsein solange lebendig
geblieben ist, obwohl Westfalen politisch nie eine Ein-
heit war, auch nie ein einheitlicher Wirtschaftsraum ge-
wesen ist. Es fehlt auch eine beherrschende Verkehrs-
achse. Es fehlt auch ein beherrschender kultureller Mit-
telpunktz.

1.1. Fragt man nun, ob sich dieses "gr&Bere Westfa-
len" auch durch sprachliche Merkmale von den benachbar-
ten deutschen bzw. niederlédndischen Landschaften abhebt,
so heiBt das, welche der vielen Merkmale man zur Ab-
grenzung heranziehen soll, da rein vom Sprachlichen her
gesehen, kein Merkmal westfdlischer ist als ein anderes.
Man wird dann wohl solche wdhlen, deren Grenzen sich am
besten mit denen eines politischen, wirtschaftlichen
oder kulturellen Raumes Westfalen decken. Auch in diesem
Falle wiirde man die westfilischen Mundarten doch wieder
nach auBersprachlichen Gesichtspunkten zusammenfassen
und begrenzen. Dabei kdnnte es gar nicht ausbleiben, da8
bei einer derartigen Umgrenzung auf Grund eines einzigen
Merkmales Mundarten ausgeschlossen wiirden, die 2zwar mit
den eingegrenzten viele, fast alle Merkmale gemeinsam
haben, nur dies eine, zur Ausgliederung gew&dhlte nicht,
umgekehrt auch Mundarten eingeschlossen wiirden, die auf
Grund fast aller anderen Merkmale nicht hinzugeh&ren.

Wirde man aber bei der Gliederung der Mundarten wirk-
lich von jedem auBersprachlichen Gesichtspunkt, also
auch von dem Begriff "westfdlisch" absehen und wiirde man

ein groBes Gebiet, wie etwa das norddeutsche oder zwi-

der Grafschaft Diepholz (in: Annalen der Braunschweigisch-Liineburgi-
schen Churlande 8 (1792) 590-603).

2 Vgl. P. SCHOLLER, Die Wirtschaftsrdume Westfalens vor Beginn des In-
dustriezeitalters, Wf. Forsch. 16 (1963) 84-1ol. - Uber die allmih-
liche Herausbildung Westfalens s. F. PETRI, Beharrung und Wechsel in
den historischen R&umen Nordwesteuropas, Wf. Forsch. 6 (1943-52) 7 bis
28, bes. S.20ff. - J. BAUERMANN, Das Land Westfalen, seine Grenzen
und sein Wesen, in: Westfdlischer Bauernkalender 1949, S.44-51 (wie-
derholt in: Von der Elbe bis zum Rhein. Aus der Landesgeschichte

Ostsachsens und Westfalens. Gesammelte Studien von J. BAUERMANN, Min-
ster 1968).
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schen irgendwelchen Breiten- und Langengraden nach rein
sprachlichen Merkmalen gliedern, d.h. den einzelnen
Merkmalsgrenzen groBere oder geringere Bedeutung bei-
legen, so widre das Ergebnis auch nicht befriedigend. We-
nigstens mich befriedigt die so angelegte "Einteilungs-
karte der deutschen Mundarten" von Wrede im Deutschen
Sprachatlas nicht. Nach ihr gehdrt die im Land Lippe
gesprochene Mundart ndher zu der im Westmiinsterland und
in Nordniedersachsen gesprochenen Mundart als zu der im
benachbarten Ravensberg gesprochenen und sehr #hnlichen
Mundart. Der Grund fir diese Zuordnung durch Wrede ist
das Fehlen der "westf&dlischen Brechung", d.h. der Di-
phthongierung der kurzen Vokale in offener Silbe. Das ge-
meinsame ist in diesem Fall also nur das Fehlen eines
Merkmals, denn im librigen ist die Geschichte der kurzen
Vokale in offener Silbe im Westmiinsterland und in Nord-

deutschland ganz anders verlaufen als im Lipperland.

1.2. Die Ausgliederung der westfilischen Mundarten
aus dem Gesamtniederdeutschen oder auch dem Gesamtdeut-
schen kann also nur so vor sich gehen, daB8 man einen
auBersprachlichen Raum Westfalen zugrunde legt, dann von
innen ausgehend die Verbreitung von im Kern Westfalens
geltenden mundartlichen Besonderheiten feststellt, an-
dererseits von auBen kommend Grenzen von wichtigen Mund-
artmerkmalen der benachbarten nicht-westfilischen Riume

in die Karte eintrégt.

2.1. Welche Merkmale soll man aber fiir die Ausgren-
zung eines westfdlischen Mundartraumes und fir seine
weitere Gliederung verwendenB? Von den mancherlei kenn-

zeichnenden Merkmalen, durch die sich Sprachen und Mund-

3

Vgl. H. LOFFLER, Probleme der Dialektologie. Eine Einfiihrung, Darm-
stadt 1974, S$.138: "Bis heute wurde also kein sicheres Kriterium fir
eine echte Dialektgrenze formuliert. Die quantitative Gewichtung nach
Zahl der Linien scheint zwar die objektivste zu sein. Was aber lingu-
istisch von Belang ist, ob die Differenz zum Dialekt des Nachbarortes
oder der Abstand zur Hochsprache das gewichtigere Kriterium sei,

weif man nicht. Es besteht nicht einmal Ubereinstimmung dariber, wel-
che grammatischen Elemente, die Laut-, Formen- oder Wortdifferenzen,
die schdrferen und linguistisch bedeutenderen abgeben."
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arten unterscheiden k&nnen, sind viele fiir unsere Karte
nicht zu gebrauchen. Die Grofe des Raumes macht es prak-
tisch unmdglich, sich Ort fiir Ort auf lautschriftliche
Aufnahmen zu stiitzen. Daraus folgt, daB8 eine Reihe laut-
licher, besonders konsonantischer Verschiedenheiten

nicht verwertet werden konnen, weil sie in Laienschrift
gewdhnlich nicht verzeichnet werden, so: Stimmhaftigkeit
gegeniiber Stimmlosigkeit der Reibelaute, VerschluBlaut
gegeniber Reibelaut, Zungenspitzen-r gegeniiber Zipfchen-R,
die Verbreitung der Nasalierung, der Aspiration. Erst
recht lassen sich die prosodischen Elemente der Sprache
wie Akzent, Tonh8he, Melodie, Tempo, Verhdltnis der

Dauer von Ldngen und Kiirzen fiir eine Gliederung der
Mundarten nicht heranziehen, einmal weil sie nur

sehr schwer aufzuzeichnen und deshalb auch kaum bekannt
sind und zweitens auch keine genligend scharfe Gren-

ze ergeben wilirden. (Sie sind ibrigens auch wohl keine
durch Jahrhunderte immer gleichbleibende GréBen4.) Aus dem-
selben Grund lassen sich auch morphologische Verschie-

denheiten kaum filir eine Mundartgliederung verwenden.

2.2. Auch Worter scheinen mir zur Abgrenzung
von Mundarten nicht besonders geeignet zu sein. Jedes
Wort, sagt man wohl, hat seine eigene Verbreitungs.
Wenn mal mehrere Worter an einer Stelle ungefidhr die
gleiche Grenze haben, so wird ihr Verlauf durch eine an-
dere schon bestehende, vielleicht nichtsprachliche Gren-
ze bestimmt sein. WSrter zeigen Siedlungsbewegungen,
wirtschaftliche und kulturelle EinfliiBe an, aber kaum
Mundartgrenzens. Selbst die an sich doch bedeutsame zk:

Zch-Linie scheint, wie Renate Schophaus sagt, insgesamt

4 Vgl. K. WAGNER, Deutsche Sprachlandschaften (Deutsche Dialektgeo-
graphie 23), Marburg 1927, S.81f.

5 Vgl. H.H. CHRISTMANN, Lautgesetze und Wortgeschichte. Zu dem Satz
"Jedes Wort hat seine eigene Geschichte", in: Festschrift fiir Harri
Meier zum 65. Geburtstag, Minchen 1971, S.111-124,

6 G. LERCHNER (Isoglossen, Isomorphen und germanische Sprachgeschichte,

PBB (H) 87 (1965) 318-327) schdtzt die Verwertbarkeit von Wortver-
breitungen fiir die Ausgliederung von Dialekten hdher ein. Er denkt
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als Wortscheide zwischen Nd. und Md. von untergeordneter
Bedeutung7 zu sein. Die Wortgrenzen fallen selbst auf
kiirzeren Strecken kaum einmal mit ihr zusammen, iber-
schreiten sie vielmehr meist in beiden Richtungen.

Da die durch die Worter bezeichneten Sachen in ganz
verschiedenen wirtschaftlichen und kulturellen Zusam-
menhdngen stehen kdnnen, kann das eine Wort in derselben
Zeit etwa vom Rhein nach Westfalen gekommen sein, ein
anderes etwa von den Niederlanden, wieder ein anderes
vielleicht von Hessen, Thiiringen usw., je nachdem, wel-
che Landschaft auf dem betreffenden Sachgebiet etwas zu
geben hatte. Es gibt deshalb eine verwirrende Zahl von
Wortgrenzen, von denen man auch schlecht sagen kann,
daB die eine wichtiger sei als eine andere. Goossens
bemerkt zum 6. Abschnitt: "Herausbildung eines westf&-
lischen Wortraumes" in Foerstes Wortgeographischem Auf-
bau des WestfdlischenB:

"Von den neun 1n diesem Kapitel behandelten Wortern weisen je-
doch nicht einmal zwei auch nur anndhernd identische Verbrei-
tungsgebiete auf. Einige sind auf Teile des westfdlischen Rau-
mes beschrdnkt, andere reichen erheblich {iber dessen Grenzen
hinaus. Die anderen Abschnitte des Buches zeigen immer wieder
wechselnde Teile des Westfdlischen in westlichen, stidwestlichen,
6stlichen und siidlichen Zusammenhéngen, als Eroberungsgebiet
niederléndischer Prigungen und als Rickzugsgebiet von Erschei-
nungen, die ehemals weiter nach Osten verbreitet waren. Der Ge-

dabei aber mehr an sehr friihe Sprachstufen, an die Ausgliederung der
germanischen Dialekte, auch nicht an scharfe Grenzlinien. Auch er
gibt S.326 zu: "Freilich ist bei allem nicht mehr zu erreichen als

der Nachweis rdumlicher , im eigentlichen ku l tur r &um -~

l ic h er gemeinsamer Entwicklung einzelner Dialekte. Isoglossen
weisen vorwiegend kulturelle Sprachgemeinschaft aus."

7 Vvgl. Renate SCHOPHAUS (Zur Wortgeographie und zu den Wérterblichern,
in: Niederdeutsch. Sprache und Literatur. Eine Einfithrung, hg. v.
J. GOOSSENS, Bd.l: Sprache, Neumiinster 1973, S5.188f.), die hier auf

die Detailuntersuchungen von J. SCHMELZER (Unterschiede zwischen dem
siiderldndischen und siegerldndischen Wortschatze, Borna Leipzig 1906)
und D. MOHN (Die Struktur der niederdeutsch-mitteldeutschen Sprach-
grenze zwischen Siegerland und Eichsfeld (Deutsche Dialektgeographie,
47a und 47b), Marburg 1962) verweist.

W. FOERSTE, Der wortgeographische Aufbau des Westf&lischen, in: Der
Raum Westfalen, Bd.IV,1, Minster 1958, S5.1-117.
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samteindruck, der nach dem Studieren der Karten idbrigbleibt,
ist dieser: Es gibt in wortgeographischer Hinsicht keinen Raum,
der als typisch westfdlisches Problemgebéet fiir eine Reihe von
Erscheinungen betrachtet werden kénnte."

Weiter sagt Goossens:

"FOERSTE hat '70 ausgewahlte wortgeographische Einzelfdlle' be-
sprochen. Jeder von ihnen hat sein eigenes Problemgebiet. Die
Frage bleibt also am Rande bestehen: Warum hat FOERSTE gerade
diesen Teil deutschen Sprachgebiets in wortgeographischer Hin-
sicht als eine Einheit zu behandeln versucht?"1o

Wortgrenzen sind also fiir die Abgrenzung von Mundarten
nicht geeignet, da jedes Wort seine eigene Geschichte
hat.

2.3.1. Vonden La u tgrenzen kann man das in dem MaBe
nicht sagen. Erstens ist jeder Laut Teil eines Laut-
systems. Er ist doch etwas an das System gebunden, kann
nicht beliebig gedndert werden11. Laute mit einer gemein-
samen Komponente, wie Geschlossenheit, Offenheit, Rundung
usw. kdnnen sich in gleicher Richtung wandeln. Zudem
setzt die eine Lautidnderung oft eine andere voraus oder
ist die Folge einer vorhergehenden, oder sie schlieft
eine andere Entwicklung aus. Weil die Laute an ein
System gebunden sind, kann nicht jeder Lautwandel einer
Mundart ohne weiteres von der benachbarten Mundart lber-
nommen werden12, Lautgrenzen treten also manchmal gebiin-
delt auf und scheiden deshalb Mundarten stdrker vonein-
ander als Wortgrenzen. Aber auch wenn eine Lautgrenze
allein steht, bildet sie eine krédftige Scheide, da ein
Lautunterschied sich ja in mehreren, oft in sehr vielen
Wortern ausprdgt und deshalb mehr auffdllt.

Lautgrenzen sind aber noch aus einem anderen Grund fiir

9 J. GOOSSENS, Die Begrenzung dialektologischer Problemgebiete, Zeit-
schrift fiar Dialektologie und Linguistik 38 (1971) 129-144, Zitat S.
134.

lo Ebd. S.135.

11 vgl. O. HOFLER, Uber "gekoppelte” Lautgesetze, in: Mundart und Ge-
schichte, hg. von Maria HORNUNG (Studien zur &sterreichisch-bairi-
schen Dialektkunde, 4), Wien 1967, S.1-25.

12 vgl. J. GOOSSENS - A. STEVENS, Funktionale Abhdngigkeit von Isophonen.
Ein Beispiel aus Belgisch-Limburg, Orbis 13 (1955) 545-555.
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eine Mundartgliederung geeigneter als Wortgrenzen., Wihrend
ein Mundartsprecher, eine Ortsmundart wohl zu gleicher
Zeit von verschiedenen Seiten neue Worter annehmen kann,
wird er Neuerungen in der Aussprache zu ein und derselben
Zeit nur von einer Seite Ubernehmen, da ja doch wohl auf
rein sprachlichem Gebiet nur eine Landschaft fiir den be-
treffenden Ort Vorbild ist.

Bei den Lautgrenzen stehen wir wieder vor der Frage
der Auswahl. Soll man solche Grenzen nehmen, die groSe
Gebiete trennen, oder soll man solche Laute bevorzugen,
die in moglichst vielen Wdrtern vorkommen, also am mei-
sten auffallen, das Klangbild der Mundart am stdrksten
bestimmen? Sind alte Lautgrenzen oder vorsichtiger ge-
sagt: sind Grenzen sehr alter, etwa altsichsischer Laut-
dnderungen - sie sind ja sprachgeschichtlich besonders
wichtig oder wenigstens besonders interessant - den Gren-
zen junger Lautverdnderungen vorzuziehen? Wie soll man
sich solchen &dlteren Lautentwicklungen gegeniiber verhalten,
deren Grenze stellenweise durch die Grenze neuer Lautinderun-
gen ersetzt ist? Um einige Beispiele zu nennen: Im inneren
Minsterland und in Ostwestfalen ist das aus germ. qu entstan-
dene 62 wieder > qu diphthongiert worden, z.B. in raut 'rot',
haup 'Haufen'. Im siidlichen Teil der Kreise Lingen und Bent-
heim wird daflir aber § gesprochen: rjt, hgp. Wir nehmen aber
aus guten Griinden an, daB dieses o erst nachtrdglich wieder
aus einem Diphthong riickmonophthongiert ist. Entsprechendes
gilt fir mlinsterlédndisch a7 < germ. eu, z.B. flai?n 'fliegen'
gegeniiber flégzn, flir umgelautetes wg. &: laize 'schlimm' ge-
geniiber lgze; fiir umgelautetes germ. a<: vaids gegeniiber véds
'Viehweide'. Darf man jetzt als Grenze der Diphthongierung
dieser Laute noch die alte Grenze aus der Zeit vor der Riick-
monophthongierung in die Karte eintragen? - Ein anderes Bei-
spiel: Wenn altes <, u, i in offener Silbe im gréBten Teil
Westfalens diphthongiert ist > Zs, ud, #e oder &hnlich, in
der Osthdlfte Westfalens aber oft, besonders im Paderborner
Land und 8stlichen Sauerland stattdessen heute Ty U, @ ge-

sprochen wird ( viten 'wissen', bzken 'klopfen', Ziita'Schiisse'),
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wir aber fest davon iiberzeugt sind, daB diese langen Z, U, @
tiber fe, u®, #ie aus ia, ud, #s entstanden sind, darf dann in
die Grenze der Diphthongierung der Kiirzen in offener Silbe
dieses heute monophthongische Gebiet noch eingeschlossen wer-
den? - Ein drittes Beispiel: Mnd. 32 < umgelautetem germ. au,
wie es in den Wortern 'Biume, rduchern, bléde' vorliegt; :
wie in 'Ké&se', 22 < germ. at? wie in 'Kleid' sind heute im Pa-
derborner Land durch & vertreten: bame, kaza, kZZt, sind also
heute monophthongisch. Friiher wurden hier aber stattdessen
Diphthonge gesprochen wie im siidlich angrenzenden Waldeck und
ndrdlich angrenzenden Kr. Glitersloh und Lippe, wo die Worter
baime, kaize, klait lauten. Wo ist die Grenze der Diphthongie-
rung dieser Laute zu ziehen?

Eine weitere Frage: Soll man bei der Grenzziehung immer
nur ein bestimmtes Wort zugrundelegen, oder soll man jeweils
die weiteste Verbreitung des betreffenden Lautwandels in die
Karte eintragen? Sogar auch dann, wenn diese aus verschiede-
nen Wortern gewonnen ist? Manche Vokale entwickeln sich ja
verschieden, je nach den benachbarten Konsonanten. Z.B. kann
am Rande der westfdlischen Kiirzendiphthongierung 'wissen'
etwa ve/n lauten, das Zahlwort 'neun’' aber n{a%q, obwohl
beidemal das gleiche kurze < in offener Silbe zugrunde
liegt. In einem Fall haben wir die Kirzendiphthongierung,

im anderen nicht. - In einem Teil des Kreises Bliren ist
langes 1 nach Dentalen und Guturalen > e? geworden, nach
Labialen aber > i< oder ui, z.B. teit 'Zeit',6 aber buiten
'beiBen'. Darf man diesen Teil des Kreises noch zu dem
Gebiet schlagen, in dem langes Z zu einem ungerundeten
Diphthong wurde?

Jedenfalls: Wenn man sich jeweils nach einem bestimmten
einzelnen Wort richten wiirde, bekdme man ein ganz falsches
Bild der Lautge s chichte. Imlbrigen wird man
sich bei der Auswahl der Merkmale nach dem Grundsatz
richten, daB8 nicht alle mundartlichen Besonderheiten fiir
die1§liederung gleich wichtig sind, daB8 man sie werten
mug .

13 vgl. A. HORNING, Uber Dialektgrenzen im Romanischen, in: Meisterwerke
der romanischen Philologie, hg. von L. SPITZER, 2.Bd., Minchen 1930,
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2.3.2,1. Seit dem letzten Krieg ist man mehr und mehr

dazu lUbergegangen, nicht mehr der Geschichte der einzelnen

Laute nachzuspiiren, sondern Phonemstrukturen aufzustellen
und deren Anderungen im Laufe der Geschichte zu erkliren.
Goossens meinte 1968:

"Het inzicht dat klankgeografie tot belangrijkste taak heeft, de
geografische overeenkomsten en tegenstellingen tussen dialecti-
sche foneemsystemen te b?ituderen, is een verworvenheid van de
laatste vijftien jaren."

Man bemiiht sich nicht nur, einen Lautwandel von dem

Phonemsystem her als strukturbedingt zu erkldren, son-

dern auch die Mundarten aufgrund ihrer verschiedenen

Phonemsysteme voneinander abzugrenzen. Aber der Versuch
Baldur Panzers und Wolf Thiimmels auf Grund von durch re-
gelmidBige Entwicklung 12 wg. Vokale entstandenen Pho-

nemstrukturen die niederdeutschen Mundarten einzuteilen

15

ist ganz ungeniigend und bringt auch eigentlich nichts

Neues, wie Renate Schophaus16 gezeigt hat. Zudem, meine

ich, wird ja beim Beiseitelassen aller Sonderentwicklun-

gen vielleicht gerade der lebendigere Teil des sprach-

lichen Lebens nicht beriicksichtigt.

Aber abgesehen von all den M#ngeln dieses Versuchs, ist

es Uberhaupt die Frage, ob man nach der Struktur der Laut-
systeme Mundarten befriedigend gliedern kann. Bisher hat
man noch nie die Struktur eines vollstdndigen Lautsystems
einer Sprache auf ei n e r Karte dargestellt. Aus prak-

tischen Griinden hat man sich immer auf einen kleinen Teil

des Systems beschrénkt17. Schon wenn man nur wenige Pho-

14

16

17

5.264-298. Zitat hier auf S.271: "Wir betonen, daB es nicht bloB8 auf
die Zahl, sondern auf die Bedeutung, den Wert der Merkmale ankommt".

J. GOOSSENS, Proeve van een typologische kaart van de zuidnederlandse
vocaalsystemen, Taal en Tongval 20 (1968) 9-16, hier S.9.

B. PANZER - W. THUMMEL, Die Einteilung der niederdeutschen Mundarten
auf Grund der strukturellen Entwicklung des Vokalismus (Linguisti-
sche Reihe, 7), Minchen 1971.

Renate SCHOPHAUS, Strukturelle Dialekteinteilung per Bruchrechnung?,
NAdw 13 (1973) 103-115.

Vgl. J. GOOSSENS, Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfithrung in
Methodik und Ergebnisse. Mit lo Karten, Heidelberg 1969, S.32 und 38.
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neme berﬁcksichtigt18, bekommt man viele kleine Mundart-
gebiete, die gleichwertig nebeneinander stehen. Wenn man
mehr Phoneme zugrunde legt, wird das Kartenbild ganz un-
ibersichtlich, so daB der Sinn einer Karte verlorengeht.
Man mu8 dann die Strukturen verschiedener Phonemgruppen
auf mehrere Karten verteilen und sich dabei noch auf
einen kleinen Raum beschrinken, oder man muB8 von der An-
gabe der Strukturen selbst absehen und nur ihre Grenzen
in die Karte einzeichnen. Das ergidbe trotzdem wohl noch
ein recht wirres Bild, besonders unbefriedigend noch des-
halb, weil die Bedeutung der Grenzen, d.h. nach welchen
konkreten mundartlichen Fakten sie gezogen sind, sich nur
milhsam aus Erlduterungen zur Karte erarbeiten lieBe, die
Karte an sich einem also nichts sagen wiirde. Da wir aber
die wichtigsten Merkmale der westfidlischen Mundarten auf
einer einzigen, also sehr groBr3dumigen Karte, direkt ver-
zeichnen wollen, kommt schon aus diesem Grunde eine
strukturelle Darstellung nicht in Frage.

Der Versuch einer Gliederung nach Phonemstrukturen er-
regt aber auch noch andere Bedenken. Es ist ndmlich oft
nicht leicht, zu entscheiden, ob noch ein selbstindiges
Phonem vorliegt oder ob es mit einem anderen zusammenge-
fallen ist, die Phonemstruktur sich infolgedessen ge#n-
dert hat. Ein Beispiel: Wihrend sonst in Westfalen die aus
mnd. 5%una 8% also germ. & und au, entstandenen Diphthonge
unterschieden werden, in Slidwestfalen etwa als au und &u
(z.B. in bauk 'Buch' und dut 'tot'), in Ostwestfalen et-
wa als ¢u und qu (also b&uk und daut), ist der Unterschied
in dem sprachlich zu Slidwestfalen gehdrigen Kreis Brilon
schon geringer, etwa au und 4u, und in einigen Orten
ganz aufgehoben in gqu. Auch im Kreis Iserlohn finden wir
iber den ganzen Kreis verstreut Orte, in denen 61 und 62
als au zusammengefallen sind. Oft ist der Unterschied so

gering, daB8 es von dem feineren oder grdberen Gehdr ab-

18 Vgl. H. NIEBAUM, Zur niedersidchsisch-niederfrinkischen Dialektscheide.
Ein Versuch anhand der ungerundeten palatalen Lingen, NAW 11 (1971)
45-60.
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hingt, ob man noch zwei Phoneme unterscheidet oder nur
einen Laut h8rt. Zudem ist es schwer einzusehen, daB8 man
eine kaum feststellbare Aussprachednderung eines Lautes,
hier das au > au, dazu benutzt, eine Grenze zwischen zwei
Orten zu ziehen, wo doch diese Aussprachednderung sich im
Wesen gar nicht von der in den benachbarten Orten unter-
scheidet. - Ein anderes Beispiel: Langes 7 ist in einigen
Gegenden Westfalens zu einem gerundet anfangenden Di-
phthong geworden, so in der Soester Gegend, etwa > o7, 47,
iz, wi, In einigen Orten ist das uZ noch velarer gewor-
den, > ui und dadurch mit dem aus altem # entstandenem ui
zusammengefallen. Entsprechend "gekoppelt" lauten dort
auch stellenweise die aus mnd. 62 und 32 hervorgegangenen
Diphthonge 97 oder &7. In manchen Orten ist der Unter-
schied zwischen den beiden Lauten kaum noch zu hdren und
in einigen ganz in o< 2zusammengefallen. Die Phonemstruk-
tur ist infolgedessen auch wieder anders geworden. Ganz
entsprechende Phonemverluste sind auf dieselbe Weise auch
in Orten der Kreise Herford, Lemgo und Bielefeld einge-
treten. Auch hier wird man fragen, ob man eine durch die-
se kaum feststellbare Aussprachednderung herbeigefiihrte
neue Phonemstruktur, die zudem meist nur verstreut hier
und da vorkommt, zur Mundartabgrenzung heranziehen soll.

In all diesen Fdllen ist die Strukturdnderung die
Fo 1 g e eines Lautwandels, einer kleinen Anderung der
Aussprache, die ganz in der Linie der betreffenden Di-
phthongierung liegt. Die Phonemstruktur hat nicht den Laut-
wandel durch sogenannten strukturellen Schub oder Sog
verursacht.

In Hesborn, Kr. Brilon, sind die aus mnd. 61 und é4
(< germ. eu), also aus den geschlossenen 6-und é-Lau-
ten19 hervorgegangenen Diphthonge zu & oder & riickmono-
phthongiert, wihrend die aus offenen &-und é-Lauten spdter

19 vgl. F. WORTMANN, Zur Geschichte der langen é- und 6-Laute in Nieder-
deutschland, besonders in Westfalen, in: Miinstersche Beitrdge zur
niederdeutschen Philologie (Nd. Studien, 6), Kdln Graz 1960, S.1-23.
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hervorgegangenen Diphthonge geblieben sind, z.B. bak
'Buch', dap 'tief', aber rauk 'Rauch', raip 'Seil'. In
Niedermarsberg sind dagegen die aus den offenen 6-und &-
Lauten, nimlich aus 3° (= germ. au), g2a (= germ. at)
und aus umgelautetem langen wg. 4 entstandenen und
hier &1 ¢teren Diphthonge > 7 monophthongiert,
wihrend die aus den geschlossenen 6-und &-Lauten hervor-
gegangenen, hi er jiinger en Diphthonge geblie-
ben sind, also bauk und de¢ip, aber rak und rap. Es sind
beidemal die in dem betreffenden Ort Hlteren Diphthonge,
die auf die gleiche Weise monophthongiert wurden. Der-
selbe Lautwandel ergreift phonetisch zwar gleiche oder
wenigstens dhnliche, historisch aber verschiedene Laute.
Solche sprachliche Neuerungen, die in benachbarten Mund-
arten Laute jeweils verschiedener sprachgeschichtlicher
Herkunft erfassen, kann man vergleichen mit gemeinsamen
Neuerungen beiderseits der Grenze von Kultursprachen,
etwa beiderseits der germanisch-romanischen Sprachgren-
zezo.

Die genannte Monophthongierung &dlterer Diphthonge
kdnnte man zwar fiir Hesborn dadurch erkldren, daB ein
dlterer Diphthong aZ vor einem jlingeren Diphthong, der
sich nach a7 hin entwickelt, auswich. Filir Niedermarsberg
ist diese Erkldrung schon unwahrscheinlicher, da hier
der neue Diphthong erst bei ¢i bzw. ¢7 angelangt ist,
die Gefahr des Zusammenfalls beider Phoneme also noch
léngst nicht bestand. Der Grund der Monophthongierung
wird deshalb nicht in der Struktur des Vokalsystems ge-

legen haben21. Das entscheidende sprachgeschichtliche

20 Daritber vgl. H. SCHMID, Uber Randgebiete und Sprachgrenzen, Vox Roma-
na 15 (1956), Nr.2, $.19-80; J. GOOSSENS (wie Anm. 17), S.13. - Wei-
tere Literatur bei A. BACH, Deutsghe Mundartforschung. Ihre Wege, Er-
gebnisse und Aufgaben, Heidelberg 1969, § 67. Vgl. auch V.M. SCHIR-
MUNSKI, Die gemeinsamen Tendenzen in der Lautentwicklung der germa-
nischen Sprachen, Zeitschrift fGr Anglistik und Amerikanistik 14
(1966) 5-29.

21 Die Struktur der Vokalsysteme der beiden Mundarten von Hesborn und
Niedermarsberg ist kaum verschieden; sehr verschieden ist aber die
Verteilung der gleichen Phoneme auf den Wortschatz, auf die Phoneme
des Bezugssystems. Der Grund filir diese unterschiedliche Verteilung
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Ereignis war der Wandel von Einzellauten bzw. einer
Gruppe von Vokalen mit einem gemeinsamen Merkmal, ndm-
lich Geschlossenheit bzw. Offenheit.

2.3.2.2. Ich kann mich {iberhaupt nicht mit der An-
sicht befreunden, die phonematische Struktur sei die Ur-
sache filir Lautwandlungen. Der Lautwandel ist vielmehr
das Primdre, die Strukturdnderung seine Folge. Der Laut-
wandel ist der eigentliche sprachgeschichtliche Vorgang;
die neue Struktur gibt den sich aus dem Lautwandel erge-
benden neuen Zustand wieder. Auch das gern zitierte, von
Moulton dargebotene Beispiel fiir einen Lautwandel durch
innere Kausalitétzz, d.h. hier hervorgerufen durch die
unsymmetrische Struktur des Lautsystems in ostschwei-
zerischen Mundarten, ist doch auBerstrukturell verur-
sacht, da die Spaltung von kurzem <, u, i, &, o, wodurch
das asymmetrische Vokalsystem symmetrisch wurde, zu-
ndchst nur allophonischer Art war, also zunichst nur in
bestimmten F&llen eintrat, demnach nicht aus strukturel-
len Griinden. Auch hier hat nicht das Lautsystem den
Lautwandel, die Vokalspaltung hervorgerufen, sondern nur
in eine bestimmte Richtung gelenkt, bzw. verhindert.

Die innere Kausalitdt bezieht sich nicht auf das Ent-
stehen des Lautwandels, sondern auf seine weitere Ge-
staltung23.

Man sagt heute oft, die Verbreitung von sprachlichen
Anderungen sei entweder durch HuBere, durch auBersprach-
liche Faktoren bestimmt oder durch innere Kausalitit.
Wenn man dabei unter innerer Kausalitidt nur an die Wir-
kung der Strukturen denkt, geniligen die beiden Klassen

von Faktoren nicht, um alle Griinde filiir einen Lautwandel

liegt in der unterschiedlichen Geschichte der einzelnen Laute in den
beiden Orten, ndmlich darin, daB in Hesborn zuerst die geschlossenen

é- und 6-Laute diphthongiert wurden und deshalb zur Zeit der Mono-
phthongierung schon weiter entwickelt waren, in Niedermarsberg
umgekehrt die offenen é- und 6-Laute.

22 W.G. MOULTON, Lautwandel durch innere Kausalitdt: die ostschweizeri-

sche Vokalspaltung, ZMF 28 (1961) 227-251.
23 Ebd. S.235, Anm. 3.
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zu erfassen. Man kann nidmlich, meine ich, feststellen,
daB die Menschen in bestimmten Gegenden in bestimmten
Zeiten die Tendenz haben, die Vokale nach einer be-
stimmten Richtung hin anders auszusprechen, ganz un-
abhingig vom Lautsystem, auch unabhdngig von benach-
barten Lauten. So k&nnen wir in Westfalen, ebenso in
anderen Landschaften feststellen, daB offene lange
Monophthonge allmihlich geschlossen werden, so im 8st-
lichen Sauerland wg. 4 Uber g >0, g > ¢, der Sekunddr-
umlaut dazu & > &. Man vgl. damit idg. & > germ. 5.
Enge Diphthonge werden zu weiten: eZ iiber 47 > at, ou >
au, 671 > ai. Wahrend in der Zeit vom Urgermanischen zu
den Einzelsprachen die schlieBenden Diphthonge sich zu
Monophthongen wandeln, at¢ > &, au > 8, neigen etwa seit
mnd. Zeit lange monophthongische é- und 8-Laute dazu,
mehr oder weniger diphthongisch ausgesprochen zu wer-
den. Auch heute noch werden erst spdter entstandene
lange Monophthonge im Nd., auch im N1l., schon wieder
mehr oder weniger diphthongisch ausgesprochen, etwa nl.
gte(n), eite(n). Ich kenne umgekehrt in den westfdli-
schen Mundarten keinen Fall, daB eine geschlossene Ldn-
ge zu einer offenen oder daB ein weiter schlieBender
Diphthong zu einem engen geworden widre, also ig»> e, ¢ >
5, ai > éi, au > ou. Den Wandel von & liber 3 > 3 wird
man nicht durch strukturellen Druck erkldren kdnnen,
also dadurch, daB das alte 4 vor dem neuen tonlangen a
ausgewichen wdre, um einen Zusammenfall der beiden Lau-
te zu vermeiden. Dagegen sprechen mehrere Grilinde: In
den meisten nd. und in vielen hd. Mundarten ist der Ge-
gensatz zwischen den beiden @ aufgehoben. Hier hat al-
so kein phonologischer Druck gewirkt. In SO-Westfalen,
wo, wie gesagt, das altlange & zu ganz geschlossenem &
geworden ist, wird auch das neue tonlange a schon wie-
der etwas gerundet, nach & hin ausgesprochen, obwohl
hier kein helleres @ hdtte einen Druck ausiiben kdnnen.
Beim Wandel von & > & liegt auch kein neues 4 vor, das

das 4ltere 4 hitte nach & hin verdringen k&nnen.
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Die phonologische Struktur wird zwar manchmal den
Lautwandel, sein Ergebnis beeinflussen, indem der neue
Laut in eine Liicke des Systems hineingezogen wird, d4.h.
indem er anderen Lauten des Systems entsprechend, also
analog, ausgesprochen wird. Sie verursacht aber den
Lautwandel nicht.

Wenn man behauptet, daB den Phonemsystemen eine Ten-
denz innewohne zur symmetrischen Gestaltung, so wird
damit, weil auch symmetrische Systeme oft unsymmetrisch
werden, ja auch gesagt, daB auch unabhdngig von Laut-
systemen Lautwandlungen entstehen. - Das hat allerdings
auch wohl noch niemand bestritten. - Auch die Hypothese,
die Lautsysteme seien darauf gerichtet, mdglichst opti-
mal zu funktionieren, schlieBt in sich, daB8 es Laut-
wandlungen gibt, die dieses optimale Funktionieren st&-
ren. - Ein bestimmter Lautwandel, der die Aussprache
eines Lautes grundlegend &ndert, kann ohne jede struk-
turelle Bedeutung bleiben; ein anderer dagegen, der nur
geringfligige Verdnderungen der Aussprache mit sich
bringt, kann das ganze phonologische System umstoBen24.
Den System- oder Teilsystemgrenzen entsprechen auf je-
den Fall irgendwelche Grenzen einzelner Laute. Aber um-
gekehrt braucht einer Lautgrenze keine Systemgrenze zu
entsprechen.

DaB8 die Lautdnderungen wenig von der phonematischen
Struktur verursacht werden, das zeigt sich auch in ihrer
Verbreitung iiber oft groSe Rdume mit verschiedenen
Lautsystemen, ja mit ganz verschiedenen Sprachen. Die
phonematische Struktur, d.h. das Eingefiigtsein des Ein-
zellautes in ein Lautgefilige, erschwert vielmehr sowohl
das Entstehen wie auch die weitere Verbreitung einer
Lautdnderung. Je losgeldster ein Laut fir sich steht,
desto leichter kann er gedndert werden und kann sich

diese Anderung ausbreitenzs.

24 §gl. W.v. WARTBURG, Einfﬁhrung in Problematik und Methodik der Sprach-
wissenschaft, Tibingen < 1962, S.53.

25 Vgl. WAGNER (wie Anm.4) S.42f.
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Man sagt heute gern, meist abwertend, die friihere
Lautgeographie sei atomistisch verfahren, weil sie das
Ergebnis der Geschichte der einzelnen Laute fiir sich
dargestellt habe, obwohl doch die Laute zusammen ein
System bildeten, untereinander in Beziehung stédnden.
Von der heutigen strukturellen Lautgeographie kann man
dann, meine ich, aber auch h&chstens sagen, sie handle
von Molekiilen. Das kann man zwar schon als Fortschritt
ansehen; aber dieser "Fortschritt" ist auf Kosten der
Durchschaubarkeit der Karte geschehen. Uns sind ja kei-
ne Lautsysteme, keine phonematischen Strukturen bewuBt,
sondern die einzelnen Laute. Die Bestandteile einer
Mundart stehen "in keinem notwendigen Zusammenhang"
sagte der Romanist Schuchardtzs. Aus dem System folgt
keine Verdnderung mit Notwendigkeit. Die einzelnen Tei-
le sind ziemlich frei verdnderlich; "sie kOnnen sich
gegenseitig beeinflussen, aber missen es nicht", mein-

te Haa927.

2.3.2,3. Bei der Frage, ob Strukturgrenzen oder
Lautgrenzen, ist schlieBlich auch noch zu bedenken, daB
das Charakteristische des Lautstandes einer Mundart ja
nicht nur in der phonologischen Struktur, in dem Gerliist,
sondern auch in der Realisierung, in der Aussprache der
Phoneme, in dem Klang der Mundart liegt. Fiir den Nicht-
philologen ist die Aussprache sogar wichtiger, da auf-
fdlliger und fiir den Dichter ist der Klang der Sprache
auch wohl bedeutungsvoller als das Phonemsystem. Uber
die Verstehbarkeit bzw. Nichtverstehbarkeit zwischen
verwandten Mundarten entscheidet die Aussprache wohl
mehr als die Struktur.

Die den Lautstand verdndernden Kr&dfte wirken sich

26 Hugo Schuchardt-Brevier.Ein Vademekum der allgemeinen Sprachwissen-
schaft. Als Festgabe zum 8o. Geburtstag des Meisters zusammengestellt
und eingeleitet von L. SPITZER, Halle 1922, s.161.

27 C. HAAG, Mundartgrenzen, Archiv fir das Studium der neueren Sprachen
und Literaturen 115 (1905) 182-189, hier S$.186.
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direkt an den einzelnen Lauten bzw. an einer Gruppe von
Lauten mit gemeinsamem Merkmal aus, erst indirekt an
dem phonematischen System. Ob jemand die erste, die
direkte Wirkung, oder die zweite, die indirekte, die
Folgewirkung fiir wichtiger oder interessanter hilt, das,
s0 scheint mir, hdngt wohl von seinem Verhidltnis zur
Geschichte ab. Die Erforschung und Darstellung der Ge-
schichte der Lautwandlungen, natiirlich auch im Zusam-
menhang, kdnnte man vergleichen mit der T&tigkeit des
Historikers, die Erforschung der Phonemstrukturen mit
der Arbeit des Soziologen, der den Gesellschaftszu-
stand in einem vergangenen Zeitpunkt darstellt.

Auch bei der Erforschung der Geschichte anderer kom-
plexer Kulturerscheinungen, wie etwa des gotischen Bau-
stils, geht man der Herkunft und Wanderung einzelner
Bauelemente nach, denn auch hier werden einzelne Stil-
elemente iibernommen und breiten sich aus. Natlirlich
wird man auch hier darauf achten, wie die einzelnen
Bauelemente in ihrem Wandel sich gegenseitig bedingen,
bzw. Neuerungen an anderer Stelle des Baugefliges her-
vorrufen. Niemand wird allerdings glauben, durch einen
solchen Nachweis der Herkunft und der Abhingigkeit der
einzelnen Bauelemente voneinander und ihrer Einwirkung
aufeinander, den Wandel vom romanischen zum gotischen
Stil erkl&rt zu haben. Die Erklidrung wird er in dem
umfassenderen, durch vielerlei geschichtliche Ereig-
nisse herbeigefiihrten Wandel des romanischen zum goti-
schen Menschen suchen.

Die Herausbildung einer Mundart wird man aber kaum
auf ein derartiges neues Lebensgefiihl zuriickfihren k&n-
nen. Eine Mundart ist doch mehr ein Konglomerat vieler
von verschiedenen Seiten zusammengehaltenen und aus
verschiedenen Zeiten stammenden einzelnen Bauele-
menten ohne innere notwendige Einheit, von denen sich
allerdings einige enger verbinden k&nnen. Ich meine,
die eine Mundart formenden geschichtlichen Kr&ifte las-

sen sich besser an dem Wandel der Einzellaute, tiber-
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haupt einzelner Sprachelemente, erkennen als an Syste-
men und Strukturen. Deshalb und aus den vorhin darge-
legten, mehr praktischen Griinden, sollen die westfdli-
schen Mundarten nicht aufgrund ihrer Phonemstrukturen,
sondern aufgrund der Entwicklung von Einzellauten

(und einiger Formen und syntaktischer Besonderheiten)
gegliedert werden. Dabei sind aber weniger die genauen
phonetischen Unterschiede beachtet als vielmehr der
Lautwandel im Verhdltnis zu dem eines verwandten Lau-
tes, etwa die Diphthongierung von 51 zu der von 62 oder
die Unterscheidung von tonlangem a und altlangem 4. In-
sofern werden auch gewissermaBen strukturelle Gesichts-
punkte beachtet.

Bei der Begrenzung der Entwicklung eines bestimmten
Lautes, also bei der Feststellung, bis wohin ein Laut-
wandel sich ausgebreitet hat, steht man natiirlich vor
derselben Schwierigkeit, die sich eben bei der Fest-
stellung einer Strukturidnderung ergab, denn auch hier
kommt es auf die Entscheidung an, ob noch ein Unter-
schied zu h8ren ist oder nicht. Aber die Aussagen haben
doch wohl ein anderes Gewicht; ob ich behaupte: hier
stoBen zwei verschiedene Lautsysteme aneinander, oder
ob ich mich damit bescheide zu sagen: hier hdrt ein
bestimmter Wandel eines einzelnen Lautes auf. Zu ver-
gleichen wire etwa, wenn ich aufgrund eines einzelnen
Merkmals ein Bauernhaus zu einem bestimmten Haustyp
schliige und entsprechend die Grenze zwischen den Haus-
typen z&ge, oder ob ich nur feststelle: an diesem Haus
findet sich das und das Merkmal, bis hier ist dies
Merkmal vorgedrungen.

Die in die Karte einzutragenden Grenzen geben also
teils die Verbreitung einer Aussprache an, teils ein

Verhdltnis zur Geschichte eines anderen Lautes.

2.4. Neben den Lauten sind auch noch einzelne mund-
artliche Verschiedenheiten, die die Formen und die

Syntax betreffen, fiir die Gliederung von Mundarten ver-
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wertbar, da sie in der Aussprache und Schreibung deut-
lich hervortretenze. Gerade Merkmale aus dem Satzbau
und der Formenlehre lassen am besten sogenannte gebende
und nehmende Sprachlandschaften29 erkennen, wdahrend es
auf dem lautlichen Gebiet erstens nicht ganz klar ist,
w%e weit die Lautdnderung nicht ein rein naturhaftes,
physiologisches Geschehen ist, und zweitens eine Neu-
erung, obwohl sie in einer als vorbildlich angesehenen
Mundart aufgekommen ist, trotzdem von der Nachbarmund-
art nicht ilibernommen wird, weil sie in das vorhandene

28 Meistens bildet allerdings der Ubergang von einer Form zur anderen
ein Streugebiet, so daB sich schlecht lineare Grenzen ziehen lassen.

Es sollen deshalb auch nur wenige Beispiele aus diesen Sprachbereichen

gebracht werden.

29 Hier sei noch eine kleine Bemerkung iiber die Bezeichnung "aktive und

passive" Sprachlandschaften gemacht. Wenn man darunter versteht: "Neu-

es schaffend bzw. 'beim Alten beharrend” so sind sie annehmbar. Wenn
man sie als "gebend und nehmend" versteht, sind sie nicht glicklich
gewdhlt; denn dies Ubernehmen ist ja nicht Passives, sondern etwas

durchaus Aktives, ein Auswdhlen und Nachahmen, vielleicht Umbilden,

Angleichen. Andererseits drdngt ja die sogenannte "aktive" Mundart der

"passiven" nichts auf, sie bietet noch nicht mal etwas an; sie hat

nur etwas, was die "passive" nicht hat. Insofern ist sie beim sprach-
lichen Vorgang gerade die untitige. Aktiv sollte man eine Mundart nur
nennen, sofern sie Neues hervorbringt, auch Altes umbildet, vielleicht

ganz abstdB8t. Diese Aktivitdt ist aber eine Eigenschaft der Mundart
unabhédngig von ihrer Beziehung zur sogenannten "passiven" Mundart.

(Uber Fortleben und Umbilden, Annehmen und Ablehnen von Kulturelemen-

ten s. W. BREPOHL, Verwandlung westfdlischer Lebensformen im Ruhrge-
biet. Gedanken und Beobachtungen zur industriellen Volkskunde, in:
Der Raum Westfalen, BAd.IV,2, Minster 1965, S.71-121; hier S.76ff.)
Auch in der Verbindung "gebend und nehmend" ist das erste Wort nicht
ganz treffend. Wie unpassend die Unterscheidung "aktiv und passiv"
in dieser Bedeutung ist, sieht man, wenn man sie auf manche konkrete
Fédlle anwendet. Danach wdre z.B. Berlin, da es die hd. Sprache iber-
nahm, passiv gewesen. In Wirklichkeit hat es doch die hd. Sprache

upernommen, weil es sehr aktiv war. Dasselbe gilt auch fir manche an-

dere mitteldeutsche Stidte, auch fir die Fille, wo die Mundartfor-
scher von "Trichterwirkung"” sprechen.

Umgekehrt kann man wohl kaum sagen, daB wirtschaftlich, oder wenn
man will, auch kulturell zurickgebliebene, also "passive" Landschaf-
ten auch sprachlich riickstdndig, also unverdndert geblieben wiren.
Was den Wortschatz betrifft, wird das gewdhnlich zutreffen. Das ist

aber durchaus keine Passivitit im oben genannten Sinne, namlich: sich

den Einflissen von Nachbarlandschaften &ffnend; gerade das Gegenteil.
Und was den Lautstand angeht, sind solche abgeschnittenen Landschaf-
ten sogar sehr neuerungsfreudig, sehr aktiv. Der Hammling z.B. hat
die Aussprache seiner Laute bestimmt nicht weniger verdndert, boden-
standig verdndert, als die benachbarten fortgeschritteneren Land-
schaften, eher mehr.
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Lautsystem gar nicht hineinpassen wiirde.Die an sich vor-
handene Abhdngigkeit bzw. Offenheit gegeniiber Nachbar-
landschaften kann sich also in der Geschichte der Lau-
te nicht so deutlich auswirken wie bei den Formen und
in der Syntax3o.

Wir werden uns also fiir die Karte im wesentlichen auf
laienschriftliche Wiedergabe mundartlicher Aussprache
stiitzen, trotz aller daraus sich ergebenden Schwierig-

3
keiten filir eine genaue Grenzziehung 1.

2.5. Noch eine andere Methode hat man ausprobiert,
ein Mundartgebiet zu gliedern. Man hat die Mundart-
sprecher selbst danach gefragt, welche Ortsmundarten
nach ihrer Meinung von der eigenen abweichen bzw. mit
ihr ﬁbereinstimmen32. Man erhdlt auf diese Weise eine
groB8e Anzahl meist kleiner Gebiete, in denen jeweils
vielleicht die gleiche oder wenigstens sehr &hnliche
Mundart gesprochen wird; aber diese Mundarten stehen
zundchst alle gleichwertig nebeneinander. Es gibt keine
gréBeren Mundartgebiete mit innerer Gliederung. Auch

erfdhrt man zundchst durch die Karte nicht, wodurch

3o Auch die Verbreitung von Wdrtern kann, wie schon vorher gesagt, nicht
die eigentliche Abhdngigkeit bzw. Vorbildlichkeit eines Mundartraumes
anzeigen, da sie entweder von der Zugehdrigkeit der Wérter zu einem
von vielen Sachgebieten abhidngen kann, deren Ausstrahlungszentren in
verschiedenen R&umen liegen kdénnen, oder wenn es sich um Bezeichnun-
gen fir Dinge, Eigenschaften, T&tigkeiten handelt, die nicht dem
eigentlichen kulturellen Leben angehdren, gar nicht von flihrenden
Zentren bestimmt wird. In diesem Falle, wie etwa bei Bezeichnungen
fir den Maulwurf oder den Maikdfer haben wir dann ja auch oft sehr
kleinrdumige Verbreitungsgebiete.

31 Diese Schwierigkeiten wiren zwar z.T., aber doch nicht ganz behoben,
wenn man sich auf phonetisch geschriebene Quellen stiitzen kénnte. Das
ist aber bei einem groBen Gebiet fiir einen Einzelnen kaum mdglich.
Und auch phonetische Angaben sind nicht immer ganz zuverlassig, zumal
wenn sie von verschiedenen Aufzeichnern stammen. Hierzu vgl. auch
J. GOOSSENS, Die niederlédndische Strukturgeographie und die "Reeks
Nederlandse Dialectatlassen"” (Bijdragen en Mededelingen der Dialec-
tencommissie, 29), Amsterdam 1965, S.16f.

32 vgl. Jo DAAN - D.P. BLOK, Van Randstad tot Landrand. Toelichting bij
de kaart: Dialecten en Naamkunde (Bijdragen en Mededelingen der Dia-
lectencommissie, 37), Amsterdam 1969, S.22ff.
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sich die Mundarten unterscheiden. Sprachwissenschaft-
lichen Wert bekommt eine solche Karte erst, wenn man
darin auch bestimmte mundartliche Laut- oder andere
Sprachgrenzen eintr&gt. Dann sieht man, wodurch sich
die Ortsmundarten unterscheiden und welche mundartli-
chen Merkmale filir die Dialektsprecher wichtig und nicht
wichtig sind. Es werden ndmlich nicht alle mundartli-
chen Unterschiede beachtet. Oft werden die Unterschiede
nur da erkannt, wo ihnen allgemeinere gruppenpsycholo-
gische Unterschiede entsprechen33. Manchmal ist auch
der behauptete Unterschied gar nicht mehr da, vielleicht
nur noch im Sprachspott lebendig. Man hat deshalb auch
schon gesagt:

"Wirde ein Dialektologe die beiden Dialekte, [die nach Meinung

der Dialektsprecher ganz verschieden sind, Anm. d. Verf.] auf

ihre wirklichen Unterschiede hin untersuchen, dann zeigte sich
wahrscheinlich, wie bei mehreren &hnlichen Untersuchungen in Ober-
deutschland nur eine fast nicht feststellbare Verschiedenheit. Fiir
den umgekehrten Fall, da ein dem Dialektologen ins Auge fallender
Dialektunterschied von den Bewohnern des Ortes tberhaupt nicht
bemerkt wird, lieBen sich ebenfalls Beispiele anfiihren 4n,

3.0. Nachdem nun soviel iiber die Auswahl der mund-
artlichen Grenzen gesprochen ist, nun doch ein Wort
iber die Funktion und Entstehung der Grenzen.

Mundartgrenzen sind erstens Zeugnisse fiir einen ge-
schichtlichen Vorgang. Sie zeigen an, daB bis hierher
irgendwann eine sprachliche Neuerung sich durchgesetzt
hat, oder auch, bei spdterem Riickgang, behauptet
hat. Wie weit diese sprachliche Neuerung von anderen
geschichtlichen, auBersprachlichen Kriften hervorgeru-
fen ist, oder wie weit wenigstens ihre Verbreitung von
solchen Krédften bestimmt ist, oder ob die sprachliche
Neuerung gar kein geschichtliches Ereignis, sondern ein

rein naturhaftes Geschehen ist, das sind andere Fragen,

33 Vgl. G. HARD, Zur Mundartgeographie. Ergebnisse, Methoden, Per-
spektiven (Beihefte zur Zeitschrift "Wirkendes Wort", 17), Dissel-
dorf 1966, S.42, 46.

34 K.J. MATTHEIER, Die 'schlechte' Mundart, Rhein.-westf. Zeitschr. fir

Volkskde. 20 (1973) 168-185, hier S.176.
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darauf soll hier nicht ndher eingegangen werden. Aber
auch im letzten Falle kann die Verbreitung der Neuerung
doch von historischen Krédften bestimmt sein.

Neben dieser Bedeutung als Zeugen fiir einen Vorgang
in frilherer Zeit haben die Mundartgrenzen noch eine
zweite, eine gesellschaftliche Bedeutung. Sie sind
einerseits Grenzen einer mehr oder weniger engen Ge-
meinschaft und tragen oder trugen, wenigstens bis zum
Durchbruch der Hochsprache als Verkehrssprache, anderer-
seits zur Erhaltung dieser Gemeinschaft bei. Aussprache,
Sprachgebrauch und Gemeinschaft stehen irgendwie in Be-
ziehung zueinander. Man braucht ja nur an Berufs- und
Standessprachen und an Stadtmundarten zu erinnern.

Eine Gemeinschaft kann sich vergr&fern, kann jedoch
auch durch andere, stdrkere Krdfte aufgel@st werden.
Die Grenze der alten Gemeinschaft kann jedoch als
Mundartgrenze noch weiter bestehen bleiben. Eine Mund-
artkarte wird also sowohl Grenzen der zur Zeit leben-
digen als auch von in friiheren Zeiten dagewesenen,

jetzt aber verschwundenen Gemeinschaften wiedergeben.

3.1. Der tiefere Grund fiir sprachliche Anderungen,
fiir Aussprachednderungen ist uns meist verborgen. Die
unbewuBte Neigung, die Aussprache zu &dndern, ist wohl
immer da. Sowohl die Einzelnen wie die Gemeinschaft
dndern sich ja im Laufe der Zeit. Dadurch wird auch die
Art zu sprechen anders35. Deshalb &dndert sich auch in
turbulenten, in unruhigen Zeiten die Sprache schneller
als in ruhigen, ausgeglichenen. Weil man aber verstdnd-
lich bleiben will und weil man auch nicht zu sehr auf-
fallen will, werden diese aufkommenden Aussprachedn-
derungen oft wieder unterdriickt, aber natiirlich nur
dann, wenn man sich ihrer bewuBSt ist, was bei Ausspra-
chednderungen meist nicht der Fall sein wird. Man kann
das manchmal an den Flurnamen beobachten. Flurnamen

werden nur innerhalb einer kleinen Gemeinschaft, eines

35 S. dazu HOFLER (wie Anm.11), S.3ff.
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Dorfes etwa, gebraucht. Bei ihnen k&nnen sich deshalb
Neigungen zu einer bestimmten Aussprache eines Lautes
ungehemmt durch die Riicksicht auf Nachbargebiete aus-
wirken, wdhrend sie in der allgemeinen Sprache unter-
driickt werden. Wir k&nnen deshalb annehmen, daB8 in
frilheren Jahrhunderten, als neben der Mundart noch kei-
ne Hochsprache dem Verkehr mit Fremden diente, die
mundartliche Aufgliederung noch nicht so weit ging wie
heute, wenigstens in Gebieten, in denen der Verkehr
nicht allzusehr erschwert war. Die kleinen und klein-
sten Mundarten stehen nicht am Anfang der Entwicklung,
in grauer Vorzeit, sondern am Ende, als Zeichen ihres
drohenden Untergangs36.

Wenn die Krédfte, die hinter einer sprachlichen Neu-
erung stehen, aber sehr stark sind, dann setzt sich
diese durch und kann durch Nachahmung sich iiber weite
Gebiete ausbreiten. Dabei k&nnen Flur- und Ortsnamen,
da sie meist kein Bestandteil der Verkehrssprache sind,
sich dieser Neuerung entziehen und ihre alte Aussprache
beibehalten37. Also einmal kann die Lautentwicklung in
den Namen der Gemeinsprache vorauseilen, ein andermal
kann sie hinter ihrer Entwicklung zuriickbleiben, je
nach dem, ob der Lautwandel bodenstédndig ist oder von
auBen iibernommen.

3.2. Die meisten Lautgrenzen sind das Ergebnis der
Ausbreitung einer Neuerung. Nehmen wir als Beispiel

die Diphthongierung der langen 2, Q, # im Niederdeut-
38

schen. Sie ist anscheinend, vielleicht im 17. Jh. ,

von der Oberweser ausgegangen und hat sich nach Norden,
Osten und Westen ausgebreitet.

36 Das meint auch HORNING (wie Anm.13), S.296.

37 vgl. B. MARTIN, Flurnamen als Relikte fiir die Mundartgeographie, in:
Erbe der Vergangenheit. Festgabe fiir K. Helm zum 8o. Geburtstag, Tia-
bingen 1951, §.245-256. - Uber unverschobene Reliktwdrter sidlich der
Lautverschiebungslinien handelt ausfihrlich G. LERCHNER, Zur II.
Lautverschiebung im Rheinisch-Westmitteldeutschen. Diachronische und
diatopische Untersuchungen (Mitteldeutsche Studien, 30), Halle
(Saale) 1971, S.199ff.

38 Nach T. DAHLBERG (Die Mundart von Dorste. Studien iiber die nieder-
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3.2.1. Wie geht solche Verbreitung einer neuen Aus-
sprache vor sich? Die eine Mdglichkeit wédre: Die Neu-
erung spriefit in dem ganzen spdteren Verbreitungsge-
biet aus demselben Grunde auf. Dabei k&nnte das an sich
iberall gleichzeitig geschehen. GewShnlich wird sie
aber in ei n e r Gegend, nicht gerade bei einer Ein-
zelperson, zuerst aufkommen und dann in den Nachbarge-
bieten, zwar immer etwas spédter, aber iilberall auto-
chthon. Wrede hat das mit dem Fortschreiten der Kirsch-
bliite verglichen, die auch im Siliden zuerst erscheint
und dann nach Nérden immer spdter, aber iiberall ganz

selbstdndig.

3.2.2. Die andere Modglichkeit wdre: Die irgendwo
aufgekommene Neuerung wird, weil sie von Nachbarn fiir
schdner oder vornehmer gehalten wird, nachgeahmt und
so immer weiter verbreitet. Am Rande des Verbreitungs-
gebietes wird dann, wenn der Vorgang noch nicht abge-
schlossen ist, die &dlteste, nur erst geringe Ausspra-
chednderung des Ursprungsherdes zu finden sein, also
etwa viit 'weit', widhrend die Aussprache im Ursprungs-
herd vielleicht schon bei vait oder sogar vat angelangt
ist. Die Verteilung in der Fl&che spiegelt so die zeit-

liche Abfolge der verschiedenen Aussprachen wieder.

3.2.3. Diesen so fortschreitenden Lautwandel kann
man auch etwas anders auffassen: nicht als Nachahmung
einer neuen Aussprache, sondern als unbewuBten Ausgleich
zwischen der neuen Aussprache und der alten, wobei we-
gen der fortschreitenden Weiterentwicklung im Ursprungs-
gebiet auch in der Nachbarschaft immer entsprechende
neue Ausgleichslaute gebildet werden und so der Laut-
wandel rdumlich weiter vordringt. Ein Beispiel: Irgend-

wo ist das lange 7 diphthongiert worden, etwa > &7.

deutschen Mundarten an der oberen Leine (das sog. Géttingisch-Gruben-
hagensche Dialektgebiet), Teil 1: Die Vokale, Lund Kopenhagen 1934,)
taucht die Diphthongierung in der Schrift zuerst 1724 auf. Siehe S.
141,
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Dann wird auf der Grenze zwischer &7 und 7 etwa als
Ausgleichsform ein schwach diphthongiertes $1 gesproch-
en. Wenn nun €7 sich weiter entwickelt > &i, wird auch
die Ausgleichsform {7 weiter > &7 und auf der Grenze
dieses neuer &< und 7 wird nun t? gesprochen. So kann

die Diphthongierung immer weiter fortschreiten.

3.2.4. Anders verliuft solcher Ausgleich, wenn der
neue Vokal bzw. Diphthong schlieB8lich sich einem Laut
ndhert, der zwar gleicher Herkunft, aber schon in an-
derer Weise sich gegentiber der urspriinglichen Aus-
sprache gedndert hatte. Dann kann auf dem Grenzstreifen
ein Laut gesprochen werden, der zwar Merkmale von bei-
den Aussprachen aufweist, aber nicht auf der Linie des
Lautwandels liegt. So sind etwa im Siiden des Kr. Min-
den die langen Monophthonge &, é2a, b, 82 24 den Di-
phthongen ai, ¢u, ¢7i geworden, im Norden des Kreises
aber geschlossene Monophthonge &, 6, 8. Dazwischen wur-
de ausgeglichen, mit offener Qualit#t des Lautes wie im
Stiden und mit monophthongischer wie im Norden, also e,
R

3.2.5. Gegen die einfache Nachahmung von Mund zu
Mund, von Ort zu Ort bei der Verbreitung der diphthon-
gischen Aussprache von altem f, #, # und auch gegen
einfachen Ausgleich spricht etwa folgendes: Das lange
Z wird meist > &% diphthongiert, das sich dann weiter
. > d1, a? entwickeln kann, also etwa t&8<t 'Zeit'. In
diesenj €i-Gebiet gibt es aber zwei groBSe Inseln mit &<,
ui, wo man also etwa tuit 'Zeit' sagt. - Das lange 4
ist in dem Diphthongierungsgebiet meistens > Zu oder
einem dhnlichen, palatal anfangenden Zwielaut geworden,
etwa in hZus 'Haus', in manchen Teilen dieses Gebietes
aber > ou oder einem &hnlichen, velar beginnenden Di-
phthong,also hous 'Haus'. Dieser Unterschied in der

Diphthongierung schlieBt doch einfache Nachahmung aus3%

—_—_—

39 Ebenso schlieBt HOFLER (wie Anm.11) S5.13 daraus, daB statt des frank.

uo < germ. 6 im Alemanischen ua erscheint, daf die Diphthongierung

nicht vom Fr&nk. "horizontal" (ibernommen sei, diesem nachgeahmt, son-

dern "vertikal", d.h. autochthon entwickelt sei.
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Die Mundarten mit dem Zu— bzw. ou-Diphthong miissen sich
schon vor der Diphthongierung durch ihre Artikulation
unterschieden haben. Dazu stimmt, daf8 auch die Di-
phthongierung langer e- und o-Laute ganz entsprechend vor
sich gegangen ist. Dem genannten &7 entspricht ein d7;
neben té&it steht also stdin 'Stein', aber neben tu<it
steht stoin. Ebenso gehdrt zu hius ein auch palatal an-
fangendes gu fiir 62 etwa in deut 'tot', zu dem ou in
hous ein ebenso velar beginnendes ou oder weiterent-
wickeltes aqu in dout, daut bzw. in Ostwestfalen fiir 31,
etwa in bouk, bauk 'Buch’'.

Man darf doch wohl daraus folgern, daB die Diphthon-
gierung der langen f, #, @ sich nicht durch Nachahmung
oder Ausgleich verbreitet hat, sondern iiberall aus
eigener Wurzel. Entsprechendes wird auch fiir viele an-
dere Lautwandlungen gelten. Die Voraussetzung und der
Grund fiir den Lautwandel wird nicht nur an dem Punkt
seines ersten Auftretens vorhanden gewesen sein, son-
dern in dem ganzen spdteren Verbreitungsgebiet, im Ur-

sprungsgebiet nur wahrscheinlich friiher und stérker4°.

3.3. Es gibt allerdings auch einen Lautwandel, der
nur auf Nachahmung beruht41, so z.B., wenn im West-
miinsterland der aus altem Zu hervorgegangene s-Laut
heute nach und nach immer mehr durch das innermiinster-
lindische i ersetzt wird, wenn also z.B. statt des &dl-
teren bodenstdndigen ddster 'dunkel’ immer mehr dister
gesagt wird oder statt 18 'Leute' l#. - Als anderes
Beispiel sei die Aussprache des r genannt. Das alte
Zungenspitzen-r wird vielfach durch das als feiner gel-
tende Zdpfchen-R ersetzt, so z.B. in der Stadt Iserlohn,
wdhrend das umliegende Land noch beim alten r beharrt.

Da handelt es sich nicht um Lautentwicklung, sondern um

40 Uber tberindividuelle Artikulationsveranderungen, die dann die "laut-
gesetzlichen" Lautwandlungen zum Ergebnis haben, s. HOFLER (wie Amm.
11) s.5ff.

41 Uber verschiedene Stufen der Nachahmung vgl. HOFLER (wie Anm.11) S.12,
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einen sprunghaften Lautersatz42 bei dem einzelnen Mund-
artsprecher. - Bei dem Wechsel von Wortern und gramma-
tischen Formen handelt es sich natiirlich nur um Ersatz,
so etwa wenn statt <k bin <k sin gesagt wird. Fiir sol-
che Neuerungen ist ein Verkehr zwischen benachbarten
Landschaften die Voraussetzung. Durch den Fernverkehr
kdnnen solche Neuerungen wohl nicht eingefiihrt werden.

Er kann nur neue Wo&rter bringen.

4. Es gibt Grenzen, die noch in Bewegung sind, und
solche, die schon seit langem festliegen. Dieser Unter-
schied wird auf der Karte nicht angegeben werden k&n-
nen, erstens weil es zeichnerisch nicht leicht wire,
und zweitens wiirde es oft langwieriger Untersuchungen
bediirfen, festzustellen, ob eine Grenze noch in Bewe-
gung ist oder nicht. Diese Untersuchung miiBte dann ja
fiir jede Grenze geschehen und wiirde oft ergebnislos
bleiben. - Theoretisch wdre auch eine Unterscheidung
der Grenzen nach ihrem Alter mdglich. Aber gewdhnlich
wissen wir dieses Alter der Lautdnderungen nicht so ge-
nau, daB wir die Grenzen danach ordnen kdnnten. Zudem
kann die Grenze eines alten Lautwandels z.T. ganz aus-
geldscht sein, so daf man dann doch nicht alte und neue

Mundartgliederungen erkennen kann.

5. Es sollen die westfdlischen Mundarten auf
ei n e r Karte dargelegt werden*®, nicht in einem At~
las mit einer ganzen Reihe von Karten, auf denen je-
weils einzelne mundartliche Merkmale in ihrer Verbrei-
tung gezeigt werden. Fiir die Wissenschaft wilirde ein At-
las brauchbarer sein. Diese Karte ist aber weniger fiir
die Sprachwissenschaftler gedacht als vielmehr filir an-
dere Interessenten, die nicht vom Fach sind. In einem
zugehdrigen Heft sollen Gedanken iiber Mundartabgrenzung
und -gliederung und Erlduterungen zu den einzelnen
42 (ber unbewuBten, allmihlichen, lautgesetzlich durchgefihrten Laut-

wandel und bewuBten Lautersatz s. E. KRANZMAYER, Historische Laut-
geographie des gesamtbairischen Dialektraumes, Wien 1956, S.8ff. -
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Grenzen gegeben werden; diese Erlduterungen vielleicht
knapp auch auf der Riickseite der Karte.
Die Karte wird sich in der Hauptsache auf einen Fra-

gebogen mit 98 Fragen stiitzen und soll die Verbreitung

4
bzw. Begrenzung von 55 Merkmalen angeben 3. Die auf der

Karte verzeichneten Grenzen denke ich in fiunf Gruppen

zu teilen: 1. Grenzen von den westfilischen Raum be-

grenzenden Eigentilimlichkeiten benachbarter Mundarten.

2. Grenzen von mehr oder weniger allgemeinwestfdlischen

Lauterscheinungen. 3. Grenzen solcher Merkmale, die von

benachbarten Mundartriumen weit in Westfalen hinein-

reichen oder umgekehrt von Westfalen in angrenzende

Landschaften. 4. Wichtige Grenzen, durch die der west-

fdlische Raum in groBe Teilriume geschieden wird. 5. In-

nerwestfdlische kleinere Grenzen. Diese fiinf Gruppen

*

43

P. WIESINGER, Phonetisch-phonologische Untersuchungen zur Vokalent-
wicklung in den deutschen vialekten, Bd.l: Die Langvokale im Hoch-
deutschen, Berlin 1970, S.loff., bes. 12-14. Ausfihrlicher DERS.,
Dialektgeographie - Phonologie - Entfaltungstheorie. Ein Beitrag zur
Frage des Lautwandels und seiner rdumlichen Giiltigkeit in den deut-
schen Dialekten, in: Festschrift fiir Otto Héfler, Wien 1967, S.459ff.
~ Vgl. auch LERCHNER (wie Anm.37), bes. S.88.

Das Projekt "Karte der westfilischen Mundarten" wird auch nach

dem Tod Felix Wortmanns fortgesetzt und von seinen Mitarbeitern

zum AbschiuB gebracht werden.

Die geplante Karte wird nicht den Anspruch erheben kénnen, den ganz
genauen Verlauf der Mundartgrenzen zu zeigen. Das zugrunde gelegte
Material stammt weder von Gewdhrsleuten gleicher Altersstufe, noch
der gleichen Berufsschicht, noch ausschlieBlich von alters im Ort
Ansdssigen, wie es KRANZMAYER (wie Anm.42) S.IIT zur Erlangung klarer
Grenzen verlangt. Genaue Grenzlinien zu ziehen, ist aber auch bei
bestem, bei zuverlassigstem Material nicht méglich, weil es kaum
scharfe Abgrenzungen zwischen Mundartunterschieden gibt. Es sind eher
Grenzsdume als Grenzlinien. Ein bestimmter Lautwandel zeigt nur
héchst selten, vielleicht nie, in verschiedenen Wdrtern ganz genau
dieselbe Grenze, da die den Lautwandel hervorrufenden bzw. hemmenden
Faktoren (nicht nur der EinfluB benachbarter Laute) fast in jedem
Wort etwas anders sind. Es f&allt aber schwer, die Grenze aufgrund
eines einzigen Wortes zu ziehen, denn fast jedes wWort f411t in dem
groBen westfdlischen Sprachraum irgendwo entweder ganz aus, oder es
zeigt irgendwo eine Lautentwicklung, die von der normalen Entwick-
lung in anderen Wértern abweicht. Wo zwei verschiedene Aussprachen
eines Lautes aneinander stoBen, wird oft ausgeglichen und es bildet
sich eine Grenzzone, in der ein Laut gesprochen wird, der zwischen
den angrenzenden steht, vgl. etwa die Beispiele bei D. MOHN, Mittel-
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denke ich durch Farben zu unterscheiden und die Ver-
breitung der einzelnen Merkmale durch Fldchen, Schraf-

furen und Linien anzugeben.

6. Was werden nun aber all diese Grenzen in Bezug
auf die Einheit und Vielfalt der westfdlischen Mundar-
ten aussagen kdnnen? Man wird zwar aufgrund der Karte
einen mundartlichen Text rdumlich ziemlich genau ein-
ordnen kénnen. Aber ob wir von ei ne r, vonde r
westfdlischen Mundart sprechen und wo wir ihre Grenzen
ziehen, das hdngt doch weitgehend von unserer eigenen,
von anderen, nichtsprachlichen Faktoren gebildeten Vor-
stellung ab. - Auch die Gliederung des westf&lischen
Mundartraumes in Untermundarten ist mit den sprachli-
chen Grenzen noch nicht gegeben. Da die mundartlichen
Anderungen z.T., wie ich meine weitgehend, unabhingig
voneinander entstehen und sich ausbreiten, wird es
keine geschlossenen Mundarten geben, d.h. Mundarten,
deren Besonderheiten im Raum dieser Mundarten aufge-
kommen, sich nur hier verbreitet und gegenseitig be-
einfluBt haben. Diese Mundarten nach den verschiedenen
phonematischen Strukturen zu gliedern, ist aus den
friilher genannten Griinden erstens in der Praxis nicht
durchfiihrbar, zum anderen wiirden dabei nicht alle wich-
tigen Mundartgrenzen erfaBt. Es bleibt also doch wohl
nichts anderes ibrig, als nach der alten Methode, Riu-
me, die durch stdrkere Grenzen, d.h. auf der Karte
durch Linienblindel voneinander abgegrenzt sind, zu Riu-
men besonderer Mundarten bzw. Untermundarten zu erkli-
ren. Bei dieser Art, den ganzen westfdlischen Mundart-
raum weiter zu gliedern, ist es, um eine subjektive
Auswahl zu vermeiden, natiirlich von entscheidender
Wichtigkeit, mbglichst viele mundartliche Merkmale zu

berilicksichtigen, sich nicht auf ein halbes Dutzend zu

deutsch-niederdeutsche Sprach- und Kulturzusammenhdnge in Wittgen-
stein, in: Hess. Bl&tter f. Volkskde. 51/52 (1960) 136-146, hier S.
140ff. Die Linien auf der Karte kénnen also nur den ungefdhren Ver-
lauf der Grenzen angeben.
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beschrdnken. Da sich die einzelnen Mundartmerkmale, wie
gesagt, weitgehend unabhdngig voneinander verbreiten,
ist es nicht mdglich, eine Mundart aufgrund eines ein-
zigen Merkmals zu begrenzen. Die Gesamtgrenze einer
Mundart setzt sich aus verschiedenen Einzelstiicken zu-
sammen. Welche Einzelmerkmale man fiir die Abgrenzung
der Mundart benutzt, ist, wenigstens z.T., ins Ermes-
sen des Bearbeiters gestellt. Das wiirde auch gelten,
wenn man nach Lautstrukturen abgrenzte. Ubrigens wer-
den Strukturgrenzen ja durch einzelne Lautgrenzen ge-
bildet.

Die Namen, die man den auf eben genannte Art gewon-
nenen Mundarten und Untermundarten aus praktischen
Griinden wohl geben wird, kdnnen nur ein Behelf sein,
da die Grenze der Mundartmerkmale im ganzen weder mit
der Grenze alter Territorien, noch mit geographischen
Landschaften iibereinstimmen werden. Auch die Benennung
nach einem einzelnen hervorstechenden Merkmal wiirde
nicht fiir den ganzen Mundartraum zutreffen und wire
auch nicht gerade volkstiimlich.

Man sieht, eine Mundartkarte ist kein getreues Ab-
bild der Wirklichkeit, sondern nur unser eigener, zwar
durch die Wirklichkeit beeinfluBter, aber doch unser
eigener Versuch, eine Vielzahl von eigenen, vielfach
zusammenhanglosen sprachlichen Tatsachen zusammenzu-
fassen und einzelnen beherrschenden Kerngebieten zu-
zuordnen. Deshalb wird auch, wenn zwei, unabhingig von-
einander, sich an diese Aufgabe machen wiirden, das Er-
gebnis wohl zwei sehr verschiedene Karten sein.

Da fragt man sich: Wozu dann das alles?



