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Johannes Ratho f e r, Köln

REAIIEN ZUR AITSACHSISCHEN T,TTENNTUN T

O. Vorbemerkungen

Unter der altsächsischen Literatur verstehen wir im

folgenden grundsätzlich alle auf uns gekommenen Denkmä-

ler aus der ättesten schriftlich bezeugten Epoche

(ca. 8oo - t15o) där auf sächs. Starunesgebiet gespro-
1

chenen sprache,. wi, dehnen damit den Begriff Literatur
über den sonst üblichen Sprachgebrauch hinaus aus und

subsumieren ihm - seinem ursprünglichen Wortsinn gemäß -
sämtliche durch den 'Buchstaben' (Littera), d'h' durch

dielschrift'festgehaltenenundüberliefertenAußerun-
gen von Vertretern einer bestimmten Sprachgemeinschaft'

Wir verzichten damit bewußt und prinzipiell auf die

Aufstellung bestimmter ästhetischer oder formaler Krite-
rien, mit deren Hilfe gewöhnlich erst aus dem Gesamt-

bestand eines vorhandenen Schrifttums der zumeist rela-
tiv kleine Sektor einer sozusagen höheren Gattung rLi-

teraturt herausgehoben wird, dem sich dann das literar-
historische rnteresse allein und ausschließlich zvzl)-

wenden pflegt. zur Rechtfertigung unseres Vorgehens'

das sich bei der Definition seines Gegenstandes jeder

wertenden Auswahl und jeder Abgrenzung der Sprachdenk-

mäler untereinander enthäIt,'sei in der hier gebotenen

Kürze auf folgendes hingewiesen:

Dieser Beltjag war besti-Emt für das Handbuch Niedetdeutsch' Spra-
ci" ,na ritetätur. Eine Einführung, Bö"2: trjteratur' Da die Heraus-

gabe dieses Bandes zr:m vorgesehenen Zeitpunkt nicht möglich ist'
lina verf. und Hg. tibereingekomen, dieses wichtige KaPitel zur
altsächsischen Literatur i-E Ndvl - in unveränderter Fassung mlt ei-
ner Gesamtbibliographie -n Schluß (s' 55-61) - schon von'eg zu

veröffentlichen. (Der Herausgeber)

VgI. Bd.l des oben zitierten Handbuches: Sptache' hg' v' J' GoOSSBIS'

Neumünster 1973; s- 29 u. Karte 1'



REATIEN ZUR AS. LITER,ATUR

O.1. Bereits im allgemeinen verbietet sich für den

Literarhistoriker bei der Betrachtung der Anfänge und

ersten Stufen einer werdenden Literatur ein selektives
Verfahren nahezu von selbst. Dles gilt in verschärftem
Maße dann, wenn diese Anfänge mit dem Verschriftungs-
prozeß einer sprache zusammenfallen, da hler zunächst
einmal die technischen voraussetzungen bereitgestellt,
angeeignet und erprobt werden müssen, die zur schrift-
lichen Fixierung von sPrache überhaupt unabdingbar not-
wendig sind. Die Ergebnisse solcher Bemühungen können

unter formal-ästhetischen Aspekten in der Regel höchstens
als tastende 'literarischer Versuche gewertet werden,

die a1s solche eine vorwiegend sprachgeschichtliche Be-

trachtungsweise verlangen.

O.2. Die Dauer dieses Versuchsstadiums kann sich über
eine ganze Epoche erstrecken, wenn die an ihm beteilig-
ten Schriftkundigen ihre 'Bildung', ja selbst das ei-
gene Schreiben- und Lesenkönnen, ausschließIlch dem

Medj-um der Schriftsprache einer fremden Hochkultur ver-
danken, die ihrerseits über elne rei.che lj-terarische
Tradition verfügt. Unter diesen Bedingungen besteht
zunächst und zumeist keine zwingende Notwendigkeit, die
bislang'unliterarischer Muttersprache' literarisch frei
verfügbar zu machen und sich aucLr schriftlich vorwiegend
oder gar allein in ihr zu äußern.

O.3. Bleibt dabei die Fähigkeit des Schreibens und

Lesens auf retativ wenige Vertreter der Sprachgemein-
schaft beschränkt, deren einzelne Gruppen überdies
nicht einmal untereinander in ständiger und gezielter
Kommunikation über die Möglichkeiten der Verschriftung
ihres gemeinsamen muttersprachllchen ldioms stehen, so

ist auch kaum mit einer einheitlichen und gleichmäßig
fortschreitenden Entvricklung der Volks- zur Schrift-
und Literatursprache zu rechnen. Vielmehr erfordert
jedes Denkmal eine gesonderte Betrachtung. Entwicklungs-
linien lassen sich günstigstenfalls innerhalb ein- und
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desselben Schreibzentrums aufzeigen; entsprechend wichtig
werden die möglichst eindeutige Lokalisierung der über-
lieferten Textzeugen und die dazu not!,rendigen kodikolo-
gischen und paläographischen Analysen. Gerade wegen ihrer
relativen Isolation können sich nämlich die einzelnen
Schreiborte untereinander durch gegebenenfalls sehr cha-
rakteristische Ungleichzeitigkeiten im Entwicklungsstan-
dard unterscheiden.

O.4. Die hier skizzierte Situation ergab sich prak-
tisch für aIle deutschen Stlimme bei und mit der Über-
nahme des Christentums, das ihnen so gut wie ausschließ-
lich in lateinischem Gewande entgegentrat. Jahrhunderte-
lang lernt nun allej-n der Lateinkenner die Kunst des
Schreibens und Lesens, vermitteln nur die lateinlschen
Stifts- und Klosterschulen rliterarischer Bi_Idung,
deren Träger der gelehrte Mönch (und Kleriker) bleibt.
v,Ias unter diesen Bedingungen an Volkssprachlichem den

Weg aufs Pergament findet, dient in der Regel entweder
dem (wissenschaftlichen) Bemühen um ein besseres Ver-
ständnis des Lateinischen oder sucht den (praktischen)
Erfordernissen der christlichen Verkündigung und

Katechese gerecht zu werden, ist also in den Bereich
der Zweck- und Gebrauchsliteratur einzuordnen. So ent-
steht im wesentlichen eine Ubersetzungsliteratur, die
stets der Iat. Grundsprache - wenn auch in gelegentlich
durchaus verschj.edenen Graden der Abhängigkeit - ver-
pflichtet ist, und nur selten korunt es zur freien
schriftlichen Verfügung über die as. oder ahd. Ziel-
sprache um ihrer selbst willen. Aufzeichnungen 'vor-
literarischer', heimisch-heidnj.scher Poesj.e blelben
daher aufs canze gesehen ebenso AusnahmefälLe (2.B. Hil-
debrandslied, Zaubersprüche) wie um eigene Sprach- und

Formgebung bemühte Versuche, das neue christliche WeIt-
bild auf 'literarischer wej.se dichterisch zu gestalten
(2.8. Bibeldichtungen) .

O.5. Angesichts dleser für beide deutsche Sprach-
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landschaften konstitutiven Ausgangslage haben die maß-

geblichen Handbücher bei der Darstellung der ahd. Lite-
ratur stets eine Reduktion ihres Gegenstandes auf das,
"was man in späteren Epochen Literatur zu nennen ge-
wohnt ist", mit guten Gründen abgelehnt, selbst wenn

dieses Vorgehen bisweilen von der Kritik in Erage ge-
stellt wurde. Nicht zuletzt spielte hierbei auch die
verhältnismäßig geringe ZahI der auf uns gekommenen

ahd. Texte eine wichtige Rolle. Gemessen am as. Bestand
jedoch ist das ahd. Schrifttum insgesamt in ungleich
reicherer Eüt1e überliefert, die im ganzen einen re-
präsentativen Querschnitt aus dem elnstmals Vorhande-,
nen bieten dürfte. Selbst wenn man die durch den wech-

selnden Gang einer rund tausendjährigen Geschlchte ein-
getretenen Verluste an hd. Handschriften oder Handschrif-
tenelnträgen sehr hoch ansetzt, lassen sie sich auch

nicht annäherungsweise mj.t der beinahe totalen Vernich-
tung der Handschriftenbestände auf nd. Boden vergleichen.
Es sei nur daran erinnert, daß die bischöflichen Skrip-
torien und Bibliotheken von Münster, Osnabrückr Pader-
born, Minden, Verden und Bremen völlig verschollen
slnd und von den niedersächs. Klöstern der Zeit nur
Werden und Korvey überhaupt Handschriften hinterlassen
haben. Die wenj-gen as. SprachdenkmäIer, die dennoch

die Stürrne der Zelt überstanden, gewinnen so - jedes für
slch - einen kaum zu überschätzenden Zeugniswert. Es

wäre nicht gerechtfertigt, unter dem Zwang eines eng

gefaßten Begriffes von Literatur bei der Behandlung
der as. Epoche das Interesse allein auf ein oder zwei
tliterarisch' relevante Denkmäler zu richten.

O.6. Nach diesen allgemeinen Hinweisen versteht es

sich fast von selbst, daß wir - stärker als dies in
anderen Abhandlungen der Fall ist - auf dle handschrift-
Iiche tiberlieferung eingehen und kodikologische wie
paIäographische Daten der Texte mitteilen. Wir hoffen,
damit auch dem jungen Forscher Anregungen zu geben und
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die Wege zu ebnen, sich vielleicht selbst einmal den

Originaldokumenten der as. Literatur zuzuwenden.

1.O. Heldendichtung

So gewiß jede Art von 'Literatur' die Bedingung ihrer
Möglichkeit allererst in der Verschriftung von Sprache
hat, so wenig gehört die Bindung an den rBuchstaben',

an die Schrift also, zum Ursprung und zum wesen von tDlch-
tungr oder gar zum Ursprung von Sprache. Dichtung setzt in
ihrem Entstehen nur die Sprachkunst, keineswegs zugleich
auch die Schreibkunst vorausi der Dichter muß Wortkünstler,
nicht notwendig auch 'Schriftsteller' sein. Das Dichtwerk
kann alIein dem Gedächtnis anvertraut, gegebenenfalls
Jahrhunderte hindurch auf diese Weise bewahrt und durch
Sänger oder Erzähler von llund zu Mund weitergetragen wer-
den. Diese 'vor-' und raußerliterarischer Dichtung wird
- so paradox es zunächst klingen mag - nicht nur in ihrer
Existenzweise sondern auch in ihrer Substanz bedroht, so-
bald mit und in der Schrj-ft ein neuer und bequemerer Modus

der Überlieferung gefunden ist. rn dem Maße nämlich,
in dem innerhalb einer bislang schriftlosen Sprachge-
meinschaft die Fähigkeit des Schreibens und Lesens zu-
ninrnt und sich schriftsprachliches Denken ausbreitet,
nimmt gleichzeitig auch das Vermögen ab, eine nur im
mündlichen Vortrag lebende Dichtung zu tradieren. Sie
verliert damit kontinuierlich an Lebensmächtigkeit,
gerät schon bei den Zeitgenossen des kulturellen Um-

bruchs in partielle Vergessenheit und fä1lt schließ-
lich dem endgültigen Untergang anheim, wenn der letzte
wort- und erinnerungsmächtige Überlieferungsträger
verstruunt, bevor das von ihm allein in Form der Memo-

rierbarkeit Bewahrte durch einen Schriftkundigen auf-
gezeichnet wurde.

Die !,Iahrscheinlichkeit, daß es beizeiten zu einer
solchen Aufzeichnung kommt, ist umso geringer, je we-
niger die wertewelt der 'vorliterarischen' Dichtung
derjenigen der neuen 'Bildungsträgerr entspricht; sie
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sinkt geradezu auf den Nullpunkt, wenn das Neue mit dem

Anspruch auf ausschließliche Geltung seines wertekanons
auftritt, wie dies zumindest in der Anfangsphase der
Begegnung des Christentums mit dem Germanentun der FaIl
war. Alle nur mündlich umlaufenden Dichtungen, denen

die Ubertragung tn den 'Buchstabenr und die Aufzelchnung
auf das Pergament verweigert hrird, sind damit für die 'Li-
teraturgeschichte t verloren.

Angesichts der hier skj.zzierten gej-stesgeschichtli-
chen Grundsituatlon an der Wiege der dt. Literatur und

unter zusätzlicher Berücksichtigung der besonders un-
günstigen UberlieferungsverhäItnisse 1m gesamten and.
Raum (vgl. O.5.) wlrd verständlich, daß Denkmäler hei-
mlsch-heidnlscher Poesie j-n as. Sprache nur in äußerst
spärlichem Maße auf uns gekommen sind. Das bedeutet
nun keineswegs, daß die sächs. Stämme vö11i9 außerhalb
des Stromes der vorliterarischen Preis- und Heldenlie-
der gestanden hätten. Im Gegenteil: Die neuere Forschung
hat deutlich machen können, daß aufs Ganze gesehen
Sachsen einen sehr "lebendigen Anteil an der Pflege
der Heldendichtungrr gehabt und als "Ausgangspunkt der
Sagenwanderung nach dem Norden" eine wichtige Vermitt-
lerrolle gespielt haben muß (H. Hempel), was bei sei-
ner gebgraphischen Lage zwischen Süddeutschland, dem

Rheinland, England, Skandinavien und den slavischen Län-
dern an slch schon vorauszusetzen und zu erwarten war.
Allerdings bleibt uns die etwaige as. Stufe solcher
Dichtung "vö11i9 im Dunkeln" (G. Cordes), zumal das
zeugnis der Quedlinburger Annalen (um looo), wonach
einst unter den Bauern Niedersachsens Lieder über
Dietrich von Bern umgelaufen seien, als jüngere Inter-
polatlon erwiesen werden konnte (R. Holtzmann, 1925).
Durch den erschließbaren Entlehnungsvorgang grej.fbar
ist lediglich eine - wohl schon endreimende und stro-
phische - mnd. Liederschicht erst des 12./13. Jahrhun-
derts, dle über die dänische Ballade auf den "Motlv-
schatz. . . , Wort- und FormeLbestand" eines Tej.Is der
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jüngeren Eddalieder eingewirkt haben muß. A1s besonders

charakteristisch für alle drei Gruppen gilt die Annä-

herung dieser Lieder an den "gemeineuropäischen TyPus

des novellistischen Spielmannsliedes" sowie eine "Hin-
nej.gung zum Typus der Etegie" (H. Hempel), was zugleich
ihre genetische zusammengehörigkeit dokumentiert. wie
groß ehemals der Reichtum des nd. Ra\rmes an lebendiger
Sagenüberlieferung war, zeigt die um 125o/6o in Bergen

aufgezeichnete norweg. Thidrekssaga. Dieses umfangreiche
Kompendium dt. Heldensagen, das sich ausdrücklich auf
"die Aussagen deutscher Männer" aus Soest, Bremen und

Münster (also nd. Kaufleute der Hanse) stützt, hat
seine Grundkonzeption auf dt. Boden, "vielleicht zu-
erst in Nj-edersachsen" (H. Hempel) erfahren, wobei es

teilweise auch zu bodenständiger Weiterformung der
Uberlieferung gekommen urar, wie insbesondere die Ge-

schichte vom Burgundenuntergang zeJ-gL, den die nord-
deutschen Sänger in Soest lokalisierten, wo man nach

dem Zeugnis der Thidrekssaga noch di-e Stätten zeigte,
"wo Hagen fiel oder Iring erschlagen wurde, oder den

Schlangenturm, wo König Gunther den Tod erlitt". So

zahlreich auch die "alten Lieder in deutscher Zunge"
gewesen sein mögen, "die kundige Männer über die
großen Ereignisse gemacht haJren, die in diesem Lande

geschehen sind" (Thidrekssaga): keines von ihnen zwingt
zur Annahme einer as. Vorstufe. Für die eigentlich
as. Zeit fäl1t vielmehr jedes direkte und indirekte
Zeugnis aus. Das gilt auch für das hinter der lat.
'Vita Lebuini antiqua' (Werden um 85o) von einigen Ge-

Iehrten vermutete as. christliche Heldenlied von

Liafuins Ihingfahrt (H. Timerding, G. eis), das jüngst
F. Genzmer dem 1at. Prosatext in hdt. Stabreimen nach-
schuf und in dem er eine verlorene "Jugendarbeit"
(um 815) des Helianddichters gefunden zu haben glaubte.
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2.O. Kleindichtung

2.1. Zaubet,- und Segensformeln

was für die Gattung der Preis- und Heldenlieder gilt,
trifft in fast gleichem Maße auch auf die niederen
Dichtungsgattungen zu. Überliefert sind lediglich Reste

der Zauberdlchtung oder -segen, von denen die unter lat.
Titel tradierten Sprüche Contpa De?nes (rGegen Würmer')

und De hoc, quod sput,ihalz dicunt ('Von der sog. SPur-

lahmheit') noch um 9oo - entweder in Mainz oder in Köln -
aufgezeichnet wurden. Zusammen mit fünf lat. Rezepten

wurden sie von der gleichen Hand auf der letzten Seite
einer jetzt wiener Hs. (ÖNB,Cod. 751, Bl. 188v) ein-
getragen, die um 87o von Mainz nach Köln gelangte,
sich noch im 15. Jh. in der KöIner Dombibliothek be-
funden haben so1I und u.a. 77 B11. mit Briefen des

hl. Bonifatlus enthält.

2.1.1. Contt'a oe?mes

Der einteiTJ.ge Wurmsegen (a.a.O., Z. 22-26), von

dem auch eine nur geringfügig abweichende, metrisch indes
weniger gute (vielleicht aber ursprünglichere?) ahd.

Fassung (Pro nessiai aufgezeichnet 2. Drittel X. Jh.)
erhalten blieb, richtet sich, wie )etzL überzeugend
nachgewiesen werden konnte, gegen eine Hufkrankhei.t,
da as. stt,ala (al.d. tulli) in der mittelalterli.chen
Fachsprache der Roßbücher einen bestimmten TeiI der
Hornsohle, nämlich den tStrahl' (bzw. das rTüIle')
des Pferdefußes bezeichnet. Der Wurm und seine neun-
fache Brut, die das Lahmen bedingen, werden beschworen,
vom Mark (des Hufbeins) in den Knochen, vom Knochen

in das Fleisch (Strahlpolster), vom Fleisch in die
(Leder-) Haut, von der Haut in den 'Strahl' (bzw. das

'Tülle') hinauszuwandern. Hier konnte der wurm samt

der Brut erfaßt und beseitj-gt werden, indem man die
Hornsohle, die Verdickungen am Strahl, abtrug und

'auswarf'. Erühere Interpretationen, nach denen die

11
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Krankheit als Lungenschwindsucht gedeutet und unter
strala ein an dle kranke Hautstelle gehaltener Pfeil
verstanden wurde, j-n den die Würmer hineinkriechen
solIten, um dann in den wilden wald zu den Dämonen ge-
schossen zu werden, von,denen die Krankheit herrühre,
waren ohne jeden textlichen Anhalt und können wohl
nicht mehr aufrechterhalten werden. Dieser äIteste
deutsche Zauberspruch dürfte aus dem Repertoire der
altindischen Pferdeheilkunst stammen und über Griechen-
land und Rom nach Germanien gelangt sein. Im Gegensatz
zur Meinung der älteren Forschung muß die uns vorliegen-
de f'assung relativ jung sein, da der im Text begegnende
Wurmname (nesso, nessiklinl dem LaL. nescitts, -a 'vn'
bekannte (Krankheit)' entlehnt ist (v91. die Überschrift
beim ahd. Pendant P?o nessia). Christlichen Einfluß
zelgt lediglich die abschließende FormeI z dz,ohtin,
uuerthe eo! (Übersetzung des sonst üblichen Amen?) t

die in der ahd. Fassung fehlt, welche statt dessen
zum dreimaligen Beten des Vaterunsers nach der Beschwö-
rung auffordert (Ier Pater noster).

2.1.2. De hoc quod spuriha(L)z dicunt

Ob der in der gleichen Handschrift erhaltene
Spurihalz-Segen (a.a.O., Z. 17-22) wegen seiner zwei-
teiligen Form entwicklungsgeschichtlich einer jüngeren
Stufe angehört, ist nicht mit Sicherheit zu entschei-
den. Er wej.st eine für die Zweiteiligkeit typische
repische Einleitung' (eaemplun) auf, deren Vorbildhand-
lung den Zauber oder Segen erst wirkkräftig macht:
Vti-e runser Herrr einstmals die belm Schwimmen zerbro-
chenen Flossen eines Fisches (!) heilte, so möge der-
selbe Herr nun die epuz,ihelti des Pferdes heilen, Amen.

Mit Hilfe des dj-esem (trotz sput,ihalz statt spurihalt
in der Überschrift) as. Pferdesegen auf der gleichen
Seite (2. 'l-4) vorangehenden 1at. Rezeptes, das in sei-
nem Titel ebenfalls das deutsche Wort epuz,ihaiz ( ! )

verwendet, Iäßt sich die besprochene xrankhdit näher



REAIIEN ZUR AS. LITERATUR

bestimmen. Es handelt sich um die Windrähe, also um

ein rheumatisches Lahmen infolge einer Entzündung der
Huflederhaut, die man auf kalten Wj.nd zurückführte. Die
Therapie bestand in einem Aderlaß am Auge (nach dem lat.
Rezept: am Ohr), der nach dem allopathischen Grundsatz
contray,ia contray,iis erfolgte, wie aus der Rechts-Links-
Weisung der Iat. Aderlaßvorschrift hervorgeht (Si in
dextero pede contigerit, lsif in sinistro sanguis '

ninuatur. Si in sinistt,o pede, in deatero au"e minuatur
sanguis.) - Zum Wortlaut des as. Heitsegens, der mit ei-
nem Vaterunser eingeleitet wurde (Primum paten noster),
ist bisher keine ParalleLüberlieferung bekannt gewor-
den. Selbst in der Legende scheint das Motiv der wun-
derbaren Wiederherstellung der geknickten Flossen ei-
nes Eisches nicht vorzukommen. So hat der kle.ine Spruch
den Reiz des Echten und Einzigartigen. Er wurde wohl
beim Ausfließen des Blutes dem pferd zur Beruhigung
zugeraunt (Assoziationsbrücke: das rFließen' des Fi-
sches: Visc fLot aftat, theno uuatare). DLe Rähethe-
rapie durch Aderlaß dürfte auf den Einfluß der Mj-tte1-
meerkulturen zurückzuführen sein, da sie bereits im
2. Jahrtausend v. Chr. in der ägyptischen Hippiatrie
bekannt war. Die Umformung des as. Spruchs zum christ-
Iichen Segen ist gelungen.

2.'l .3. Incantacio contz,a equo"um egritudinen, quam

nos dtcimus spurihalz
Auf die Heilung einer jener R:ihearten, die zum Hin-

ken führten, zielt auch der zweite der beiden Trierey
Spr,üche aus dem 1o. Jh. (Hs. Nr. 4o der Trierer Stadt-
bibl., am unteren Rande von 81. 36v-37v) . Dieser eben-
falls zweigliedrige bferdesegen ähnelt j.n sej_ner Vor-
bilderzählung dem zhTeiten Merseburger Zauberspruch.
Doch bestreit.en das eeemplun nichL mehr phols (?)
Pferd und Wodan, sondern das Roß des Hl. Stephanus
und Christus (christI. Kontrafaktur?): Beide waren
elnst nach Salonia (Jerusalem?) geritten, wo Stephans

13
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Pferd 'verfangen' wurde. Wie Christus das Pferd Stephans
vom 'Verfangensein' hej-Ite, so möge er auch das jetzt
erkrankte Pferd von selnem 'Verfangensein oder dem

Spurihalz' befreien. Aus der Formulierung thaz
antphangana atha thaz sput,ihalza ist nicht auf zwei
Krankheiten ("Verfangensein und dann Lahmen als zweite
mögliche Krankheit") zu schließen, sondern auf elne
einzige Krankheit, das Verfangensein, welches zur Lahm-

heit führt und am Hinken als dem deutlichsten Symptom

zu erkennen ist. Auf kelnen PalI darf thaz antphangana
mit rLuftschluckenr wiedergegeben werden, vlelmehr han-
delt es sich auch hier um ej-ne Räheart. - Die jetzlge
rfrk. Sprachform resultiert aus einer leichten Uberar-
beitung; zumindest für den ersten Teil ist die ursprüng-
liche as. Vorlage des Segens (9. Jh.) noch deutlich
zu erkennen.

2.1.4. Ad eatanrum dic
Die gleiche Trierer Hs. (B1. 19v) bewahrt einen Se-

gen zur Stl1lung eines Blutsturzes (ad catat't'um = Nasen-

bluten?) in zwei binnengerelmten Langzeilen, der allein
schon aus diesem formalen Grunde nicht sehr a1t sein
kann. Die im epischen Eingang erwähnte Verwundung
Christi (= Speerwunde), die durch Blutstillstand wie-
der geheilt wurde und nun das eremplum fijx die Beseg-
nung des Patienten darstellt, ordnet die Formel den

sog. Longinussegen zu. Der legendäre Name des Soldaten,
der die Seite Christi mit einer Lanze durchbohrte,
wird denn auch in einlgen 1at. und jüngeren dt. Blut-
segen in ähnlichen Zusammenhängen mehrfach ausdrück-
lich erwähnt.

2.2. Merkoersdichtung

Die stabende Merkversdichtung ist nur mit einem ej-n-
zlgen Beispiel, dem Abecedarium Nordmannierzm (St. Gallen,
Hs. 878, S. 321) vertreten. Es handelt slch um die äl-
teste, aber auch kunstloseste f'orm der Aufzeichnung
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von Runennamen, der anord. 16er-Reihe (des jüngeren

sog. Euthark) in einem dän.-as.-ahd. Sprachgemisch. Man

darf in ihr eine kostbare Reliquie Walahfrid Strabos
(gest. 849) sehen, war doch die St. GaIIer Hs. 878

sein Vade.mecum, das ihn durch mehr als zwei Jahrzehnte
begleitete und von ihm nach und nach durch Abschrif-
ten, Exzerpte und Notizen aus seinen verschiedenen In-
teressengebieten bereichert wurde. Zusa[unen mit einem

hebräischen, einem griechischen und einem Runenalphabet

zeichnete er auch die Runennamen auf. Die Vorlage für
das Nordische konnte er möglicherweise am Hofe Ludwigs

des Frommen erhalten. Leider ist der Text des Abecedariums

durch ein Reagens zerstört worden, und nurmehr eine
danach angefertigte, stümperhafte Abzeichnung vorhanden.

- Daß die mangelhafte Umsetzung der Runennamen ins Ahd.

elner Bearbeitung durch Hraban zu danken sei und seine

"Teilnahme für Sprachliches" bezeuge, wird sich eben-
sowenig halten lassen wie die früher allgemein vertre-
tene Auffassung, daß die sog. Hrabanischen Runenalphabe-
te auf den Fuldaer Abt zurückzuführen seien, der sie
von seinem ags. Lehrer Alkuin gelernt haben sol}te. Die
kleine Schrift De in»entione Litteva?um, Ln deren Uber-
Iieferung nicht weni-ger als 1 5 Fassungen des Runen-

alphabets bewahrt blieben, ist ihm vermutlich abzu-
sprechen. Sie erscheint erstmals in ej.nem Druck des

beginnenden 17. Jh.s - und dann in a1len folgenden
Drucken - unter seinem Namen, während keine der 12

erhaltenen Hss. die Verfasserschaft Hrabans bezeugt.

- Das Aufzeichnen von Runen in den Schreibstuben
des Festlandes dürfte weniger ej-nem wirklich ernst-
haften Interesse am germ. Altertum oder gar an sej'ner
wiederbelebung, a1s vielmehr dem weitverbreiteten
Samneleifer und der Freude an kryptographischen Sy-

stemen aller Art und ihrer spielerischen Verwendung

entsprungen sein. Anfangs mögen vielleicht auch mis-
sionsmethodische Überlegungen (mögliche Verwertung
a1s Waffe im Kampf gegen die heidnische Religion?)
eine Rolle gespielt haben.

15
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3.O. Kirehliche und ueltliche Prosa

3.1. Katechetische Literatur

Mj.t Ausnahme vielleicht der sog. Heser,?unen
(55o - 6oo), die sich in Form kurzer Inschriften zu-
sammen mit Bildritzungen auf Knochen befinden, welche
1927 /28 bei Baggerarbeiten in der Unterweser entdeckt
wurden, in ihrer Echtheit allerdings bis heute heftig
umstritten blieben, sind die erhaltenen as. Prosa-
denkmäler fast ej.nhellig kirchlich-katechetischer
Natur. Sie verdanken ihre Entstehung den Bedürfnis-
sen der christlichen Missi-on und der Schulstube und

lehnen sich in der Regel eng an frk. Vorbilder an.

3.1.1. ALtstichsisehes IaufgeLöbnis

Noch in die eigentliche Hauptzeit der Sachsenbe-
kehrung (um 776) reicht das 1s. Taufgelöbnis zurück,
das'uns in einer Aufzeichnung aus dem Ende des 8. oder
dem Beginn des 9. Jh.s überliefert ist (BibI. Vaticana,
Cod.PaI.Lax. 577, BI. 5v - 'lr). Wiewohl neuerdings die
Auffassung vertreten wurde, daß es sich bei dem Kodex

um ej-n spätestens jm Jahre 762 fij,r den Erzbischof Lul
von Mainz geschriebenes Visitationsbuch handle und

demzufolge das in das Textkorpus von vornherein mit-
aufgenommene Taufgelöbnis die älteste auf uns gekomme-

ne Niederschrift eines dt. Textes überhaupt sei, ver-
bietet die paläographische Analyse der Haupthand
(81. 2r bis 7ov) eine derartige Frühdatierung der
Hs. -'ein ags. Geistlicher hat das vorliegende
Formular offenbar nur recht notdürftig ins As. über-
tragen. Er ließ die Vor- und Nachsilben in seiner
ags. Mundart stehen und übersetzte auch die lat.
Überleitungen (Rubriken?) zu den Antworten des Täuf-
lings I (et) r.espondet ] auf die drei vom Priester zu

stellenden Abschwörungsfragen nlcht. Die schwachen

ahd. Spuren (2.E}. for,6achan, aLLem, gotes; vielleicht
aich got und sinü) mögen dem l"lainzer oder fuldaer (?)
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Kopisten zuzuschreiben sein. Die dritte Antwort inner-
halb der abrenuntiatio diaboli l:.aL gegenüber sonsti-
ger Überlieferung einen religionsgeschichtlich
wj-chtigen ZusaLz mit drej- Namen sächs. Götter:
(Ich widersage) Thunaer ende Uuoden ende Sarnote
ende aLlum them unholdum, the hira genotas sint.
Es handelt sich wohl um einen Eventualzusatz, der
lediglich bei der Erwachsenentaufe verwendet wurde.
Umgekehrt ist die professio fidei mit nur drei GIau-
bensfragen und -antworten (gegenüber z.B. sieben im
Erk. Iaufgelöbnis) äußerst knapp gehalten und wirkt
j-n dieser Kürze vö11i9 archaisch. Sie ähne1t am ehe-
sten dem (in seinem christologischen Artikel sogar
noch kürzeren) lat. Text des vermutlich im Zuge der
ags. Missj-on auf den Kontinent gelangten irischen
Stoue Missale. Die in der dritten Abschhrörung begeg-
nende Zwillingsformel (ende ec fot,sacho allun dioboles)
uue?cum and uuot,dun beweist die genealogische Sonder-
stellung des Denkmals, da alle übrigen altdt. Formeln
das zugrundeliegende LaL. operibus eius et imperiis
eius mLL uuerk(on) endi uuill(i)on wiedergeben. Die
Zurückführung aller Taufgelöbnisse auf eine dt. Ur-
übersetzung ist deshalb ausgeschlossen. Das Gemeinsame
liegt vielmehr jenseits der deutschen Texte in den
lateinischen Vorlagen.

3.1.2. AltuestfäLisches Taufgelöbnis

Dagegen wurde das Altuestf. Iaufgelöbnis nach
einem frk. Muster gearbeitet.. Der Text liegt nur
noch in einer zweifachen Abschrift vor, die am An-
fang des 17. Jh.s aus einem jetzt verschollenen
Sakramentar des Kanonissenstiftes St.. Cäcilien (KöIn)
genonmen und - nach zwel frühen Teildrucken - erst-
mals 1934 vollständig publiziert wurde. Die verlo-
rene Aufzeichnung wird man auf Grund sprachlicher
Merkmale auf das Ende des 10. Jh.s datieren dürfen,
während die Entstehungszeit des Originals bis in

17
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die Mitte des 9. Jh.s zurückreicht. Nach dem siche-
ren Zeugnis des Wortes offar (statt des frk. bluoetar,
das im As. offenbar nicht geläufig war und im zweiten
EalI durch as. gelp ersetzt wurde) muß die as. Bear-
beitung aus der Erzdiözese Kö1n, wahrscheinlich so-
gar aus dem Kloster werden a.d. Ruhr starünen. Für
diese Lokalisierung spricht auch ein Zusatz, in dem

über die caz,nis resurrectio (fLeskas astandanussi)
hj-naus der Glaube an die Auferstehung in der gegen-

wärtigen cestalt des irdischen Leibes gefordert wird:
(Gilouie thu...) that thu an themo fleeka' the thu
nu an bist, te duomesdaga gi'standan scalt ?, da seine
Formulierung genau zu der entsprechenden Frage im
Iat. Bußerteilungsordo eines Essener Sakramentars
stimmt, in den die as. Beichte (s.u.) ei-ngeschoben

ist: (credis) quod in ista carne' qua nunc es' habes

resurge?e in die iudicii? - Der nd. Ubersetzer und

Redaktor benutzte ein älteres Kölner Taufgelöbnis
(iactantia = gelp; Fehlen einer besonderen Trinitäts-
frage; fürwortlose Ubersetzung farsakri und gilouiu)
und legte außerdem nachweislich seiner Bearbeitung
der zweiten und dritten Abschwörungsfrage (möglicher-
weise auch der letzten Glaubensfrage) eine l"lainzer
Formel zugrunde. Den drei Abrenuntiationsfragen fügte
er die Forderung nach Abschwörung der hethinussi
(= spectaeula tunpia aIs eine der drei Bedeutungen
von pompae) hinzu. Im ganzen geht er eigene Wege:

so ist die Anpassung an den testus receptus des
Taufsymbols viel weiter getrieben a1s in den frk.
Formeln: nur er nj:runt den (seit A1kuin zum offiziel-
len Wortlaut gehörenden) Artike! (öv,edo) sanetorum
comnunionem in die Glaubensfragren hinein: (giLouis
thu . . . ) endi helagaro gimenitha und steIlt sich damit
außerhalb der gesamten dt. Tradition. Dj-e Übersetzung
ist dem dt. Sprachgefüh1 angepaßt (gilooan an statt
des latinisierenden giLauban lz; Abrücken von der
sklavischen Nachahmung der lat. Fügung credere mi-L
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Akkusativobjekt) und um stilistische G1ätte bemüht
(2.8. zweimallges Hinzusetzen eines verknüpfenden
endi) .

3. 1 .3. Beichte

Das umfangreichste katechetische Prosadenkmal
stellt die /LtuestfäLische Beichte dar, die zusam-

men mit einem 1at. Bußerteilungsordo (und in diesen
eingebettet; beide Stücke stammen von derselben Hand)

im späten io. Jh. dem zweiten Essener Sakramentar
(Cod. D 2 der Stadt- u. Landesbibl. Düsseldorf, )et-zLz
Heinrich-Heine-Institut) im dortigen Frauenstift bei-
geschrieben wurde (B1. 2o4ar - 2o5av) . Diese Abschrift
(S) geht auf ein bedeutend älteres Original ( S) zv-
rück, das auf Grund sprachlicher Kriterien im zweiten
Viertel des 9. Jh.s in Werden entstanden sein dürfte.
Wie die meisten (der mehr a1s 3o) überlieferten a1tdt.
Beichten kann auch der as. Text a1s formal in vier
Abschnitte gegliedert aufgefaßt werden: I. Einleitung
mit Anrufung Gottes, aller Heiligen und des beicht-
hörenden Priestersi II. Katalog von Tat- und Gedanken-
sünden in Eorm von aneinandergereihten Substantiven;
III. Unterlassungssünden gegen die Nächstenliebe und
Kirchengebote in der syntaktischen Form ganzer Sätze;
IV. SchlußteiL mit generalisierender Zusammenfassung
aller - auch der evtl. in der Aufzählung vergtessenen -
Sünden, erneuter Hj-nwendung an Gott, die Heiligen und
den Beichtvater und Erklärung der Bußbereitschaft.
Der nd. Übersetzung ('S) liegt ein Lorscher Formu-

lar ('LS) zugrunde, das bereits ej-ne hochentwj-ckelte
und beträchtlich erweiterte Eorm der kurz vor 8oo

im gleichen Kloster entstandenen schlichten dt. Ur-
beichte ('o) darstellt. Die frk- Vorlage wurde indes

nicht ej-nfach ins As. übersetzt, sondern grünillich
bearbeitet, was sich in einer Reihe von selbständi-
gen zusätzen und bewußten Kürzungen zeigL, die mit
der Tendenz zusammenhängen dürften, die Beichte an
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klösterliche Verhältnisse anzupassen. So basieren ei-
nige Erweiterungen auf der Benediktinerregel (v91.

cap. 472 Cantare autem et Legere non p?esumant mj-Lz

Vnrehto Las, unrehto sang und dem vorangehenden Mina
gitidi endi min gibed so ne giheld endi so ne gifulda
so ik scoldai oder die vorschrift von cap. 4z Pauperes

recr.eare miL thes giuhu ik hluttaz,Liko, that ik arma

man endi othra elilendia so ne ev'oda endi so ne

minnioda, so ik scolda), während bestimmte Auslassun-
gen Sünden betreffen, die für Mönche nicht mög1ich

waren (2.Et. gegenüber der Lorscher Beichte die Omission
von inti min uuip inti nin kind so ni minnoda inti ni Leer'-

da, so ih scolda oder die Unterdrückung von farligeno
'adulteria'). Andere Kürzungen verraten einen bewußten

Stilwillen des nd. Redaktors, der (vor a1lem im

Schlußteil) bestrebt war, wiederholungen zu vermei-
den. Zahlreiche kleinere zusät.ze dienen der Textglät-
tung, haben also ebenfalls stilistische Gründe. Ein be-
sonders eindringliches Beispiel für Freiheit und Geschick
des ubersetzers bietet die Wiedergabe von (daz uuiha)
uuizzodi da das wort in der Bedeutung rEucharistier j-m As.
offenbar nicht bekannt war, umschreibt er es mit der Wen-

dung Tsas drohtinas Likhamon endi is blod. Der zvsatz Jk
gihot,da hethinnussia endi unhrenia sespilon (Ich hörte
mir Heidnisches und unreine Leichentanzlieder an) weist
erneut nach Werden, wo beide Substantive in den Prudentius-
glossen äberliefert sind (fij,x hethinussi vgl. das Werde-
ner lLtüestf. Taufgelöbnis, das auch sonst mit der Beich-
te sprachlich vielfach zusammengeht), aus denen sie in
*S interpoliert sind.

3. 1 .4. Glaubensbekenntnis

Sprachlich schon diesseits der eigentlich as. Epoche,

zumindest aber an der Grenze zum Mnd., steht der Nieder-
deutsche Glauben, eine um 12oo entstandene Übersetzung des

Apostolischen Symbols mit erweiternden zusätzen. Die wahr-
schej.nlich pfälztsche Hs. der Vatikanischen Bibliothek
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(PaI. Lat.), aus der M.z. Boxhorn den Text 1652 nach ei-
ner fehLerhaften Abschrift in seiner Historia uni»ersalis
abgedruckt hat, ist verlorengegangen. Der Editor charak-
terisierte das Denkmal als inedita uetustissina Symboli
Apostoliei Germaniea Panaphrasis, die er einem sehr aI-
ten Pergamentkodex der Vaticana entnommen habe. Der sprach-
lich im nordwestlichsten Westfalen anzusetzende Glauben

umfaßt 18 Artikel, die jeweils mit Ic kelaoe eingeleitet
werden und sich über dj-e drei Abschnitte des Symbolum
(Trinität - Christologie - Kj-rche und Eschaton) im VerhäIt-
nis 5:9:4 verteilen. Er ist zwar teilwelse nahe mit der
IaE. fides catholica (in 15 ertikeln) des Honorius Augusto-
dunensis (11. Jh.) ver$randt, beruht aber nicht - wie man

früher vielfach annahm - direkt auf ihr, was insbesondere
die völlig abweichenden Artikel von der Höllen- und Himmel-
fahrt Christi zeigen, sondern geht auf eine äItere mfrk.
und letztlich obdt. Form des 9./1o. Jh.s zurück. Möglicher-
weise verrät sogar umgekehrt die Formel des Honorius Abhän-
gigkeit von ej-ner a1tdt. (l) Vorlage.

3.2. Predigtliteratu? ,

3.2.1. Homilie

Das einzige und zugleich auch sprachlich besonders
geglückte (Hypotaxe) sichere Zeugnis as. Predigtliteratur
ist die Allez,heiligen HomiLie, dj-e in eine Essener Samm-

Iung 1at. Homili.en cregors d. Gr. (Cod. S. 8o der Stadt-
u. Landesbibl. Düsseldorf , )eLzL: Heinrich-Heine-Institut)
als Fü1Isel auf BI. 15or (= vorletzte Seite) eingetragen
wurde. Nach paläographischen Merkmalen kann die Hand, die
vermutlich auch das unmittelbar darauf folgende Essener
Heberegister sc}:,rLeb (81. 15ov), frühestens in der ersten
Hälfte des 1o. Jh.s gearbeitet haben; gelegentlich hat
man auf Grund sprachlicher Kriterien die Niederschrift
sogar noch später auf das Ende des 1o. oder den Anfang
des 11. Jh.s datieren wolLen. Die in sich abgeschlossene
kurze Predigt (4 Sätze), die in der Vorlage viellelcht
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noch rreitergeführt war, berichtet vom Ursprung des A1ler-
heiligenfestes. Papst Bonifaz IV. habe einst den Kaiser
Phokas (aus der Eormulierung der lat. QueLle a Phoea

Caesane wurde in der Ubertragung der Kaieer Adoocatus i)
um die Überlassung des (von Agrippa, gest. 12 v. C}:.r.,

errichteten) Pantheon gebeten und dann die Stätte, an

der früher thiu nenigi thero diuoilo verehrt worden sei,
'zu Ehren unseres Herrn, unserer (Iieben) Frau, der heili-
gen Maria, und aller Martyrer Christit zvr ' christlj-chen
Basilika ge\4reiht (die Weihe unter dem Titel S. Maria ad

martyres fand am 13. 5. 61o statt). Dabei habe er - was

im Hinblick auf das Datum unhistorisch ist - den 1. Novem-

ber zum kirchlichen Feiertag bestimmt, den man noch heute
in der ganzen WeIt begehe, 'um durch die Fürbitte der Hei-
ligen zum ewigTen Leben zu gelangen'. Der kleinen Lektion,
die in der l{atutin des Allerheiligenfestes verlesen wurde,
liegt der Eingang einer 1at. PredigL De omnibus sanctis
zugrunde, die man bis in die jüngste ZeiL hinein fälsch-
lich Beda Venerabilis zuschrieb, während jeEzL Ambrosius
Autpertus (gest. 784) als ihr Autor gi1t. Initiator der
Fixierung des Festes auf den 1. Nov. (kalend nooember)

war Alkuin (gest. 8o4). Für die allgemeine Einführung die-
ses Datums im Frankenreich sorgte wahrscheinlich erst
Kaiser Ludwig d. Fr. auf Bitten des PaPstes Gregor IV.,
doch ist die i:n Zusammenhang hiermit genannte Jahreszahl
835 eine freie Erfindung erst des 12. Jh.s. Zusammen mit,
den drei- Fragmenten der Wessob?unne! Predigten gehört un-
ser Denkmal zur äItesten dt. Predigtliteratur überhaupt.

3.2.2. Psalmenkommentar

Eine besondere Bedeutung im Gottesdienst, im Leben und

in der Ausbildung der Geistlichen kam dem Psalter zu, um

dessen Verständnis man sich entsprechend früh bemühte.
Die Ungunst der as. Literaturüberlieferung hat nur Bruch-
stücke eines seiner Anlage nach sehr umfangreichea PsaL-
menkommentazs auf uns kommen lassen. Auf zwei stark ver-
moderten Blättern (wahrscheinlich das innere Doppelblatt
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elnes Quaternios), die 1856 in Bernburg als Umschlag ei-
ner aus der Frauenabtei Gernrode stammenden Rechnung gefun-
den wurden und 1868 nach Dessau gelangten ('Bernburg-Des-
sauer Psalmenkommentar'), findet sich ej-ne Aus1eg'ung zu

Ps 4r8 - 5,1o. Von den (4 x 21 =) 84 Zeilen fehlen noch

die je drei obersten Zeilen von 81. 1rv. Der as., in ost-
westfalen entstandene Text ist fortlaufend und ohne Bei-
gabe einer lat. Quelle geschrieben. Es ist nicht sicher,
ob er wissenschaftlichen Bemühungen entsPrang und diente
oder als Predigt konzipiert war. Auf erstere Funktj-on könn-
te die Tatsache hinweisen, daß an fünf Stellen der Beginn

eines neuen Psafmverses durch das Iat. fnitium (2.8. zv

Ps 4r9 In pace, 5r2 Verba mea, 5r3 Intende) matkLert wird.
Auf mündlichen Vortrag scheinen dagegen Aufforderungen
wie Vui sculun ferneman (2r, Z. 8),. Githenked (2r, Z. 12f.)
oder das zweimalige Vuola (2v, Z. 5.7) hinzudeuten. Trotz
vieler Bemühungen ist es nicht gelungen, eine dem as.
Text genau entsprechende Iat. Fassung des Kommentars nach-
zuwej.sen. Wie immer aber die (vielleicht sogar ahd.?) Vor-
Iage ausgesehen haben mag: die Fragmente lassen deutlj-ch
erkennen, daß es sich hier um die beste Leistung as. Prosa
überhaupt handelt. Der nd. Übersetzer hat es so trefflich
verstanden, seine Quelle frei in gutes As. zu übertragen,
daß man ihn als einen würdigen Zeitgenossen Notkers bezeich-
nen konnte. Während man früher clie Abtei Gernrode (961 bis
963 gegründet) als Heimat der Hs. wegen des vermeintlich
,höheren Alters der Schriftzüge ausschloß, muß sie jetzt a1s

mög1icher Ursprungsort in Betracht gezogen werden, da eine
Berichtigung der paläographischen Datierung der Bruchstücke
etwa in das späte 10. Jh. angebracht erscheint. Damit fän-
de auch der aus sprachlichen Merkmalen zuletzt erschlos-
sene Ansatz (1o./'11. Jh.) eine Bestätigung.

3.3. Schul- und GeschäftsProsa

3.3.1 . Interlinearüersion des Psaltens

Literarisch von sehr viel geringerem lfert sind dage-
gen die etwas äIteren (Lubliner) Psalmenbruchstüeke ln
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Form einer interlinearen und recht unbeholfenen Wort-
für-Wort-Übersetzung, die wohl der Aneignung der 1at. Spra-
che im Schulunterricht diente. Erhalten geblieben sind
zvrei Doppelblätter, die auf die Innenseiten der (im 15.,/
16. Jh. angebundenen) Holzdeckel eines 1472 zw Straßburg
gedruckten Buches geklebt waren, im Jahre i916 entdeckt
und 1923 (gleich zweimal) ediert wurden. Buch und Blätter
befanden sich zu dieser Zeit im Privatbesitz des Lubliner
Gelehrten L. Zalewski; der derzeitige Aufbewahrungsort ist
(mir) unbekannt.
Jedes Blatt (3o x 23 cm) enthäIt vier zweispaltig beschriebene
Seiten; die einzelne Spalte zählt in der Regel (die zwischenzeilige
Übertragung mitgerechnet) 24 ZeiLen. Die einst aufgeklebten Seiten
sind stark beschädigt und teilweise unlesbar ger,orden. Überliefert
sind acht Psalmen samt Verdeutschung (fol. lrv: Ps 28 ganzi 29,t-5i
foL. 2rvz Ps 32,9-Ende; 33,1-4; fol. 3rv: Ps 11o,9-Endei 117,1-7,
wobei mitten in v. 7 die Übersetzung abbricht, die w. I u. 9 al-so
nur lat. gegeben sind; fol 4rv: Ps 114, 2-Enile; 715 qanz) sowie sechs
nicht übersetzte Gebete (Col,Tectael nach der sog. Rönischen Reihe,
die jeden PsaID abschlossen (zu Ps 27. 2A.32.11o. 114. 115). Die
Anzahl der jeweils zwischen der 2. und 3. Seite der beiden Perga-
mentbogen ausgefallenen Psalxdverse läßt den Schluß zu, daß es sich
bei den Fraguenten um das jeweils vorletzte Doppelblatt einer Lage
(guaternio?) aus dem ersten und letzten Drittel eines ehemals voII-
ständigen Psalters handelt, an deu mehrere Schrei-ber (allein die
Bruchstücke Iassen vier Hände erkennen) beteiligt waren. Während
man früher die Schrift allgenein auf den Ausgang des 9. Jh.s datier-
te, wird sie jetzt de! fortgeschrittenen 10. ,fh. zugerechnet. Die
zul-eEzx auf Grund des durchgestrichenen D erfolgte Lokalisierung der
Hs. in Werden steht auf zu schmaler Basis und muß vorerst offen blei-
ben, der Wortschatz jedenfalls weist stärker nach Ostfalen.

Mit Sicherheit handelt es si-ch bei dem überlieferten
as. Text, nicht um eine orj-ginale Übersetzung aus dem La-
teinischen, sondern um die Abschrift einer in der Mj-tte
des 9. Jh.s in !,Iestfalen entstandenen Verniederdeutschung
einer ahd. Interlinearversion des Psalters, die ihrerseits
im Gebiet Fulda-Mainz beheimatet war. Eür den bloßen Ab-
schriftcharakter spricht die Tatsache, daß die Überset-
zung an mehreren Stellen vom vorliegenden lat. Text abweicht
(besonders markant: Ps 29,1 delectastiz gibz,eidest, wo

das as. wort zwingend LaL. dilatasti voraussetzt), die-
ser also nicht die Grundlage der Glossierung gewesen sein
kann. Die ahd. Vorlage des verlorenen nd. Originals scheint



REAIIEN ZUR AS. LITER,ATUR

sowohl im Konsonantismus (2.8. uuazer,, sizid, herzan, thaz,
Luzile, helpheri) äIs auch im Vokalismus (2.8. heiLegan
geiste, beidod, gibreidest) noch deutlich durch; gelegent-
lich wird sogar das hd. hlort einfach übernommen (Ps 29,2
clamaoiz z,iof neben '114,4 y'hiap). Offenbar liegt nur ej-ne
Ieichte äußere Anpassung an das As. vor. Gewiß waren vie-
le Wörter Lrotz des verschobenen Konsonanten dem nd. über-
setzer verständlich. Bemerkenswert ist ilie Tatsache, daß
der Wortschatz vollkornmen deutsch und ohne jede Beziehung
zur ags. Psaltertradition ist. Für die Lokalisierungsfrage
dürfte der recht ungewöhnliche Umstand von einiger Bedeu-
tung sein können, daß Ps 1 1o mit der Doxologle Gloria
patni et filio usw. und dem Gebet für die Verstorbenen
Requiem aete?nam dona eis domine us\^r. schließt, die bei-
de übersetzt wurden. In dj-esem Glot,ia begegnet auch die
einzige wirklich deutsche Wortstellung (et spiz,itui.sanctoz
endi heilegan geiste) während sonst stets der Charakter
der wörtlichen übersetzung gewahrt bleibt (2.8. populo suo:
Liude sinemu).

3.3.2. GLossen

Der Eroberung des Latein, dem Ringen um die Eindeutschung
des christlichen Wortschatzes und um die Formung einer ein-
heimischen kirchllchen Fachsprache dienten vor allem auch
die (gemessen am ahd. Bestand allerdings nlcht sehr zahl-
reichen) as. GLossen, d.h. die einzelnen 1at. Wörtern in
Hss. von zusammenhängenden Texten beigeschriebenen Ver-
deutschungen. Das lat. Wort, das verdeutscht wird, ist
das Lemma, das deutsche das Interpretament oder die Glos-
se im engeren Sinne. Rein äußerlich lassen sich Interli-
near-, Marginal- und Kontextglossen unterscheiden, d.h.
zwi.schen den Iat. Zeilen bzw. auf den Rändern bzw. neben
und gleichzeitj-g mlt dem Latein in der Textzeile eingetra-
gene Übersetzungen. Interlinear- und Marginalglossen zej.-
gen oft eigene Buchstabenformen, die von denen der gleich-
zeitigen Textschriften abweichen. Gelegentlich bedient man

sich auch bei der Elntragung as. Glossen einer (Im ahd.
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Bereich noch viel stärker ausgebildeten) Geheimschrift.
So wird z.B. - nach dem vorbild des h1. Bonifatius - je-
der Vokal durch den folgenden Konsonanten ersetzt (v91.

tu autem fht the = eth thui cui thfmp = themo; pagum

hf,thknkss: = hethinissai catasta hbrphp = haz'pho usw.).
Glossiert werden vor allem biblische Texte (v91. die
ELtener und Essenez' EttangeliengLossen, dJ-e BibeL- und

Misehglossen aws dem Kloster St. Peter: j-m Schwarzwald),

aber auch christliche und antike Autoren (Pnudentius-

und. VengilgLossen), die im Unterricht behandelt \^rurden.

Zentrum der as. Glossierung war das Kloster Werden, das

seinen Arbeiten jedoch zumeist ahd. Vorlagen zugrundeleg-
te. Die wort-, sprach- und kulturgeschichtliche Bedeutung

der as. Glossen, die tellweise noch genauerer Untersuchung

harren, kann kaum hoch genug veranschlagt werden.

3.3.3. Heberegister

Literarisch gesriß wertlos, aber aufschlußreich für die
as. Sprachentwicklung und die Kenntnis der Personen- und

Ortsnamen 1st die Geschäftsprosa, die vor allem aus den

westf. Frauenstiften Essen und Freckenhorst überliefert
ist. Es handelt sich um Verzeichnisse, in denen die Al:94-

ben festgelegt sind, die von den zum Terrj-torium des Klo-
sters gehörigen Höfen und ihren Haushaltsvorständen zu
leisten $raren. Noch in der ersten Hälfte des 1o. Jh.s
wurde das Essener Heberegistet, (Cod. B. 8o, Düsseldorf,
jetzt: Heinrich-Helne-Institut, BI. 15ov) aufgezeichnet,
während das weit umfangreichere und vollständig erhaltene
Ereckenhorster Heberegistet (Hs. I{. Staatsarchiv Münster;
mit einem Arhang Anfang 12. Jh.) der 2. Hälfte des 11. Jh.s
angehört, dem eine sicher ältere, nur in einem fehlerhaf-
ten Abdruck bekanntgemachte und seit spätestens 1824 ver-
schollene Hs. K voranging. Die Freckenhorster Aufzeich-
nung allein nennt 429 Personen mit 287 verschiedenen Na-
men. Daß für die as. Namenforschung selbst ansonsten
rein lat. Verzelchnisse dieser Art bedeutsam sein können,
wurde jüngst an der zweiten Herzebrocker Hebez,oLLe (ein
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echter Rotulus = Rol1e;
Herzebrock Ioep. ], Urk.
die unter diesem Aspekt
werten i.st.

4.O. BibeLdichtung

Staatsarchiv Münster: Kloster
Nr. 3; Mitte 12. Jh.) gezeigt,
als spätas. Sprachdenkmal zu

Vtas aus einem Zeitraum von fast 4oo Jahren an as. Sprach-
denkmälern überliefert und in den vorangehenden Abschnit-
ten vorgestellt wurde, ist nach euantität und eualität ge-
wlß mehr als bescheiden. Literarisch jedenfalls anspruchs-
oder gar wertlos, fußen die wenj.gen Zeugnisse überdies noch
zu einem nicht geringen Teil auf hd. (meist frk.) Vorla-
gen, lassen also welthin Anzeichen einer auch noch so zag-
haft slch rührenden Ursprünglichkeit, Selbständigkeit
und schöpferischen Kraft vermlssen. Der Literarhlstori_
ker vermag nicht einmal den Ansatz eines Versuches zu er-
kennen, vorliterarisch-heimische Stilmittel, Formen und
Formelemente in den Verschriftungsprozeß hineinzunehmen
und fruchtbar zu machen._ Vergebens sucht er nach Anhalts-
punkten für den Aufbau einer neuen oder die pflege 

"i.,..alten Tradition im muttersprachlichen Bereich. Damit aber
fehlen sämtliche Voraussetzungen, die für eine bedeuten-
de literarische Leistung innerhalb einer sprachgemelnschaft
notwendig sind.

Erst wenn man sich den völllg desolaten Zustand und
den radlkalen Ausfalr jeglicher xontinuität auf dem Gebie-
te der as. lLiteratur' gantz bewußt vor Augen führt, wird
man die monumentale Einzlgartlgkeit der as. Bibeld.iehtung
angemessen zu würdj_gen wissen, mit der das Altsächsische
- gleich zu Beginn seiner überlieferung und früher als
die übrigen dt. Stämme - zwei Werke von höchstem litera-
rischen und dichterischen Rang hervorgebracht hat.

4.1. Der Heliand (oder das as. Quattuor eoangelium)

Den Höhepunkt der alt- und neutestamentlichen as.
Bibelepik rbildet die ca. 6000 Stabreimverse umfassende
poetische Darstellung des Lebens Jesu, die wir sej_t der
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Erstausgabe durch Joh. Andreas Schmeller den Heliand nen-
nen, während die umfangreichste Handschrift - tras in der
Forschung zumeist übergangen wird - das Werk unter dem

Iitel Quattuot, eoangeLium überlj-efert. Iilit rHeliand'

= Heiland verdeutscht der Dichter - wi.e bereits vor ihm

der Ubersetzer des ahd. Tatian: 3,4 Heilant - den Namen

'Jesus' (vgl . Lk 1,31 = HeI . v. 266b f.) und folgt damj't
der Tradj-tion der Bibelkommentare, die das nomen hebraicum
mit 1at. saloat'or übersetzen.

Obwohl das Werk stets im Brennpunkt der Forschung stand,
gehört es auch und gerade heute noch zu den am meisten um-

strittenen älteren dt. Dichtungen. Kaum eins der zahl-
reichen Probleme, die es aufwirft, scheint befriedigend
geklärt. Mit Recht hat man deshalb von einer geradezu

"verzweifelten Situation" gesprochen, 1n der ledigllch dar-
über Einigkeit herrsche, daß der //. eine der größten
dichterischen Schöpfungen der Karolingerzeit überhaupt
sei. Doch stehen sich in der Frage nach den entscheiden-
den Kriterien hierfür die Meinungen nahezu kontradikto-
rj.sch gegenüber.

4.1.1. TeotüberLieferung

Der Iext des 11. ist in zwei Haupthss. und zwei Frag-
menten beinahe vollständig überliefert:
(1) Die umfassendste Hs. ist der Cottonianus (= C;

23,5 x 15,3 cm) des Brit. Museums zu London (in dem Con-

volut Cotton. Caligula A VII), der nach 95o vermutlich
j.m Südwesten Englands von einer festländischen Hand, die
ags. Duktus angenorunen hatte, auf 165 811. zu )e 24 zei-
len (B11. 5r-169v) geschrieben wurde.

Mit Ausnahme von ca. 15 w., die an verschiedenen Stellen versehent-
lich übersprungen wurden, aber anderwärts erhalten blieben, bietet
C den Text von v. 1-5968. Die uberlieferung bricht in der Etrmaus-
geschichte Eitten i-m satz, jedoch aD Ende einer Langzeil-e ab. Das
letzte Wort fofcas ist als Schl.ußr.ert Earkiert und füllt weit aus-
einandergezogen als einziges fast die ganze 14. zeile von BI. 169v.
Die restlichen 10 zeilen und das noch zur letzten Lage gehörige
BI. 17o sind l-ee!. Dieser graphische und kodikologische Befurd
Eacht wahrscheinllch, daß bereits die vorlage von c nicht Dehr bot
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(Lagenende?). C selbst ist jedenfalls nicht verstünmelt. - Die
Hs. beglnnt mit der in farbiger Capitalls quadrata (braun auf gelb
bzw. braun auf blau) ausgeführten überschrift INCIPIT eVAffVOR
EVAIiIGELIVM, die nöglicherweise den fat. Originaltitel des H. bewah!!
(v91. Otfrid v. Weißenburg: INCIPIT LIBER EVAI,IGELIORUM), der deut-
lich zu v. 13 f. [that sje (sc. sia fiori = v. 9b) t]ran euangeTium /enar sco-ldun // an buok scriöanl sti.tnnen und den H. als rEvangelien-
harmonie' ausrdeisen würde. Von einer 2. Hand, die der des Korrektors
gleicht, wurde deto as. Text zwei-mal der pa.raltele 1at. Wortlaut
marginal in ags. Schrift beigeschrieben (Bt.6v zuv.72ff. u. BI.
lo6v zu v. 378off.). Das Latein wurde einem Evangelistar (perikopen-
buch) entno,men und bietet den Anfang des Evangelientextes der vigil
zum Feste Johannes d. f. (Z:, Juni) und des 23. Sonntags nach pfing-
sten. Da iE zweiten FaII eine irrige euellenangabe (secundun Lucam
statt /rattäel.U,) vorliegt, wäre u.U. eine genauere Besti-Emung des
Schreibortes möglich. An einer r^reiteren SteIIe (BI. 1lr zu v. 24g)
fügte die gleiche Hand in roter Tinte den VerEerk öe s(an)c(t)a
marian a.E Rande hinzu. DeE Text vorgebunden sind jetzt I einsei-
tig bexoalte Blätter mit goldgrundigen Miniaturen aus der Kindheits-
geschichte,Iesu (Verkündignrng; Heimsuchung; Geburt; Verkündigung an
die Hilten; bethlehenitischer Kind.erEord; Darsteltung im TeEpeI;
Anbetung der drei Könige; Taufe Jesu), die jm 12. Jlr.. entstanden
slnd und bei der ersten Folij.enrng der Es. zu je zwei beziffert wur-
den (81. 1-4).
(2) Gegenüber C hat der Monaceneis (= Mi 27 13 x 2o,2 cm)
durch Ausschneiden von 6 811. verschiedener Lagen, durch
umfangreichere Zeilenrasuren und durch den Verlust wohl
der beiden letzten Quaternionen fast 1,/4 seines ursprüng-
lichen Bestandes eingebüßt. Die Hs., dle slch spätestens
seit 1611 in der Bibliothek des Domkapitels zu Bamberg
befand und 1 8o4 von dort in dle Bayerische Staatsbiblio-
thek München (Cam. 25) gelangte, stammt aus einem wohldis-
zj-plinierten Skriptorium mit hochstehender Kalligraphie
und wurde von vrenigstens zwei sorgfältig arbeitenden Hän-
den um 85o - keinesfalls "uin 9oo" erst, wie Drögereit mit
Berufung auf eine angebliche Verwandtschaft mit dem gter-
dener Urbarschreiber fa r^/olIte - möglicherweise in l{erden
a.d. Ruhr geschrj.eben, \die\^rohl der paIäographische Beweis
dafür nj-cht gelungen ist.

Neben etwa 1o w., die von den Schreibern irrtümlich ausgelassen
$rurden, fehlen heute 81. 1 des I., Doppelbl.2/7 des V., je Bl. 5
des VII. und VIfI. sowie BI. 8 des IX. euaternios. Erhalten blie-
ben insgesamt 74 BlI. zu )e 24 zej,Len, die textlich von v.g5 - 5275a
reichen (christus vor Herodes). Ein zusätzliches Einzerblatt, das un-
ten halb abgeschnitten und dessen Rückseite unbeschrieben ist, be-
wahrt in 1o Zeilen die w. 5969-5983 aus dem Bericht über die Himet-
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fahrt urd die Rückkehr der Apostel nach Jerusalem, womit auch Tatian
seine Evangelienharmonie beschließt. Weitere 4 zeilen sind vöIIig
abgeschabt und unentzj-fferbar. Sie dürften den Schluß des werkes ge-
bildet haben, der den L 7/2 LeEz:.en Evangelienversen Tatians (Lk
24,53b und Mk 16,2o) entsProchen haben wird. Die Textlücke zwischen
c (Emmausgang) und 14 (Himmelfahrt) wird auf 3oo-35o w. geschätzt,
d.ie zusammen mit d.en nur in c überlieferten w. 5276-5968 in M einst-
mals zwei vollständige Quaternionen gefüIlt haben könnten. Das Ein-
zelblatt von M gibt uns die Gevrißheit, das der H.-Dichter sein Werk
nicht a1s Torso hinterlassen sondern noch selbst vollendet hat-

(3) von einer dritten Hs. ist uns nur ein einziges Blatt
bekannt (= P; 24 x 17,8 cm). Das Prager Bruchstück (früher
Cod. xVI D 42 der Universitätsbibliothek Prag) diente
fast 3oo Jahre hindurch als Deckelbezug eines in Rostock
gedruckten Buches, ehe es 188o entdeckt und abgelöst wur-
de. Es gelangte )eLzL durch Schenkung an das Museum

für deutsche Geschichte zu Berlin (D 56/446) ' Der Kodex

wird auf ca. 85o datiert und stammt vielleicht ebenfalls
aus Werden (Drögereit), unterscheidet sich durch seine

ganz anderen Versalien jedoch stark von M.

Das23zeiligeQuartblattüberliefertdiew.95Sb-loo6a,UobeiaIIer-
dings die Längzeile 97o, die durch cM bezeugt wird, vermutlich durch
Augensprung, versehentlj-ch übergangen ist.

(4) Ein erst 1894 entdecktes Exzerpt aus einer verschol-
lenen Hs., die möglicherweise auch die Altsächsische Ge-

nesis enthielt, bietet der Vaticanus (= Vi 32,6 x 21 cm),

eine sicher ehemals }{ainzer Hs. astronomisch-kalendarischen
(komputistischen) Inhalts r(Cod. Palat. Lat' 1447 der Bibl'
Vaticana zu Rom). oie eufleichnung des ,?.-Textes erfolg-
te um 86o-87o durch eine Hand, die zwar nicht zum lvlaj'n-

zer monastj-schen Skriptorium gehörte' vj-elleicht aber

der Umgebung des Erzbischofs zugerechnet \^'erden darf, was

auch für die beiden anderen Schreiber gilt, die auf Leer-

stellen der gleichen Hs. a1s Füllsel Auszüge aus der

As. Genesis (s.u.) eintrugen.

Der Schreiber, der sich deutlich von den aD Text der As' Genesis
beteiligten Hände abhebt (2.B. völlig andere versalienform der Buch-

stalcen a,c,e und t; waagerechte Führung des oberen d-Bogens über
den Schaft nach rechts hinaus, scharf abgewinkelter Ansatz des unte-
ren g-Bogens; offenes a; kein einziges 'rundes' r aus der or-Ligatur'
keinl et-Ligatur = &), nutzte zunächst die ursprünglich leer geblie-
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benen zwei Drittel der Vorderseite (Recto) von Bl- . 27, vm Ln 23 Zel-
Ien den Beginn der Bergpredigt (w. 1279-13231 aufzuzeichnen und
fuhr dann auf dem letzten leeren Drittel der Rückseite (Verso) von
BL. 32, dem Schluß der Hs., forE, h'o er in 13 Zeilen - soweit cler
Platz reichte - noch die folgenden wv. 1324-1358a notierte.

(5) Eine weitere Hs., die sich nach dem Zeugnis Melanch-
thons im Besitze Luthers befand (= 'L; s.u.)r ist seither
ebenfalls verschollen.
(6) Keine der überlieferten Hss. setzt die Langzeilen
durch Verteilung auf je eine Schreibzeite voneinander
ab. ALlerdings kennzeichnet dj_e vermutlich ätteste Hs,
P in 44 von 47 möglichen FäIlen den Langzeilenbeginn durch
Majuskeln oder vergrößerte Halbunziatbuchstaben, während
kein einziger Abvers - auch nicht bei den 8 Satzanfängen -
derart hervorgehoben ist. Dabei v/ird sechsmal die Vers-
initiale vom lrlortkörper abgesetzt und vor den Schrift-
block gestellt, und zwar in sämtlichen Fällen, in denen
Vers- und Zeilenbeginn zusalunenfallen (1rz 2.4.16; Iv:
2.9.21.22.23 = v. 962.975.991. 1oo3. 1oo4.1oo5) ; zwei.maL
sind sogar Langvers und Schreibzeile identisch (J-vl. Z.
21.22 = v.1oo3.1oo4). Die insgesamt 46 Schreibzeilen ent-
halten über die 46 vollständigen Verse hinaus nur fünf
weitere Wörter, d.h. Vers- und Zeilenzahl weichen nicht
einmal um 2t voneinander abl

Diesem Usus am nächsten kommt C, vor allem in sej_nem
Ietzten Tei1. So beträgt das Verhältnis von Anvers- zu
Abversinitiale ethra in der 55. Eitte (1o5 vv.) 45:3, in
der 56. Fitte (89 w.) 33:1 und in der 67. Fitte (92 vv. )

4o:1, so daß im statistischen Durchschnitt fast jeder zwei-
te oder dritt.e Langzeilenbeginn graphisch besonders aus-
gezeichnet ist. Es liegt nahe, hierin eine Spiegelung der
Einrichtung des Originals (abgesetzte Zeilen mit Versini-
tialen) zu vermuten, die auch. das Abbrechen von C nach
einer vollen Langzeile (s.o.) erklären würde. - Auf das
Original zurückgehen dürfte auch die in C noch konsequent
durchgeführte Gliederung des ,?. in einzelne Kapitel, die
wir mit der Praefatio (s.u.) a1s tFitten' bezeichnen. Der
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Neueinsatz wird durch Abschnittsinitj-alen am Zeilenbeginn
markiert, die i:n Extremfall eine Höhe von 9 Schreibzej-Ien
(= 3/8 der Schriftblockhöhe) einnehmen können und 9mal

in insularem Tierstil gemalt wurden (Fitte'1.6.12.13'14'15'
16.17 und 54). Die Abschnitte werden zusätzlich fortlaufend
(von II-LXXI) gezählt, wobei die röm- Ziffern stets an

das Ende der vorangehenden Langzeile gesetzt werden' In
vielen Fäl1en wirken sie wie eine Überschrift zur nächsten

Fitte, zumal dann, wenn sie auf einen eigens vom Rubri-
kator für die Zahl geschaffenen und farblich (blau, gelb

oder blau-grün) angelegten Untergrund aufgetragen werden.

Keinesfalls sind die Ziffern erst nachträglich - wie oh-
ne Grund vermutet wurde - in die Hs. eingefügt worden. Von

Fitte 16 ab bis zum Schluß wird die Abschnittsgrenze da-
durch optisch noch stärker unterstrichen, daß jedesmal

eine Leerzeile ei,ngeschoben wird. Der Schreiber befolgt
diese Regel auch an den vier Stellen, an denen ein Eit-
tenbeginn (Fitte 24.46.55.56) auf einen Seitenanfang fä1lt
(81. 56v. 1o6r. 128v. 131v.). stets bleibt die erste zei-
le dieser Seite frei. Besonders stark ist die Grenze zwi-
schen der 53. und 54. Fitte hervorgehoben. Hier ließ der
Corpus-Schreiber zwei zeilen ('14/15) unbeschrieben und

rückte die ersten drei Zeilen des Fittenanfangs um die
Breite von vier Buchstaben nach rechts ej-n. Den so gevron-

nenen Raum füIlte der Rubrikator mit der über die garlze

Zeilenbreite reichenden Uberschrift PASSIO DOMINI in
Capitalis quadrata (weiß auf blau) und der zoomorphen

S-Initiale. Dle Fittenzahl LIIII setzte er neben das

Schlußwort der 53. Eitte in ein farbiges Rechteck (braun

auf gelb), und zwar so, daß sie exakt in der Zeilenmitte
(2. 13) steht. Die gesamte Anlage entspricht komposito-
risch, farblich und im Schriftgrad der Gestaltung des

ä.-Eingangs mit der Titelüberschrift. \
Die Hs. M kennt zwar keine I'j.ttenzählung, kennzeich-

net aber in 49 von 59 möglichen FäIlen an der gleichen
Stelle wie C einen Fitteneinsatz durch klassisch einfä-
che, melst zwei (41ma}) oder drei (5mal) bis vier (2mal)
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Zeilen hohe Abschnittsinitialen, für die in der Regel durch
Elnrücken des folgenden Textes um ca. 3 - '12 Buchstaben-
breiten über dle entsprechende Zeilenzahl hin Platz gelas-
sen worden war (nur viermal steht die Initiale vor dem ge-
schlossenen Schriftblock frei auf dem Rand). Zusätzlich
unterstrichen wlrd die Abschnittsgrenze dadurch, daß die ihr
vorangehende Zeile nicht vol1 ausgefüIlt ist. Die an-
fangs noch feststellbare (2.T. ins Auge fallende) Tendenz,
eine Fitte durch ebenso große Initialen weiter zu unter-
teilen (7ma1) bzw. einen in C überlieferten Kapitelbeginn
nicht zu rnarkieren (5mal), wird in der zvreiten HäIfte
aufgegeben, so daß beide Hss. nun vöIlig parallel laufen
[vgI. vor aI]em die Anfänge der 55., 58. und 51. Fitte
sowie die In M marglnal neben das Inltium der 54. Fitte
in senkrecht untereinander gestellten Großbuchstaben
(Capitalis rustica) gesetzte Beischrift PASSIOI, was auf
eine analoge Einrichtung der be'iderseitigen Vorlage hln-
weist. Von der Hand des Schreibers stammt die nur in M

bewahrte Iat. Glosse .sopita .Luc, dl-e dj-e letzte, mit
drei as. Wörtern lediglich zu einem Drittel gefüIlte Zeile
der 38. Fitte (Verklärung Christi) am rechten Außenrande

,/eschließt (BI. 47r, 2.16).
Die Tatsache, daß das Exzerpt in V mit einem Fittenbe-

ginn (16. fitte) und entsprechender Initiale einsetzt,
erklärt sich am leichtesten, wenn auch für dessen Vorlage
eine sj.chtbare Gliederung des 11. in Kapitel vorausgesetzt
wird.
(7) ÜUer das Verhältnis der überLieferten Hss. zuej_nan-
der läßt slch mit einiger Sicherheit nur sagen, daß C

und M offenbar auf elne gemeinsame Vorlage zurückgehen, die
gelegentlich schon fehlerhaft war (2.8. 4264b). Im Ge-
samtstemma steht V wertmäßig an der Spitze, da er einen
eigenen Überlieferungszweig repräsentiert (vgl. z.B.
v. 13o8a). Es folgen Ivl, P und C, doch ist in lautlicher
Hinsicht vielfach C der Vorzug gegenüber M zu geben, da
C (mlt VP) In diesem Punkte wohl den ursprünglicheren zu-
stand bewahrt hat-
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4.1.2. Verfasserfrage und Praefatio

TroXz vieler Bemühungen ist es bisher nicht gelungen,
den Dichter des H. zrt identifizieren, da sich sowohl die
11.-Hss. selbst a1s auch die sonstigen historj_schen euel-
Len über ihn beharrlich ausschweigen. Einige allgemeinere
Angaben enthält lediglich die von M. Flacius Illyricus
1562 in der 2. Auflage der protestantischen Kampfschrift
Catalogus testium ueritatis (zusammen mit einer weiteren
Vorrede in Versen) veröffentlichte pnaefatio in Libz,um
antiquum Lingua Saeonica conscz,iptum.

Diese rateinische vorrede war de,, Herausgeber 15G1 durch den Meißner
Rektor Georg Fabricius (151G-71), einem Freunde Melanchthons, ab-schriftrich vermittert worden und sorlte - wie der gesamte catarogn-rs -
dazu dienen, das Recht der Laien auf einen sprachlich unmittelbaren
h)gang zur Bibel geschichtlich zu erhärten. Fabricius serbst hatte
sie dlrekt oder indirekt aus eine& alten germanischen Kodex (ex
antiquo Tibro Geilranjco) exzerprert, der itm - wie soeben nachgewie-
sen werden konnte - bereits 1544 bekannt gewesen sein muß. Die Hs.
befand sich damals in der Leipziger (pauliner-) Bibliothek, in die
sie offenbar von Naunburg aus (ex Nunburgensi bibl-iotheca, wi-e Fabri-cius schrei-bt) gelangt war. Es handelt sich uro dasselbe 'Monotessa-ron' (=Evangelienharmonie), das - nach Melanchthon - Luther Iänge-re zeit über (wohl a1s Leihgabe aus Leipzig) besessen und eifrig gele-
sen hatte. Diese Nauoburg-Leipziger II.-Hs. Luthers (,L) ist seitherverschorlen. Die Mögrichkeit, sie mit deE Monacensis zu identifizie-ren, wurde Dit deE Hinweis d.arauf ausgeschlossen, daß in M z$rar der
Anfang (bis v. 84) fehle, jedoch nur das 1. Blatt des 1. euaterniosausgeschnitten sei, das seinerseits unmöglich noch die (beiden) prae-
fatio(nen) hätte aufnehmen können, was sicherrich zutrifft. Doch über-sieht diese ArguDentation, daß Beigaben in der Reger dee Textcor-prs in einer gesonderten Lage vorangestellt wurden, die dann a1s ganze
verrorengegangen sein könnte. Da die praefationen den Raum von min-destens 2 Brl-. beanspruchten und die prosa-vorrede selbst noch zu-sätzliche capitula (= Inhaltsangaben zu den einzelnen Abschnitten
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der Dichtung) erwähnt, Iiegt die Vernutung nahe, daß es sich bei 'L
um einen Ternio gehandelt haben dürfte, der den H.-Text voranstand..
Jetzt h'ird erstuals vorgeschlagen, den cedanken durchzudiskutieren,
daß vielleicht das Bruchstück P ein Rest des verschollenen 't4ono-
tessaronr sein könnte.

Nach dieser "woh1 umstrittensten Vorrede der Vteltlite-
raturr' (Hannemann) hat der Ludouuicus pijssimus Augustus
einen berühmten sächsischen Sänger (qui apud suos non
ignobilis oates habebatur) damit beauftragt, das Alte
und Neue Testarilent poetice in die Volkssprache (Getmaniea
bzw. Iheudisca Lingua) zu übertragen, um auch den illite-
rati dJ-e HI. Schrift zugänglich zu machen. Der Versuch
W. Krogmanns, in dj.esem »ir de gente Satonum einen ags.
Missionar zu sehen, der erst in Werden a.d. Ruhr Altsäch-
sisch gelernt habe, fand ebenso \4renj.g Zustimmung wie das
Bemühen, ihn mit Heimo von Halberstadt zu identifizieren
(R. Heinrichs, 19i5). Unhaltbar ist wohl auch der von
R. Drögereit gezogene Schluß, aufgrund der Münzbezeich-
nung skat statt -pennA müsse-der Dichter "in Friesland
groß (geworden) " und "bei der Niederschrift seiner Dich-
tung sj-cher schon in vorgeschrittenem Alter" gewesen sein,
da bei den Angelsachsen die seeattas "damals 1ängst ver-
gessen und nur wenj-ge Stücke dieses Zahlungsmittels öst-
lich des Rheins gelangt waren, so daß selbst die Werdener
Urkunden nur den Solidus kennen". Der ahd. Tatian, der
mit dem Gebrauch von phending die cegenposition markieren
soII, kann die Beweislast aber gerade nicht tragen, da
er an zahlreichen Paralle1stellen mit dem 11. übereinstimnt
und überdies insgesamL scaz (und Komposita) häufiger be-
nutzt al-s phending. Dj-e kühne These, "that the poem was
made by the Erj-sian poet gernlGf himself" (J.v. Weringha),
übersieht, daß der von Liudger für die chrj_stliche Lehre
gewonnene Thiudiecae Linguae poeta optimus, der die Taten
der Alten und die Kämpfe der Könige gut vorzutragen ver-
stand und darum a oicinie suis ualde diligebatur", bereits
vor Liudger (18o9) starb, der 11. demnach schon vor der
Jahrhundertwende vollendet gewesen sein müßte. Auch die
Praefatio hebt also den Schleier der Anonymltät um den
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größten deutschsprachigen Dlchter der Karolingerzeit nicht,
der wohl eln hochgebildeter Geistlicher aus sächs. Adel
war. Die Frage nach seiner Person stellt sich indes umso

dringender, je höher di.e neuere Forschung seine künstleri-
sche Lelstung einschätzt, zumal sich damit der Kreis ganz

erheblich einengt, in dem wir den Autor zu suchen haben.

So hat man bereits an cottschalk v. Sachsen (ca. 8o3-869)

§edacht (H. Rupp), ohne jedoch den Gedanken weiter zu ver-
folgen. Dieser "Meister des (Iat.) Reims, ein Phänomen

seiner Zeit, das seinesgleichen nicht hat" (x. Polheim) r

könnte als Verfasser des ä. sogar bewußt in die Namen-

losigkeit gedrängt worden sein, vor allem dann, wenn sein
Abt und späterer Gegner (ab 829) Hraban der Autor der Prosa-
vorrede gewesen sein sollte, wi-e sich,aus Inhalts- und

Stilanalysen "nahezu unabwelsbar" (W. Haubrichs) zu erge-
ben scheint.
Nach einer jüngst vorgetragenen Hypothese soIl die Prae-
fatio in verrätselter Form den Namen des Dichters dennoch
enthalten. Ausgangspunkt für diesen methodisch neuen zu-
griff ist die oft geübte Deutung der Personennamen, die
jm frühen Mittelalter j.n der Technik der Namenexegese Hra-
bans und seines Kreises ihren absoluten Höhepunkt errelcht
habe. Für den Kenner könne das nomen poetae mittels einer
situationsbezogenen Exegese, dj.e eine Bindung zwischen Na-

men und Aufgabe des Dichters herstelle, j-n der Autorenfor-
mel non ignobilis üates verschlüsselt sein. Derjenige, der
apud suos al-s non ignobilie üates, aLs adhalsangheti (Ahd.

tsidor) ga1t, hätte mit dem Ii. ej-n nobile earmen, etrr
'adalLeod, geschaffen und damlt den in selnem Namen 'Ada]-
leodust enthaltenen Sinn (das oev,iloquium oder praeeagium)
erfü11t. Mit dem dergestalt aus non ignobilie oates rrück-

übersetzten' Namen Adalleod identiflziert w. Haubrichs den
notarius Adalleod, der der capella regie Ludwigs d. Deut-
schen von 83o-837 ängehörte. Er wlrd nun als eine t!,lodeIl-

figurt angesehen, "die aIIe Forderungen, die an den enig-
matischen Autor des 'HeLiand' zu stellen sind, erfüIlen
könnte". Der rBeweisgang' enthält allerdings so viele Un-
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sicherheiten und methodische Sprünge [2.B. gilt dle Majus-
kelschreibung von üates, die als möglj-cher Hinweis auf die
Substitution elnes Eigennamens gelten so11, auch für die
Verspraefatio, die neben zweimaligem Vates (v. 24 u. 29)

auch die Großschreibung von Poeta (in der Überschrift)
bietetl, daß diese rHypothese' wohl kaum des Rätsels Lösung
darstellen dürfte.

In der vorliegenden Form ist die Praefatio interpoliert (Teil A =

historische, Teil B = Iegendarische Erklärung der Entstehung des H.),
nm sie mit den sicherlich späteren yersus ile poeta verbinden zu kön-
nen, die in 34 (2.T. sog. Ieoninischen) Hexametern (nach dem Muster
von Bedas CednnnTegende) die göttliche Berufung eines Bauern zun
Dichter des AIten TestaEents erzähLen. vielleicht sollte die schl-echt-
gelungene Konpilation einer Gesamtausgabe von H. und As. Genesjs als
Einleitung vorangestellt werden, wobei (irrtümlich?) beide Bibeldich-
tungen demselben Verfasser zugewiesen wurden. Dennoch ist von der
Glaubwürdigkeit der Prosavorrede A - troEz kritischer Vorbehalte
im einzelnen - nicht abzugehen. Eine FäIschung seitens der Humani-
sten ist jedenfalls auszuschließen, d.a ihnen der term. techn. "Fit-
ten" (omne opus per ujtteas distinxit) nicht bekannt sein konnte.
Auch die von Drögereit geforderte Datierung in das sPäte 11- Jh.
läßt sich mit den dafür beigebrachten Gründen nicht rechtfertigen:
Die schreibung &udouuicus ist nämlich keineswegs "für das 9. Jh.
unmöglich", wie otfrids widmungsgedicht (LvDowlco. . .= Überschrift,
Akro-, TeIe- und Mesostichon) zelgt; und gegen die Behauptung, vates
bezeichne "irn 9. Jh. und setbst sPäter noch nicht den Dichter, son-
dern den Propheten", stellt sich bereits der Abrogans mit uatis ' poeta
(vgl. cod, vind. 162, ca. 82o - 30, fol. 13 RB, 8).' selbst die rhyth-
mischen Satzschlüsse (cursus) zwingen nj.cht zur Spätdatierung, da
gerade der planus und der ve-l.ox schon in den declatationes der Figu-
rengedichte Hrabans (un 815) häufig begegnen und auch j-n der kleinen
Schrift De ordine baptisni (un 812) des Theodulf v. orläans nicht
vreniger als 34- bzw. 3lmal vorkommen.

Strlttig ist z. Z. die Person des in A genannten Auftrag-
gebers, den man bisher allgemein mit Ludwig dem Frommen

identifizierte, während slch jetzL die StiNnen mehren
(Drögereit, Haubrichs, H. Siemes), die in dessen Sohn Lud-
wig d. Deutschen den Initiator der Dichtung sehen'wo1len.
Allerdings schließt die Bezeichnung piissimus Augustus
gerade nicht Kaiser Ludwj-g d. Pr. aus, da dieser außerhalb
der Urkundensprache sol^rohl mit dem Tugendprädi-kaL piiseimus
(2.8. piiesimus princeps) a1s auch mit dem bloßen Augustus-
Titel belegt werden konnte, wie Hrabans widmungsgedicht an

den Kaiser (v. .r. 831) in De Laudibus sanetae crucis mehr-
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fach bezeugt. Da die Praefatio nach Abschluß des 11. aber
noch während der Regierungszeit des betreffenden Fürsten
geschrieben zu sein scheint (Wechsel der Tempora), ergibt
sich je nach der Zuweisung ein vöIlig anderer term. ante
quern (84o bzw. 876). Eine definitive Aussage ist noch
nicht mög1ich.

4. 1 .3. ' Lokalisierung und Datierung

Offen ist z. Z. auch die Frage nach dem Entstehungsort
der Dichtung, der zuletzt fast einmütig in Hrabans Abtei
Fulda gesucht wurde. Jetzt soll vor allem die These, daß

Werden als paläographische Heimat von P und I'1 (ä-Schrei-
bung und hatbunziales lV inmitten und am Ende des Wortes)

anzusehen sei, zugleich die Abfassung des Originals im

Kloster Liudgers sicherstellen. Dieses Junktim ist nur
unter der Voraussetzung annehmbar, daß der 1/. erst um

85o (ältester Werdener b-Be1eg aus d.J. 855) entstand.
Selbst wer aus anderen Erwägungen (vor a1lem Gebrauch

des auf Mosel- und Rheingebiet beschränkten kelt. Wortes

Leia 'Fels') gleichfalls für !{erden eintritt, kann sich
deshalb nicht auf diesen Argumentatj.onskomplex berufenr
!üenn er mit der Praefatio in Ludwig d-Fr. den Auftrag-
geber sieht und den ,9. "spätestens im Jahre 836" vo1I-
endet sein Iäßt (W. Krogrnanni hI. .Tungandreas). Zwischen

den kontradiktorischen Positionen vermitteln will nun die
Hypothese, der 1/. -Dichter sei möglicherweise aus politi-
schen Gründen zwischen 838 und 84o von Fulda nach lrlerden

übergesiedelt und habe dort um 85o sein werk abgeschlos-
sen, mit dem er in Fulda 835 oder 836 beauftragt worden

sel (lt. Haubrichs). Der Wert solcher Vermutung ist gering,
zumal sie bei dem relativ sPäten Ansatz verharrt. Einem

solchen aber bereitet die bemerkenswert altertümliche
kirchliche Terminologie des,Y. erhebliche Schwierigkeiten;
sie scheint vielmehr der bisher üblichen Datierung 822 bis
84o besser zu entsprechen. Die apodiktische Feststellung:
"Der H. entstand in Werden" (Drögereit), ist daher zumin-
dest verfrüht.
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4.1 .4 . QueLLen

Bedeutsam für Ort und Zej.t der Abfassung des I/. ist
auch das Quellenproblem. Seinen Stoff entnahm der Dich-
ter nicht den Einzelevangelien, sondern - ein absolutes
Novum in der christlichen Bibeldichtung - der Evangelien-
harmonie (= Diatessaron) des Syrers Tatian (um 17o), de-
ren ältester 1at. Zeuge (Hs. des Bischofs Vj.ctor v. CaPua

v. J. 546) über Bonifatius nach Fulda gelangt war und

dort noch heute aufbewahrt wird (Victorcodex = Bonif. 1

= Fuldensis = F). Da der Cod. Fu1d. a1lgemein als direk-
te Vorlage soiüohl des Ahd- ?atian (St' Galler Hs' 56 = G)

wie auch des I/. gaIt, söhienen beide Werke in Fulda lo-
kalisiert werden zu müssen, zumal für deren Abfassungszeit
ein Tatiantext anderwärts nicht nachweisbar ist'

Erst als d.ie Diatessaronforschung den recht zahlreichen kleineren
Differenzen zwischen F und der lat. wie ahd. Kotunne von G ein völlig
neues textkritisches Gewicht beilegte, weit sie nur aus einem ganz

anders gearteten altlat. Überlieferungsstrang außerhalb von F zu er-
klären seien, schien F Eit einem Schlage und "endgüItig" als Vorlage
von c auszuscheiden. Da auch für den H. Einftüsse einer altlat' Har-
Bonie geltend gemacht wurd.en, die auf keinen FaIl mit F identisch
sein konnte, zerbrach ein starkes Glied jener Kette, die den ahd'
Tatian ebenso wie den H. nach Auffassung der äfteren Forschung an FUI-
da band. weil indes a1s stoffliche Hauptquelle des lI. nur ein Diates-
saron in Frage kommt, ist die Lkalisierung eng mit deE Nachweis
einer solchen Hartronie verknüPft. wer deshalb werden als HeiIDat der
Dichtung ansieht, muß notwendigerweise für die dortige Bibliothek ein
Diatessaron postulieren, wiewohl es dafür kej-nerlei zeugnis gibt'
Dte Feststellung: "Auf jeden Fall- wissen wir, daß längst vor 821 ei-
ne }at. Evangelienharmonie d.es Diatessaron in werden vorhanden warr
weil sie detr H. zugrundeliegt" (G. QuisPel), ist Iediglich eln klas-
sischer Zirkelschluß, aler die Forschung nicht weiterbringt' Nun bahnt
sich gegenwärtig in der Germanistik ej-ne A.ltrkehr von der Methode und
den Ergebnissen der Diatessaronforschung an, nachden sorgfältige pa-
Iäographische und kodikotogische Untersuchungen der Hss. zunächst
einmal ergeben haben, daß G Per Autopsie unmittetbar aus F in Fulda
abgeschrieben worden sein Euß. Die Differenzen zwischen den lat'
Texten von F und G einer- und zwischen FG und der ahd. tlbersetzung
andererseits Iassen sich als Übernatrme von Lesarten des Fuldischen
"Hausevangeliars" deuten und belegen. Damit aber entfäIlt jede Not-
wendigkeitr auf ein iEaginäres altlat. Diatessaron als Vorlage für
G zurückgreifen zu müssen, und F tritt wieder in seine alte Position
als Que1ie der abendländ. Hartronj-eüberlieferung ein (J' Rathofer) '

Da die jeweilige Beurteilung des genealogischen Verhä1t-

nisses von G zu F und dessen Relevanz für die Heimatfra-
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ge des ahd. Iatian stets auch zu analogen Konsequenzen
im Hinblick auf dj-e spezielle stoffliche Hauptquelle des
ä. und seine Lokalisierung führten, scheint der Augenblick
gekommen, angesichts des vö1lig veränderten Forschungs-
standes zum ahd. ?atian auch die Frage nach jenem Diatessa-
rontext neu aufzunehmen, der dem ä. -Dichter vorlag. Es
dürfte'noch schwerer a1s bisher fallen, diese Harmonie von
F und damit von Eulda zu trennen, vor allem, wenn die
These zutrifft, daß der Dichter auch den ahd. Tatian al-s
Vorlage benutzt habe (Baesecke 1948). überdies setzt be-
rej-ts die Initiative zu der außerhalb jeder Tradition
liegenden Entscheidung, dem as. Nouum Testamentum (Prae-
fatio) das nichtkanonische Diatessaron zugrundezulegen
(vgl. dagegen Otfrid), eine besondere Hochschätzung eben
dieses Textes voraus. Das aber dürfte damals a11ein im
Kloster Eulda der FaIl gewesen sein, das nicht nur die Ge-
beine seines Gründers Bonifatj-us seit dessen l,lartyrertod
754 baxg und mit wachsender Verehrung umgab Ierinnert sei
nur an Bau, Vollendung (8o2 - 817) und Wei.he der Ratgar-
basilika, der größten doppelchörigen Kirche nördlich dgr
Alpen, sowie an die bei der Wei.he erfolgte öffnung des
Bonifatiusgrabes und die fej-erliche Translatlo seines
Leichnams in die Altarmensa des neu errichteten Westchores
im Jahre 819, d.h. 75 ;fahre nach der Klostergründung (744)
und genau 1oo Jahre nach der offj.ziellen Erteilung des
Missionsauftrages an Wynfrith und der gleichzeltigen Ver-
Ieihung des EhrennErmens Bonifatius durch Papst Gregor II.
in Rom (15. 5. 719) l, sondern auch aLs kostbare Reliquie
das Nooum Testamentun des Heiligen hütete, n:imlich jenen
Cod. Fuldensis, in den Victor v. Capua anstelle der vler
Einzelevangelien die Harmonie Tatians hatte aufnehmen las-
sen und der dann in die Handbibliothek des tApostels der
Deutschenr gelangt war. Sollte durch den as. ,?. von Ful-
da aus noch einmal das rEvangeliumr des Bonifatius jenen
in ihrer Muttersprache verkündet werden, deren Irlisslonie-
rung sein eigentliches Lebensziel gewesen war? Unter sol-
cher Perspektive gewönne die Quellenwahl des ä.- Dichters
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(und seiner Auftraggeber) programmatlsches Gewicht und

ließe sich nicht aus bloß zufälIigen oder pragmatischen
Erwägungen herteiten. Sie wäre vielmehr initiiert und Ie-
gitimiert vom genius loci des Großklosters Fulda, dessen

Konvent - wie jüngst nachgewiesen werden konnte (K. Schmid

1971) - um 825 mehr a1s 6oo Mönche zählte, die sich aus-
drücklich und gewiß nicht ohne Stolz aLs Congregatio
Sancti Bonifacii verstanden.

Neben der Evangelienharmonie Tatians benutzte der Dich-
ter bekannte Bibelkommentare, darunter - wie ausnahmslos

zugegeben wird - Bedas Lukas- und Alkuins Johanneskommen-

tar. Da fast 5ot alier im //. verwendeten Bibelverse ihre
Heimat im Ivlatthäusevangellum haben (Victor hatte 'mit
großem Arbeitsaufwand' dem von ihm aufgefundenen Harmo-

nietext erstrnals die genauen Bibelstellenangaben hinzuge-
fügt, nach denen sich der H.-Dichter bei der Korunentarbe-
nutzung nachweislich richtete; auch dies ist ein zwingen-
der Hinweis darauf, daß er kein von F unabhängiges altlat.
Diatessaron seiner Dichtung zugrundegelegt haben kann),
kommt dem für sie herangezogenen Werk besonäere Bedeutung
z!.

Ohne eine andere analog einheitliche Vorlage nanhaft nachen zu kön-
nen, wenden sich jetzt die Verfechter der werdener Herkunft des Il.
mit Nachdruck gegen dj-e Benutzungl ja gegen die b1oße Kenntnis des
berühmtesten zeitgenössischen Mt-Komnentars, den Hrabanus Maurus
urn 821 vollendet hatte und der seit E. Windisch als theologische
Hauptquell,e des Dichters (und term. post quem der Dichtung) galt.
Die vorgetragenen Gründe sind aber nicht zwingend, z.T. beruhen sie
sogar auf unzureichender Durchsicht oder Fehlinterpretation der Schrift
des Fuldaer Abtes. Nach der jüngsten gründlichen Quellenstudie Iäßt
sich heute mit Sicherheit zumindest feststellen, daß keiner von den
vergleichbaren Mt-Kommentaren "so viele übereinsti-nmungen mit den
Heliand enthäIt als der KoEmentar des Hraban" (W. Huber 1969).

fn Einzelfragen zeigt der Dichter darüberhinaus Kennt-
nisse, die ihm nicht aus den genannten exegetischen Wer-
ken zugeflossen sein können, die aber in gelehrten Handbü-
chern der Zeit oder in neutestamentlichen Apokryphen über-
Iiefert sind. Es scheint indes nicht erforderlich, für sj.e
in jedem Fall eine genau fixierbare schrj.ftliche Vorlage
annehmen zu müssen, was auch für die vielerorts spürbaren
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Anklänge an die Liturgie und die Psalmen gi1t, deren Vtort-
laut jedem Geistlichen geläufig war.

Der kürzlich unternomene Versuch, für zwei Lektionen des tI. entle-
gene Sonderquellen nachzuweisen und u.a. daraus auf eine Interpola-
tion der gesamten 42. und 44. Fitte (Arbeiter im Weinbergbzw. Deu-
tung der Blindenheilung) zu schließen, d.ie das Vterk eines fremden
Dichters sein sollen (W. Krogmann 1955 u. 1964), darf als geschei-
tert gelten. Die Tatsache, daß z-8. die Deutung des cleichnisses von
den Arbeitern im hleinlcerg gerade nicht, wie behauptet wurde, unmittel-
bar auf eine Hotrilie Gregors d. Gr. zurückgehen muß, da sie sich
wörtlj-ch in Hrabans l.,lt-KotrDentar findet, nag als zusätzlicher Fin-
gerzeig dafür gewertet werden, daß eben dieser Kommentar den Dich-
ter d.es H. vorgelegen haben dürfte. I

4.1.5. Sprache und gattungsgeschichtLiche Stellung

Vor besonders schwierige Probleme sieht sich die For-
schung in der Beurteilung des Charakters der ,y.-Sprache
gestellt. E. Sievers hatte bereits 1878 festgestellt, daß
"die äussere sprachliche form in der (das) werk uns hand-
schriftlich überliefert ist, uns keinen aufschluss über die
ursprüngliche mundart gewährt in welcher dasselbe aufge-
zeichnbt \,rar.rr Im Grunde haben aIle die zahlreichen seither
der Frage gewidmeten Untersuchungen die frühe Skepsis nur
verstärkt. Eine überzeugende und allgemein akzeptierte
Lösung steht jedenfalls bis heute aus. Erklärung verlan-
gen vor allem die dem As. nach Lautung und Wortwahl fremd-
artigen Elemente j-n der hsl. Uberlieferung, die auf Ein-
flüsse des Fränkischen und Anglofriesischen hinweisen. Da-
bei haben sich im wesentlj.chen zwei Grundpositionen her-
auskristallisiert: Die eine sucht die merkwürdige Sprach-
mischung in eine tatsächlich gesprochene Mundart zu inte-
grieren, die dann auch Auskunft über die leibliche Heimat
des ä.-Dichters geben soll, während die andere mehr an
eine Buch- oder überlandschaftliche Ausgleichssprache
denkt.

so glaubt vl. Mitzka (195o) an eine gesprochene, dem Fränkischen
angenäherte großIandschaftLiche as. verkehrssprache des politischen
Lebens innerhalb iler parlamentarischen Aristokratie (Marklo), die
von frankophilen Adligen gefördert worden sei und zu der der H.-Dich-
ter die Schriftforo geschaffen habe. Derngegenüber will W. Foerste
(195o) die Sprache des Archetypus der Hss. a-m ehesten als ostfäli-
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sche Mundart bestinmen, die "durch geographische Lage, Verkehrsver-
hältnisse, kulturelLe Ströne urd kirchliche Organisation mit dem
Ostfränkischen verzahnt vrar". Itm widerspricht W. KrogEann (1954),
der zwischen Archetyp und Dichter streng scheidet und diesen aus d.em
westlichsten Vfestfalen stax@en 1ä3t. Nach Ingerid DaI (1954) ist das
As. zweischichtigs ursprünglich dem Nordseegermanischen zugehörig,
habe seine Mittelstellung zwischen da Ae./Afries. und dem Dt. eine
allnähliche Verdeutschung (wie sj-e am Kasussyst@ demonstriert) zur
Folge gehabt. Von einem endgüItigen Ausgleich und einer Festigung
des Sprachsystexos könne z.Z. des rr. noch keine Rede sein. In einer
gründlichen Auseinandersetzung mit diesen und früheren Thesen bleibt
E. Rooth (1956) bei seiner Auffassung von der organisch gewachsenen
heimischen Sprachfor:m, deren Systen weitgehend trit den des Englisch-
Friesischen übereinsti@e. Die frk. Einflüsse (vor alleu bei den
Kasuserdungen) seien nicht charakteristisch, sondern lediglich Indi-
zien für ej-ne as. Schriftsprache in frk. Orthographie (Fulda). Das
gesprochene As. habe solche Uneinheitlichkeit nicht aufgewiesen. Dem-
nach sei die H.-Sprache "echtsächsisch, in der Orthographie aber fran-
konisiert.rr zuletzt hat W. Simon (1965) die vorstellung von d.er
'Spractrmischung' (ingwäon.-as.-hd.) rdieder aufgegriffen. Nach wie
vor steht These gegen These.

Die radikale Einsamkeit und das kompakte Schweigen der
Überlieferung, die den //. umgebeni das völlige Fehlen auch
nur der Andeutung eines literarischen Horizonts, vor dessen
gleichsam gähnender Leere die as. Bibeldichtung plötzlich
und unversehens in staunenerregender Monumentalität wie
eine Kathedrale mitten in der Wüste aufragt; die Tatsache
endlich, daß selbst außerhalb des Festlandes in keiner
der altgerm. Literaturen ein Werk gleichen Umfangs (der
ags. BeoüuZf wird fast um das Doppelte übertroffen!) be-
zeugt ist, haben immer wieder die Suche nach Vorbildern
und Traditionen provoziert, ohne die eine derartige Lei-
stung undenkbar ist. Da sich bei den Sachsen keine Spuren
fanden, ging der Blick zu den Angelsachsen hinüber. Und so
galt der ä. - vor allem seit A. Heusler - schließIich gat-
tungsgeschichtlich fast unbestritten als ein "Ableger der
ags. geistlichen Epik". Beweisend schien allein schon der
weltgehend gemeinsame Wort- und Formelschatz, den E. Sie-
vers in seiner Ausgabe (1878) zusanrmengestellt hatte, ob-
wohl die meisten ags. Parallelen aus der Tradition der
weltlichen Stabreimdichtung stammen. StiI und Verstechnik
des ,?. sollten entsprechend beinahe durchweg ihre ,'näch-

ste Vorstufe in dem entwickelten englischen Buchepenstil"
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haben. Das unverwechselbar Eigene des as. Dichters sah

man vor allem in der Steigerung der einzelnen virtuos be-
herrschten Stilmittel (wie Bogenstil, schmückendes Bei-
wort, Varj.ation, zahl dei Auftakte, SchwetLverse, oratio
obliqua und Hypotaxe) bis an die Grenze des formal und

metrisch Mögtichen. Jetzt wird von verschiedenen Seiten
darauf aufmerksam gemacht, daß von einer einseitigen Ab-

hängigkeit der as. von der ae. Bibelepik nicht mit der
bisher an den Tag gelegten Sicherheit gesprochen werden

kann. Man Iäßt sogar die Frage offen, "ob zur Zeit der
Entstehung des H. in Engtand der Schritt zum geistlj-chen
Epos überhaupt schon vollzogen war" und glaubt auffälIi-
ge Berührungen zwischen dem ,?. und den ags. Dichtungen
Ct,ist III und Cynewulfs Elene eher umgekehrt als Einwirkun-
gen des //. erklären zu müssen' so daß "woh1 kaum noch

AnIaß besteht, die as. Bibelepik als einen Ableger der
ags. geistlichen Epik zu betrachten" (D. Hofmann 1959.

1971). Dann aber bliebe nur die These übrig, "daß die
Verskunst und Darstellungsweise von H. und Genesis auf
eigenständigen mündlichen Traditionen Niederdeutschlands
beruhen müssen" (Hofmann 'l'971), eine lhese, die auch durch
neuere Untersuchungen über die dem Ags. fremden Formeln
der as. Dichtungen (G. Manganella 1962) und spezifische
l,lerkmale der Stabreimtechnj.k (W.P. Lehmann 1953, I. DaI
1954) gestützt zu werden scheint. von einer communj-s opinio
jedoch kann auch in dieser !,richtigen Frage derzeit keine
Rede sein.

4.1 .6. GehaLtLiche Deutung

weitgehende Einigkeit herrscht dagegen heute in der
Beurteilung -des früher heftlg umstrittenen Problems des

Grundgehalts der Dichtung. Die poetische Darstellung des

Evangeliums im tledium alter germanischer Stilformen und

einer im Heldenlied ausgeblldeten weltlich-heroischen Ter-
minologie verleltete immer wieder und aus den verschleden-
sten Intentionen dazu, aus dem I1. rWalhallklänge' heraus-
zuhören und in seinem Dichter den Begründer elnes 'germa-
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nischen Christentums' und so etwas wie einen rartbewußten,

verkappten Heidenr zu sehen. Davon wird im Ernst heute
niemand mehr sprechen wollen. Zur endgültigen Lösung die-
ses sogt. Germanisierungsproblems dürfte nicht zuletzt
der Versuch beitragen, den 11. in die Tradition der kirch-
licherseits stets geübten Methode der Akkommodation ein-
zuordnen, der sich bereits - oft erstaunlich parallel -
der Hellenist Lukas bei der Abfassung seines Evangeliums
bediente. TtoLz der unvermeidlichen Transformierung der
Geschichte Jesu in die geographisch, kulturelI und sprach-
lich-geistig von heimisch-germanischen Vorstellungen ge-
prägten Umwelt des Dichters und sej.nes publikums, wird
nirgendwo zentral christliches Denken durch Abstriche
oder Konzessionen verfälscht. Insbesondere das Christus-
bild stimmt in allen wesentlichen punkten, ja sogar j.n

spezifischen Zügen (2.8. Betonung der Gottheit und des
freien WiIIens Jesu), mit der karolingischen Theologie
überein. Entsprechend der zej-tgenössischen Er1ösungs-
und Gnadenlehre, die die Folge der Ursünde primär in der
Verdunklung des Verstandes (caecitas mentis) sah und des-
halb der illuninatio per eoangelicam doctrinam größLe
Bedeutung belmaß, nimnt die Bergpredigt im ,y. den breite-
sten Raum ein. Ihr Ethos wird kompromißIos verkündigt,
auch und gerade 1n den Punkten, in denen es ererbten An-
schauungen zuwiderläuft. Andererseits werden positive Wert-
vorstellungen (2.B. Sippengedanke, Gefolgschaftstreue) der
germanischen l^Ielt nicht einfach eliminiert, sondern bis-
weilen zur Verdeutlichung des Neuen herangezogur, ,rrrä d.-
durch gleichzeilig im Slnne der christlichen Botschaft
erweitert (Gebot der Nächstenlj_ebe) und vertieft (GIaube
a1s unaufkündbare persönliche Treue). Selbst wo der Dich-
ter dabei auf Kernwörter aus germ.-heidn. Bereichen ange-
wieien rvar, ist es ihm gelungen, sie mit Hilfe vorwiegend
stllistlsch-formaler Mittel so unter den von ihm inten-
dierten neuen Aspekt Zu rücken, daß ursprünglich durch sie
evozierte Bedeutungen und Vorstellungen in den Hinter-
grund treten, ja direkt ver$/andelt werden (M. Ohly-Stei-
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mer 1955, H. Rupp 1956; P. Schmoock 1966). Dies trifft
j-n hohem Maße auch auf die gewiß auffällige Verwendung der
sog. Schicksalswörter zu. Da sich Christus aber an ent-
scheidender SteIIe als Herr über die Wurd erweist (v. 221oa)
wird die gesamte Terminologi-e gleichsam ej-nem neuen Koordi-
natensystem eingeordnet. Das Schicksal ist nicht mehr eine
blinde und augenlose unpersönliche Ivlacht, sondern wird
hineingeborgen in den Heilswillen des personalen Gottes.
Inzwischen ist auch dj-e Grundbedeutung des Wortes i,ruz'd

selbst in Erage gestellt worden. Man sieht in ihr nicht
mehr unangefochten das rSchj.cksalr aIs "große, überschat-
tende Eigenmacht" (de Boor), sondern sucht sie eher und

neu in Richtung auf die biblische hora (J. Rathofer 1962) ,

als Ft,ist (P. Ilko\d 1968) ocler primär aLs Zeitablauf
(F. Delbono 1967) zu deuten. Auch die jüngste und zugleich
erste monographische Untersuchung zum "Schicksal im Heliand"
betont die konstitutive Bedeutung des Zeitfaktot,s fiir
Wirken und Wirkung der uund, dexen Stellung in der Passion
Christi "am deutlichsten die Integration in den neutesta-
mentlichen Sinn- und Stoffzusamrnenhang (zeige), t'roLz
oder auch.gerade dank der (dj-esem l{ort) anhaftenden alten
Assoziationen". Nach A. Hagenlocher (1975) hat das Schick-
sal im I1. keinerlei 'religiöse Relevanz': "Sein wirkungs-
bereich als selbständige Macht ist auf die Zeitlichkeit,
den menschlichen Lebenslauf und vor a1lem auf natürliche
Vorgänge eingeschränkt", und selbst hier werde es nur "in
einzelnen Situationen mit festen Charakteristika wirksam".
Entsprechend sei die gesamte ältere Forschung von falschen
Voraussetzungen (Annahme eines germanischen'Schicksals-
glaubenst z.Z. des ä.-Dichters) ausgegangen.

Wie ünmer die Diskussion um dLe llut,d und die übrigen
Schicksalsbezeichnungen i.rn I/. verlaufen wird: mit Recht
darf heute gesagt werden, daß "die Dichtung als Ganzes ...
bis in die Sinngebung des Einzelwortes hinein Ausdruck
ej-nes christlich religj-ösen, von gelehrt theologischen
Vorstellungen geformten Erlebnisses" ist (M. Ohly-Steimer).
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4.1.7. KünstLey,ische GestaLt

Erste und wj-chtige Bausteine für die Erkenntnis und
Wertung der künstlerischen Leistung des ä.-Dichters lie-
ferten zunächst Untersuchungen über die verschiedenen
stilistischen, metrischen und syntaktischen Elemente, de-
ren bewußter und mej.sterhaft gehandhabter Einsatz das Werk
als eine in sich stinunige Ausdruckgebärde erscheinen Iäßt,
die in ihrer individuellen Einmaligkeit und Unverwechsel-
barkeit den ganzen Leib der Dichtung im Sinne einer 'bj_s
in die Fingerspitzen kennzeichnenden Eormungt (A. Heusler)
durchdringt. Die sorgfältige Analyse der euellenbearbei-
tung gewährte einen tieferen Einblick in den prozeß der
epischen Umformung der lat. Vorlagen und deckte das "in-
einandergreifen praktischer und künstlerischer erwägungen
bei auswahl, gruppierung und gestaltung', des Stoffes auf
(C.4. I{eber). Immer stärker traten dann Fragen des Aufbaus
und der Gliederung der Dichtung in den Vordergrund (W.

Foerste), bis schließlich der Versuch gewagt wurde, das
gesamte Epos als geformten Raum zu verstehen und den For-
malbau für die Gehaltsdeutung fruchtbar zu machen.

Ausgangspunkt für diese neue Sicht ist die konsequente Einordnung
des H. in die Ziele und Ausdrucksformen der zeitgenössischen Theo-
logie. Ist die gesamte Dichtung nach l{ort und Sinn rAusdruck eineschristlich religiösen, von gelehrt theologischen Vorstellungen ge_
formten Erlebnissesr (4.1-6.), dann ruß die Frage gestellt werden
dürfen, ob der Dichter seineE werk nicht auch struktur- und Baugesetze
zugrunde legte, die ihr F\rndament in denseLben 'gelehrt theologi_
schenr Gedankengengen hatten.

Bereits der IEputs zur poetischen Bearbeitung des Heilandslebens
in der Muttersprache scheint - lvie die prosapraefatio noch deutrich
erkennen Iäßt - j-n Zusarnmenhang mit der sog. karolinglschen Bildungs_
reform gesehen werd.en zu müssen - deren Hochziel es war, alle (auch
die des Latein unkundigen) Menschen zur 'wahren weisheit' zu führen,
ohne die niemand gerettet und selig werden könne. Die göttliche weis-heit hatte "alIes nach Maß, Zahl und cewicht geordnet" (Sap 11, 2l).Itollte nan zu ihr gelangen, nußte man das ganze Leben auf 'Ordnung'urd rRichtigkeit' gründen. Die gnrte Ordnung al1er Dinge aber hing
davon ab, ob die ihnen zugrunde gelegten zahlen richtig gewähIt wa-ren. Nur so entsprach man den Forderungen der Weisheit, die sich
(nach Augnrstinus) in der zahr "ihre eigene innere stätte,, bereitethatte. "Wer umsichtig plante, hatte also dafür Sorge zu tragen, daß
seine Maßnahmen sich den cefüge der 'guten' Zahten einpaßten',(P.E. Schr^-n). Dieser Maxi_me unterstellte z.B. nicht nur KarI d. Gr.sein politisches und privates Handeln; sie gart auch für die literari-
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schen ForDen des Gotteslobs und der Verkündigung. Der Figtrrengedicht-
zyklus De laudibus sanctae crucis des Hraban ist dafür nur eins von
zahlreichen zeugnissen. wer deshalb das Leben Christi, der ipsa
sapientia, dichterisch darstellen wollte, konnte den gleichen Grund-
satz sachentsprechend an ehesten verwirklichen, wenn er sein Werk
mit den selnem Inhalt adäquaten Zah1en ausstattete, d.h. wenn er es
über jenen Zahlengrund errichtete, d.er dem Leben und der Botschaft
Jesu Maß, ForE und Gestalt gegeben hatte. Geschah dies, dann mußte
umgekehrt der Sinn der Dichtungsgestalt vom Sinn jener Grurdzahlen
bestimt und von ilrm her erschließbar sein.

Unter solchen Perspektiven ist auf der Basj-s bestimm-
ter hermeneutischer Regeln jeLzL der erste breitangelegte
Versuch unternonmen worden, den 11. als ein wohldurchdach-
tes und -gegliedertes Kunstwerk zu erwelsen, in dem sich
ttheologischer Sinn als tektonische Form' manifestiert
(J. Rathofer). Paradigrmatisch wird dieser Bauwille des
Dichters an der formalen Einheit der Flttengruppe 32 - 44

sj-chtbar gemacht. Die 13 Fitten lagern si.ch vö11i9 syrune-

trisch sowohl nach ihrer eignen Zahl (6-1-6) als auch nach

der Verszahl (5o1-48-5o1: gemäß ihrer Abgrenzung in C)

um die 38. Fitte (Verklärung Christi) a1s ihre äußere und

innere Mitte. Dieser genau 1o5o Verse umfassende Abschnj-ttr
an dem die mirabiLis numerorum eong?uentia eum salutis
nostnae mystez,iis (Alkuin) am intensivsten aufgezeigt wird,
enthält dle christologischen und soteriologischen Kern-
gedanken der Dichtung: Christus ist wahrer Mensch und

wahrer Gott. Er ist gekommen, die glaubenswilligen Men-

schen von der durch den ersten Sündenfal1 bedingten
caecitas nentie durch das Licht seiner Lehre (bes. 44. Fit-
te) und sein Leiden zu erlösen. Die 13er-Gestalt 'bedeuteti
Christus und dj-e Zwölf al-s fundamentum ecelesiae. Da die-
sen 13 Fitten 31 vorangehen, könnten ihnen aus Gründen der
Symmetrie (31-13-31) ebenso viele gefolgt sein. Die auch

aus anderen Erwägungen (Tatianvorlage!) postullerten 75

Fitten des Gesamtwerkes (da die nur in M überlieferte
Himmelfahrt unmöglich der 71. Fitte zugeschlagen werden

kann, werden Fitte 72 - 74 als vollständig verloren betrach-
tet) bildeten dann eine dreiteilige Zentralkomposition,
ln der die 2ma1 31 F1ügelfitten dLe figura des Gottesvol-
kes 'bedeuten' würden.
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Unter anderem Blickwinkel zeigt sich im gleichen tek-
tonischen Raum eine mehr statische Gliederung des Werkes
in 4 'B'i.icherr mit Abgrenzung nach der 12., 31. und 53.
Fitte. Sie lassen slch zu einer figuna erucis zusammen-
schließen, in der die beiden ersten rBüchert (mIt zusam-
men 31 Fitten) den senkrechten, die beiden letzten (mit
je 22 Eitten) den waagerechten Kreuzesbalken bilden. Im
Schnittpunkt steht dann die 16. Eitte, die die euintessenz
der 4 Evangelien und der 4 rBüchert des,?. enthält: näm-
lich die 8 Seligpreisungen der 8 Fitten umfassenden Berg-
predigt. Die Vier erscheint überall als die tguter Grund-
zahl, die die rrechter Ordnung der Dichtung stiftet und
garantiert. Sie ist die innerste Signatur des ry. und sei-
ner in der Form sich manifestierenden dichterischen WeIt.
Errichtet über dem nume?us ctucis, ist der 11. von jener
forma crucis geprägt, die nach dem Schlußwort in Hrabans
KreuzgedichL eonsummatyia et perfectio t,et,um !sL.

Die These, daß der 11. ein derart überlegt geplantes und
gebautes Eormkunstwerk sei, in dem Mikro- (Stabreimvers
mit 4 Haupthebungen) und Makrostruktur (Gesamtwerk mj_t

4 rBüchern') zu rbedeutender' Gestalteinheit zusammenge-
schlossen sind, ist nicht unwidersprochen geblieben. Ver-
suchte man zunächst, durch die (später allgemein abgelehn-
te) Elimination der 42. und 44. Fitte die innerhalb der
Fittengruppe 32 - 44 eruierten Zahlenverhältnisse als
vö11i9 haltlos zu erweisen und die Fittenzählung von C erst
dessen Schreiber in England anzulasten, so glaubt man jüngst
sogar, claß die "künstlerische Freiheit, Bewußtheit und
Selbständigkeit", die dem ä.-Dichter unterstellt werde,
für das Frühmittelalter als schlechtweg "anachronistisch,'
angesehen werden müsse, zumal eine zahlhafte Strukturie-
rung des Bibeltextes (Kapitel- und Verseinteilung) vor dem
13. bzw. 16. Jh. völlig unbekannt gewesen sei (B. Taeger).
Wer mit Emphase das Vorkommen einer fortlaufenden Kapitel-
zählung rin Deutschland' verneint (Cordes 1967), übersieht,
daß eben dies bei aIlen Evangelienharmonj.en des 9. Jh.s
(5 Zeugen), also auch bei der bilinguen St. Galler Hs.
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(Ahd. ?atian), der Fa11 ist. Sie z.B. stellt ihrem Text
18'l durchnumerierte Kapitelüberschriften (capitula) vor-
an, wiederholt die Abschnittszahlen an entsprechender Stel-
le in der Harmonie und bietet im 91. KaPitel, d.h. im

arithmetischen zentrum, die Verklärung Christi. Da der
Dichter mit Sicherheit einem Tatiantext folgte, ist die
Mittelstellung der rransfiguration in beiden !,Ierken
(H. 37-1-37 lz)i thd. r. 9o-1-9o) schwerlich bloßer Zu-

fal1, zumaL im ?atian die Verklärung ausschließlich nume-

risch und keinesfatls auch unter stofflichen Gesichtspunk-
ten (12o Textseiten gehen voran, 197 folgen) die Symme-

trieachse bildet. Bereits seine Hauptquelle, die den ge-

samten Schaffensprozeß begleitete, konfrontierte den Dich-
ter sozusagen tagtäglich mit einer durchgezählten KaPitel-
gliederung und überdies mit ca. 45oo weiteren Zahlen in
den Kanontabellen und den Marginalkonkordanzen, dj-e dem lat.
Text Seite für Seite zur Kennzeichnung eines Sektionen-
beginns beigeschrieben waren und nach Victors v. Capua

vorrede für die Kanonizität der einzelnen Textbestand-
teile bürgen sollten. Erst die Zahlen garantieren die
tRichtigkeit' des wortes, und die Zahlensynopse der Ka-

nontafeln 'bedeutett nicht nur sondern 'ist' in anderer,
aber unzerstörbarer Gestalt die Evangelienharmonie selbst'
Den gleichen Anblick - bei noch größerer optischer Domi-

nanz der oft mit Goldtinte geschriebenen Ziffern - boten

dem Dichter die zeitgenössischen Evangeliare, in denen auf

manchen Seiten die Anzahl der marginalen Zahlenreihen die
der Textzeilen übertraf. In einer den Tatianhss. vö11i9
analogen Weise war dabei jedes der 4 Evangelien - LtoLz

der indigniert vorgebrachten gegenteilj-gen Behauptung

Taegers - mit ej-ner durchgezählEen eapitula-Reihe verse-
hen. Entsprechend wiesen im Textteil rubrizierte Zahlen
jedesmal auf den neuen Kapitelbeginn hin, ohne daß damit
die durchgehende Sektionenzählung (Mt 355, I'Ik 233, Lk 342,

Join 232 Abschnitte) unterbrochen worden wäre. Gelegentlich
spiegelt sich noch die ältere Stichenzählung zusätzlich
wider, wenn etvra im explicit, dem vielfach eine ganze
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Schmuckseite reserviert bleibt, die Anzahl der oersus mit-
geteilt wird (2.8. Eaplicit euangeLium secundum Mattheum,
habet oersus fi. DCC = 27oo). Von besonderem Interesse im
Hinblick auf die Gliederung des ä. in höchstwahrscheinlich
75 Fitten ist nun die Tatsache, daß diese Zahl in den fu1d.
Evangeliaren des 9. Jh.s a1s Kapitelzahl eine große Rolle
spielt. Während eine Hss.-Gruppe das Mt-Evangelium in
75 Kapitel unterteilt, zählt eine andere für alle 4 Evange-
lien zusammen 75 eapitula (Mt 28, Mk 13, Lk 2o, JoLt 14).
Wer auf der Basis einer (nichtkanonischen) Harmonie das
Leben Jesu schildern, gleichzeitig aber dokumentieren woll-
te, daß selrr Quatuor eoangelium (Hs. C) die bibl. Botschaft
voIlständig und unverkürzt enthalte, konnte dies am besten
durch die Gliederung seines Werkes in 4 Bücher und darüber
hj-naus in die gleiche Anzahl Kapitel (Fitten) erreichen,
die a1s Gesamtsunune den 4 (kanonischen) Evangelien zugrun-
de lag. Daß in a1len diesen Evangelj-aren das l,Ik-Evangelium
in 13 Kapitel geteilt ist, wobei jedesmal.die Verklärung
Christi sich im 7. Kapitel findet und damit dem Schema der
Fittengruppe 32 - 44 (6-1-6) formal gleicht, sei nur am

Rande vermerkt. Der Hinweis auf diese Fakten soll davor
warnen, dem ä.-Dichter dieselbe Unkenntnis zu unterstel-
1en, von der aus der moderne Krltiker bereits den Versuch
als ranachronistischt verurteilt, den ä. nach zahlhaft be-
stinmten Strukturen zu befragen.

Wie immer die gegenwärtige Diskussion über den Formal-
bau des ä., die inzwischen auch auf Otfrid von Vteißenburg
im besonderen und die karolingische Literatur im allgemei-
nen libergegriffen hat, enden mag: sie kann nur bestätigen,
was bereits der Verfasser der Praefatio B in einer ersten
verständnisvollen Würdigung schrieb: Der I/. ist ein Werk
von solchem Reichtum an Worten und solcher Größe des Ge-
halts, daß er alle dt. Dichtungen suo ttineat decore. Claz,e
quidem pz,onunciatione, eed clarius inteLLectu Lucet.
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4.2. Die Genesis

Von einer alttestamentlichen Dichtung in as. Sprache
gaben zunächst nur die r9. -Vorreden indirekte und unsichere
Kunde. zeitweise glaubte man j-m Wessobrunner Schöpfungsge-
dicht einen ins Hd. umgeschriebenen Rest des Anfangs die-
ses werkes erkennen zu sollen, bis 1875 E. Sievers den mit
rein phtlologischen Mitteln gestützten Nachweis zu führen
versuchte, daß ein größerer Abschnitt der früher fälschlicb
dem Cadmon zugeschriebenen Ags. Genesis (überliefert ins-
gesamt 2935 w. ) nicht ags. Original ('Genesis A') , son-
dern nachträglicher Einschub aus einem ins Ags. übersetzten
as. Werk ('Genesis B'; v. 235 - 851) sei. Knapp zwei
Jahrzehnte später wurde diese scharfsinnige These durch
die Entdeckung der Vatikanisehen Bruchstücke der as. Gene-

sis (V; vgl. 4.1.1.) glänzend bestätigt, zumal sich deren
w. 1 - 26 mit v. 79o'817 der ags. Ubersetzung vöIlig
decken.

4.2.1. Iectüberlieferung und Inhalt

Wie das l1.-Pragment in V, so ist der original as. Text
der G. nur in Form mehrerer Exzerpte überliefert, die lm

3. Viertel des 9. Jh.s auf 4 zunächst ganz oder teilwdi-
se leer gebliebenen Seiten (B1.1r, 2rv, lov) von zwel ver-
schj-edenen Händen (graphische und sprachliche Unterschie-
de!) eingetragen wurden. Die Auszüge umfassen 337 stabrei-
mende Langzeilen (mit den in ags. Übersetzung überlieferten
Stücken zusammen wären demnach ca. 92o Langzeilen der as'
Dichtung bezeugt) und sind drei Themenkreisen entnommen:

r. (der Stammeltern Fall und) Adams Klage (v- 1 - 26)

II. Verfluchung Kains; Trauer um Abel und Ausblick auf
das Geschick der Nachkommen Seths und Kains bis zu Enochs

Kampf mit dem Antlchrist (= 2 Fitten, v. 27 - 79 u' 8o bls
15o, deren Beginn durch große Initialen ausgezeichnet 1st);
III. Abrahams Fürbitte für Sodoma; Sodomas Untergang und

Loths Errettung (= 2 Fltten, v. 151 - 25o u. 251 - 337) '
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Die Eintragung geschah vermutlich in fotgender Reihenfolge: 1) BI.2r
lganz = 47 z.l bis 2v (2. 7 - 21) = rrr [v. 151 - 337 nit abschließen-

dem E)@L(icit)] durch die 1. Hand; 2) 81. 2v 12.22 - 56; v. 27 bis
1o7) urxl untere Hä1fte BI. lov (2. 1 - 2o; v. 1oB - 15o) = II durch
aiie 2. Hand (ausgenommen BI. lov, z. | - 2 = v. 1o8 - 111. die von
der 1. Hand stamen); 3) Bt. 1r (unterer Rand, 11 z.) = I (v. 1 - 26),
wieder von der 1. Hand.

Das erste as. Eragment h,j-rd durch die 617 w. (in viel-
Ieicht 9 Fitten) der ags. Genesis B ergär.zt' die die Urge-
schichte erzählen: Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu es-
sen; die 1o Engelchöre, Empörung und Sturz Luzifers; Mono-

1og und Beschluß Satans, sich durch Verführung des Menschen-

paares an Gott zu rächen und dessen Absicht zu vereiteln,
mit ihnen den 1o. Engelchor wieder zu besetzen; Sendung ei-
nes Satansboten ins Paradiesi Versuchung und hliderstand
Adams; Versuchung und Pal1 Evas; Adams FaII durch Eva;

Triumphrede des Teufelsboten; Scham, Reue und Klage der
Staruneltern. Über den wirklichen Umfang der vollständigen
as. G. lassen sich keinerlei Angaben machen. Bei der brei-
ten Erzählweise des Verfassers dürfte er kaum über die Be-
handlung des Buches Genesis selbst hinausgekommen.seini al-
lenfalls könnten noch einzelne Parti.en des Buches Exodus
(Geschichte des Mose!) bearbeitet worden sein.

4.2.2. Verfasser- und Quellenproblene

Der Umstand, daß die Exzerpte in V der G. u n d dem

Heliand entnorunen sind, legt die Vermutung nahe, daß den
Schreibern eine Hs. vorlag, in der beide Dichtungen be-
reits vereint hraren. Dies \,rürde auch die Angabe der ,?.-
Praefatio verständlich machen, nach der beide das Werk des-
selben Dichters seien. Dennoch wird heute nur noch verein-
zelt die fdentität der Verfasser behauptet, da man aus den
sprachlichen und stilistischen Unterschieden (Syntax, Wort-
bestand und -bedeutung, Variation) zwj.ngend auf zwei Dich-
terpersönlj-chkeiten schließen zu müssen glaubt. AIs beson-
ders charakteristlsch hrertet man dabei die größere, inne-
re Preiheit, die der G.-Dichter dem bibl. Stoff gegenüber
zeLg1i-, den er selbständig, lebendig und oft unmittelbar
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packend zu wirkungsvollen Szenen verarbeitet. Die gleiche
freie Haltung dürfte er auch in bezug auf seine sekundä-
ren Quellen eingenommen haben. Doch scheint hier eine ge-
vrisse Vorsicht geboten, da es bj_sher nicht gelungen ist,
für die zahlreichen außerbibl. Erweiterungen, Motivj-erun-
gen u.ä. direkte Vorlagen nachzuweisen (Anklänge an des
Avitus De initio mundi und De originali peccato, an die
apokryphe Vita Adae et Eoae und ein gutes Dutzend anderer
Werke sind meist recht vage und in ihrer Beweiskraft ent-
sprechend unterschiedlich beurteilt r.rorden). Nur neue
Quellenfunde könnten die Basis schaffen, von der aus sich
mit Sicherheit das ganze Ausmaß der persönlichen Gestal-
tungskraft des G.-Dichters aufzeigen ließe, dj.e z.B. in
der Darstellung seelischer Vorgänge (Luzifers Rachemorro-
1og; Verführung, Reue und Klage der Stammeltern) bemer-
kenswerte Höhepunkte erreicht. Trotz formaler Mänge1 ge-
genüber dem ä., die zuweilen übermäßig betont wurden, wird
man den künstlerischen !{ert der G. nicht unterschätzen
dürfen. Ein Vergleich mit der ags. Genesis A, die im we-
sentlichen aus einer poetischen paraphrase des bibl. Tex-
tes besteht, sollte genügen, vor allzu krassen Fehlurtei-
len zu bewahren.

Nähe und Abstand zun H. veranlassen die gegenwärtige
Forschung, am ehesten an einen Nachfolger ('SpätIing,)
oder SchüIer des ä.-Dj_chters zu denken, der sich an der
Technik des Meisters geschult hatte und vj.eles von des_
sen wort- und Eormelschatz (2.T. wörtlich) übernahm. Den_
noch löst auch diese Annahme nicht die prinzipielle Rätsel-
haftigkeit, vor die uns bereits das bloße Vorhandensein
der as. Bibeldichtung stellt; sie vergrößert sie eher
noch, da die totale Echolosigkeit und der abrupte Abbruch
einer eben erst ansetzenden as. Dichtungstraditj_on ange_
sichts des Postulats zweier, relativ gleichwertiger Auto_
ren noch schwerer zu erklären ist a1s beim Festhalten
an einen einzigen verfasser. Auch der dann vorauszusetzende
größere zej.tliche Abstand zwischen beiden Dichtungen gibt
Probleme auf. Waren im 3. Viertel des 9. Jh.s G. und ä.
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schon in einer Hs. ({V) vereini.gt, dann wird man mit noch

weniger Recht als bisher die These vertreten können, der
11. sei- erst rum 85o' entstanden.

Nach diesen einsamen Gipfetleistungen christlicher Stab-
reindichtung auf dem Festland, die ohne jedes heimische
literarische Vor- und Nachspiel blieben, verstummt die as.
Literatur. Ein Menschenalter später greift Otfrid v.
weißenburg mit seinem Eoangelienbuch in det fnancisca Lingua

das Thema des ä.-Dichters zwar auf, bedient sich dabei aber
der neuen Form des Endreims, dem die Zukunft gehören sollte.
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