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Bernd Ulrich Hucker, Bremen und Miinster

DER NEUENTDECKTE ALTESTE EULENSPIEGELDRUCK STRABBURG 1510/11
Ein Beitrag zur Datierung und textlichen Bedeutung
(mit 2 Abbildungen)

Im Geleitwort zur Faksimileausgabe des kurtaweilig lesen
von Dyl Ulenspiegel nach dem damals &ltesten vorhandenen
Druck StraBburg 1515 beschiftigte sich der Germanist Edward
Schrdder (1858-1942) auch mit den Vorlagen des Volksbuches.
Wie schon sein Lehrer Wilhelm Scherer (1841-1886) schloB
Schrdder auf eine ebenfalls hochdeutsche Ausgabe Strasburg
1510/12. Die entsprechende Stelle im Geleitwort soll hier
noch einmal wiedergegeben werden1:

". freilich existierten im Jahre 1520 schon nicht weniger als
drei Drucke der StraBburger Ausgabe in hochdeutscher Sprache. Auf uns
gekommen sind davon nur die von 1515 (A) und 1519 (B), und diese nur
in je einem Exemplar. Ihnen voraus liegt ein abermals verlorener
hochdeutscher Erstlingsdruck, von dem wir mit Bestimmtheit nur sagen
kdnnen, daB er die Vorlage sowohl fir A als fir B gebildet hat und

in der Ausstattung diesen ganz gleich gewesen, also auch aus dersel-
ben Offizin hervorgegangen sein muB. Sein Erscheinungsjahr reicht
keinesfalls lber 1508 hinauf, es fallt wahrscheinlich in die Zeit von
1510 bis 1512."

Wir sind jetzt in der gliicklichen Lage, diese von Sche-
rer und Schréder theoretisch erschlossene Ausgabe in einem,
wenn auch defekten Exemplar zu bésitzen, das ich im Novem-

ber 1975 auffinden, erwerben und fiir die wissenschaftliche
Auswertung sicherstellen konntez.

Erstaunlicherweise wurde dieses Buch, dessen Besitzer-

1 Ein kurtzweilig Lesen von Dyl Ulenspiegel, hrg. v. Edward SCHRUDER,
Leipzig Insel-Verlag 1911, Geleitwort S.4f.

2 Uber die Auffindung berichtete seinerzeit die Presse, so die
"Welt" am 1.12.75, die "Westfdlischen Nachrichten” am 3.12.75,
die "Sdddeutsche Zeitung" am 4.12.75, die "Frankfurter Allgemeine
Zeitung" am 6.5.76. - Ausfihrlich habe ich inzwischen die n&he-
ren Fundumstinde dargestellt in meinem Aufsatz: Eine neuentdeckte
Erstausgabe des Eulenspiegels von 151o/11. Zur Geschichte eines
verschollenen Friihdruckes, in der Bibliophilenzeitschrift Philo-
biblion 20 (1976) 78-120 (H.2), dort insbes. S.79-86.
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folge sich immerhin bis etwa 1750 zurilickverfolgen lieB3, in
seiner Bedeutung nicht erkannt. Dabei ist selbst die spe-
zielle Eulenspiegelforschung (Fldgel 1784, Blumenbach 1820,
Graesse 1841, Lappenberg 1854, Goedeke 1859 u.a.) fast
ebenso alt wie die nachvollziehbare Besitzgeschichte unse-
res Exemplares. Noch mehr wird man in Erstaunen versetzt,
wenn man berlicksichtigt, daB dieses Buch sich schon zwei-
mal in wissenschaftlichen Bibliotheken befunden hat, es
zweimal von Antiquaren in gedruckten Katalogen &ffentlich
angeboten worden ist, auBerdem der Bibliothek Gotha zur
Begutachtung vorlag und schlieBlich sogar dem selbst lite-
raturhistorisch arbeitenden Dichter Wolfskehl gehdrt hat.
Natiirlich haben sich die Vorbesitzer Gedanken iiber Alter
und Bedeutung des Buches gemacht, dem Titel- und SchluBSblatt
schon seit langem fehlten. Der &dlteste faBbare Besitzer,
der StraBburger Naturwissenschaftler, Mediziner und Philo-
soph Johann Hermann (1738-1800) behauptete mit Bestimmt-
heit, er besitze die éuBersﬁ seltene Originalausgabe des
Eulenspiegels4. Mdglicherweise ist er aufgrund der Jahres-
angabe 1500 in der Vorrede zu dieser Auffassung gelangt.
Hermanns Erbe und Schwiegersohn Friedrich Ludwig Hammer
(1762-1837), P&dagoge und Naturhistoriker in Kolmar und
StraBburg, libernahm diese DatierungS. Er verkaufte die
Blicher Hermanns 1830 an Stadt und Akademie StraBburg.
In der Akademiebibliothek kam der Eulenspiegel abhanden,
vielleicht durch Diebstahls. Ein spdterer Besitzer, der
Leipziger Verleger und Antiquar Theodor Oswald Weigel (1812-
bis 1881), selbst namhafter Buchwissenschaftler, verliesB

3 Eine erste Ubersicht tber die wechselvolle Geschichte des Exem-
plars findet sich in dem genannten Aufsatz (wie Amnm.2), S.92 u.
1o05-115.

4 "Diese Original-Ausgabe ist iuBerst selten", Eintragung Hermanns
auf der Rilickseite des zweiten Vorsatzbl. d. Bremer Exemplars.

5 In seinem Register der "Bibliotheca Hermanniana" von 1813, Biblio-
théque Nationale et Universitaire Strasbourg Ms. 933 fol. 4oor,
abgebildet in HUCKER, Erstausgabe (wie Anm.2), Abb.S.

6 Ebd. S.lto.
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sich nicht auf die Angaben Hermanns, die dieser auf ein Vor-
satzblatt des Buches eingetragen hatte, sondern sandte das
Unikat 1860 zwecks Uberpriifung an die Landesbibliothek
Gotha. Das war kein Zufall, denn er hatte einige Jahre zu-
vor in seinem Verlag die in Gotha befindliche Eulenspie-
gelausgabe StraBburg 1519 in der Bearbeitung Lappenbergs
herausgebracht7. In Gotha stellte man auf die Anfrage
Weigels fest, daB sich der Text seiner Ausgabe von dem des
Bibliotheksexemplars unterschied. Weigel datierte sein
Exemplar daraufhin auf "circa 1519" und erklidrte, daB es
sich, wenn auch nicht um die erste, so doch um die sehr
seltene zweite Ausgabe des Volksbuches handlea.

Die Datierung "um 1519" ist dann spdter ungepriift von
weiteren Antiquariatsangeboten und von Heitz und Ritter in
ihrer Volksbuch-Bibliographie {ibernommen wordeng. Zuletzt
befaBte sich Karl Wolfskehl (1869-1948), der das Buch 1898
wohl auf Vermittlung Stefan Georges im Antiquariat von
J. Halle in Miinchen erworben hatte, mit der Frage. Er ord-
nete das Exemplar anhand der Edition Lappenbergs und der
Katalognotiz Halles, die sich wiederum auf den Katalog
Weigels stiitzte, der Ausgabe von 1519 zu1°. Damit scheint
dieser Punkt filr Wolfskehl, den Volksbuchliebhaber und
Ubersetzer von Charles de Costers Ulenspiegel, seine Bedeu-
tung verloren zu haben. Inzwischen war auch der Text der

Ausgabe StraBburg 1515 verdffentlicht worden und sicher

7 Dr. Thomas Murners Ulenspiegel, hrg. v. J(ohann) M(artin) LAPPEN-
BERG. Leipzig T.O.Weigel 1854 - vgl. HUCKER, Erstausgabe (wie
Anm.2), S.112.

8 T.0. WEIGEL, Katalog des antiquarischen Lagers, Leipzig 1865,
S.351 Nr.7864. - Textstelle bei P. HEITZ - F. RITTER, Versuch einer
Zusammenstellung der deutschen Volksbiicher des 15. und 16. Jahr-
hunderts, StraBburg 1924, S.28 Nr.117, und HUCKER, Erstausgabe
(wie Anm.2), S.80 mit Abb.lo.

9 Antiquariat J. Halle, Minchen, Katalog XXII (ca. 1898) Nr.146
(abgebildet bei HUCKER, ebd. Abb.12). - P. HEITZ - F. RITTER,
Volksbiicher Nr. 117. - Dr. Ernst Hauswedell & Ernst Nolte, Auk-
tion 208, Die Bibliotheken Salman Schocken - Karl wolfskehl Teil I
(Katalog), Hamburg 1975, Nr.32.

1o HUCKER (wie Anm.2), S.114.
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glaubte Wolfskehl, sein Exemplar sei von sekunddrem Rang.
Ab 1937, als er seine Bilicher an den Verleger und Biblio-
philen Salman Schocken verkaufte, hat sich niemand mehr
mit dem Buch beschdftigt. Es gelangte dann nach Jerusalem
in die "Schocken-Library", wo es allgemein zugdnglich war,
aber offenbar keinen Interessenten fand. Ebenfalls mit

der Datierung "um 1519" kam die Ausgabe schlieBlich mit
der deutschen Literatur der Sammlung Schocken 1975 in Ham-
burg zur Versteigerung.

Wie schon erwidhnt, ist das Exemplar unvollstdndig. Vor-
handen sind 200 Seiten bzw. 1oo Blatt, enthaltend die wich-
tige Vorrede und (mit Liicken) die Historien 1 bis 82. Im
einzelnen umfaBt der Quart-Pappband die Bldtter A2 Aq B,

By Bg Ci_4 D1-g Eq-4 F1-g G1-4 H1-g J1-4 K14 18 M1-4

Ny N3_g Oq_g Py_g Qi_g Sq-g T3-6 V2 V3 X _, Yq_q Mit 66
Holschnittillustrationen und zahlreichen holzgeschnittenen
Initialen. (H1 s. Abb.1.)

Die Blattz#dhlung und Anordnung des Textes auf den Sei-
ten entspricht ganz den Ausgaben S 1515 und S 1519, die 130
Blatt in 25 Bogen zu abwechselnd 4, 6 oder 8 Bldttern um-—
fassen. Folglich diirften in unserem Exemplar 3o Bldtter,
darunter Titel- und SchluBblatt, fehlen. Das beschédigte
Blatt H, (40) ist zudem handschriftlich ergénzt. Aufer
dem Titel und Impressum fehlen nur etwa 22% des TexXtes.
Diesen Mangel hat ein Biicherfreund um die Mitte des 18. Jh.s
dadurch zu beheben versucht, daB er das defekte Exemplar mit
den entsprechenden Bldttern einer sogenannten Jahrmarkts-—
ausgabe Der wiedererstandene Eulenspiegel zusammenbinden
lies!’
gesetzte Eulenspiegelexemplar geschmiickt.

Da nun das SchluBblatt mit der Jahresangabe fehlte,

. Mit deren Titelblatt ist heute noch das zusammen-

muBte der in Hamburg angebotene Eulenspiegeldruck auf an-
dere Weise datiert werden. Ob man sich dabei auf die im
Auktionskatalog angegebene (und wie sich ja spdter heraus-
stellte, letztlich auf T.0. Weigel zuriickgehende) Datie-

11 Ebd. sS.87-89 u. lo7f.
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rung "um 1519" verlassen konnte, war sehr fraglich. Fir
Datierung und Einordnung des Exemplars bot zunichst die
Vorrede Anhaltspunkte. Die Anfangs- und SchluBworte der
Vorrede waren im Auktionskatalog der Bibliothek Schocken-
Wolfskehl wiedergegeben und lauten, verglichen mit denen
der Ausgabe StraBSburg 1515, wie folgt:

[a] als (!) man zalt v Crist [AJLs man zalt von Crist
geburt M. ccecce. bin ich. geburt.M.ccccc. bin ich.
N. durch etliche persong N.durch etlich persone
gebteten (1) worden das gebette worde / dz

ich dise hystorie vnd ich dise hystorien vh
geschicht& in 29 lieb sol geschicht& in za lieb sol
zesamé& bringen vnd be- zesamen bringe vii be-
schreiben... schreibe...

und am Schluf:

..vnd gib den anfang vnd gib den anfang
Thyl vlenspiegels geburt Thyl vlenspiegels geburtt
mit zglegﬁg etlicher mit z9 legung etlicher
fabulen des pfaff Amis fabulen des pfaff Amis /
vnd des pfaffen von dam vn des pfaffen von dem
Kalen berg. . Kalen berg.

Die Stellen wie auch alle folgenden eingeriickten Textpas-
sagen sind nach dem Original unter Beibehaltung aller
Abbreviaturzeichen usw. gegeben12. Auch zum Text StraB8-
burg 1519 bestehen nur geringfiligige Abweichungen. Dieser
hat zalet von Christus, daz ich, historien und anstelle
des Thyl Dyl. Bei der Kennzeichnung der StraBburger Eulen-
spiegeldrucke werde ich mich im folgenden dem von Chri-

stoph Walter und Peter Honegger geiibten Gebrauch anschlies-

N

12 s 1510/11, Bremer Exemplar, Bl.II (Aii) v u. r. - S 1515, Exemplar
der British Library, London, Signatu¥r C.57. ¢.23 (1), Bl.II (Aii)
v u. r, freundlicherweise verglichen von Herrn Prof. John L.
Flood, King's College, London.
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sen13. Danach ist die &dltere StraBburger Ausgabe (A bei

Schréder) als. S 1515, die jilingere (B bei Schrdder) als
S 1519 zu bezeichnen.

Die Textausziige aus der Vorrede gestatteten mir alsbald
nach Bekanntwerden des Katalogs die grobe Datierung des
neuaufgetauchten Druckes auf 1508/31. Da die Vorrede das
Jahr 1500 als Beginn der Arbeiten am Eulenspiegel nennt,
ist mit der Drucklegung einige Jahre spédter zu rechnen,
denn nur so hitte die Angabe der Bearbeitungsanfidnge einen
Sinn. Als friihestes Datum kam das von Schrdder aus der
Beobachtung literarischer Abhdngigkeiten gewonnene Jahr
1508 in Frage, der letzte mdgliche Termin lieB8 sich aus der
Druckertdtigkeit Johann Griiningers gewinnen, die 1531 en-
dete.

So konnte ich damit rechnen, bei der Vorbesichtigung
des Auktionsgutes auf einen Friihdruck zu stoBSen, der nicht
identisch war mit S 1515 und S 1519, bei dem es sich még-
licherweise aber um den gesuchten Druck S 1508/12 (von
Honegger inzwischen aufgrund eines Fragmentfundes genauer
auf 1510/11 datiert) handelte. Doch die Vorrede ist nicht
nur fiir die Auffindung des &dltesten Eulenspiegeldruckes
wichtig gewesen. Von gr&Berer Bedeutung ist sie inzwischen
fiir die Frage geworden, ob der Eulenspiegel ursprilinglich
in hochdeutscher oder niederdeutscher Sprache abgefaft ist.
Zu dieser Frage, die sich - wie ich meine - recht eindeutig
zugunsten der Annahme eines von vornherein hochdeutschen
Textes entscheiden 1l4Bt, werde ich mich noch anderenorts
eingehend &uBern.

Endgliltig bestimmen lieB sich das Exemplar dann gleich

14

zu Beginn der Vorbesichtigung °. Dabei spielten Drucktypen,

13 Ch. WALTHER, Zur Geschichte des Volksbuches vom Eulenspiegel,
Nd.Jb.19 (1893) 4. - P. HONEGGER, Ulenspiegel. Ein Beitrag zur
Druckgeschichte und zur Verfasserfrage (Forschungen, hrg. im Auf-
trage d. Ver.f.nd.Sprachforschung, N.F. Reihe B, 8), Neuminster
1973, s.12. -

14 Im Auktionshaus Dr. Hauswedell & Nolte in Hamburg am 18.11.75,
wahrend die vorhergehenden Feststellungen schon am 9.11. gemacht
wverden konnten.
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Illustrationen und Initjialen eine Rolle. Die Illustrationen
wiesen das Exemplar als dlter aus als die bisher bekannten
Drucke S 1515 und S 1519, denn einige Holzschnitte, die ei-
gens fiir die Historien angefertigt worden waren, erscheinen
in den spidteren Drucken nicht mehr und sind hier durch weni-
ger passende bzw. schon einmal zur Illustration anderer
Historien verwendete Holzschnitte ersetzt. AuBerdem erwies
sich die Ausgabe unzweifelhaft als ein Produkt der Drucke-
reil Griiningers. Denn die typischen Illustrationsgewohnhei-
ten Grﬁninge£s (Zerlegen von HolzstScken dlterer Werke)

und sein Initialen- und Bildmaterial finden sich hier ebenso
wie in den mit Griiningers Druckvermerk versehenen Ausgaben
S 1515 und S 1519 wieder. Die Annahme, daB dieses Material
etwa nach 1519 an einen anderen Drucker gelangt wédre und
unser Druck dessen Offizin entstammte, verbietet sich aus
zwei Griinden: Der Text hat S 1515 und S 1519 zur Vorlage
gedient (auch die akrostichische Folge der Historienanfén-
ge ist hier weniger gestdrt als dort), und die Holzstdcke
sind augenscheinlich weniger abgenutzt als in den beiden
bisher bekannten Griiningerdrucken. Sodann erlaubte die Ke-
gelhShe der Drucktypen nach der Methode des Inkunabelfor-
schers Konrad Haebler eine genauere Datierung des Textes.
Sie stiitzt sich darauf, daB die damals hergestellten Blei-
lettern nach einiger Zeit verbraucht waren und dann als ge-
samter Satz neugegossen werden muBten. Dadurch entstanden
geringfiligige Abweichungen in der KegelhShe der Typen, die
gemessen an jeweils zwanzig ausgedruckten Zeilen gut fest-
stellbar sind. Johannes Wegener hat die Lettern der Drucke-
rei Griiningers klassifiziert und die abweichenden Kegel-
hdhen fiir die verschiedenen Zeitrdume bestimmt15. Diese
Untersuchungen sind gliicklicherweise von Peter Honegger
noch weitaus prdziser fortgeflihrt worden. So gab Wegener

15 J. WEGENER, Die deutsche oberrheinische Type (M44) im 15. und
16. Jahrhundert (Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbei-
ten, 26), Leipzig 1909 ~ Nr.29, 56 (S.70, 82) fir das 15. Jh. -
Nr.43 (5.98), Nr.81 (sS.116), Nr.1o9 (S.128) und Nr.114 (S.132)
fir das 16. Jh.
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fir das Vorkommen der Drucktype 81 (mit 93/94 mm auf zwan-
zig Zeilen) "um 1508" an, wihrend Honegger den Zeitraum
exakter mit 1507 bis 1512 angeben konnte16. Gerade um die-
se KegelhBhen-Gruppe 81 (bei Honegger D) handelte es sich
aber bei dem neuaufgetauchten Exemplar. AuBerdem waren die
Initialen die gleichen wie die von Honegger fiir den Zeitraum
von 1507 bis 1512 in Griiningerdrucken festgestellten17.
Damit war die Datierung "um 1519" endgiiltig hinfdllig ge-
worden.

Diese zeitliche Eingrenzung, sowie die gleichen Abnut-
zungserscheinungen an Initialen drdngten einen Vergleich
mit dem von Peter Honegger entdeckten Eulenspiegelfragment
von 16 Blittern auf. Dieses war von ihm mit Hilfe weite-
rer Merkmale den Jahren 1510 oder 1511, mit gr&Berer Wahr-
scheinlichkeit 1510 zugewiesen worden18.

Zu meiner Uberraschung stellte sich die v&llige typo-
graphische Identit&dt beider Drucke in allen Einzelheiten,
wie Satzspiegel, Drucktypen, Illustrationen, aber auch
hinsichtlich der Nasalstriche, Abbreviaturen, Ligaturen,
Abnutzungen und Druckfehler heraus. Der Vergleich war mdg-
lich, da die 16 Blitter des Ziircher Fragments s&mtlich in
dem unvollstindigen Exemplar aus der Schocken-Wolfskehl-
Bibliothek enthalten sind. Allerdings brachte der neuauf-
getauchte Text Verbesserungen. Das Fragment weist an zahl-
reichen Stellen Textverluste auf, wie die Gegeniiberstel-

lung der Blitter H, aus beiden Exemplaren zeigt. Inzwischen

1
konnte durch einen genauen Vergleich auch die vollstédndige

textliche Ubereinstimmung des Ziircher Fragments mit den ent-
sprechenden Seiten im Bremer Exemplar von S 1510/11 festge-

stellt werden19.

16 WEGENER (wie Anm.15), $.33 u. 116. - HONEGGER (wie Anm.13), S5.139.
17 HONEGGER (wie Anm.13), S.142f.
18 Ebd. S.29-32 u. 141.

19 Das Zircher Fragment als Faksimile im Anhang zu HONEGGER (wie
Anm.13) wiedergegeben.
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Weiterhin muBte die M8glichkeit ausgeschlossen werden,
daB hier ein Exemplar der von Honegger theoretisch ermit-
telten Ausgabe S ca. 1512 vorlag. Hierfiir geniigte es aller-
dings nicht, nur die Identitdt der Zilircher Fragmentblitter
mit den entsprechenden Blittern im neuaufgetauchten Exemplar
festzustellen. Denn der druckgeschichtlichen Beweisfiihrung
Honeggers zufolge enthielt der Druck S ca. 1512 auch Blétter
mit einer anderen KegelhShentype (E). Da diese 104/105 mm
auf 20 Zeilen maB, konnte der Setzer nicht wie bei S 1510/11
dreiBig Zeilen (bei 93/94 mm Kegelhdhe) auf einer Seite un-
terbringen, sondern nur noch sechsundzwanzigzo. Jedoch findet
sich in dem Exemplar kein einziges Blatt mit der Zeilenzahl
26, und auch die Kegelhthe miBt an allen Stellen 93/94 mm,
bzw. auf Seiten mit Illustrationen auf 1o Zeilen 46,5/47 mm.
Bei gleichem Umfang und bei gleicher Ausstattung der Eulen-
spiegelausgaben Griiningers muBte zwangsldufig der Text ver-
dndert werden, wollte man die Anzahl der Zeilen pro Seite
herabsetzen. Diese drucktechnische Tatsache hat Honegger fiir
die Kiirzungen des Textes S 1515 gegeniiber der #lteren Vorla-
ge verantwortlich gemacht. Auch die Erweiterungen, die der
Text S 1519 dann wiederum gegeniiber S 1515 vornimmt und ihn
dadurch S 1510/11 n&herstellt, hat typographische Ursachen,
Durch die 1519 zur Verwendung gelangte geringere Kegelhdhe F
konnte der Setzer wieder 28 (statt 1515: 26) Zeilen pro Seite
bringen21.

Der Setzer der Ausgabe S 1515, die allen neueren Editio-
nen zugrundeliegt (Bobertag, Knust, Benz, Wiemken, Lindow
u.a.), sparte Raum dadurch, daB er die in S 1510/11 noch
freigelassenen Stellen unter den Holzschnitten bzw. am
SchluB der Historien mit ausfiillte und den Text durch ver-
stdrkten Einsatz von Abbreviaturen stdrker zusammendringte
(s. Abb.2). AuBerdem griff er in den Text ein, indem er

20 HONEGGER ebd. §.29.
21  Ebd.
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worter und Satzteile einfach fortlieB.

Worin bestehen nun die Unterschiede des Textes S 1510/11

zu den spidteren Uberlieferungen?

Im wesentlichen lassen sich unterscheiden:

- Stellen, die in den spéteren Texten fortgelassen sind

- Stellen, die dort veridndert wiedergegeben sind

und einige nur ausnahmsweise vorkommende Stellen, die in
den spidteren Texten hinzugefiigt sind. Obwohl sie sich in

S 1510/11 nicht finden, k&nnen sie hier unberiicksichtigt
bleiben, da sie ganz offensichtlich vom Setzer zwecks Auf-
fiillung der Zeile oder zur sprachlichen Besserung einge-
fiihrt wurden.

Die beiden ermittelten Hauptgruppen von Textunterschieden
wirken sich nur in wenigen Fdllen so aus, daB sie den Sinn-
zusammenhang ‘'und das fiir Eulenspiegel so bedeutsame sprach-
liche Beziehungsgefiige von Wortwitz und doppelter Bedeutung
unversehrt lassen.

In solchen Fidllen erscheint in S 1510/11 einfach nur
mehr Wortmaterial, denn ob Eulenspiegel wider gen HildeB-
heim in die stat ging (S 1510/11) oder einfach wid’' geen
Hilggﬁheim (S 1515), gibt fiir die Deutung des Textes wenig
her

zusammengestellt. Er hielt sie flir umstdndliche Weiterungen

. Hermann Knust hat einige solcher Wendungen in S 1519

von S 1515, da er noch nicht wissen konnte, daB S 1519 ge-
geniiber S 1515 den besseren, weil wieder stdrker auf die
Vorlage S 1510/11 gestiitzten Text aufwie523. Doch selbst
wenn der Text nur solche Unterschiede bes&dBe, kdénnte er
stdrkstes Interesse beanspruchen. Immerhin handelt es sich
um den Text, der der handschriftlichen Originalfassung
Hermen Botes, mit deren Auffindung wohl kaum je zu rech-

nen ist, am ndchsten steht24. Und das zusdtzliche Wortma-

22 Historie 37 - Bl.52v (K4) der Exemplare Bremen u. London {(wie
Anm.12).

23 Till Eulenspiegel. Abdruck der Ausgabe vom Jahre 1515 (Neudrucke
dt. Literaturwerke d. 16. u. 17. Jh. Nr.55/56), Halle 1884, S.IXf.

24 Uber Leben und Werk des Eulenspiegeldichters vgl. vorerst B.U.
HUCKER, Hermann Bote (ca. 1467-1520), in: Niederséchsische Lebens-



Das XX RVII blgt,

gemelee ond foleic al mefrs lebtag ein Buer bind feir
da qedage Dléfpiegel ds wil nit gic werd&/wd!l¢ die
dozen die warfeir fagen/fo miif i warli waderu,
vit 30 das i et geladrer . Yrs dé gieng die fiseitir
Binweck/ wider 3ir trem Gereen/derifeadt (fe/wieir dy
gemels gefiel.Oie anrwost i vud fp:ad. Bnediger
Bers ef gefele mirals wol/als vweris guade. Abet i
fer dazin gefelt eo garnir/fie fpricGefic eBeouds Eeitn
gemelt/des gleicen oud onfeviunckfeawen/vii bes
forg ef fei bitbery in dex [a§.Sao dieng dem furfte
33 Bergsenn/vof gedacfs /ob ev {on betroden wer/lis
eff dods Dlenfpiegeln (agendas e feins fac§ foBickre
das gans Goftgefind misft fein arbeitbefeBen/ond §
furft meinte ev wole e welder elich oder vneelics
visdet feiter vitterfc@afie wer/derlefe werd im bfalle
i gin g Dléfplegel st feiné gefell vh gab i vrlab/
witd fordert nady Bundere gulder von dern venemeis
ffez/ond enpfiend die vnd ging in dem dar vor/def
andevn tage fragt derlandrgraffnad fefnem maler
der waa Ginwect-Oa ding dex fireft des-auden tags
jip Dens fal mit alle:m feiinem Goffgefindsob femant ers
was gaelts fcBen Eund/aber ntemarn tund fagensd
erwas dermalss (eBeOnd daficall (Bwidé/ da fpa
det landaraff. Viun feBen wir wol/das wit betrogers
feind/ond mit Vlenfpiegeln Gon i miéc@ nie betem
merm wollen/na danift eesa onf kigmen/dod§ die
swel.c.giilde wolle wit wol verduldé/fo exdanady ein
{@alct miif blibé/ofi muf daviibonfer fifeffatom
mydé, Ao w3 Viéfpiedel von {arctburg Binwed
e/ ondwole ficg furreemolens uttmcm:énm.

Abb. 1: Seite H1 aus S 1510/11, Bremer Exemplar



- Das XXXV blat

gemelt vii folt ic§ all mein lebtag ein Gisré tint feida ge
dacBt Dlefpiegel 93 wil nit gt werdé/ wdllé Yie tHozen
Die wareit fagé- fo mus idwarlicd wadetn/oii 30 ds
in el gelecBter. Jn V¢ gieg ie fisrfli Ginweg, wid 3il ivé
BervesS frc(xgt fie wie ir 93 gemelt gefiel/ fie antwuet im
vii fpradd Onediger Gev es gefelt mir als-wol/als erwe,
tn gnade. 2ber vnfex tdzinjaefelt es nit/fic fpricht fie fef
keins gemelt/ Des gleice auds onfer ifictfeawé vii beforg
e3 fei biibery in 8 (ac§ O gicg Vefiitft 30 Bertsé vii ge
Dact ob er fiBon betrogé wer/ lief Jods Viéfpiedel fagé
9; et fein (P (Giekt 9as gantsy BofF gefind miift fein v
beitibefeSernofi B fitft meint ex welt fefe welder eclicG
o8 vheelic ond feiner vittet(fft wer /B lefe weve im v
falle, Da giég vlenfpledel sit feine gefelle ofi gab in vy
loub vii fo:5t nodl Bundt grldeé vo I ventmeiffer, ond
enpficg ieroii giég (n e Vavnd, Ves and tage ftagt §
graff nadg fefm maler 8 w3 Binweg. SOa gieg Vet Fivft
Ves anBi tage 1 V¢ fal mis allé feine Goffgelint ob lemas
ctws gemelts fefe bunt/ aber niema tiit fage s ebws feffe
"Oii 94 fic all [Bwigé a fpracf 8 landgraff. Liun fefe
wit wol I3 wir bettoge feint vit mit Vlenfpiegel §5 i
mic8 nie bekiimern wille) nod§ a iff er 3 ons Fumen
Yo} Die sweiGundert guldé wollé wit wol HOnlde oet
DernoBt ein (Balck mus bleibé/of miif Saruinonfer
fieftet8s meidé. 2lfo wy'viéfpiegel v marctbueg Hins
weg kume/on wolt i fiivter molena nit mer ann;:nc‘.
2~

Abb. 2: Seite H1 aus der Faksimileausgabe S 1515
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terial, auch wenn es fiir die Interpretation des Textes
keine unmittelbare Bedeutung besitzt, kann filir philologi-
sche Untersuchungen wichtig werden. Sogar so wichtig, das
die Schreibweise eines einzigen Wortes von ausschlaggeben-
der Bedeutung wird, wie das eer gunst in der Vorrede es
schon fliir die Beobachtungen John Floods geworden ist25.
Doch nun zu den sinnverdndernden Textunterschieden. Als
Beispiel flir die erste Gruppe, die Fortlassungen der spidte-
ren Texte, soll eine Passage aus der 37. Historie dienen.
Eulenspiegel hatte im Pfarrhaus zu Hoheneggelsen eine
Wurst abgegeben, die ihm von der Magd gekocht werden soll-
te. In seiner Abwesenheit kommt der Pfarrer und iBt die
Wurst selber, obwohl ihm gesagt wird, daB sie Eulenspiegel
gehdre. Dieser bekommt dann nur Kohl zum Essen. Beim Fort-
gehen beauftragt der Pfarrer ihn, zwei Wiirste auf seine
Kosten zu besorgen, die kdénnten sie beide dann gemeinsam
essen und redlich schlemmen dz vns die miller schmutzen

werden! Eulenspiegel anwortet darauf26:

S 1510/11 S 1515

Ja her pfarrer vch sol Ja her es sol

geschehen nach Gwern . geschehe / -
worte / }ch wil Gwer wol ich wil euwer wol

gedenckeh mit de wiirsten. gedécké mit de wiirsten /

vn gieng da wider gen vn giég da wid' geen

HildeBheim in die ' HildeBheim / ...

stat / ... '

Wihrend S 1515 eigentlich nur eine allgemein gehaltene
Zusage hat, "e s soll geschehen", wird S 1510/11 schon

bilder, Bd.9, (Verdff.d.Hist.XKomm.f. Niedersachsen u. Bremen, 22),
Hildesheim 1976, S.1-21. Eine umfassendere Biographie Gber "Her-
men Bote", wie es korrekt heiBen muB, befindet sich in Vorberei-
tung.

25 J.L. FLOOD, Der Prosaroman 'Wigoleis vom Rade' und die Entste-
hung des 'Ulenspiegel’, ZfdA 105 (1976) 151-165, dort insbes.
S.157f.

26 S 1510/11, Bremer Exemplar, B1.52 (K,), verglichen mit dem Zarcher
Fragment, in dem auch die folgenmden Textzitate vorkommen. -
S 1515 (wie Anm.12), Bl.51ir (K3) u. 52v (K4).
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deutlicher, der aufmerksame Leser soll ahnen, was folgt.
Denn es ist ja gerade Eulenspiegels Maxime: Ich thun alles
was man mich heisset, noch kann nienen danck verdienen
(Hist.47). So auch hier, er handelt nach den Worten, nicht
nach der Meinung, und besorgt zwei Wiirste aus der Abdecke-
rei, von denen dem Pfarrer beim Verspeisen der Mund schédumt,
also uch sol geschehen nach iwern worten. Die hier aus-
driicklich hergestellte Beziehung zwischen Anweisung, Lite-
ralsinn und Handlung ist in S 1515 zerstdrt. Auch die fol-
gende Geschichte weist eine solche, wenn auch diesmal ge-
gen Eulenspiegel gekehrte Beziehung auf.

In der zweiten Gruppe geht es um Textdnderungen. Die
4o. Historie berichtet, wie Till wdhrend des Winters, in
einer Zeit der Arbeitslosigkeit und Teuerungen, bei einem

Schmied auf dem Lande Arbeit sucht27.

S 1510/11 S 1515

Da bat Vlenspiegel den Da bat vlnspiegel de
schmid/ das er im 2z schmid/dz er im =z
arbeiten geb / er wolt arbeite geb/ er wolte
dun alles was er wolt/ thu wz er wolt /

vn wolt essen waB ’ vn essen wz er im geb.

niemas essen

wolt.

Es ist schon ein Unterschied, ob Eulenspiegel sich bereit
erkldrt, zu essen, was der Schmied ihm gibt, oéer Zu essen
waB niemans essen wolt. Denn als der Schmied ihm nach

der Arbeit zum Abort fiihrt, auf dessen Inhalt weist und

sagt dis mag niemans essen, dz ‘iB du nun alles, bezieht

er sich klar auf das ausdriickliche Anerbieten Tills. wz

er im geb ist sogar falsch, denn sicher gibt er nicht grund-
sdtzlich Kot als Speise. Vielmehr setzt sein Handeln eine
bewuBSte tberlegung aufgrund der XuBerung Eulenspiegels

voraus, die lediglich aus der Not heraus entstanden war und

27 S 1510/11, Bremer Ex. Bl.57r (L5) - 8§ 1515 (wie Anm.12), Bl. 57r
(L.).
5
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den weitgehenden Verzicht auf Anspriiche und Rechte drastisch
deutlich machen sollte. Der Schmiedeknecht Till schmiedete
darauf das Werkzeug zusammen und machte sich von dannen.

Der Meister entdeckte die Tat und rief voller Zorn seine

Magd. Die Texte fahren dann fort28:

S 1510/11 S 1515

Der schmid £18cht Der schmid sprach

vn sprach Er ist gage er ist gage

als ein verheit als ei schalck /
schalck/wast ich wa er wiBt ich wa er wer /
were/ dz er vBer ich wolt im nach reite
d' stat wer / ich vn im el g8t schlappe
wolt im nach ryte/vn im sch}agé/.

ein ggt schlappe schlagé.

Wenn S 1515 den Schmied statt fluchen und sprechen ledig-
lich sprechen 148t, so ist das eine Kiirzung, die das Ver-
stdndnis nicht wesentlich mindert. Ebenso mag die Fort-
lassung des verheit als nicht besonders erheblich erschei-
nen, wenn dieses Adjektiv auch einen zus&tzlichen Beleg
fiir die Deutung des Gesamtwerkes 1iefert29. Wichtig fir
den Vorgang in Historie 4o ist folgendes: S 1515 1&8t den
Schmied {iberlegen wiiBt ich wa er wer, ich wolt ihm nach-
reiten. Das klingt eher wie eine nutzlose Uberlegung. Da
er eben nicht weiB, wo Till ist, reitet er ihm gar nicht
erst nach. Hier ist der Sinn v8llig ver&dndert, wie der
Blick auf den dlteren (und besseren) Text lehrt. Der un-
menschliche Schmied will dem verheiten Schalck n&mlich

nachreiten und ihm kr&ftig ins Genick schlagen3°. Da dies

28 5 1510/11, Bremer Ex. Bl.58v (L6) - § 1515 (wie Anm.12), Bl. S58v
(L.).
6

29 Eine Interpretation der Gesamtkonzeption des Eulenspiegels, aus-
gehend vom tbrigen Werk Botes, ist in Vorbereitung, vgl. meinen
auf dem Eulenspiegel-Symposium in Bremen am 18.2.77 vorgetragenen
Deutungsversuch.

30 Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel. Nach dem Druck von 1515.
Hrg. v. Wolfgang LINDOW, Stuttgart 1966, S.122 Anm.15.
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fiir den tiberfallenen tédlich enden kann, idiberschldgt der
Schmied ganz kalt die Folgen fiir sich selbst. Denn nur wenn
er wust ... wa er were, dz er uBer der stat wer, wilrde

er das Risiko einer Verhaftung wegen Totschlags innerhalb
des Bannbezirks der Stadt vermeiden. Er wohnte uff ein
dorff, wie die Historie 40 zu Beginn berichtet, konnte

in der Tat nicht wissen, ob sein ehemaliger Knecht nicht
schon die Grenze des BannbeZzirks der benachbarten Stadt
iilberschritten hatte, innerhalb dessen ein besonderer Stadt-
friede herrschte. Im engeren stddtischen Friedensbann konn-
te er nicht nur leichter ertappt und ergriffen werden,

denn ein Totschlag konnte hier nicht unbemerkt bleiben,
sondern er muBte’ zudem mit einer besonaers scharfen Ahn-
dung rechnen. Das heiBt mit anderen Worten, uBer der stat,
auf einsamem Felde, wdre er nicht vor der Tat zurlickge-
schreckt, eine Deutung, die zudem der realistischen Schil-
derung der harten Dienstbedingungen besser entspricht als
die Lesart von S 1515. Man sieht, daB der Zollschreiber

und Hogreve Bote die Rechtsverhdltnisse stets sehr wohl

im Auge behielt, als er Eulenspiegels Leben zesamen brachte
und beschrieb.

Auch Fehler, die durch nachlidssiges Setzen entstanden
sind, also bloBe Druckfehler, k&énnen mitunter von erhebli-
cher Konsequenz sein. Ein Unterschied zwischen den Drucken
S 1510/11 und S 1515, auf den auch Honegger aufmerksam
gemacht hat, besteht in der Schreibweise des Ortes der

Historie 4931:

S 1510/11 S 1515

BI dem marckt BEi dem marckt

zu Bernburg wz vlespiegel zu Brenburg da was

zu herberg wol. xiiii tag. vlenspiegel zu herberg

wol. xiiii. tag

Obwohl Walther unseren Text nicht kannte, vermutete er,

31 s 151l0/11, Bremer Ex., und S 1515 (wie Anm.12), Bl. 69r (NS). -
HONEGGER (wie Anm.13), S5.38.
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daB es richtiger Bernburg heiBen mﬁsseaz. Doch blieb er
mit seiner Auffassung allein. Lappenberg deutete gemdB

der mittelalterlichen Namensform Brennabor als Branden-
burg33. Die Schreibweise Brandenburch des damals als min-
destens so alt wie S 1519 geltenden Kdlner Druckes schien
ihn in seiner Deutung zu unterstiitzen. Da die K&lner Druk-
ke jedocﬂ von den StraBburgern abhdngig sind, beweist dies
nichts. Hingegen fligt sich Bernburg sehr gut in das Iti-
nerar des Schalks ein, der laut Historie 22 auf dem SchloB
des Grafen von Anhalt diente. Die Illustration zu dieser
Historie und die volkstiimliche Tradition verlegen diese
Begebenheit nach Bernburg/Anhalt. Entsprechend wédren alle
Eulenspiegelkommentare zu korrigieren34.

Bei allen Auslassungen und Ver&dnderungen, einmal abgese-
hen von den offenkundigen Druckfehlern, wird man sich fra-
gen miissen, ob es wirklich in allen Fillen nur drucktech-
nische Notwendigkeiten waren, die zu Eingriffen in den Text
zwangen. Als Beispiel fiir eine Ver&dnderung, die m&glicher-
weise bewuBt vorgenommen ist, um eine nicht genehme Aussage
des Textes zu beseitigen, hat Peter Honegger den Kniefall
des Pfarrers von Kissenbriick vor Eulenspiegel in Historie 38
wahrscheinlich gemacht. Diese Begebenheit wurde in den
beiden StraBSburger und allen spiteren deutschen Ausgaben
fortgelassen, wdhrend sie auBer in S 1510/11 in den nieder-
ldandischen (Afl 1519/46), englischen und franz&sischen Aus-
gaben noch berichtet wird. Gerade die Tatsache, daB auch
S 1519 diese Episode fortldBt, deutet auf einen bewuBten
Eingriff der Zensurbehoérde hin35. Diese Historie weist
noch eine andere, bisher nicht beachtete Verdnderung auf,

wo der erzielte Raumgewinn so gering ist, daB8 man eben-

32 WALTHER (wie Anm.13), S.17, begrindete seine Vermutung jedoch nicht.
33 Dr. Thomas Murners Ulenspiegel, S.257.

34 Brandenburg noch in den neuesten Ausgaben von LINDOW (wie Anm.27),
S.143, und Helmut WIEMKEN, Bremen 1962, S.84.

35 HONEGGER (wie Anm.13), S.39.
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falls an einen bewuBten Eingriff denken kdnnte. Zur Ver-
deutlichung der Abhingigkeit der niederléndischen, engli-
schen und franz&sischen Drucke von S 1510/11 fligen wir

auch den Text aus Afl 1519/46 bei>®:

S 151t0/11 S 1515

Da waB der hertzog von i Da wz d' hertzog vo
Brunschwiek zQ der zeit Bruschwick zq d' zeit
za RyBenburg vnd het de 23 ryhenbrug vn het de
pfarrer durch ander leut pfarer durch ander 1liat
lassen bitten dz er im lassen bitte 4z er im
das pferd wolt lassen 28 dz pferd wolt lassen z%
stan/er wolt im dar fir ston er wolt im dar fir
gebé mer da eB wert wer. gebe dz in benigt.

Afl 1519/46

So begeerde die hertoge
van Bruynswijc seer dat
paert vanden pape te
copen met ghelde ende hi
sandt q;cwil aenden
prochiaen dat hi hem

dat peert wilde vercopen
hi soude daer meer voor

geven dant weert is ...

Mir scheint, daB in S 1515 bewuBt von dem groBziigigen Ge-
bot des Herzogs, der ja sogar mehr bietet, als das Pferd
liberhaupt wert ist, abgesehen wird. Auch der Ablehnungs-
grund des Pfarrers wan go lieb hat er dz pferd ist in

S 1515 fortgelassen. Peter Honegger hat erstmals darauf
aufmerksam gemacht, daB es nach der Auffassung jener Zeit
von dem Herzog als Schmach empfunden werden muSte, das

36 S 15lo/11, Bremer Ex. und § 1515 (wie Anm.12), Bl. 52r (L,). Der
Text nach Afl 1519/45 aus: Ulenspieghel usw. hrg. v. D.Th. ENKLAAR,
Utrecht 1943, S.39. - Die Bezeichnung Afl 1519/46 nach HONEGGER,
doch miiBte sie in 1525/46 gebessert werden, vgl. Z2fdA 105 (1976)
161; auch die Kurzbezeichnung Fl1 (=flamisch) ist unzutreffend, da
es sich um einen niederldndischen Text handelt.
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ihm das Pferd verweigert wurde37. Mdglicherweise sollte

dem "Vergehen" des Pfarrers gegen den Filirsten die Spitze
genommen und auch seine Pferdeliebhaberei nicht noch zu-
sdtzlich hervorgehoben werden, da auch sie einem Geistli-
chen nicht wohl anstand.

Die Beispiele haben gezeigt, welche Mdglichkeiten der
neuaufgefundene Text S 1510/11 fiir die Interpretation des
Volksbuches zu bieten vermag. Ich beabsichtige, den Text
der bisher &dltesten Eulenspiegelausgabe in wenigen Jahren
in einer kommentierten Edition sowie als Faksimiledruck
vorzulegen38. Fernerhin bliebe nachzuweisen, ob der &lteste
Text auch in allen F#llen die Vorlage fiir die iiber S 1515
hinausgehenden tiberlieferungen (S 1519 und Afl 1519/46)
gewesen ist, wie Honegger es schon anhand des Fragmentes
nachweisen konnte. Erste Uberpriifungen scheinen das zu be-
stdtigen, so daB .S 1510/11 nicht nur als der &dlteste son-
dern zunidchst auch als der beste Text anzusehen sein wird.
Auf jeden Fall wird die Interpretation des Boteschen Eulen-
spiegels nunmehr auf der Grundlage des authentischen Tex-
tes (dessen fehlende Teile sich aus S 1519 und der nieder-
lindisch-franzdsisch-englischen Uberlieferung weitgehend
wieder herstellen lassen) neu in Angriff genommen werden
missen. Einen auBerordentlich wichtigen Beitrag hat Peter
Honegger dazu bereits mit seinem Aufsatz im letzten Jg.
ds. 2s. geleistet, wenn ich auch seine SchluB8folgerung
hinsichtlich der Gesamtkonzeption eines aufkladrerisch-stra-
fenden Eulenspiegels nicht nachvollziehen kann39. Im Rahmen
der Biographie Botes und der Arbeit an weiteren ihm zuzu-
weisenden Werken (Chronecken der Sassen, Reinke de Vos,

3 Bearbeitungen Des Dodes Danz, Narremnschip, Dat nye schip

van Narragonien, Dethmarschenlied, Henselinsboek, sowie

37 P. HONEGGER, Eulenspiegel und die sieben Todsiinden, NAW 15 (1975)
31 Anm.4o.

38 Die textkritische Edition von S 1510/11 soll beim Artemis Verlag
(Zlirich Minchen) im Rahmen von "Winklers Dinndruck-Bibliothek der
Weltliteratur" erscheinen.

39 vgl. ebd. S. 30ff, sowie oben Anm.29.
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niederdeutsche Ubersetzungen und Fastnachtsspiele) ist zu
erwarten, da8 auch die Entstehung des Eulenspiegelvolks-
buches um einen Schritt weiter aufgekl&rt werden kann.

Einer der Ansatzpunkte ist die 1411 im Briefwechsel zwischen
dem geborenen Hoxteraner Dietrich von Nieheim, postulier-
tem Bischof von Verden, und dem westfdlischen Kleriker

40
Johann Stalberg erwdhnte scriptura Ullenspeygel .

4o H. HEIMPEL, Dietrich von Niem (Westfdlische Biographie,2) Minster
1932, §.325 u. 331f.: "... et multis scripturis memoriam aggrava-
‘tis, Ullenspeygel nec linguitis ..." bezieht sich nicht nur auf
-einen Stoff, sondern ganz klar auf ein literarisches Zeugnis, zu-
mal auch sonst in den entsprechenden Briefstellen nur von Litera-
turstudien die Rede ist. Zur Wrfasserfrage der genannten Werke
vgl. meine friheren Hinweise in Philobiblon (wie Anm.2), Eulenspie-
gel-Jahrb., 1977 und der oben Anm.24 genannten Arbeit iiber Bote.



