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Marcel Hoebeke, Gent

ZUR ANWENDI'NG DER GENERATIVEN PHONOLOGIE IN DER

BESCHREIBI,JNG VON DIAI,EKTEN

Man hat schon öfters darauf hingewiesen, daß neue 1in-
guistische Theorien in der Beschreibung vgn Diatekten nicht
sofort Anwendung finden. Nach Weljn".r1 trifft dies auch
zu für die TG-Theorie, der man erst elnen festen Grund
hat geben woIlen, bevor man versucht hat, sle auf die
Mundartforschung anzuwenden. AIs erste Arbeit dieser Art
nennt er die Dissertation von D.A. Becker2.

In l,{irklichkeit gab es schon Anfang der 6oer Jahre An-
sätze zur generativen Dialektologie, und heute finden sich
ln mehreren Sprachgebieten Aufsätze und Schriften, in denen
nach Tc-Verfahren I{undarten untersucht werden oder Teil-
grammatiken von Mundarten geschrieben wurden. Freillch han-
delt es sich vor a1lem um Anwendungen auf die Phonologie,
aber es wurden auch morphologj-sche und syntaktlsche Fragen
und Themen erforscht. Ej-ne kurzgefaßte Ubersicht dürfte
hler angebracht sein.

Noch bevor Chonskys Aepects erschj.en (1 965) , tratte
W.A. OrNeil einen Aufsatz veröffentlj-ctrLz The Dialeets of
Mod.et,n Faroeae: a preLiminary Report3, in dem er einige
färöische Dialekte anhand des Vokali-smus miteinander ver-
glich; 1 964 setzte er seine Untersuchung fort mi-t dem Auf-
satz Faroese Vouel Morpiophon"^io"4. M. Halles, Sound. pat-

1 A.A. WEIJNEN, TransfotnBtionaT Topolingustjcs, in: A.A. WEIJNEIiI,
Algenene en vergetijkende dialectoTogie, cenezal and. conpatative
dialectoTogy. Een vezzameling studies. Met inleiding, bibTiografie
en swmnaries in engTish, door A. HAGBiI en J. KRUIJSEI, AmsterdaD
1975, s.115.
D.A. BECKER, cenerative PhonoTogg and Dialect Studg: en Inyestj-
gation of three Dtodetn cetmar. Dja-Iects (Diss. Univ. of Texas),
Austj-n 1967 (nlcht veröffentlicht).
orbis xrr (1953) 393-397.
Language 4o (1964) 366-37t.

3

4
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tern of Russian (1959) war kaum fünf Jahre eher veröffent-
licht worden, und dessen Aufsatz Phonology in Generatioe
Grammat, datiert von 19525. Noch 1954 schrieb E.S. Klima
seinen methodologisch orientierten Aufsatz ij,bex Relatedness
betueen gtammatical Systems6, und 1956 erschlen M. Salto-
rellis Romance DiaLectology and generatioe Gro^^on1 mit ei-
ner Behandlung der Strategie bei der Anwendung der TGG auf
zwel, verschiedene Ebenen der Mundarten, nämlich Phonologie
und Syntax.

Anläßlich des Dialektotogenkongresses in Marburg (5. bis
1o. Septedber 1965) wurden dem Problem der Anwendbarkeit
des Tc-tlodells auf die Dialektologle drei- bemerkenswerte

Vorträge gewidmet: P. Iviö, Phonemie Differences and re-
urite-RuLesi w.A. O'Neil, Transfotmational DiaLectologg :

Phonology and Syntax und A.R. Thomas, Generatiue Phonology

and. the Statement of norphophonoLogicaL Variants in weLsh

Dialecteg. Im Sprachgebiet des Rumänischen arbeitete in
den 6oer Jahren E. Vasj-11ui 1966 erschien Touarda a Gene-

r.ati»e PhonoLogy of Daco-Rumanian DiaLects9 und 1967

It,ansfotmational os. Bi-unique Phonenic rypologylo.
Daß vrlr nach dem Jahr 1968, in dem Chomsky-Halles The

Sound Pattern of English veröffentlicht worden war, den

Durchbruch der generativen Phonologie erlebten, liegt auf
der Hand. Einige verkündeten sogar, daß nur die TGG jrstan-
de sei, eine Klassiflkation und Typologie von Mundarten

herauszuarbeiten. So namentlich L. Ionescu Ln I?aneforma-

s tsord 18 (1962) 54-72.

6 Language 4o (7964) 7-2o.

7 orbis xv (1965) 51-59.

8 s. yerhandTungen des zweiten Internationalen DiafektoTogen-Kon-
gresses, h!g. v. L.E. SCHMITT, Bd. I-II, wiesbaden 1967-196A:
P. rvre, Bd. rr, s.4o7-4L2i w.A. o'NErL, Bd. rr, 5..629-638;
A.R. THOIIAS, Bd. II, S. 795-8o3.

9 Journal of Llngßristics 2 (1966) 79-98.

1o In: J. HA.FIM (Hrg.), PhonoTogie der Gegenwatt- Voztzäge und
Di s.k uss jonen anl äß 7 i ch d.e r I nt e r nat i onaT en Phono 7 o g i e - T a q)n g
30. VIII. - 3. Ix. 1966, WLenet Slavist. Jb. Erg.-Bd. VI,
Graz Wien KöIn 1957, S. 254-26L.
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tional Gt,ammat, and DiaLect fgpoLogyll.
Aus dem Sprachgebiet des Deutschen erwähne ich:

N. Abraham, Das Vokalsyetem der Mundat,t des Montalonsl2;
D. Stellmacher, Taaonomische und genez,atioe phonemanalyse

am Beispiel einen nied.et,d.eutschen Mund.art'3, *. ReLr., Die
t'Kd,ntner Dehnungtt - Ein Beitrag generatiuer phonoLogie zur
baipischen Lautgesehiehtel4; A. l{ollmann, ras Vokalsystem
des Reiehenbet,ger Dialekts um 1goo1 5; «. Rein, Die mittel-
bait,ische Liquidenookalisierungl6. Schor, 1972 hatte W.H.
Velth die Möglichkeiten und Grenzen der generativen phonolo-
gle in Betracht g"rog.rrl7. ,n "Germanj.stische Llnguistik,,18
hatte derselbe Autor schon früher über Kartiermethoden
für Transformationskarten gehandelt und einige Karten die-
ser Art veröffentLicht.

Unterdessen hatte man auch an dle Anwendung des TG-Ver-
fahrens auf die hlstorische Untersuchung von Sprachen und
Itlundarten gedacht, \,rie es sich oben schon gezeigt hat. In
Bezug auf dle Anwendung der generativen phonologie in der
Indogermanistik und der Erforschung von altgermanischen
Sprachen erwähne ich u.a. J. Bechert, fndogermanistik
und. generatioe PhonoLogielg und ä. ,rari..s, Gez,manisches

11 Language Science 15 (1971) 55 (eigentlich behandelt die Autorin
nur d.ie Phorplogie), weiterhin auch w.A. O,NEfL (1964) (wie Ann.4)
und R.D. KING, flistorical Lingaisxics and cenerative cratÜEl,
Englevrood Cliffs (Nehr Jersey) 1969, S. 29f. (deutsch: R.D. KING,
äjstorjsche Linguistik und generative Gramnatik. tbers., eingel.
u. tEg. v. S. STELZER, Frankfurt 1971, S. 34-36).

12 zDL 38 (1971) 95-12o.
13 Ndw 12 (1972) L24-143.

14 zDL 39 (19721 729-t46.
15 zDL 47 (1974) 271-288.

t6 Ebd.21-37.
17 S. W.A. VEITHS Eröffnungsvortrag zur Tagung der Vereinigung der

d.eutschen Hochschulgerxoanisten in Stuttgart, 1o.-14. April 1972,
zDL 39 (1972) 221.

18 DERS., Dialektkartogtaphie, GerEanistische Linguistik 4/7o,
s.385-498.

79 Linguistische Berichte 2 (1969) 2A-4G.
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AI und All im Altsächsischen und Althochdeutsehen (Ein Bei-
t?ag zur genez,atiuen Phonologie)2o. A1" methodologisch
wichtig, besonders für die Analyse der Grapheme, hat sich
H. Penzls Aufsatz Die ttkanonischen" distinktiuen Merkmale

in der historischen Phonologde gezeigt2l .

Inzwischen liegt es vor Augen, daß, wie j-mmer, vor al-
1em die Phonologie berücksichtigt wurde. Morphologische

und syntaktische Dialektbeschreibungen nach TG-ModeIl 1ie-
gen kaum vor, fehlen aber nicht ganz. Aus dem SPrachgebiet
des Niederländischen - in dem TG-Methoden ziemlich spät

an die Reihe gekommen sind - könnte ich einige Beispiele
erwähnen, wie u.a. G. De Schutter - H. Ryckeboer - J. Tael-
deman, Het Dininutiefsysteem in drie Zuidnederlandse
DiaLekten22 ,rrrd A. Sassen, Stv'eektaalsyntaxis en transfon-
mationeel-genenatieoe gr:ammatica: concessieoe zinnen in
het Groning"23. ouß die TGG in der Dialektologie auf der
Ebene der Syntax nicht sofort angewendet wurde und auch

wenj-ger zur Anwendung einlädt, Iäßt sich daraus erklären,
daß Mundarten viel weniger auf dem Gebiet der Syntax vari-
j-eren als auf dem der Phonologie. Übrigens fäIlt es auf,
daß bis heute ziemlich viele Abhandlungen der Beschreibung
von einzelnen Dialekten gewidntet wurden, hras hlohl damit
zusammenhängt, daß die TGG sich auf die Kompetenz stützt.
Trotzdem mangelt es nlcht an Schriften, in denen Dialekte
und oiaiektsysteme mitej.nander verglichen werden, d.i.
laut J. coossens, an dialektologischer Arbeit Jm eigentli-
chen Sinne. wer die Ansicht von Goossens teilt, daß

Dialektologie wesentlich der Vergleich entweder von Mund-

arten oder soziolekten Lst24, wird jädoch auf methodoLogi-
sche Schwierlgkeiten stoßen. Von ihm wird doch erwartet,

2o zDL 37 (197o) 44-57.

2l zDL, Beihefte. N. F. 12 (1974) l-22.
22 In: §peJ, van zinnen (AIbuE A. VAN I,OEY), Brüssel 1975, S. 37-58.

23 BMDC (= Bijdragen en Mededelingen .. . ) 4o (1969) 2l-37 .

24 Vg1. J. G@SSENS, Inleiding tot de Nederiandse diaTectoTogie,
HqfD (= Eandellngen van de Koninklijke Coomissie voor ToponyDie
en Dialectologie) 44 (Tongeren L97o) 126f.
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daß er zuvor elne Methode entwickele, deren Objekt darin
besteht, die Erscheinung der dialektgeographischen Diskon-
tinuität bei. grundsätzlicher Kontinuität (Identltät) zu
fa==arr25.

Es Ieuchtet ein, daß die Anwendung der TGG-Methoden
auf einen ej-nzelnen Dialekt der Behandlung einer einzelnen
Sprache ähnllch ist. Der kompetente Sprecher (natioe
speaker), zugleich gelernter Eorscher, stützt sich auf
die Kompetenz und beschreibt die betreffende Sprache oder
Mundart innerhalb des jetzt allgemein ziemlich bekannten
Modells. Und wie sehr sich das Modell seit dem Anfang auch
geändert haben mag, bezlehungswej-se wie sehr man das Mo-
deII modifiziert haben mag, für die generative phonologie
hat das nur wenlge Folgen gehabt. Die Grundlagen der Gp

haben sich nicht geändert. Diese sind:
1. Annahme zweier Strukturebenen: eine Tiefenstruktur und

eine Oberflächenstruktur, unter Verzicht auf die Ein-
eindeutj.gkeLL (bi-uniquenees) und auf das prlmat der
phonematischen Struktrr.26 ;

2. Aufschlüsselung der "Phoneme" in distinktive Merkmale;
3. Formulj-eren und Formalj-sieren von phonologischen Regeln,

welche die Tiefenstruktur in eine Oberflächenstruktur
überführen;

4. Anwenden der Bewertungsmaßstäbe der Einfachheit (Ökono-
mie) und der Generalisierung.

Ob der Forscher nun eine Sprache oder eine Mundart nach
Tcc-Verfahren untersucht - er begegnet in beiden Fäl1en
denselben Schwierlgkeiten, und dle.Methode gewährt thm
glelchermaßen Vor- und Nachtelle. Er begegnet auch densel-
ben Problemen, wle z.B. Problemen, die sich ergeben aus der
soziolinguistischen Struktur und, in Bezug auf Dialekte,
aus dem Vorkommen von Mischdialekten, also von Mlschsyste-

Vgl. R. JONGEI, Vergleichende tntetsuchung des LautnateriaTs vet-
wandter Mundatten. Zut Methodik der struktureLien Lautgeographie
TeiI I, Leuv. Bijdr. 58 (1969) 25-44.
Vgl . auch JONGBiI ebd. S. 28.

25

26
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men. fch lasse diese Probleme im folgenden fallen und

wende mich anderen Fragen zu: nZimlich denen der Anwendbar-
keit der TGG in der Dialektologie wie diese oben umschrie-
ben wurde; ich beschränke mich dabei auf die Sprachsyste-
matik und auf die GP.

Die Generativisten, die anfänglich die neue Methode auf
die Dialektologie anger"rendet hatten, haben sj-ch sehr opti-
mistisch geäußert. Ich sagte schon, daß einige Autoren
behauptet haben, nur die TGG, besonders die cP, biete die
Möglichkeit, zu einer Typologie von Dialekten zu gelangen.
Dieser Optimismus verging aber ziemlich ba1d, und an den

Möglichkeiten der GP zweifeln jetzt immer mehr Dialektolo-
gen, während andere versucht haben, das Modell im Hin-
blick auf die Dialektologie zu modifizieren.

Unlängst hat auch A. Weijnen die Möglichkeiten der GP

als Porschungsmethode der Dlalekttypologie in Frage ge-
stelIt27.

Es ist bekannt, daß die cP die Dialektdifferenzen haupt-
sächlich zurückführt auf den Wandel in der crarunatik der
Mundarten, also auf einen Wandel im Regelapparat. So wer-
den unterschieden: Regelhinzufügung, Regelverlust, Regel-
umordnung und Regelvereinfachung (sinplifieation). Obwohl

A. Weijnen in diesem Verfahren mit Regelapparaten einen
Gewinn erblickt, lehnt er die Anwendung der GP auf die
Dialektologie im großen canzen cloch ab. Ich werde hier
nj-cht auf alle Argumente Weijnens eingehen - einige beru-
hen,ja auf Mißverständnissen -, muß aber gestehen, daß

weijnen die fundamentalen Probleme erfaßt hat, nämlich:
'1. die Wahl, bzw. das Entdecken eines angemessenen Bezugs-
systemsi 2. die damit in Zusammenhang stehende Erage:
"Was i§t eigentlich Verwandtschaft von Mundarten (und

Sprachen) ?".
Die wichtigsten Aufsätze, in denen die methodologischen

Probleme bezüglich der Anr^/endung der TGG - besonders der

27 s. A.A. WEIJNB,I, ?tansformational Topolinguistics (wie Ann. 1),
S.115-13o.
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GP - zur Diskussion gestellt wurden, sind, soweit ich
sehen kann:
1 . E. S. Klima ( 1 964)28 ,

2. w.A. O'NeiI (geil29 t

3. A.R. Thomasz Geneyatioe PhonologA in DialeetologA3o,
4. L. Campbell: .Is a Genet,atioe DiaLectoLogy possibLe?31;
5. In Deutschland die Schrj-ften von W.H. Veith (s.u. S. 177)

Dle Hauptfragen, die immer wieder angeschnitten werden,
sind:
(a) Welches System kann zum Verglej.chen von Dialekten als
zugrundeliegendes System dienen und zu einer adäquaten Be-
schreibung führen?
(b) Welchen Anteil darf die historische Lautlehre in einer
generativen Dialektphonologie haben?
Über die Bedeutung und das Gewj-cht der Differenzen im Re-
gelapparat ist man sich größtenteils einig.

Die erste Frage ist nicht neu: schon die Strukturalisten
(U. Weinrelch, W. Moulton) haben sie gestellt und für ej-n
unlösbares Problem erklärt. Besonders Moulton (Ihe shot,t
Vouel System of Noz,thet,n Suitserland)32 inat die Tatsache
beleuchtet, daß ein Inventar-Distributionsmodell inadäquat
ist: ein solches Modell ist nj-cht imstande, genetisch ver-
wandte Dialekte von genetisch nicht verhrandten zu unter-
scheiden; es reicht nicht aus zur Beschreibung substruk-
tureller Unterschiede (d.1. der typologie). Moulton nahm
seine Zuflucht zrr Lecical ineidence (= das Vorkommen der
Phoneme in lexikalen eets) und introduzierte in dieser
Weise die Sprachgeschichte auf Kosten der Synchronie.
Tatsächlich verfahren auch bestimmte Generativisten nicht
anders, und somit werden wir zu Frage (b) geführt.

2A wie Arm. 5.

29 wie in Anm. 8.
3o In: ?ransactions of the philological Societg, London 1967,

S. 179-2o3.

31 orbis xxI (7972, 289-298.
32 word 15 (1960) 155-182.
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Die Probleme der generativen Dialektologie (im folgen-
den GD) gehen hervor aus den Grundprj-nzipien der TGG sel-
ber, nlimfich:
1. Die Eingabe der phonologischen KomPonente ist die Aus-

gabe der syntaktischen Komponentei

2. Es darf nur ej.n einziges zugrundeliegendes System be-
nutzt werdeni
3. Die zugrundeliegenden Segmente sollten abstrakte Ein-
heiten seini
4. Das zugrundeliegende System soll auf eine synchrone

Analyse gegründet werdeni
5. Forderung der ökonomj.e und der Einfachheit;
6. Forderung einer psychologlschen Wirklichkeit.

Es leuchtet ein, daB der 4. Aspekt sich sofort dem Her-
anziehen von historischen Daten widersetzt, obwohl mehrere

Dialektologen dagegen keine unüberwindLichen Einwände er-
hoben haben. Im Gegenteil: man siehe z.B. P. Kiparsky:
Hou abstt,act ist Phonology33 und Histot'icaL Linguistics34 i

E. vasiliu (1966)'5, ,. rviö (1965)36, u.a. sonst berei-
tet Punkt (1) (das Problem des Bezugssystems) wohl die
größten Schwierigkeiten.

o'Neil (1963)37 o.rd K1ima (1954)38 g"h"r, aus vom system

einer der l{undarten. O'Neil betont, daß es mög1ich ist, die
färöischen Dialekte aus dem system der Torshavener Mund-

art zu generieren. Es ist aber die Frage, ob es sich hier
nicht um einen sonderfall handelt und ob man diese tltetho-

de, in der ein einziger Dialekt das zugrundeliegende System

für alle anderen liefert, generalisieren darf' M'E' muß

33 P. KIPARSKY, How absttact is PhonoTogg, Reproduced by the Indiana
University Linguistj-cs CIub 1968.

34 In: J. LYONS_ (ttrg.) , New Hotizons in Linguistjcs, HartrDndsworth
(Middlesex) ltg7ot 5t975, s. 3o2-315.

35 wie Anro. 9 (Latein als Protosysten).
36 Vlie in Ann. 8.

37 Wie Anm. 3.

38 lvie Anm. 6.
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der zweite Teil der Frage verneinend beantwortet werden.
Klima will in ähnli-cher Weise verfahren. Entscheidend für
die Wahl des zugrundeliegenden Systems sind ökonomie und
Einfachheit, hras impliziert, daß man nur eine Richtung
einschlagen kann, ohne daß diese Richtung umkehrbar wäre.
Vorgeschlagen wird also eine L,Iethode von Ausweitungen
(eetensions ), wobei man von einem Dialekt zum andern,
also von D1 zu Drr von D2 zv Drr von D3 zu D4 u.s.w.
schreitet. Der Dialekt, den man als Ausgangspunkt gewählt
hat, liefert dabei die Grammatik Gl, während die Gramma-

tik von D, die von D1 mit den Ausweitungen ist. Also
D1* G1 ; D2=G1 mit Ausweitungen 1-2; D3=G1 mit Ausw. 2-3;
Dn=G1 mit Ausw. 3-4; u.s.w. Man bemerke, daß die Gramma-

tik c1 in al1en PäIIen aIs zugrundeliegende crarunatik
vorhanden ist, was ein schiebendes Bezugssysterll. (shifting
DS! ) ergibt.

Jedoch, wie Thomas hierzu bemerkt, es wurde damit eln
neues Prinzip in die generative Stufenfolge eingeführt,
nämlich das Prinzip der Rekursivität, was uns leicht da-
zu verführen dürfte, Rekursivität als ein konsistentes
Prinzip der Sprachverwandtschaft zu betrachten. Um dieser
neuen Schwierigkeit (und diesem neuen problem) zu entge-
hen, schlägt Thomas (1967)39, i. Anschluß an O,NeiI (tgeS)4o
eine Methode der "Einkapselung" (encapsulation, inclusion)
vor. Aufgrund einer Analyse ä1ler vorhandenen phoneme

(= der Phoneme aller in Betracht gezogenen Dialekte) wird
ein abstraktes System entworfen, das für aIle Dialekte
a1s Grundlage dient. DIe extensions fallen dadurch weg,
und es unterbleibt auch das Schieben der zugrundeliegen-
den G.,.

Thomas lehnt die Interferenz von historischen Daten un-
bedingt ab und verzichtet auch auf das erste Grundprinzip
der GP. Er folgt Eudge und Householder und wendet sich
wieder einer Art von autonomer V{ortphonologie zu. Aller-

39 wie Anm. 30.

40 wie in Anm. 8.
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aings hat er das Modell der GP tiefgreifend modifiziert,
und soviel ich sehen kann, ist ihm niemand gefolgt.

Eine eingehende Kritik an der GD hat L. Campbelir (1g7}4'l
geübt. Campbell geht aus von der Feststetlung, daß Dialek-
te solche komplexen Variatlonen aufzeigen, daß sie alle

. linguistischen Theorien, die nur der linguistischen Struk-
tur Rechnung tragen wollen, zu zerrütten drohen.

Der Verfasser entwickelt die These, daß die GD nicht
lmstande sei, die Variatj.onen zu erklären, ohne gegen die
Forderung der lingulstischen Adäquatheit (ökonomie und
psychologische Wirkllchkelt) zu verstoßeni und er setzt
slch zum Ziel, eine mögliche Lösung der probleme vorzu-
schlagen.

Campbell erörtert der Reihe nach die Methoden, die
Halle, Phonologg in Generatitse Gt,ammao42, B""k"r (1967)43 ,

nÄKing 11969) " und Ch.J.N. Baj-Iey, Ihe integration of
Linguistic theory: internal reconstruction and the eompara-
titse nethod in descriptioe Linguistics45 entwickelt haben.
Ich fasse die Argumentation Campbells kurz zusammen:

1. Zu der Annäherung Halles
Ha1le, der anzunehmen scheint, daß Dialekte bloß Unter-

teile von Sprachen sind - so Campbell -, schreibt eine
einzige Grammatik, die er dann einigermaßen ausbreitet,
um den Grammatlken der unterschiedenen Dlalekte Rechnung
zu tragen. Diese Ansj.cht mag vielleicht unserer Intultion
betreffs der Natur von Dialekten entsprechen, sie ist aber
nlcht konsistent. In Halles Theorle dürfen mundartliche
Unterschlede nur aus den Regelapparaten hervorgehen, nicht
aber aus Differenzen 1n der zugrundeliegenden Struktur.
Vtle Halles Methode aber die psychologische Wirklichkeit ver-

4l vtie Anm. 31 .

42 In: J. FODOR -.7.J. I(ATZ (Hrgg.), ?he Structure of Language,
Englewood Cliffs (New Jersey) 1964, S. 334-352.

43 Wie AnE. 2.

44 Wie in Ann. 11,

45 Working Papers In Linguj.stics, University of Eawali 1969, S. 85-L22.
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fehlt, macht Campbell an einem Beispiel aus der Ouechua-
Sprache deutlich. Der Linguist fügt in seine Beschreibung
Elemente ein, die in der KomPetenz keinen psychologischen
Grund haben und die das spracherlernende Kind während der
Phase des Spracherwerbs nle gehört, also nicht internali-
siert hat46. HaIIes Ansicht ist nur gültig, sofern die
Mundarten keine Restrukturierung durchgeführt haben.

2. Zu Becker und King
Becker und King geben für jeden Dialekt eine Einzeldar-

stellung der Grammatik und bevorzugen also die psychologi-
sche Adäquatheit. Dieses Verfahren könnte mlt der Kompe-

tenz der Mundartsprecher übereinstinmen, aber der KonfLikt
Struktur - Variation wird nicht gelöst. Die Begrtffe System

46 S. dazu PunJ<t 1-2a in fol§erden BeisPiel:
L. Campbell:
Dl, D2. hlpothetisches Beispiel, beruhend auf Quechua-Mundarten.

l. OberfTächenstruktur
D1 t

Konsonanten: k, q
Vokale: J",o/ - lq,7

li,"/ - [k] una allen anderen Uagebungen.

D2'

Konsonanten: k (d.i. Kollision von k und q>k).
Vokale: i, e, u, o/ - lXl
2. Lösungen
a) Nach Halle: nu! ein einziges zugrundetiegendes System.

- zugrundeliegend.e Segmente: ir ür kr S (für beide Dialekte).
_ Reseln: D,: R r) 

[:]_[J /"
D2, R I) Wie (R I) oben;

R II) q-K
b) Nach Becker (1957) urd Xing (1969): keln geneinsanes zugrunde-

liegerdes System, sondern ein eigenes Systeu (= eine eilene
Grämatik) für jeden Dialekt.
D1: zugrundeliegende SegrEente: i, u, k, q- Reseln: R r) il_f"l 

^
L".l L"J /

D?: zugEundeliegende SegEente: ir ur €r or k- Regeln3 keine
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u\d Ve?gleichen (in diesem FaIl: Vergleichen von Systemen)

sind inkompatibel, und die strukturelle deskriptlve Lin-
guistik kann De Saussures Dictum "tout se tient" nicht
umgehen. Die TGG hat keine Theorie entwj-ckelt, um dieses
Problem zu lösen, nicht mehr als der Strukturalismus. Schon

U. 9{einreich hatte (1954)47 d.r, Finger auf die wunde ge-

legt. Wenden wir uns erneut dem Quechua-BeisPiel zu, so

stellen wir fest, daß es keine Basis glbt, die einen ver-
glelch ermög1ichte, weil es a) keinen Unterschied in der

Tiefenstruktur, b) keinen Unterschied in den Regeln gibt'
Becker und King tragen zwar der Psychologischen Vtirklich-
keit Rechnung, sind aber nicht imstande, dj-e Variation zu

erklären. Man könnte ebensogut Quechua mit Chinesisch

vergleichen.

3. Zu Bailey
Bailey schlägt elnen Iqittelweg zwischen (1) und (2) eln:

interne Rekonstruktion einer Tiefenstruktur und komparati-ve
Annäherung. Er setzt nämllch eine poly-dialektale KomPe-

tenz voraus. Der kompetente Ivlundartsprecher würde während
der Phase des Spracherwerbs seine Tiefenstruktur wieder-
holt revldieren, je nachdem er mit benachbarten, bzw. an-
deren Dlalekten in Berührung kommt. Diese Ansicht ist aber
nicht haltbar, denn die Hypothese der poly-dialektalen Kom-

petenz steht auf schwachen Füßen und Troike (1969)48 h.a
den Gegenbeweis erbracht. Eigentlich kommt Ba5.leys Verfah-
ren dem von Halle nahe und verstößt ebenfalls gegen die
psychologj-sche Adäquatheit.

Aus aI1 diesen Betrachtungen und Einwänden zieht Camp-

beII die Eolgerung, daß es keinen wesentlichen Unterschied
gibt zwischen der Halle-Bailey-Methode und U. Weinreichs
Dlasystem, während Becker und King dass6lbe machen wie die

U. VIEINREICH, rs structuraT dialectoTogg possibTe?, Word 1o (1954)
388-4oo.

R.c. TROfKET. Receptive competence, producxive cofipetence and
petfotmance (Georgetown University rcnograph series on languages
arrd linguistics, 221, washingt-n 1969, S. 63-74.

47

48
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ehemaligen Datensammler: sie arbeiten ohne jede Berück-
sichtigung des Systems, das die Verwandtschaft der betrach-
teten Dialekte bestlmmt. Dle endgültige Schlußfolgerung
Campbells lautet knappr daß es innerhalb der Tc-Theorie
keine Basls zum Vergleich von Mundarten gebe.

Damit ist aber nicht gemeint, daß die Möglichkeit zu
elnem solchen Verglelch nicht bestehe, im Gegenteil,
Campbell erklärt sich selbst nicht elnmal zu einem cegner
der TGG.

ltas wir brauchen - so noch lmmer Campbell -, ist eine
Tc-Theorie, die den Begriff Veruandtschaftt d.i. eine
Theorie, welche dle verwandten lexikalischen Einheiten in-
tegriert, also dle Basen der komparativistischen Methode

lntegriert. Diese Methode macht sich keine Sorgen um die
psychologische Realität und kann eben dle zugrundelle-
gende Struktur ignorieren, während sie doch Korresponden-
zen entdeckt und in Regeln formulleren kann.'

Der Begriff Veruandtsehaft bleibt der TGG jedoch fern,
sodaß es im Rahmen der TGG bisher noch keine Lösung für
die Schwierigkelten gibt. Es käme vor allem darauf an,
die semantischen Einheiten zu formalisieren.

Campbell schlägt nun vor, daß

1. für jede Mundart elne angeej-gnete Grammatik entworfen
werden soll, dle dann ipso facto gegen die Sorderung der
psychologischen Realität nicht verstoßen würde, weil dle
zugrundeliegenden Einheiten auf der Realität jedes Dia-
lekts basieren, und
2. der Variation durch Korrespondenzregeln Rechnung ge-
tragen werden soll.

Leider hat CampbelL diese Gedanken nicht wej-ter ausge-
führt, sodaß sich hler nur Anregungen zur weiteren Unter-
suchung flnden.

Zusammenfassend können wir sagen, daß die Generativisten
bisher zur GD vier Modelle vorgeschlagen haben:
1. eln echtes TG-üodelI mit einer elnhelttichen "phonolo-
gischen" Tlefenstruktur, das auf abstrakten oder zum Tell
abstrakten Segmenten basiert, v6n Thomas modlfiziert zu
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einer Arlu 0oerallpattern (Gesamtsystem) ;
2. ein Mode1l mit elner angeeigneten Tiefenstruktur für
jeden einzelnen Dialekt und dazu verschiedenen Regelappa-
rateni
3. ein Modell, in dern das zugrundeliegende System ein
Protosystem j-st (Vasiliu) ;
4. wesentlich kontrastive Modelle, in denen die ,,Tiefen-
struktur" einen eher konkreten Wert hat (OtNei1, K1ima).

l{esentlich kontrastiv ist auch das Verfahren, das
aqW.H. Veith (197o)'- vorgeschlagen hat, nur daß Veith nicht

von einer Tiefenstruktur ausgeht, sondern von dem Gesamt-
system der Standardsprache, also von einem Bezugssystem,
nicht von einem Tiefensystem. Als kontrastive Methode
mag sie geeignet seini von der TG-Theorie behält sie nur
die Formalisierungen (in distinktiven Merkmalen) und die
Generalisierungen. Dies entspricht jedoch genau Veiths
Außerungen von 1972: "Der entscheidende Vorteit und das
Neue gegenüber'der taxonomischen Phonologie (bestehe) in
der syntaktisch transparenten Deskription phonetj-scher
Repräsentationen sprachlicher Äußerungen durch formati-
sierte Regeln auf der Grundlage eines begrenzten Inventars
von distinktiven Merkmalen", und,'generativ-phonologische
Beschreibungen" seien "einfacher und ökonomischer als
taxonomische'5o.

Gegen atl diese Modetle wurden jedoch zutreffende Ein-
wände erhoben oder können zutreffende Einwände erhoben wer-
den.

Bedeutet das aLles nun, daß wir die Frage: Is a Gene-
?atiue Dialectology Poesible? vernelnend beantworten müs-
sen? Bestlmmt nicht. Aber eine Lösung d.er erörterten pro-
bleme ist nicht im Handumdrehen auszuarbeiten.

Entweder entschließt man sich zu einer rein kontrasti-
ven Behandlung, oder man versucht ein generatives Modell

w.H. vEITIt, Univetsa]ität und Sptachinnanenz bei binären und
ternäten Mode77en, zbL 37 (197o) 28o-3o4.

wie Anm. 17.

49

50
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zu enthrickeln, das den Vergleich von verwandten Mundarten

ermög1icht.
Dle GP hat öfters zu stark betont, daß Dialekte sich

aufgrund von Dlfferenzen in den Regelapparaten voneinan-
der unterschej-den. Diese Betrachtungsweise hebt jedoch nur
einen Gesichtspunkt hervor. Unterschiede zwischen Mundar-

ten gehen aber nicht nur aus Unterschieden in den Regel-

systemen hervor. Sie können auch durch Unterschj-ede in den

Tiefenstrukturen bedingt sein. Wenn dies der FaIl ist,
kommt es darauf an, daß es dem Linguisten gelingt, diese
Tiefenstrukturen auf eine tiefer liegende einheltliche
Tiefenstruktur zurückzuführen, d.i. auf eine Überordnung

von Granmatiken bzw. älteren Grammatiken. Sobald in einem

der Dialekte Restrukturierung stattgefunden hat, muß man

damit rechnen, daß man einem FaIl begegnet ist, in dem

eine tiefer liegende einheitliche Tj-efenstruktur rekon-

struiert werden muß. Der Linguist - und nur der Lj-nguist'
nicht der kompetentä sprecher - kann dieses Zj'e1 errei-
chen, indem er erneut eine morphophonemische Analyse

durchführt. Hiergegen wird man vielleicht den Einwand er-
heben, daß ein solches Verfahren dem der diachronen Sprach -
forschung gleichkommt. Es gibt jedoch einen wj-chtlgen

Unterschied, da die historische Grammatik von einem Proto-
system ausgeht, während das vorgeschlagene Verfahren an

erster Stelle auf einer synchronen Analyse beruht' wie dem

auch sei, I'loultons Lerical incidence rnuß herangezogen

werden, weil Verwandtschaft von Dialekten und Sprachen

nicht bloß durch die Distribution und dj'e Morphemstruk-

tur bestimmt wird, sondern zugleich durch eine genügende

Anzahl von semantlschen (lexikalischen) Korrespondenzen.
Ich möchte dies an elnigen Beispielen verdeutlichen.

Das Niederländische hat Lexeme mit den Anlautstrukturen
/sm/, /sn/ , /sl/, also ,/sN/ und /sL/, die weder im Fran-
zösischen noch im Deutschen vorkommen. Trotzdem wissen
wir, daß Deutsch und Niederländisch verwandt sind und

einander nahekommen, während das Französlsche dem N1eder-
Iändischen fernbleibt. Aufgrund einer genügend großen An-
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zahl von lexikalischen Korrespondenzen wj-e smout-Schmalz,
snel-echnell, eLapen-echlafen sind wir uns dieser Verwandt-
schaft bewußt, auch ohne Diachronie und tiefgehende lingu-
lstische Analyse. Wie bedeutend der lautllche Unterschied
zwischen deutschem /ln/, /ln/, /lL/- und niederländi-
schem /sm/, /sn/, /sJ-/-An:--aut auch sein mag bzw. zwL-

schen smout und Schmala, der Zusammenhang wird dank der
semantlschen Ahnlichkeit (engt. sameness ) sofort gespürt
und anerkannt. Betrachten wir weiter die niederländische
Anlautstruktur /sp/, so stellen wir fest, daß es diese
j.m Französischen zwar gibt, dle zu erwartenden Korrespon-
denzen niederländisch-französisch aber fehlen. Den

deutschen /Jpl-Anlaut hingegen empfinden wir wieder als
eine mit niederländischem /sp-/ korrespondierende Phonem-

verbindung. fm Englischen, im Niederländischen und im 
\

Deutschen ist die Struktur KLVK ganz geläufig: trotzdem
sind dt. Kleid und engl. cloud nicht verwandt, während
wj-r engl. cloth, nl. kleed und dL. Kleid sofort mitein-
ander verbinden. Dies slnd die Korrespondenzen, die
Campbell beabsichtigte, aber wir stoßen hier auf das un-
durchsichtj-ge Problem der linguistisc}:ren sameness, ein
Problem, das im Bereich der Semantik wohl am schwierigsten
sein dürfte. Und eine Formallsierung der semantischen
Einheiten gibt es innerhalb der TGG noch j-mmer nicht. Ei-
gentlich kommt es darauf an, dle V{ortformdiakrise in den
Vergleich einzubauen, zu versuchen, "die Existenz eines
irgendwie in der Form identischen Lexikons" in die Be-
schreibung elnzuglj-edern. Dazu bedarf es nicht nur einer
phonematischen Repräsentation, sondern auch - wie es Jongen
in Worte gefaßt hat - "einer Repräsentation des Lexikons in
Termen von Elementen jener tieferen Wortformgestaltungs-
ebene, auf der die diasystematische Identifizierung zwei-
er bzw. mehrerer Lexika slch, trotz phonematischer Ver-
schledenheit, vollzleht" 51 

.

51 R. JoNGEN (1959) S. 3o.
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Wie man zu einer solchen Repräsentation gelangen und

den oben er$rähnten Korrespondenzen Rechnung tragen könnte,
indem man doch nach TG-Ansichten zu verfahren versucht,
möchte lch anhand einiger Schemata veranschaulichen, die
jedoch nur einige repräsentative Beispiele darstellen.
Bis auf weiteres hrird dabei angenoflunen, daß in den Lexika
der untersuchten Dialekte genügend identische Elemente
ausfindig gemacht werden können, um auf Verwandschaft
zu schließen. Ein Verfahren, das dem der Komparatisten
ähnlich ist, ohne ihm gleich zu kommen, dürfte diese EIe-
mente ermj-tteln. Man könnte weiter auch annehmen, daß der
Grad der Verwandschaft größtenteils durch die Anzahl der
semantischen und formalen Korrespondenzen zwischen den
Lexemen und den lexi-kalischen Formativen bestimrnt wird.
Im hypothetischen FaIl von drei oder vier verwandten Mund-

arten, A, B, c, (D) sind u.a. folgende VerhäItnisse
denkbar:

I. A, B, C; B und C sind eng verwandt.

"':"
To

+R a

+R
D

+R cT2

üj

A
I

I

Ga- 
T-
T1

- -:- -

BCtl
G.GDC

a

D

c

T.-o'

T1

T2

T
2̂

- -j-'-

aufgrund eines
eigenen Regelapparats
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II. A, B, C! B und C können aus der Tiefenstruktur von

A abgeleitet werden, z.B. die färöischen Dialekte
(o 'NeiI ) .

T+Roa

BCtlll
G.Gbc-t-- - 

|T+R T+Roboc

A

I

G
d

t-

III.

T
--.-.o_-

A, B, C, D; B ist eine Mischmundart
biet A-C; C+D wle I. Schrägstrich =

BCD

im Übergangsge-
zum Teil.

I

Gb

-^-.
Ga1 / Ga2/

tltttttt
G G-co--l----l--

I

l^
2

--j- -

:
*,.t/ T,z/

2

To

G =T-+Rata
, Gb=Tl/ +Rb1 +T2/+Rb2

G =T^+Rczc
G-=T^+R-o.zcl

Erklärung der Zeichen

G , G,, G = die Gramatik der Dialekte A, B, c, u.s.w.aDc
T = Tiefenstruktur
R = der Regelapparat, der zu einer besti-trmten Grahütik führt.

- - = Bereich der Kompetenz

.- = Böglicher Bereich der Kompetenz; in wiefern der sprecher
sich der Tiefenstruktur bewußt ist, hängt zlrm Teil vom
Grade der Abstraktleit dieser vom Linguisten konstruier-
ten Tiefenstruktur ab.

.... = Linguistische Rekonstruktion



182 HOEBEKE

Was ich vorschlage, ist eigentlich ein komparativ-gene-
ratives Modell, das im Grunde zweigliedrig ist. Es enthäIt
einen oberen Teil nahe an der Oberflächenstruktur, der
den kontrastiven Vergleich ohne Verletzung der psycholo-
gischen Wirklichkeit ermöglj-cht, und einen tieferen, der
die Spaltung von Tiefenstruktur und Regelsystem zu beleuch-
ten lmstande ist. zur weiteren Erklärung dieser Spaltun-
gen dürfte ein diachrones Verfahren notwendig sein. Ob dies
nicht einem Diasystem gleichkäme? Gewissermaßen, vielleicht.
Eine weitere Untersuchung wäre wünschenswert. Eine Metho-
de, die aufgrund des TGG-Verfahrens von einem Protosystem
ausgeht, z.B. dem Protosystem des Westgermanischen, führt
aber bestimmt zu einem Diasystem i.n geänderter, Form, wie
äs aus einer Arbei.t von Jongen, Vez,gLeichende IJntersuchung
d.es Lautmatet,ials oeruand.ter Mund.at,ten12, hervorging.

(Manuskript abgeschlossen im Juni 1975,)

52 Leuv. Bj-jdr.58 (1959) 25-44;59 (197o1 93-127t 6o (1971) 77-97.


