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Marcel Hoebeke, Gent

ZUR ANWENDUNG DER GENERATIVEN PHONOLOGIE IN DER
BESCHREIBUNG VON DIALEKTEN

Man hat schon &6fters darauf hingewiesen, daB8 neue lin-
guistische Theorien in der Beschreibung von Dialekten nicht
sofort Anwendung finden. Nach Weijnen1 trifft dies auch
Zu filir die TG-Theorie, der man erst einen festen Grund
hat geben wollen, bevor man versucht hat, sie auf die
Mundartforschung anzuwenden. Als erste Arbeit dieser Art
nennt er die Dissertation von D.A. Beckerz.

In Wirklichkeit gab es schon Anfang der 6oer Jahre An-
sdtze zur generativen Dialektologie, und heute finden sich
in mehreren Sprachgebieten Aufsdtze und Schriften, in denen
nach TG-Verfahren Mundarten untersucht werden oder Teil-
grammatiken von Mundarten geschrieben wurden. Freilich han-
delt es sich vor allem um Anwendungen auf die Phonologie,
aber es wurden auch morphologische und syntaktische Fragen
und Themen erforscht. Eine kurzgefaBte Ubersicht diirfte
hier angebracht sein.

Noch bevor Chomskys Aspects erschien (1965), hatte
W.A. O'Neil einen Aufsatz verdffentlicht: The Dialects of
Modern Faroese: a preliminary Report3, in dem er einige
fdrdische Dialekte anhand des Vokalismus miteinander ver-
glich; 1964 setzte er seine Untersuchung fort mit dem Auf-
satz Fagroese Vowel Morpﬁophonemics4. M. Halles, Sound Pat-

1 A.A. WEIJNEN, Transformational Topolingustics, in: A.A. WEIJNEN,
Algemene en vergelijkende dialectologie, General and comparative
dialectology. Een verzameling studies. Met inleiding, bibliografie
en summaries in english, door A. HAGEN en J. KRUIJSEN, Amsterdam
1975, s. 115.

2 D.A. BECKER, Generative Phonology and Dialect Study: An Investi-
gation of three Modern German Dialects (Diss. Univ. of Texas) ,
Austin 1967 (nicht ver&dffentlicht).

3 Orbis XII (1963) 393-397.
4 Language 40 (1964) 366-371.
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tern of Russian (1959) war kaum fiinf Jahre eher vertffent-
licht worden, und dessen Aufsatz Phonology in Generative
Grammar datiert von 1962°. Noch 1964 schrieb E.S. Klima
seinen methodologisch orientierten Aufsatz iliber Relatedness
between grammatical Systemss, und 1966 erschien M. Salto-
rellis Romance Dialectology and generative Grammar7 mit ei-
ner Behandlung der Strategie bei der Anwendung der TGG auf
zwei verschiedene Ebenen der Mundarten, ndmlich Phonologie
und Syntax.

Anliflich des Dialektologenkongresses in Marburg (5. bis
1o. September 1965) wurden dem Problem der Anwendbarkeit
des TG-Modells auf die Dialektologie drei bemerkenswerte
Vortrédge gewidmet: P. Ivi&, Phonemic Differences and re-
write-Rules; W.A. O'Neil, Transformational Dialectology:
Phonology and Syntax und A.R. Thomas, Generative Phonology
and the Statement of morphophonolégical Variants in Welsh
Dialectss. Im Sprachgebiet des Rumdnischen arbeitete in
den 6oer Jahren E. Vasiliu; 1966 erschien Towards a Gene-
rative Phonology of Daco-Rumanian Dialectsg und 1967
Transformational ve. Bi-unique Phonemic Typology1°.

DaB wir nach dem Jahr 1968, in dem Chomsky-Halles The
Sound Pattern of English verdffentlicht worden war, den
Durchbruch der generativen Phonologie erlebten, liegt auf
der Hand. Einige verkiindeten sogar, da8 nur die TGG imstan-
de sei, eine Klassifikation und Typologie von Mundarten
herauszuarbeiten. So namentlich L. Ionescu in Transforma-

Word 18 (1962) 54-72.
Language 4o (1964) 1-2o.
Orbis XV (1966) 51-59.

@ N 0w

S. Verhandlungen des zweiten Internationalen Dialektologen-Kon-
gresses, hrg. v. L.E. SCHMITT, Bd. I-II, Wiesbaden 1967-1968:
P. IVIC, B4. II, S. 407-412; W.A. O'NEIL, Bd. II, S..629-638;
A.R. THOMAS, Bd. II, S. 795-803.

9 Journal of Linguistics 2 (1966) 79-98.

lo In: J. HAMM (Hrg.), Phonologie der Gegenwart. Vortrdge und
Diskussionen anldBlich der Internationalen Phonologie-Tagung
3o0. VIII. - 3. IX. 1966, Wiener Slavist. Jb. Erg.-Bd. VI,
Graz Wien K&6ln 1967, S. 254-261.
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tional Grammar and Dialect Typology11.

Aus dem Sprachgebiet des Deutschen erwidhne ich:
N. Abraham, Das Vokalsystem der Mundart des Montafons12;
D. Stellmacher, Taxonomische und generative Phonemanalyse

am Beispiel einer niederdeutschen Mundart13; K. Rein, Die

"Kdrtner Dehnung" - Ein Beitrag generativer Phonologie zur
bairischen Lautgeschichte14; A. Wollmann, Das Vokalsystem
15

des Reichenberger Dialekts um 1900 ~; K. Rein, Die mittel-
bairische Liquidenvokalisierung16. Schon 1972 hatte W.H.
Veith die Mdglichkeiten und Grenzen der generativen Phonolo-

gie in Betracht gezogen17 18

. In "Germanistische Linguistik"
hatte derselbe Autor schon frilher {iber Kartiermethoden
fir Transformationskarten gehandelt und einige Karten die-
ser Art verdffentlicht.

Unterdessen hatte man auch an die Anwendung des TG-Ver-
fahrens auf die historische Untersuchung von Sprachen und
Mundarten gedacht, wie es sich oben schon gezeigt hat. In
Bezug auf die Anwendung der generativen Phonologie in der
Indogermanistik und der Erforschung von altgermanischen
Sprachen erwdhne ich u.a. J. Bechert, Indogermanistik

19

und generative Phonologie und G. Williams, Germanisches

- -

11 Language Science 15 (1971) 55 (eigentlich behandelt die Autorin
nur die Phonologie); weiterhin auch W.A. O'NEIL (1964) (wie Anm.4)
und R.D. KING, Historical Linguistics and Generative Grammar,
Englewood Cliffs (New Jersey) 1969, S. 29f. (deutsch: R.D. KING,
Historische Linguistik und generative Grammatik. Ubers., eingel.
u. hrg. v. S. STELZER, Frankfurt 1971, S. 34-36).

12 zDL 38 (1971) 95-i2o.

13 Naw 12 (1972) 124-143.
14 2ZDL 39 (1972) 129-146.
15 2DL 41 (1974) 271-288.
16 Ebd. 21-37.

17 S. W.A. VEITHS Erbffnungsvortrag zur Tagung der Vereinigung der
deutschen Hochschulgermanisten in Stuttgart, lo.-14. April 1972,
ZDL 39 (1972) 221.

18 DERS., Dialektkartographie, Germanistische Linguistik 4/7o,
S. 385~498.

19 Linguistische Berichte 2 (1969) 28-46.
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3

AT und AU im Altsdchsischen und Althochdeutschen (Ein Bei-
trag zur generativen PhonoZogie)zo. Als methodologisch
wichtig, besonders fiir die Analyse der Grapheme, hat sich
H. Penzls Aufsatz Die '"kanonischen'" distinktiven Merkmale
in der historischen Phonologie gezeigt21.

Inzwischen liegt es vor Augen, daB, wie immer, vor al-
lem die Phonologie berﬁck;ichtigt wurde. Morphologische
und syntaktische Dialektbeschreibungen nach TG-Modell lie-
gen kaum vor, fehlen aber nicht ganz. Aus dem Sprachgebiet
des Niederlindischen - in dem TG-Methoden ziemlich spéat
an die Reihe gekommen sind - kdnnte ich einige Beispiele
erwidhnen, wie u.a. G. De Schutter - H. Ryckeboer - J. Tael-
deman, Het Diminutiefsysteem in drie Zuidnederlandse
Dialektenzz und A. Sassen, Streektaalsyntaxis en transfor-
mationeel-generatieve grammatica: concessieve zinnen in
het Groning323. DaB die TGG in der Dialektologie auf der
Ebene der Syntax nicht sofort angewendet wurde und auch
weniger zur Anwendung einl&ddt, ldB8t sich daraus erkldren,
daB Mundarten viel weniger auf dem Gebiet der Syntax vari-
ieren als auf dem der Phonologie. Ubrigens f&dllt es auf,
daB bis heute ziemlich viele Abhandlungen der Beschreibung
von einzelnen Dialekten gewidmet wurden, was wohl damit
zusammenhingt, daB die TGG sich auf die Kompetenz stiitzt.
Trotzdem mangelt es nicht an Schriften, in denen Dialekte
und Diaiektsysteme miteinander verglichen werden, d.i.
laut J. Goossens, an dialektologischer Arbeit im eigentli-
chen Sinne. Wer die Ansicht von Goossens teilt, daB
Dialektologie wesentlich der Vergleich entweder von Mund-

24

arten oder Soziolekten ist“*, wird jedoch auf methodologi-

sche Schwierigkeiten stoBSen. Von ihm wird doch erwartet,

20 2ZDL 37 (1970) 44-57.

21 ZDL, Beihefte. N. F. 12 (1974) 1-22.

22 In: Spel van Zinnen (Album A, VAN LOEY), Brissel 1975, s. 37-58.
23 BMDC (= Bijdragen en Mededelingen ...) 4o (1969) 21-37.

24 Vgl. J. GOOSSENS, Inleiding tot de Nederlandse dialectologie,
HCTD (= Handelingen van de Koninklijke Commissie voor Toponymie
en Dialectologie) 44 (Tongeren 1970) 126f.
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daB er zuvor eine Methode entwickele, deren Objekt darin

besteht, die Erscheinung der dialektgeographischen Diskon-

tinuitidt bei grundsdtzlicher Kontinuit#t (Identitit) zu
fassenzs.
Es leuchtet ein, daB die Anwendung der TGG-Methoden

auf einen einzelnen Dialekt der Behandlung einer einzelnen

Sprache &hnlich ist. Der kompetente Sprecher (native

speaker), zugleich gelernter Forscher, stiitzt sich auf

die Kompetenz und beschreibt die betreffende Sprache oder

Mundart innerhalb des jetzt allgemein ziemlich bekannten

Modells. Und wie sehr sich das Modell seit dem Anfang auch

gedndert haben mag, beziehungsweise wie sehr man das Mo-

dell modifiziert haben mag, fiir die generative Phonologie
hat das nur wenige Folgen gehabt. Die Grundlagen der GP
haben sich nicht gedndert. Diese sind:

1. Annahme zweier Strukturebenen: eine Tiefenstruktur und
eine Oberfl&chenstruktur, unter Verzicht auf die Ein-
eindeutigkeit (bi-uniqueness) und auf das Primat der
phonematischen Strukturzs;

2. Aufschliisselung der "Phoneme" in distinktive Merkmale:;
3. Formulieren und Formalisieren von phonologischen Regeln,
welche die Tiefenstruktur in eine Oberflichenstruktur

iberfiihren;

4. Anwenden der BewertungsmaBstibe der Einfachheit (8kono-
mie) und der Generalisierung.

Ob der Forscher nun eine Sprache oder eine Mundart nach

TGG-Verfahren untersucht - er begegnet in beiden F§llen

denselben Schwierigkeiten, und die Methode gew&hrt ihm

gleichermaBen Vor- und Nachteile. Er begegnet auch densel-
ben Problemen, wie z.B. Problemen, die sich ergeben aus der
soziolinguistischen Struktur und, in Bezug auf Dialekte,

aus dem Vorkommen von Mischdialekten, also von Mischsyste-

25 Vgl. R. JONGEN, Vergleichende Untersuchung des Lautmaterials ver-
wandter Mundarten. Zur Methodik der strukturellen Lautgeographie
Teil I, Leuv. Bijdr. 58 (1969) 25-44.

26 vgl. auch JONGEN ebd. S. 28.
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men. Ich lasse diese Probleme im folgenden fallen und
wende mich anderen Fragen zu: ndmlich denen der Anwendbar-
keit der TGG in der Dialektologie wie diese oben umschrie-
ben wurde; ich beschrdnke mich dabei auf die Sprachsyste-
matik und auf die GP.

Die Generativisten, die anfdnglich die neue Methode auf
die Dialektologie angewendet hatten, haben sich sehr opti-
mistisch geduBert. Ich sagfe schon, daB8 einige Autoren
behauptet haben, nur die TGG, besonders die GP, biete die
M6glichkeit, zu einer Typologie von Dialekten zu gelangen.
Dieser Optimismus verging aber ziemlich bald, und an den
M&glichkeiten der GP zweifeln jetzt immer mehr Dialektolo-
gen, widhrend andere versucht haben, das Modell im Hin-
blick auf die Dialektologie zu modifizieren.

Unldngst hat auch A. Weijnen die Mdglichkeiten der GP
als Forschungsmethode der Dialekttypologie in Frage ge-
stellt27.

Es ist bekannt, daB die GP die Dialektdifferenzen haupt-
sdchlich zurlickfihrt auf den Wandel in der Grammatik der
Mundarten, also auf einen Wandel im Regelapparat. So wer-
den unterschieden: Regelhinzufiligung, Regelverlust, Regel-
umordnung und Regelvereinfachung (simplification). Obwohl
A. Weijnen in diesem Verfahren mit Regelapparaten einen
Gewinn erblickt, lehnt er die Anwendung der GP auf die
Dialektologie im groBen Ganzen doch ab. Ich werde hier
nicht auf alle Argumente Weijnens eingehen - einige beru-
hen ja auf MiBverst&dndnissen -, muB aber gestehen, daB
Weijnen die fundamentalen Probleme erfaBt hat, n&mlich:

1. die Wahl, bzw. das Entdeckeh eines angemessenen Bezugs-
systems; 2. die damit in Zusammenhang stehende Frage:

"Was ist eigentlich Verwandtschaft von Mundarten (und
Sprachen) ?".

Die wichtigsten Aufsdtze, in denen die methodologischen
Probleme beziiglich der Anwendung der TGG - besonders der

27 S. A.A. WEIJNEN, Transformational Topolinguistics (wie Amnm. 1),
S. 115-130.
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GP - zur Diskussion gestellt wurden, sind, soweit ich
sehen kann:

1. E.S.Klima (1964)°28;

2. W.A. O'Neil (1965)2°;

3. A.R. Thomas: Generative Phonology in Dialectology3o;

4. L. Campbell: Is a Generative Dialectology possible?31;

5. In Deutschland die Schriften von W.H. Veith (s.u. S. 177).

Die Hauptfragen, die immer wieder angeschnitten werden,
sind:

(a) Welches System kann zum Vergleichen von Dialekten als
zugrundeliegendes System dienen und zu einer adiquaten Be-
schreibung fihren?

(b) Welchen Anteil darf die historische Lautlehre in einer
generativen Dialektphonologie haben?

Uber die Bedeutung und das Gewicht der Differenzen im Re-
gelapparat ist man sich gr&Stenteils einig. '

Die erste Frage ist nicht neu: schon die Strukturalisten
(U. Weinreich, W. Moulton) haben sie gestellt und fiir ein
unldsbares Problem erkldrt. Besonders Moulton (The short
Vowel System of Northern Switserland)32 hat die Tatsache
beleuchtet, daB ein Inventar-Distributionsmodell inadiquat
ist: ein solches Modell ist nicht imstande, genetisch ver-
wandte Dialekte von genetisch nicht verwandten zu unter-
scheiden; es reicht nicht aus zur Beschreibung substruk-
tureller Unterschiede (d.i. der Typologie). Moulton nahm
seine Zuflucht zur lexical incidence (= das Vorkommen der
Phoneme in lexikalen gets) und introduzierte in dieser
Weise die Sprachgeschichte auf Kosten der Synchronie.
Tatsdchlich verfahren auch bestimmte Generativisten nicht
anders, und somit werden wir zu Frage (b) gefiihrt.

28 Wie Anm. 6.
29 wWie in Anm. 8.

3o In: Transactions of the Philological Society, London 1967,
S. 179-203.

31 Orbis XXI (1972) 289-298.
32 Word 16 (1960) 155-182,

’
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Die Probleme der generativen Dialektologie (im folgen-
den GD) gehen hervor aus den Grundprinzipien der TGG sel-
ber, ndmlich:

1. Die Eingabe der phonologischen Komponente ist die Aus-
gabe der syntaktischen Komponente;

2. Es darf nur ein einziges zugrundeliegendes System be-
nutzt werden;

3. Die zugrundeliegenden Segmente sollten abstrakte Ein-
heiten sein;

4. Das zugrundeliegende System soll auf eine synchrone
Analyse gegriindet werden;

5. Forderung der Okonomie und der Einfachheit;

6. Forderung einer psychologischen Wirklichkeit.

Es leuchtet ein, daB der 4. Aspekt sich sofort dem Her-
anziehen von historischen Daten widersetzt, obwohl mehrere
Dialektologen dagegen keine uniiberwindlichen Einwédnde er-
hoben haben. Im Gegenteil: man siehe z.B. P. Kiparsky:

How abstract ist Phonology33 und Historical Linguistics 4;
E. Vasiliu (1966)3%; P. Ivit (1965)°%, u.a. Sonst berei-
tet Punkt (1) (das Problem des Bezugssystems) wohl die
groBten Schwierigkeiten.

O'Neil (1963)37 und Klima (1964)38 gehen aus vom System
einer der Mundarten. O'Neil betont, daB es méglich ist, die
firdischen Dialekte aus dem System der Torshavener Mund-
art zu generieren. Es ist aber die Frage, ob es sich hier
nicht um einen Sonderfall handelt und ob man diese Metho-
de, in der ein einziger Dialekt das zugrundeliegende System
fiir alle anderen liefert, generalisieren darf. M.E. muB

33 P. KIPARSKY, How abstract is Phonology, Reproduced by the Indiana
University Linguistics Club 1968.

34 In: J. LYONS (Hrg.), New Horizons in Linguistics, Harmondsworth
(Middlesex) 11970; 31975, S. 302-315.

35 Wie Anm. 9 (Latein als Protosystem).
36 Wie in Anm. 8.

37 Wie Anm. 3.

38 Wie Amnm. 6.
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der zweite Teil der Frage verneinend beantwortet werden.
Klima will in &hnlicher Weise verfahren. Entscheidend fiir
die Wahl des zugrundeliegenden Systems sind Okonomie und
Einfachheit, was impliziert, daB man nur eine Richtung
einschlagen kann, ohne da8 diese Richtung umkehrbar wire.
Vorgeschlagen wird also eine Methode von Ausweitungen
(extensions), wobei man von einem Dialekt zum andern,
also von D1 zZu D2, von D2 zu D3, von D3 zu D4 Uu.S.w.
schreitet. Der Dialekt, den man als Ausgangspunkt gew&hlt
hat, liefert dabei die Grammatik G1, wdhrend die Gramma-
tik von D2 die von D1 nit den Ausweitungen ist. Also
Df’ G1; D2=G1
D4=G1 mit Ausw. 3-4; u.s.w. Man bemerke, daB die Gramma-
tik G1
vorhanden ist, was ein schiebendes Bezugssystem (shZfting
DS!) ergibt. ,

Jedoch, wie Thomas hierzu bemerkt, es wurde damit ein

mit Ausweitungen 1-2; D3=G1 mit Ausw. 2-3;

in allen Fédllen als zugrundeliegende Grammatik

neues Prinzip in die generative Stufenfolge eingefiihrt,
ndmlich das Prinzip der Rekursivitdt, was uns leicht da-
zu verfiihren diirfte, Rekursivitdt als ein konsistentes
-Prinzip der Sprachverwandtschaft zu betrachten. Um dieser
neuen Schwierigkeit (und diesem neuen Problem) zu entge-
hen, schldgt Thomas (1967)39, im AnschluB8 an O'Neil (1965)
eine Methode der "Einkapselung" (encapsulation, inclusion)
vor. Aufgrund einer Analyse aller vorhandenen Phoneme

(= der Phoneme aller in Betracht gezogenen Dialekte) wird
ein abstraktes System entworfen, das fiir alle Dialekte
als Grundlage dient. Die extengions fallen dadurch weg,
und es unterbleibt auch das Schieben der zugrundeliegen-
den G1.

Thomas lehnt die Interferenz von historischen Daten un-
bedingt ab und verzichtet auch auf das erste Grundprinzip
der GP. Er folgt Fudge und Householder und wendet sich
wieder einer Art von autonomer Wortphonologie zu. Aller-

39 wWie Anm. 3o0.

40 Wie in Anm. 8,
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dings hat er das Modell der GP tiefgreifend modifiziert,
und soviel ich sehen kann, ist ihm niemand gefolgt.

Eine eingehende Kritik an der GD hat L. Campbell (1972)41
gelibt. Campbell geht aus von der Feststellung, daB Dialek-
te solche komplexen Variationen aufzeigen, daB sie alle
linguistischen Theorien, die nur der linguistischen Struk-
tur Rechnung tragen wollen, zu zerriitten drohen.

Der Verfasser entwickelt die These, daB die GD nicht
imstande sei, die Variationen zu erkldren, ohne gegen die
Forderung der linguistischen Ad&dquatheit (Ukonomie und
psychologische Wirklichkeit) zu verstoBen; und er setzt
sich zum Ziel, eine mégliche L¥sung der Probleme vorzu-
schlagen.

Campbell erdrtert der Reihe nach die Methoden, die
Halle, Phonology in Generative Grammar42, Becker (1967)43,
King (1969)44 und Ch.J.N. Bailey, The integration of
linguistic theory: internal reconstruction and the compara-
tive method in descriptive Zinguistics45 entwickelt haben.
Ich fasse die Argumentation Campbells kurz zusammen:

1. Zu der Anndherung Halles

Halle, der anzunehmen scheint, daB8 Dialekte bloB Unter-
teile von Sprachen sind - so Campbell -, schreibt eine
einzige Grammatik, die er dann einigermaBen ausbreitet,
um den Grammatiken der unterschiedenen Dialekte Rechnung
zu tragen. Diese Ansicht mag vielleicht unserer Intuition
betreffs der Natur von Dialekten entsprechen, sie ist aber
nicht konsistent. In Halles Theorie dlirfen mundartliche
Unterschiede nur aus den Regelapparaten hervorgehen, nicht
aber aus Differenzen in der zugrundeliegenden Struktur.
Wie Halles Methode aber die psychologische Wirklichkeit ver-

41 Wie Anm. 31.

42 In: J. FODOR ~ J.J. KATZ (Hrgg.), The Structure of Language,
Englewood Cliffs (New Jersey) 1964, S. 334-352.

43 Wie Anm, 2.
44 Wie in Amm. 11.
45 Working Papers in Linguistics, University of Hawaii 1969, S. 85-122.
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fehlt, macht Campbell an einem Beispiel aus der Quechua-
Sprache deutlich. Der Linguist fiigt in seine Beschreibung
Elemente éin, die in der Kompetenz keinen psychologischen
Grund haben und die das spracherlernende Kind w&hrend der
Phase des Spracherwerbs nie gehdrt, also nicht internali-
siert hat46. Halles Ansicht ist nur gliltig, sofern die
Mundarten keine Restrukturierung durchgefiihrt haben.

2. Zu Becker und King

Becker und King geben fiir jeden Dialekt eine Einzeldar-
stellung der Grammatik und bevorzugen also die psychologi-
sche Adiquatheit. Dieses Verfahren kdnnte mit der Kompe-
tenz der Mundartsprecher i{ibereinstimmen, aber der Konflikt
Struktur - Variation wird nicht geldst. Die Begriffe System

46 S. dazu Punkt 1-2a im folgenden Beispiel:
L. Campbell:
D1, D2: hypothetisches Beispiel, beruhend auf Quechua-Mundarten.

1. Oberfldchenstruktur
D,:
1
Konsonanten: k, gq
Vokale: {e,o/ - {q]
i,u/ - [k] und allen anderen Umgebungen.
D2:

Konsonanten: k (d.i. Kollision von k und g>k).
Vokale: i, e, u, o/ - [k]

2. LGsungen
a) Nach Halle: nur ein einziges zugrundeliegendes System.
- zugrundeliegende Segmente: i, u, k, g (fiir beide Dialekte).

-~ Regeln: D,: R I) [i e //
1 —— q
u o

D2: R I) Wie (R I) oben;
R II) g-=k

b) Néch Becker (1967) und King (1969): kein gemeinsames zugrunde-
liegendes System, sondern ein eigenes System (= eine eigene
Grammatik) fir jeden Dialekt.

D,: zugrundeliegende Segmente: i, u, k, g

Regeln: R I) i e
- /q
u o

D,: 2zugrundeliegende Segmente: i, u, e, o, k
Regeln: keine
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und Vergleichen (in diesem Fall: Vergleichen von Systemen)
sind inkompatibel, und die strukturelle deskriptive Lin-
guistik kann De Saussures Dictum "tout se tient" nicht
umgehen. Die TGG hat keine Theorie entwickelt, um dieses
Problem zu 1l8sen, nicht mehr als der Strukturalismus. Schon
U. Weinreich hatte (1954)47 den Finger auf die Wunde ge-
legt. Wenden wir uns erneut dem Quechua-Beispiel zu, so
stellen wir fest, daB es keine Basis gibt, die einen Ver-
gleich ermdglichte, weil es a) keinen Unterschied in der
Tiefenstruktur, b) keinen Unterschied in den Regeln gibt.
Becker und King tragen zwar der psychologischen Wirklich-
keit Rechnung, sind aber nicht imstande, die Variation zu
erkliren. Man kénnte ebensogut Quechua mit Chinesisch

vergleichen.

é. Zu Bailey

Bailey schligt einen Mittelweg zwischen (1) und (2) ein:
interne Rekonstruktion einer Tiefenstruktur und komparative
Anndherung. Er setzt ndmlich eine poly-dialektale Kompe-
tenz voraus. Der kompetente Mundartsprecher wiirde wdhrend
~ der Phase des Spracherwerbs seine Tiefenstruktur wieder-
holt revidieren, je nachdem er mit benachbarten, bzw. an-
deren Dialekten in Beriihrung kommt. Diese Ansicht ist aber
nicht haltbar, denn die Hypothese der poly-dialektalen Kom-
petenz steht auf schwachen Fii8en und Troike (1969)48 hat
den Gegenbeweis erbracht. Eigentlich kommt Baileys Verfah-
ren dem von Halle nahe und verst&Bt ebenfalls gegen die
psychologische Ad&dquatheit.

Aus all diesen Betrachtungen und Einwdnden zieht Camp-
bell die Folgerung, daB es keinen wesentlichen Unterschied
gibt zwischen der Halle-Bailey-Methode und U. Weinreichs
Diasystem, wdhrend Becker und King dassélbe machen wie die

\ \

47 U. WEINREICH, Is structural dialectology possible?, Word lo (1954)
388-400.

48 R.C. TROIKE,. Receptive competence, productive competence and
performance (Georgetown University monograph series on languages
and linguistics, 22), Washington 1969, S. 63-74.



176 HOEBEKE

ehemaligen Datensammler: sie arbeiten ohne jede Beriick-
sichtigung des Systems, das die Verwandtschaft der betrach-
teten Dialekte bestimmt. Die endgliltige SchluBfolgerung
Campbells lautet knapp, daB8 es innerhalb der TG-Theorie
keine Basis zum Vergleich von Mundarten gebe.

Damit ist aber nicht gemeint, daB die Mdglichkeit zu
einem solchen Vergleich nicht bestehe, im Gegenteil,
Campbell erkl&rt sich selbst nicht einmal zu einem Gegner
der TGG. '

Was wir brauchen - so noch immer Campbell -, ist eine
TG-Theorie, die den Begriff Verwandtschaft, d.i. eine
Theorie, welche die verwandten lexikalischen Einheiten in-
tegriert, also die Basen der komparativistischen Methode
integriert. Diese Methode macht sich keine Sorgen um die
psychologische Realit&t und kann eben die zugrundelie-
gende Struktur ignorieren, widhrend sie doch Korresponden-
zen entdeckt und in Regeln formulieren kann.-

Der Begriff Verwandtschaft bleibt der TGG jedoch fern,
sodaB es im Rahmen der TGG bisher noch keine L&sung fiir
die Schwierigkeiten gibt. Es k&me vor allem darauf an,
die semantischen Einheiten zu formalisieren.

Campbell schldgt nun vor, das .

1. fir jede Mundart eine angeeignete Grammatik entworfen
werden soll, die dann ipso facto gegen die Forderung der
psychologischen Realitdt nicht verstoBfen wiirde, weil die
zugrundeliegenden Einheiten auf der Realitdt jedes Dia-
lekts basieren, und

2. der Variation durch Korrespondenzregeln Rechnung ge-
tragen werden soll.

Leider hat Campbell diese Gedanken nicht weiter ausge-
fiihrt, sodaB8 sich hier nur Anregungen zur weiteren Unter-
suchung finden.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen, daB die Generativisten
bisher zur GD vier Modelle vorgeschlagen haben:

1. ein echtes TG-Modell mit einer einheitlichen "phonolo-
gischen" Tiefenstruktur, das auf abstrakten oder zum Teil
abstrakten Segmenten basiert, von Thomas modifiziert zu
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einer Art Overallpattern (Gesamtsystem);
2. ein Modell mit einer angeeigneten Tiefenstruktur fiir
jeden einzelnen Dialekt und dazu verschiedenen Regelappa-
raten;
3. ein Modell, in dem das zugrundeliegende System ein
Protosystem ist (Vasiliu);
4. wesentlich kontrastive Modelle, in denen die "Tiefen-
struktur" einen eher konkreten Wert hat (0O'Neil, Klima).

Wesentlich kontrastiv ist auch das Verfahren, das
W.H. Veith (1970)49 vorgeschlagen hat, nur daB Veith nicht
von einer Tiefenstruktur ausgeht, sondern von dem Gesamt-
system der Standardsprache, also von einem Bezugssystem,
nicht von einem Tiefensystem. Als kontrastive Methode
mag sie geeignet sein; von der TG-Theorie behdlt sie nur
die Formalisierungen (in distinktiven Merkmalen) und die
Generalisierungen. Dies entspricht jedoch genau Veiths
RuBerungen von 1972: "Der entscheidende Vorteil und das
Neue gegeniiber der taxonomischen Phonologie (bestehe) in
der syntaktisch transparenten Deskription phonetischer
Reprdsentationen sprachlicher RuBerungen durch formali-
sierte Regeln auf der Grundlage eines begrenzten Inventars
von distinktiven Merkmalen", und "generativ-phonologische
Beschreibungen" seien "einfacher und &konomischer als
taxonomische"so.

Gegen all diese Modelle wurden jedoch zutreffende Ein-
wdnde erhoben oder kénnen zutreffende Einwinde erhoben wer-
den.

Bedeutet das alles nun, daf wir die Frage: Is a Gene-
rative DZalectology Poseible? verneinend beantworten miis-
sen? Bestimmt nicht. Aber eine L&sung der erdrterten Pro-
bleme ist nicht im Handumdrehen auszuarbeiten.

Entweder entschlieBt man sich zu einer rein kontrasti-
ven Behandlung, oder man versucht ein generatives Modell

49 W.H. VEITH, Universa‘}itét und Sprachimmanenz bei bindren und
terndren Modellen, 2ZDL 37 (1970) 28o0-304.

50 Wie Anm. 17.
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zu entwickeln, das den Vergleich von verwandten Mundarten
ermbglicht.

Die GP hat 6fters zu stark betont, daB Dialekte sich
aufgrund von Differenzen in den Regelapparaten voneinan-
der unterscheiden. Diese Betrachtungsweise hebt jedoch nur
einen Gesichtspunkt hervor. Unterschiede zwischen Mundar-
ten gehen aber nicht nur aus Unterschieden in den Regel-
systemen hervor. Sie k&nnen auch durch Unterschiede in den
Tiefenstrukturen bedingt sein. Wenn dies der Fall ist,
kommt es darauf an, daB es dem Linguisten gelingt, diese
Tiefenstrukturen auf eine tiefer liegende einheitliche
Tiefenstruktur zuriickzufiihren, d.i. auf eine Uberordnung
von Grammatiken bzw. dlteren Grammatiken. Sobald in einem
der Dialekte Restrukturierung stattgefunden hat, mu8 man
damit rechnen, daB8 man einem Fall begegnet ist, in dem
eine tiefer liegende einheitliche Tiefenstruktur rekon-
struiert werden muf. Der Linguist - und nur der Linguist,
nicht der kompetenté Sprecher - kann dieses Ziel errei-
chen, indem er erneut eine morphophonemische Analyse
durchfiihrt. Hiergegen wird man vielleicht den Einwand er-
heben, daB ein solches Verfahren dem der diachronen Sprach-
forschung gleichkommt. Es gibt jedoch einen wichtigen
Unterschied, da die historische Grammatik von einem Proto-
system ausgeht, wihrend das vorgeschlagene Verfahren an
erster Stelle auf einer synchronen Analyse beruht. Wie dem
auch sei, Moultons lexical incidence muB herangezogen
werden, weil Verwandtschaft von Dialekten und Sprachen
nicht bloB durch die Distribution und die Morphemstruk-
tur bestimmt wird, sondern zugleich durch eine geniigende
Anzahl von semantischen ({(lexikalischen) Korrespondenzen.

Ich mdchte dies an einigen Beispielen verdeutlichen.
Das Niederldndische hat Lexeme mit den Anlautstrukturen
/sm/, /sn/, /sl/, also /sN/ und /sL/, die weder im Fran-
z&sischen noch im Deutschen vorkommen. Trotzdem wissen
wir, daB Deutsch und Niederlindisch verwandt sind und
einander nahekommen, wihrend das Franzdsische dem Nieder-
lindischen fernbleibt. Aufgrund einer geniigend groSen An-
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zahl von lexikalischen Korrespondenzen wie smout-Schmalz,
snel-schnell, slapen-schlafen sind wir uns dieser Verwandt-
schaft bewuBt, auch ohne Diachronie und tiefgehende lingu-
istische Analyse. Wie bedeutend der lautliche Unterschied
zwischen deutschem /[m/, /[n/, /J1/- und niederléndi-
schem /sm/, /sn/, /sl/-Anlaut auch sein mag bzw. zwi-
schen smout und Schmalz, der Zusammenhang wird dank der
semantischen Zhnlichkeit (engl. sameness) sofort gespiirt
und anerkannt. Betrachten wir weiter die niederldndische
Anlautstruktur /sp/, so stellen wir fest, daB es diese

im Franzdsischen zwar gibt, die zu erwartenden Korrespon-
denzen niederl&dndisch-franz&sisch aber fehlen. Den
deutschen /[p/-Anlaut hingegen empfinden wir wieder als
eine mit niederl&ndischem /sp-/ korrespondierende Phonem-
verbindung. Im Englischen, im Niederl&ndischen und im N
Deutschen ist die Struktur KLVK ganz geldufig: trotzdem
sind dt. XKleid und engl. cloud nicht verwandt, w&dhrend
wir engl. cloth, nl. kleed und dt. Kleid sofort mitein-
ander verbinden. Dies sind die Korrespondenzen, die
Campbell beabsichtigte, aber wir stoBen hier auf das un-
durchsichtige Problem der linguistischen sameness, ein
Problem, das im Bereich der Semantik wohl am schwierigsten
sein dirfte. Und eine Formalisierung der semantischen
Einheiten gibt es innerhalb der TGG noch immer nicht. Ei-
gentlich kommt es darauf an, die Wortformdiakrise in den
Vergleich einzubauen, zu versuchen, "die Existenz eines
irgendwie in der Form identischen Lexikons" in die Be-
schreibung einzugliedern. Dazu bedarf es nicht nur einer
phonematischen Reprédsentation, sondern auch - wie es Jongen
in Worte gefaBt hat - "einer Reprédsentation des Lexikons in
Termen von Elementen jener tieferen Wortformgestaltungs-
ebene, auf der die diasystematische Identifizierung zwei-
er bzw. mehrerer Lexika sich, trotz phonematischer Ver-
schiedenheit, vollzieht"51.

51 R. JONGEN (1969) s. 3o.
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Wie man zu einer solchen Reprdsentation gelangen und
den oben erwdhnten Korrespondenzen Rechnung tragen k&nnte,
indem man doch nach TG-Ansichten zu verfahren versucht,
m&chte ich anhand einiger Schemata veranschaulichen, die
jedoch nur einige reprédsentative Beispiele darstellen.

Bis auf weiteres wird dabei angenommen, daB in den Lexika
der untersuchten Dialekte geniigend identische Elemente
ausfindig gemacht werden k&nnen, um auf Verwandschaft

zu schlieBen. Ein Verfahren, das dem der Komparatisten
dhnlich ist, ohne ihm gleich 2zu kommen, diirfte diese Ele-
mente ermitteln. Man kénnte weiter auch annehmen, daB8 der
Grad der Verwandschaft gr&Btenteils Qurch die Anzahl der
semantischen und formalen Korrespondenzen zwischen den
Lexemen und den lexikalischen Formativen bestimmt wird.
Im hypothetischen Fall von drei oder vier verwandten Mund-
arten, A, B, C, (D) sind u.a. folgende Verhdltnisse
denkbar:

I. A, B, C; B und C sind eng verwandt.
T B C
__(fé_ _3% _Se
_ L _ 22
T
o
Ga = T1 + Ra
Gb = T2 + Rb
Gc = T2 + Rc
T . '
T 1 aufgrund eines
o ¢ eigenen Regelapparats
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II. A, B, C; B und C k&nnen aus der Tiefenstruktur von

A abgeleitet werden, z.B. die fdrSischen Dialekte

(O'Neil).

T B C
__Gl_a_ _Sp. __T_c_
T TR To-i;Rb TOTRC

|
To.

III. A, B, C, D; B ist eine Mischmundart im Ubergangsge-
biet A-C; C+D wie I. Schrédgstrich = zum Teil.

| | T T
_Sa Sp_ _Sc_ _Sa
| N = —
T Gp1y,  Cp2y T
oAl l l 2
: T/ T :
TO
G, =T, + R,
Gb = T1/ + Rb1 + T2/ + Rb2
G, = T, + R,
Gd = T2 + Rd

Erkldrung der Zeichen

Ga' Gb' Gc = die Grammatik der Dialekte A, B, C, u.s.w.

T = Tiefenstruktur '
R = der Regelapparat, der zu einer bestimmten Grammatik fihrt.
- - - - - - = Bereich der Kompetenz

----------- = mbglicher Bereich der Kompetenz; in wiefern der Sprecher
sich der Tiefenstruktur bewuBt ist, hdngt zum Teil vom
Grade der Abstraktheit dieser vom Linguisten konstruier-
ten Tiefenstruktur ab.

= Linguistische Rekonstruktion
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Was ich vorschlage, ist eigentlich ein komparativ-gene-
ratives Modell, das im Grunde zweigliedrig ist. Es enthdlt
einen oberen Teil nahe an der Oberfldchenstruktur, der
den kontrastiven Vergleich ohne Verletzung der psycholo-
gischen Wirklichkeit ermdglicht, und einen tieferen, der
die Spaltung von Tiefenstruktur und Regelsystem zu beleuch-
ten imstande ist. Zur weiteren Erkl&rung dieser Spaltun-
gen diirfte ein diachrones Verfahren notwendig sein. Ob dies
nicht einem Diasystem gleichkdme? GewissermaBen, vielleicht.
Eine weitere Untersuchung wédre wiinschenswert. Eine Metho-
de, die aufgrund des TGG-Verfahrens von einem Protosystem
ausgeht, z.B. dem Protosystem des Westgermanischen, fihrt
aber bestimmt zu einem Diasystem in gednderter, Form, wie
‘es aus einer Arbeit von Jongen, Vergleichende Untersuchung

des Lautmaterials verwandter Mundartensz, hervorging.

(Manuskript abgeschlossen im Juni 1976.)

52 Leuv., Bijdr. 58 (1969) 25-44; 59 (1970) 93-127; 6o (1971) 77-97.



