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HartMut BECKERS, Miinster

Neue Forschungen zur mittelniederlindischen Lexikographie

Zu P. G. ]. vAN STERKENBURGs Ausgabe und Untersuchung
des Glossarium Harlemense

Bereits in Bd. 13 (1973) dieser Zs. war kurz darauf hingewiesen wot-
den, daB die von der Forschung lange Zeit vernachlissigte Gattung der
spatmittelalterlichen Vokabulare endlich auch in den Niedetlanden jene
Aufmerksamkeit zu finden beginnt, die ihr auf Grund ihrer Bedeutung
fiir die Sprachgeschichte zukommt?. Inzwischen liegen, als erste Ergeb-
‘nisse der am Instituut voor Nederlandse Lexicologie in Leiden angelau-
fenen Arbeiten, eine von P. G. ]. VAN STERKENBURG besorgte Edition des
unter dem Titel Glossarium Flarlemense bekannten, um 1440/45 in den siid-
ostlichen Niederlanden entstandenen, rund 9500 alphabetisch angeotd-
nete lat.-mnl. Lemma-Interpretament-Komplexe umfassenden Vokabu-
lars sowie ein von demselben Forscher verfal3ter Kommentar- und Untet-
suchungsband zu diesem Text vor2. Im Hinblick auf die engen Verflech-
tungen der spitmittelalterlichen Lexikographie der Niederlande mit det-
jenigen der benachbarten niederdeutschen und westmitteldeutschen Ge-
biete diitfte es willkommen sein, diese beiden Binde, mit denen die
Mittelalter-Abteilung der vom Instituut voor Nederlandse Lexicologie
herausgegebenen Publikationsreihe Monumenta Lexicographica Neerlandica
erdffnet worden ist, auch einer breiteren germanistischen Offentlichkeit
vorzustellen. Angesichts der Thematik dieser Zs. und der eigenen For-
schungsinteressen des Berichterstatters soll die Argumentation dabei vot-
wiegend von germanistischem Standpunkt aus gefiithrt werden, d. h. es
soll insbesondere auf jene Aspekte der Untersuchungen vAN STERKEN-
BURGS niher eingegangen werden, die etwas zur Klirung der Zusammen-
hinge zwischen der spitmittelalterlichen Lexikographie der Niederlande
und derjenigen des rheinisch-westfilischen Raumes beitragen kénnen.

1 Vgl. H. BECkERs, Glossarstudien IT, NdW 13 (1973) 31-43, besonders S. 31f. - Zuar
Bedeutung der spitmittelalterlichen Glossare fiir die Sprachgeschichte allgemein
vgl. zuletzt K. GRUBMULLER . a., Spdtmittelalterliche Prosaforschung, Jb. f. Inter-
nationale Germanistik 5 (1974) 156-176, bes. S. 1681.

3 Het Glossarium Harlemense (circa 1440) opniew uitgegeven met inleiding, Translitteratie en
commentaar en van ¢en alfabetische en retrograde index voorzien door P. G. J. vAN STER-
KENBURG (Monumenta Lexicographica Neetlandica, Series I, Vol. 1), ’s-Graven-
hage: Mouton 1973. — P. G. J. vAN STERKENBURG, He# Glossarium Harlemense. Een

lexcicologische bifjdrage tot de studie van de middelnederlandse lexcicografie (Monumenta
Lexicographica Neerlandica, Reeks III, Deel 1), ’s-Gravenhage: Nijhoff 1975.
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Zunichst einige Bemerkungen zu der 1973 erschienenen Edition des
Glossarium Harlemense (i. f. kurz Gl. Harl.). Ihr hervorstechendstes Merk-
mal ist die Tatsache, daB3 der Herausgeber dem Textabdruck eine voll-
stindige Faksimilewiedergabe der Handschrift vorangestellt hat. Eine
solche Textpublikation kann nicht anders denn als ideal bezeichnet wet-
den: besser als jede noch so exakte kodikologisch-paliographische Be-
schreibung und als jeder noch so ausfiihrliche textkritische Apparat et-
méglichen die Faksimiles eine uniibertreffliche Vergegenwirtigung des
handschriftlichen Befundes und somit eine umfassende Kontrolle des vom
Herausgeber gestalteten und verantworteten Textabdrucks. Was diesen
betrifft, so hat sich VAN STERKENBURG unter Verzicht auf jegliche Ein-
griffe in den tiberlieferten Text (insbesondere auf Konjekturen der viel-
fach entstellten lat. Wortformen) darauf beschrinkt, die iiberaus hiufigen
Abkiirzungen der Handschrift aufzulésen, unklare bzw. mehrdeutige
Schreibungen durch Kursivierung anzuzeigen und eine durchlaufende
Zeilenzahlung einzufiihren. Seine Konjekturen hingegen (es handelt sich
durchweg um ohne weiteres einleuchtende Fille) sind in den dem Text
folgenden Anmerkungsteil verwiesen. Dieser bietet freilich ein ziemlich
buntscheckiges und nicht recht befriedigendes Bild, da in ihm auBler
Bemerkungen zum handschriftlichen Befund (Erérterungen unsicherer
Lesungen, alternativer Lesemoglichkeiten und Konjekturen) auch, und
zwar ohne typographische Differenzierung reineweg nach der numeri-
schen Reihenfolge der Lemma-Interpretament-Komplexe angeordnet,
noch reichhaltiges, zur wortgeschichtlichen ErschlieBung des Vokabulars
dienliches Material (Zitate verwandter Lemma-Interpretament-Kom-
plexe aus anderen Vokabularen sowie sonstige Feststellungen iiber die
Verbreitung und Bedeutung bestimmter mnl. Wotter des Textes3) ent-
halten ist. Giinstiger als diese untibersichtliche Aneinanderreihung sehr
heterogener Informationen erschiene mir (und ich mochte dies fiir die
editorische Gestaltung der weiteren Binde der MNL-Reihe nachdriick-
lich empfehlen), entsprechend den traditionellen Editionsgepflogenheiten
alle Bemerkungen zur Textgestalt in Form eines dem Textabdruck am
Fuf} der jeweiligen Seiten unmittelbar beigegebenen textkritischen Appa-

3 Entnommen ist das Vergleichsmaterial in erster Linie den mit dem Gl. Harl. nah
verwandten Vokabulaten GI. Bernense und Gl. Trevirense sowie dem Vocabularius
Copiosus; dazu kommen gelegentliche Hinweise auf DieFENBACH und das Mnl. Wh.
Sowohl hinsichtlich der Zahl der betiicksichtigten Vergleichstexte als auch rein
mengenmifBig (die Hinweise dieser Art beziehen sich auf nur 4-59, des gesamten
Textbestandes des Gl. Hatl.) wire fiir die weiteren Binde der MNL-Reihe eine Aus-
weitung des Vergleichmaterials héchst wiinschenswert.
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rates zu verzeichnen, den nachfolgenden Anmerkungsteil hingegen aus-
schlieflich fiir die Verzeichnung von Parallelen in anderen Vokabularen
und fiir sonstige Bemerkungen zur Verbreitung oder Bedeutung des mnl.
Wortgutes zu resetvieren.

Sehr zu begriilen ist, dafl der Edition zwei mit EDV-Hilfe erstellte
Register des gesamten mnl. Wortgutes des Gl. Harl. beigegeben sind: ein
alphabetisches Register mit Angabe der Belegstellen und ein riickldufiges
ohne Belegnachweise. Beide Register sind nicht lemmatisiert, sondern
rein mechanisch nach Schreibformen angeordnet; Allographien eines
Wortes erscheinen also in beiden Registern an getrennten, freilich meist
nur wenige Zeilen auseinanderliegenden Stellen (vgl. etwa bedrieghenesse/
bedrighenesse S. 313[394 oder begeringhe[begheringhe S. 313/385). Die prak-
tische Benutzbarkeit der beiden Register witd dadurch nur unwesentlich
erschwert, zumal der bei automatischer Indexherstellung sonst nicht sel-
tene und bedenklichere Fall, dal Homographien verschiedener Worter
unterschiedslos unter einem Eintrag vereinigt werden, hier (von Artikel-
formen u. dgl. abgesehen) nicht vorzukommen scheint. Immerhin wire
fiir die Gestaltung zukiinftiger Binde der MNL-Reihe zu tibetlegen, ob
man nicht doch zu lemmatisierten Wortindices tibergehen sollte, was
computertechnisch heute ja kein Problem mehr darstellt.

Ein kurzes Wort noch zur Einleitung des Editionsbandes. Angesichts
der Tatsache, dafl vAN STERKENBURG als Erginzung des Textbandes von
Anfang an einen eigenen Untersuchungsband vorgesehen hatte, wire es
unangemessen, die an sich etwas befremdliche Knappheit, mit der der
Leser hier iiber die Handschrift, die Datierung, die Lokalisierung und die
lexikographiehistorische Einordnung und Bedeutung des Gl. Harl. infor-
miert wird (alles zusammen, einschlieBlich des Literaturverzeichnisses,
auf nur 28 Seiten), ernsthaft zu monieren. Nichtsdestoweniger ist aber
doch zu iiberlegen, ob es wirklich sinnvoll ist, bei den am Instituut voor
Nederlandse Lexicologie in Arbeit befindlichen Editionen und Unter-
suchungen weiterer mnl. Vokabulare die gleiche aufwendige und ein wenig
unhandliche Publikationsform von Editions- und hiervon getrenntem
Untersuchungsband zu wihlen. Mir schiene es praktischer und 6konomi-
scher zugleich, bei den nachfolgenden Projekten Ausgabe und Unter-
suchung in jeweils einem Band zusammenzufassen, wobei diese Zusam-
menfassung natiirlich nicht nur eine duBerlich-buchbinderische sein
diirfte, sondern auch eine stirkere inhaltlich-darstellungstechnische Ge-
schlossenheit des jeweiligen Bandes zur Folge haben miiite. Allgemeine
Erorterungen iiber die mnl. Lexikographie, wie sie den ersten Hauptteil
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von VAN STERKENBURGS Untersuchungsband zum Gl. Harl. ausmachen,
werden dabei zukiinftig —~ eben dank der durch vAN STERKENBURG in
diesem ersten Untersuchungsband der MNL geleisteten Arbeit — nur
noch vergleichsweise geringen Raum einzunehmen brauchen, so da8 das
Schwergewicht ganz auf die Kommentierung des jeweiligen Vokabulars,
auf seine Einordnung in die lexikographische Tradition und auf seine
Auswertung fiir die Sprachgeschichte zu liegen kommen kann.

Wie schon diese Bemerkungen andeuten, ist vAN STERKENBURGS Un-
tersuchungsband zum Gl. Harl., dem wir uns im folgenden zuwenden,
wesentlich mehr als ein bloBer Kommentarband zu diesem einen Voka-
bular, sondetn geradezu ein fiir die weitere Etforschung der mal.
Glossar- und Vokabularliteratur (und im weiteren Sinne auch fiir die des
gesamten kontinentalwestgermanischen Nordwestens) grundlegendes
und MaBstibe setzendes Pionierwerk. Denn angesichts der Tatsache, da8
die Erforschung der mnl. Vokabulare iiber spirliche Ansitze bisher nicht
hinausgekommen war, insofern als erst ein Bruchteil des tatsichlich iiber-
lieferten Materials bekannt und ein noch geringerer Teil in Editionen
zuginglich ist, die jeweilige Entstehungszeit und der Entstehungsraum
der einzelnen Texte ebenso wie ihre Verwandtschaftsverhiltnisse noch
weitgehend ungeklirt sind und ihre wortgeschichtliche Auswertung erst
recht noch ganz in den Anfingen steckt, — angesichts einer solchen For-
schungslage mufite VAN STERKENBURG das Ziel seiner Arbeit notwendi-
gerweise sehr weit stecken und ihr gewissermaflen Modellcharakter ver-
leihen: ,,Durch die Einordnung des Gl. Hatl. in Raum und Zeit und
durch die Feststellung der Eigenart dieses lexikographischen Erzeug-
nisses wollen wir . . . exemplarisch zeigen, wie die zahllosen, noch keiner
Untersuchung fiir wert erachteten mnl. Wortlisten methodisch angegan-
gen werden kénnen, und vor allem auch, wie sie einen wichtigen Beitrag
zur historischen Dialektgeographie und somit zur Wortgeschichte liefern
koénnen‘4, Daf} er dieses hochgesteckte Ziel, ungeachtet gewisser Ein-
wendungen, die man gegen diese oder jene Einzelheit seiner Arbeit vor-
bringen kann, weitgehend erreicht hat, sei hier vorab noch einmal aus-
driicklich betont.

Der Band, an dessen endgiiltiger Fertigstellung VAN STERKENBURG
noch geraume Zeit nach AbschluB der Edition geatbeitet hat, so daf er
sich in ihm auch noch mit einigen zwischenzeitlich erschienenen For-
schungsbeitrigen zur mnl. und mnd. Vokabularliteratur auseinander-
setzen konnte (unter anderem auch mit den in Bd. 12 und 13 dieser Zeit-

4 VAN STERKENBURG 1975, S. 14 (Ubersetzung des nl. Originals: H. B.).
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schrift ver6ffentlichten Aufsitzen von F. RosENFELD® und mir$, gliedert
sich in drei Hauptteile: ,,1. Enige aspecten van lexicografie uit de mid-
deleeuwse periode: Het Glossarium Harlemense (S. 17-85), ,,2. Boek-
archaeologische aspecten® (S. 86-109), ,,3. Intern-linguistische aspec-
ten (S. 110-277). Von diesen drei Kapiteln ist neben dem ersten ins-
besondere das letzte der eigentlich tragende Kern des Buches; das mitt-
lere, auch an Umfang kleinste Kapitel @iber die ,,bucharchiologischen*
Aspekte (will sagen: iiber Wasserzeichen, Schrift, Einband und Vor-
besitzer des Kodex, innerhalb dessen das Vokabular iibetliefert ist, sowie
iiber die sich aus diesen textexternen Befunden ergebenden Schliisse hin-
sichtlich von Zeit und Ort seiner Niederschrift) steht ein wenig isoliert
und hitte m. E. besser innerhalb der Einleitung des Editionsbandes
seinen Platz gefunden. Das wesentliche Ergebnis dieses Kapitels ist die
Feststellung, dafl das Gl. Harl. mit Sicherheit nicht erst, wie bisher ange-
nommen, am Ende des 15. Jh.s, sondern bereits um 1440/45 niedet-
geschrieben worden ist; iiber die Person des Schreibers und den Ort
seiner Titigkeit lieB sich aufgrund der ,,bucharchiologischen Aspekte
jedoch leider nichts ermitteln.

Die wesentlichen und fiir die zukiinftige Forschung maBgeblichen
Teile der Untersuchung bilden, wie gesagt, das erste und das dritte Ka-
pitel. Im ersten Kapitel geht es zunichst darum, im Rahmen eines Uber-
blicks iiber die Geschichte der Erforschung der mnl. Glossar- und
Vokabularliteratur gewisse grundlegende Erkenntnisse tiber die groen
Entwicklungslinien der mnl. Lexikographie, insbesondere iiber ihre Zu-
sammenhinge mit der mittelalterlichen lat. Lexikographie, zu gewinnen
und dabei auch eine klare terminologische Abgrenzung der Begriffe
Glossar und Vokabular zu erreichen. Die iltere Forschung war im Ge-
folge F. BurreNrusT HETTEMAS tiberwiegend der Meinung gewesen, daf3
die lat.-mnl. Worterverzeichnisse, deren ilteste erhaltene Exemplare um
1300 zu datieren sind, durch Kompilation und Alphabetisierung von
ilteren Kontext- bzw. Interlinearglossen sowie durch immer weiter-
gehende Aufschwellung solcher Glossensammlungen durch Wort-
material anderer Herkunft entstanden seien. Dieser Anschauung gegen-
tiber (die u. a. zur Folge gehabt hatte, daB selbst die spatmnl. Worter-
biicher vom Typ des Gl. Hatl. mit einem Umfang von nicht weniger als

8 Zu mittelniederdestschen Pflanzenglossaren, NAW 12 (1972) 59-80 und 13 (1973) 25-30;
vgl. ferner von demselben: Zum mnd. Pflanzenglossar Trevirense I1I, ZfdA 102 (1973)
134-146.

8 Glossarstudien I, NdW 12 (1972) 81-106; Glossarstudien II, NdW 13 (1973) 31-43.
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td. 9500 Lemma-Interpretament-Komplexen noch als Glossarium bezeich-
net wurden) kann VAN STERKENBURG schliissig nachweisen, daf} die erst-
mals 1904 von D. H. G. BELLAARD formulierte Gegenthese, wonach die
seit rd. 1300 nachweisbaren lat.-mnl. Wortetlisten auf lat.-lat. Vokabulare
vornehmlich des 13. Jh.s zuriickgehen, richtiger war: ein Vergleich von
Bestand, Reihenfolge und Aufbau der Lemma-Interpretament-Kom-
plexe ausgewihlter Abschnitte des Gl. Harl. mit entsprechenden Ab-
schnitten anderer lat.-mnl. Vokabulare einerseits und mit den groflen
mlat. Worterbiichern des Papias, Johannes von Genua, Hugucio von Pisa
usw. andererseits vermag zu zeigen, daB alle tiberpriiften lat.-mnl. Voka-
bulare in der Tradition der hochmittelalterlichen lat. Lexikographie
stehen. Zu ganz dhnlichen Ergebnissen, wie sie vAN STERKENBURG hier fiir
fiir den nl. Bereich erarbeitet hat, war, was in seiner Darstellung nicht
deutlich genug zum Ausdruck gebracht wird, bereits zehn Jahre frither
K. GrusmtLLER in Hinblick auf die Entstehungsgeschichte der mhd. und
mnd. Vokabularliteratur gelangt; im Bereich der romanischen Sprachen,
insbesondere fiir die afrz. Lexikographie, scheinen die Dinge ebenfalls
ganz parallel zu liegen. Angesichts der durchgehenden Abhingigkeit der
lat.-mnl. Vokabulare von der mlat. Lexikographie plidiert vAN STERKEN-
BURG infolgedessen fiir eine Unterscheidung einer bis rd. 1200 reichenden
glossographischen und einer daran anschlieBenden lexikographischen
Periode, wobei man diese von ihm zunichst nur in Hinblick auf das
Niederlindische getroffene Unterscheidung auf Grund von GrusMmyL-
LERs Feststellungen wohl als fiir den gesamten kontinentalwestgermani-
schen Raum giiltig ansehen darf. Als Konsequenz ergibt sich dann, die
Bezeichnung Glossar nur noch in Bezug auf die durch Ineinanderarbei-
tung alter Kontext- oder Interlinearglossen entstandenen Worterlisten
der Zeit bis etwa 1200 zu verwenden, fiir die in der Tradition der mlat.
Lexikographie stehenden Erzeugnisse der anschlieBenden Zeit dagegen
- unter Ankniipfung an den Sprachgebrauch der damaligen Zeit, die
solche Wortersammlungen nie glossarium, sondern nur dictionarius oder
vocabularius zu nennen pflegte — die Bezeichnung VVokabular za wihlen.
Angesichts dieser die bisherige wissenschaftliche Terminologie einleuch-
tend prizisierenden begrifflichen Unterscheidung muB es dann freilich als
ein Zeichen bedauerlicher Inkonsequenz erscheinen, dal vAN STERKEN-
BURG, wenn auch mit einer gewissen Resignation, dennoch glaubt, die
cingebiirgerten, entsprechend der obigen terminologischen Regelung
eigentlich unzutreffenden Werktitel wie Glossarium Harlemense, Glossarium
Bernense usw. aus Riicksicht auf ihre Verbreitung in der bisherigen
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wissenschaftlichen Literatur nicht zu 4ndern, sondern sie — sozusagen
wider besseres Wissen — weiter verwenden zu sollen. Man wird ihm bei
dieser an und fiir sich bedauetlichen Entscheidung wohl folgen miissen;
es wire aber zu wiinschen, daB die kiinftige Forschung sich im iibrigen, d.
h. von eingebiirgerten Werktiteln abgesehen, der einleuchtenden Diffe-
renzierung zwischen den Begtiffen Glossar und Vokabular anschlieSt.

Nach der Erorterung der genannten allgemeineren Aspekte geht es
VAN STERKENBURG im weiteren Verlauf des ersten Kapitels darum, zu
ermitteln, welchem Vokabulartyp (im Rahmen der gesamteuropiischen
mittelalterlichen Lexikographietraditionen) das Gl. Harl. angehért und
welche Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen ihm und einem guten
Dutzend anderer, zeitlich und umfangmiBig vergleichbarer mnl. Voka-
bulare sich feststellen lassen. Wichtigstes Beweismittel hierfiir ist zu-
nichst der Vergleich von Lemmabestand und -reihenfolge, sodann der
der Interpretamente. Durch Lemmavergleich 1483t sich recht schnell fest-
stellen, da3 das Gl. Harl. eindeutig in die weitverzweigte Sippe der
Vokabulare vom abavus-Typ gehort, und zwar in diejenige Untergruppe,
deren wichtigste nicht-mnl. Vertreter eine Reihe von lat.-afrz. Vokabu-
laren (Haupths.: Rom, Vaticana, lat. 2748) bildet. Da bereits von anderen
Forschern (GruBMULLER, HoLMER) beildufig festgestellt worden war, dafl
auch die auf Grund weitgehender Lemma-Interpretament-Ubereinstim-
mungen als eng mit einander verwandt erkannten Vokabulare G/. Ber-
nense und G/ Trevirense (s. dazu S. 14) ebenfalls in die abavus-Tradition
gehoren, galt es im weiteren durch stichprobenweise Lemma-Interpreta-
ment-Vergleiche zu ermitteln, ob sich der genannten Traditionsreihe
noch weitere mnl. Vokabulare zuordnen lassen. Es zeigte sich, da8 neben
der Gruppe Gl. Bern., Gl. Trev. und Gl. Hazl. als der iltesten erkenn-
baren Traditionsreihe innerhalb der mnl. Lexikographie noch folgende
andere Gruppierungen sichtbar werden:

1. Die Vokabulare der Handschriften Cuyck 15, Mainz 603 und Briissel 10886;

II. die Vokabulare der Handschriften Briissel 19590 und Wien S. N. 12793 sowie der
Lowener Vocabularius Copiosus-Druck von 1481;

III. die Vokabulare der Handschriften Diisseldorf F 8 und F 9;
IV. die Drucke Vocabularius Ex Quo (Zwolle 1479), Gemmula Vocabulorum (Antwer-
pen 1484) und Gemma Vocabulorum (Deventer 1495).

Isoliert von diesen Gruppen scheint vorerst allein der sog. Teuthonista
(Druck Ko61n1475-77) des Kleverlinders Gert van der Schueren zu stehen,
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der ja auch geographisch und vor allem hinsichtlich seines Aufbaus (er
ersetzt die herkommliche lat.-volkssprachige Reihenfolge der Lemma-
Interpretament-Komplexe erstmals durch eine volkssprachig-lat. Anord-
nung) eine Sonderstellung einnimmt?.

Die obigen, von VAN STERKENBURG zunichst allein durch Stichproben
des Lemma-Interpretament-Bestandes ermittelten Gruppierungen sind
freilich nicht so zu verstehen, als handle es sich dabei um klar von einander
abgegrenzte Traditionsstringe; es wird aus den gegebenen Zusammen-
stellungen im Gegenteil durchaus deutlich, daf3 diese Vokabulare (fast)
alle irgendwie in engeren oder lockereren Beziehungen zueinander stehen.
Die genauere Klirung der Verwandtschaftsverhiltnisse sowohl innerhalb
der einzelnen Gruppen als auch zwischen ihnen wird eine der reizvollsten
Aufgaben der kiinftigen Forschung sein; VAN STERKENBURG jedenfalls
kommt das Verdienst zu, einige zu eingehenderer Priifung herausfor-
dernde Gruppierungen postuliert und zugleich auch methodologisch die
Wege zu ihrer Verifizierung bzw. Falsifizierung gewiesen zu haben.

Ohne zentrales Thema zu sein, spielt die Frage der Gruppenbeziehun-
gen innerhalb der mnl. Vokabulare auch in dem dritten und umfang-
reichsten, den intern-linguistischen Aspekten des Gl. Harl. gewidmeten
Kapitels von vaN StErkENBURGs Untersuchung eine wichtige Rolle.
Denn im Zusammenhang seiner Bemiihungen um eine moglichst genaue
sprachgeographische Bestimmung der Sprache des Gl. Harl. hat der Vet-
fasser hier als Vergleichsmaterial nicht weniger als dreiBig verschiedene
lat.-mnl. Vokabulare (mithin fast zwei Drittel des in der Forschung iibet-
haupt bekannten Ubetlieferungsgutes) herangezogen. In einem ersten
Untersuchungsschritt geht es ihm dabei um eine sprachgeographische
Herkunftsbestimmung der einzelnen Vergleichstexte auf Grund ihrer
jeweiligen phonologisch-graphematischen Merkmale. Nicht nur, weil es
bisher keinen vergleichbaten Uberblick iiber die mutmaBlichen Ent-
stehungsgebiete dieser 30 mnl. Vokabulare gibt, sondern mehr noch des-
halb, weil das Gesamtbild, das sich aus der unter stindiger Bezugnahme
auf die gesamte bisherige Forschung zur mnl. Lexikographie gefiihrten
Untersuchung vAN STERKENBURGS ergibt, einige auch fiir die Etfor-
schung des mittelalterlichen dt. Vokabularmaterials wichtige Folgerun-
gen etlaubt, seien die von ihm vorgeschlagenen Lokalisierungen (in der
gleichen, auf Datierungsansitzen beruhenden Reihenfolge und Nume-

7 Vgl. dazu kiinftig H. BECKERS, Ger? van der Schuren, in: Die deutsche Literatur des
Mittelalters (Verfasserlexikon), 2. neubearb. Aufl., hrg. v. K. Run, Bd.II, Betlin 1976.
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rierung wie bei VAN STERKENBURG selbst) kurz zusammenfassend wieder-
gegeben®:

1. Glossarium Bernense (Hs. Bern, Burgerbibl., Nr. 641): um 1300, siidlimb. mit ostbrab.
Einfliissen

2. Vokabulatfragment (Hs. Bern, Burgerbibl., angebunden an Inc. 536): um 1300,
limb. mit etwas stirkerer brab. Ténung als Nr. 1

3. Olla Patella-Glossen der Hs. Briigge, Stadtbibl., Nr. 548: um 1330, westflim.

4, Vokabularfragment Beets (Hs. vetloren, tibetliefert in Faksimiledruck v. J. 1754):
um 1360 (?), westlimb.

5. Vokabularfragment (Hs. Miinster UB, Nr. 1271,1): Ende 14. Jh., ostmnl. (westmnl.
Archetyp?)

6. Glossarium Trevirense [0] (Hs. Trier, Stadtbibl., Nr. 1125/2059): 14. Jh., flim.-brab.
nach limb. Vorlage

7. Glossarium Trevirense I (Hs. Trier, Stadtbibl., Nt. 1128/2053): um 1420/40, aus Nim-
wegen oder Umgebung

8. Glossarium Trevirense II (Hs. wie Nt. 7): um 1420/40, nordostnl. (Twente-Achter-
hoek)

9. Glossarium Trevirense III (Hs, wie Nr. 7): um 1420/40, nordostnl.-westf. Grenz-
gebiet

10. Vocabularius Copiosus-Fragment (Hs. Leiden, Ltk. 1104): um 1390-1420, ostbrab.
11. Vokabularfragment (Hs. Briissel, KB IV 821,1-25): um 1427-37, ostbrab.-west-
limb. (Haspengau)

12, Vokabular der Hs. Mainz, Stadtbibl., Nr. 603: um 1420, gelderl.-sallindisch (aus
Deventer?)

13. Vokabularfragment der Hs. den Haag, Kgl. Bibl, 131 F 8: 14. Jh., holl. (aus
Geertruidenberg oder Dordrecht?)

14. Vocabularius Pandecta (Hs. Cuyck, Klosterbibl. Nr. 15): um 1410-20, nordostnl.
(aus Frenswegen)

15. Vocabularius perutilis (Hs. friiher Léwen, 1914 verbrannt): Anfang 15. Jh., ostlimb.
(Raum Maastricht ~ Sittard — Roermond)

16. Medizinische Glossen aus dem Hausbuch der Familie Houcken (Hs. Maastricht,
Stadtbibl. [Sign.?]): 2. Halfte d. 15. Jh.s, westf.

17. Olla Patella-Glossen der Hs, Briissel, KB 9751: 14. Jh. (?), brab.

18. Vokabular der Hs. Briissel, KB 10886: um 1445, siidostlimb. Abschrift eines nord-
ostmnl. Originals

19. Vocabularius Brevis der Hs, Utrecht, UB Nr. 143: v. J. 1449, aus der Umgebung
Utrechts

20. Vokabular der Hs. Briissel KB 19590: um 1460-70, siidholl. (aus Delft?)

21. Vokabularfragment der Hs. Antwerpen, Museum Plantin-Moretus, Nr. 235: um
1470, siidostbrab. (Raum Léwen)

22, Teuthonista Gerts van der Schuren (Druck Kéln 1475-77): kleverl.

8 Fiir die nur fiir einen Teil der genannten dreiBlig Texte vorhandenen Editionen und/
oder Spezialuntersuchungen sei summarisch auf vaN STERKENBURGS Nachweise
verwiesen.
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23. Vocabularius Ex guo (Druck Zwolle 1479): nordostnl. Bearbeitung (aus dem Raum
Ootmarsum — Goor — Hazksbergen) einer fnhd. Vorlage

24, Vocabularius Copiosus (Druck Léwen 1481): siidbrab.-limb. Mischprodukt

25. Gemmula vocabulorum (Druck Antwerpen 1484): Mischprodukt aus brab., flim.-
holl. und limb. Elementen

26.Expositiones vocabulorum (Hs. Antwerpen, Museum Plantin-Moretus, Nt, 97): um
1485, brab.

27. Vokabular der Hs. Wien, ONB, S. N. 12793: letztes Viertel d. 15. Jh.s, siidbrab.
Abschrift einer ostbrab.-limb. Votlage

28. Gemma vocabulorum (Druck Deventer 1495): nordostnl. (aus Zwolle)

29. Curia palacium (Drucke Deventer 1492 und Rotterdam 1501): nordostal. (Raum
Weerselo — Albergen)

30. Pappa puerorum des Johannes Murmellius (Drucke Kéln 1513 und Deventer 1515):
Mischprodukt aus siidostanl., nordostnl. und westnd. Elementen

Der ebenso iiberraschende wie unabweisbare Schluf}, der sich bei der
Betrachtung dieser Lokalisierungsansitze geradezu von selbst aufdringt
(so daB es mir nachgerade unverstindlich ist, wieso VAN STERKENBURG
diesen Tatbestand anscheinend gar nicht bemerkt, ihn zumindest aber mit
keinem Wort erwihnt hat), ist der, daf3 sich innerhalb des mnl. lexiko-
graphischen Schrifttums, was die Schreib- bzw. Druckorte betrifft, deut-
lich zwei geographische Schwerezonen, eine siidostliche und eine nordést-
liche, erkennen lassen®. Dabei wurden in der siidostlichen, Limburg und
Siidostbrabant umfassenden Zone vornehmlich die aus dem 13./14. Jh.
iiberlieferten Vokabulare niedergeschrieben, wihrend aus der nordost-
lichen, das Ijsselgebiet und die Grenzstriche zum Westfilischen hin um-
fassenden Zone vornehmlich Texte des 15. Jh.s iiberliefert sind. Dem-
gegeniiber sind aus den westnl. Gebieten (Flandern und Holland) sowie
aus dem zentralen nordnl. Raum (Stift Utrecht usw.) nur sehr wenige
Vokabulartexte bekannt. Wenngleich diese Feststellungen zunichst nur
auf Beobachtungen des orthographisch-phonologischen Befundes von 30
als reprisentativ gelten diirfenden Textzeugen beruhen, so wird man
doch schon jetzt die (durch VAN STERKENBURGS worfgeographische Analy-
sen [s. u. S. 16] aufs schonste bestitigte) Feststellung treffen kénnen, dall
es die siidostlichen und nordéstlichen Gebiete der Niederlande waren, die
als Hauptzentren der mnl. lexikographischen Titigkeit anzusehen sind.
Ebendieselben Gebiete aber standen, wie es ja schon auf Grund ihrer
geographischen Lage nur zu natiirlich ist, wihrend der gesamten hoch-
und spitmittelalterlichen Zeit in regem kulturellem, sprachlichem und lite-

9 Vgl. die alle Lokalisierungsansitze zusammenfassende Ubersichtskarte vaAN STER-
KENBURGS auf S. 169,
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rarischem Austausch mit den angrenzenden westmittel- und westnieder-
deutschen Landschaften (Rheinland und Westfalen). Dies sowie die
Tatsache, dal auch fiir einige mnl. Vokabulare bereits Beziehungen
zum lexikographischen Schrifttum der westnieder- oder westmitteldeut-
schen Gebiete nachgewiesen werden konnten, mahnt dazu, bei der wei-
teren Erforschung der mnl. Vokabulare systematisch auf etwaige Zu-
sammenhinge mit der lexikographischen Literatur der rheinisch-west-
filischen Nachbargebiete zu achten.

Nach seinen oben in einiger Ausfiihrlichkeit referierten Vorunter-
suchungen von 30 Vergleichstexten wendet VAN STERKENBURG sich im
weiteren Verlauf des dritten Kapitels der sprachgeographischen Bestim-
mung des Gl. Hatl. selbst zu. Aus der Er6rterung der charakteristischen
phonologisch-graphematischen Merkmale und einiger morphologischer
Besonderheiten des Textes ergibt sich, daB das Gl. Hatl. zwar unzweifel-
haft als brabantisch-limburgisches (und nicht, wie noch von LierTiNCck
im Mnl. Worterbuch geschehen, als flimisch-brabantisches) Mischpro-
dukt angesprochen werden mul3; mehr als diese allgemeine Kennzeich-
nung 146t sich auf Grund einer Analyse des Laut- und Formenbestandes
jedoch nicht erreichen. Eine exaktere sprachgeographische Einordnung
kann infolgedessen nur mit Hilfe von Wortuntersuchungen erfolgen. Zwar
istdas Wortgut der mnl. Vokabulare, nicht anders als das der entsprechen-
den mnd. und mhd./fnhd. Texte, auf weite Strecken hin kaum von der
Art, daB es eine engere landschaftliche Fixierung erlaubt; in einigen Be-
reichen aber, vornehmlich bei den Pflanzen- und Tierbezeichnungen und
bei der landwirtschaftlichen Terminologie, hat man recht gute Aussich-
ten, auf zur Lokalisierung dienliches Sondergut von kleinlandschaftlicher
Geltung zu stoflen. Die rd. 60 Lemma-Interpretament-Komplexe des Gl
Harl., die von vAN STERKENBURG zur wortgeographischen Auswertung
herangezogen werden, gehtren denn auch vornehmlich diesen Berei-
chen an. Die mnl. Interpretamente des Gl. Hatl. werden dabei sowohl mit
denen der dreilig zuvor genannten mnl. Vokabulare, mit den Verbrei-
tungsangaben des Mnl. Worterbuchs und Kivians, als auch mit der Ver-
breitung der betreffenden Worter in den neuzeitlichen nl. Mundarten
verglichen. Dabei zeigt sich denn, daB8 das Gl. Harl.-Wortgut sowohl
nach dem Zeugnis der mnl. Vergleichstexte als auch nach Ausweis der
modernen Dialektgeographie fast einhellig in den ostbrabantisch-zentral-
limburgischen Raum weist. Projiziert man (was freilich methodisch nicht
ganz unbedenklich ist, da sich die Wortgrenzen vom 15. Jh. bis heute z.
T. nicht unbetrichtlich verschoben haben diirften) die gegenwirtigen
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Verbreitungslinien einiger Leitworter aufeinander!?, so ergibt sich ein
hagelindisch-limburgisches Kerngebiet, dessen zentrale Orte Diest, Tie-
nen und St. Truiden sind. Von diesen méchte vAN STERKENBURG als mut-
maflichen Entstehungsort des Gl. Harl. am ehesten den alten Kultur-
mittelpunkt St. Truiden in Erwigung ziehen.

Es bleibt noch iibrig, kurz auf die sich aus der Wortschatzuntersu-
chung ergebenden Lokalisierungsansitze der zum Vergleich mit dem Gl
Harl. herangezogenen anderen Vokabulare einzugehen. Nicht fiir alle
ergaben sich geniigend aussagekriftige Beobachtungen; wo aber Fest-
stellungen getroffen werden konnten, da paBBten sie durchweg verbliiffend
genau in das Bild der zuvor auf Grund der phonologisch-graphemati-
schen Merkmale gewonnenen Lokalisierungsansitze.

Nicht unerwihnt gelassen sei abschlieBend noch die begriilenswerte
Tatsache, da3 vAN STERKENBURG auch dem Untersuchungsband zwei
vollstindige Wortregister, ein lat. und ein mnl., beigegeben hat, in denen
das gesamte in diesem Band erorterte Wortmaterial des Gl. Harl. und der
anderen erwihnten Texte mit vollstindigen Stellennachweisen erfaft ist.
Diese Register fordetn die Benutzbarkeit des Werkes ungemein; sie soll-
ten auch in den Folgebinden der MNL-Reihe niemals fehlen.

Die vorstehenden ausfiithrlichen Erorterungen der Forschungen van
STERKENBURGS iiber das Gl. Harl. und seine Stellung innerhalb der mnl.
Vokabularliteratur diirften deutlich gemacht haben, daB diese Arbeiten
den Anbruch eines neuen verheiBungsvollen Abschnitts in der Erfor-
schung der mnl. Lexikographie markieren. Sie verdienen es, auch von
germanistischer Seite aus aufs wirmste begriiit zu werden. Wenn ab-
schlieBend noch einmal der Hoffnung Ausdruck gegeben wird, daBl die
bei der Lektiire der Arbeiten vAN STERKENBURGS sich immer wieder auf-
dringenden Fragen nach den Traditionszusammenhingen zwischen der
mnl. und der mnd. bzw. mhd./fnhd. Vokabulatliteratur bei den weiteren
Projekten am Instituut voor Nederlandse Lexicologie stirker als bisher
Beachtung finden mochten (dies wire insbesondere fiir die angekiindig-
ten Bearbeitungen des Vokabulars Mainz 603, des Zwoller VVos. Ex quo
oder der verschiedenen Cura palacium-Drucke zu wiinschen, datiiberhin-
aus aber auch fiir solche noch auf der Desiderata-Liste stehenden Texte
wie etwa das Frenswegener Pandecta-Vokabular), dann geschieht dies in
der Uberzeugung, daB die niedetlandistischen Kollegen diesen Wunsch
nicht als unziemliche Einmischung eines Germanisten in ihre Angelegen-
heiten betrachten werden: die Probleme der Entstehung und Entfaltung

10 Vgl. die Karten 29 und 30 bei vAN STERKENBURG, S. 274f,

2 Niederdeutsches Wort, Bd. 15
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der volkssprachigen mittelalterlichen Lexikologie sind im kontinental-
westgermanischen Nordwesten, insbesondere im Raum zwischen Maas,
Niederrhein, Ijssel und Ems, derart vielfiltig miteinander verzahnt, dafl
sie nur in gemeinsamen Bemiihungen und im stindigen Forschungs-
gesprich zwischen Niederlandisten und Germanisten gelost werden
kénnen.



