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Wirry SANDERS, Miinster

Deutsch, Niederdeutsch, Niederlindisch

Zu J. Goossens: Was ist Deutsch ~ und wie verhilt es sich zum
Niederlindischenr*

Hugo Moser zum 19. Juni 1974

Wer ‘Deutsch’ und ‘Niederdeutsch’ nebeneinander verwendet, ist sich
meist dariiber im klaren, daB diese Begtiffe in einem Verhiltnis von Ober-
begriff und Konstituente stehen; sollte er allerdings ‘Deutsch’ spezieller
im Sinne unserer Hoch- und Schriftsprache als ‘Hochdeutsch’ verstehen,
so kompliziert sich sogleich der Sachverhalt, insofern das Niederdeutsche
dann nur noch auf der Ebene der ja gleichfalls bestehenden hochdeut-
schen Mundarten vergleichbar ist. Ebenso klar sollte sein, daB das
Niederlindische den Rang einer eigenen Hoch- und westlichen Nachbar-
sprache des Deutschen einnimmt (seine Nennung in einem Atemzug mit
‘Niederdeutsch’ mul also eigentlich ungerechtfertigt erscheinen).

Hier besteht indes, aufgrund historischer Gegebenheiten und ihrer
zum Teil unrichtigen Interpretation, ein von vielen Niedetlindern emp-
findlich registriertes deutsches Vorurteil, ,,das Niederlindische sei eine
Art Deutsch oder wenigstens irgendwie aus dem Deutschen entstanden”1,
GoosseNs sieht — mit J. LEENEN? — die Ursache dieser Fehlauffassung in
einem falschen SchluB3 von fritherer Namenidentitit auf Sachidentitit der
Sprachen und setzt dem die These entgegen, Deutsch und Niedertlindisch
seien kontinentalwestgermanische Schwestersprachen. Das Problem des
Verhiltnisses von ‘Deutsch’ und ‘Niederlindisch’, worin auch das Nieder-
deutsche eine nicht unkomplizierte Rolle spielt, hat demnach erstens eine
terminologische (1.) und zweitens eine sachliche Seite, die man in ihren
synchronen (2.) und diachronen (3.) Aspekt aufteilen kann.

* Diese Broschiite, die in der von der Kgl. Niedetlindischen Botschaft hetaus-
gegebenen Reihe ‘Nachbarn’ als Nt. 11 erschienen ist, (Bonn) 1971, 81973, hat in
der deutschen Germanistik eine lebhafte Diskussion ausgeltst. So veranstalteten
u. a. die Professoren H. Moser und W. Besch, Bonn, im Sommersemester 1972
ein Obetrseminar zur ,,Begriffsbestimmung des Wortes ‘deutsch’ seit dem Mittel-
alter*; dem Folgenden liegt ein dort am 16. Juni 1972 gehaltenes Referat zugrunde,
das fiir den Druck umgearbeitet und mit Anmerkungen versehen wutrde.

1 J. GoosseNs, Was ist Dentsch, S. 20f. (gemifl sprachwissenschaftlichem Usus
schlieBt ‘Niederlindisch’, wo es im weiteren zur Bezeichnung von Sprache und
Sprachraum dient, stets die ‘siiddniedetlindischen’ Provinzen Belgiens mit ein).

? Taal of Tongral?, Taal en Tongval 3 (1951) 49-66; vgl. Goossens S. 23.

1 Niederdeutsches Wort, Bd. 14



2 SANDERS

1. Zur Terminologie

Grundlage des umstrittenen ‘Deutsch’ ist das latinisierte theodiscus
(getm. *peudisk, Adjektiv zum Stamm *peud- ‘Volk’), das — vorher wohl
in einem bestimmten Bereich des Westfrinkischen als Name fiir die ger-
manischen Nachbarn iiblich geworden — vermutlich von Katl dem Gro-
Ben offiziell als zusammenfassende Bezeichnung der verschiedenen
Stimme und auch Sprachen innerhalb des frinkischen GroBreichs ein-
gefiihrt ist3. In Jingua theodisca bedeutete also, ohne jede einzelsprachliche
Festlegung, so viel wie ‘in der Volkssprache’, und zwar in der germani-
schen Volkssprache4. Die Bezeichnung versteht sich im Gegensatz zu
dem als normal und héherrangig betrachteten Lateinischen. Die ilteste
begriffliche Opposition im Sprachbereich — und es handelt sich dabei deut-
lich um eine sprachsoziologische Opposition — lautet also Deutsch -
Latein.

Die erste faBbare sprachgeographische Differenzierung der ilteren
Zeit im Bereich des ,,Kontinentalwestgermanischen® bietet die relativ
grobe mittelalterliche Zweiteilung in Sprache der Oberlinder und
Niederlinder; im13. Jh. gilt als allgemein bekannt, daz die niderlender
unde die oberlender gar ungelich sint an der spréche . . 5. K. MEISEN hat diese
Begriffsbildung in einer grundlegenden Studie untersucht® und fest-
gestellt, daB ihr urspriinglich ein in der Topographie Deutschlands mit
seinem flachen Norden und gebirgigen Siiden begriindeter und damit
rein geographischer Gegensatz zugrunde liegt. Dies impliziert, daB eine
sprachlich fundierte Grenzziechung zum Oberlindischen hin nicht aus-
zumachen ist und das mittelalterliche ‘Niederlindisch’ als Bezeichnung
des gesamten flachen Nordwestens und Norddeutschlands das Nieder-
lindische und Niederdeutsche heutigen Sinnes subsumiert. Eine ge-
nauere Differenzierung unter letzteren fiel offenbar schwer, wenn es
etlaubt ist, eine Helmbrecht-Stelle in dieser Weise zu interpretieren; als

3 Hier sei summarisch verwiesen auf den Sammelband: Der Volksname Deutsch,
hrg. von H. EcGers (Wege der Forschung, 156), Darmstadt 1970; ferner K. Max-
zEL, Kar! der Grofle und die lingua theodisca, Rh.Vijbl. 34 (1970) 172-189.

¢ Die tomanische Volkssprache wurde davon ausdriicklich unterschieden als
rustica Romana lingna (nach einer Formulierung auf der Synode von Tours, a. 813);
vgl. zu diesem Aspekt mit weiterer Literatur W. SANDERS, Der germ. Anteil an den
Reichenauer Glossen, Rh.Vijbl. 33 (1969) 423-461.

5 Berthold von Regensburg, htg. von F. PFEIFFER, Wien 1862 (Neudruck Berlin 1965),
1, S. 250, 38f.; vgl. dazu O. BenaGHEL, Niderlender und Oberlender, PBB 42 (1917)
560.

¢ Niderland und Oberland, Rh.Vjbl. 15/16 (1950-51) 417-464.
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sich der junge Helmbrecht bramarbasierend fremder, darunter auch
nicht-lautverschobener Sprachbrocken bedient, vermutet ein Knecht mit
- wie es scheint — linguistisch geschultem Oht: ‘als ich von im vernomen
hin,  sG ist er ze Sabsen  oder ze Bribant gewahsen’” — spricht er also,
modern iibersetzt, Niederdeutsch oder Niederlindisch.

DaB man kein groBes Aufheben um die auch im Mittelalter sicherlich
bestehenden Unterschiede zwischen den jetzt niederdeutschen und
niederlindischen Mundarten machte, kann angesichts der allgemeinen
dialektalen Vielfalt in den damaligen Zantsprachen kaum verwundetlich er-
scheinen. Hugo von Trimberg verdanken wir (um 1300) eine Aufzihlung
bestimmter Spracheigenarten in den deutschen Landschaften, bei den
Schwaben, Franken, Thiitingern, Sachsen, Rheinleuten, Wetterauern,
MeiBnern, Egerlindern, Osterreichetn, Steiermirkern und Kirntnern®.
Nicht bei den Flamen, Brabantern oder Hollindern? wird man fragen.
Diese fallen bei Hugo, da die nicht deutschsprachigen Nachbarn nament-
lich aufgefiihrt sind, eindeutig unter die summarische Zusammenfassung,
daB Westfalen und manche andere unter den #utschen landen ungenannt
blieben. Das heutige Niederlindische zihlte also nach damaliger An-
schauung zu den zwar untereinander recht verschiedenen, doch immer-
hin ‘deutschen’ Landsprachen — zu den etleicher dintsch, wie es Konrad
von Megenberg (Mitte des 14. Jh.s) formuliert hat®. Fiir die ibet-
greifende Zweiteilung in ‘Oberlindisch’ und ‘Niederldndisch’ lieBen sich
aus den spitmittelalterlichen Jahrhunderten und noch spiterhin zahl-
reiche Belege beibringen; Luther etwa betont 1545, er bediene sich ,,der
gemeinen deutschen Sprache, das mich beide, Ober- und Niderlender,
verstehen mogen®10,

Wenn sich im Mittelalter aber dieses ‘Niederlindisch’ in keiner Weise
mit dem modernen Begriff ‘Niedetlindisch’ deckte und ‘Niederdeutsch’
noch gar nicht existierte, ist nach den damals in diesen Bereichen ver-
wendeten Sprachbezeichnungen zu fragen. Im idlteren Niederlindischen,

? Helmbrecht, hrg. von F. Panzer — K. Run (Adt. Textbibl., 11), Tiibingen 1968,
V. T45f1. Die Passage Jliche sate kindekin fiihrt zu dem dezidierteren SchluB3: ‘er mac
wol ein Sabse sin’; andrerseits wird gerade diese Stelle V. 7174, als ,,vlzmen* in An-
spruch genommen (K. RuH, Einleitung, S. XXII; Wort- und Sacherklirungen,
S. 85).

8 Der Renner des Hugo von Trimberg, hrg. von G. EHRIsMANN, Tibingen 1908-11;
vgl. den Abschnitt Von manigerlese spriche, V. 2225341,

® Das Buch der Natur, hrg. von F. Prerrrer, Stuttgart 1861 (Nachdruck Hildesheim
1962), S. 224, 13; 324, 14; 383, 5.

10 Vgl, H. Moser, D?. Sprachgeschichte, Tubingen 1969, S. 144,

1%
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dem ‘Mittelniederlindischen’, galt - seit Heinrich von Veldeke — du(#)sch
bzw. als westliche Variante, die sich aufgrund einer dort generell erfolgten
besonderen Lautentwicklung des germanischen ex erklirt, diessch1!; der
Wortkorper ist zwar mit unserem Deutsch identisch, meint jedoch im
BewubBtsein einer hSheren, gegen das Lateinische, ,,Welsche® usw. ab-
grenzenden Einheit die jeweilige flimische, brabantische, limburgische
usw. Volkssprache. Der heutige, eine Kontinuitit des alten ‘Nieder-
lindisch’ vortiuschende Sprachbegriff ‘Nederlands’ findet seine erste, sich
eindeutig auf die dortige Sprache bezichende Erwihnung auf nieder-
lindisch-belgischem Boden in einem Antwerpener Druck von 1518:
in onse ghemeene nederlantsche tale'? (in ilteren Belegen der Jahre 1482 und
1514 wird das Paar overlantsch — nederlantsch nur den bekannten, auch im
Deutschen iiblichen Allgemeinunterschied wiedergeben). Erst 1815 im
Gefolge des Wiener Kongresses wurde ‘Nederlands’ fiir das gleichzeitig
politisch geschaffene Staatsgebilde des Kénigreichs der Niederlande
(1830 verselbstindigte sich das Konigreich Belgien) zum amtlichen Aus-
druck. Die mehr oder weniger kiinstliche Einfithrung spiegelt sich in
zweifacher Hinsicht: extern darin, daB die Nachbarn das Niedetlindische
als Dutch, so die Englinder, oder Holléndisch, so die Mehrzahl der Deut-
schen, bezeichnen; intern darin, daB bei den Niederlindern selbst noch
heute die Volkssprache meist im Stiden V/aams, im Notrden Hollands
genannt wird?13,

11 Da zur Geschichte der nl. Sprachbezeichnungen eine umfangreiche Literatur vor-
liegt, kann ich mich im Verweis auf diese kurz fassen: G. A. R. pE SMET, Die
Bezeichnungen der nl. Sprache im Lasufe ibrer Geschichte, Rh. Vjbl. 37 (1973) 315-327;
W. DE VREESE, Over de benamingen onzer taal, inzonderheid over Nederlandsch, Ver-
slagen en Mededeelingen van de Kon. Vlaamsche Academie voor Taal- en Letter-
kunde 1909, S. 417-592; E. Verwiys, Dietsc, Duutsc, in: 7aalkundige Bijdragen 1,
Haarlem 1877, S. 217-232; TH. WEEVERS, The Use of dietsch and duutsch in Middle
Dutch Historical Works between 1280 and 1450, London Medieval Studies 1 (1939)
354-381; W. BREUER, ‘Dietsch’ und ‘duutsch’ in der mnl. Literatur, Rh.Vijbl. 37 (1973)
328-347; F. PriMs, De naam onzer taal in de jaren 1480[1540, inzonderbeid te Ant-
werpen, Verslagen en Mededelingen 1939, S. 275-282; F. CraEs, De benaming van
onze taal in woordenbocken en andere vertaalwerken uit de zestiende eeww, Tijdschrift voor
Nedetlandse Taal- en Letterkunde 86 (1970) 288-301; J. Goossens, Laaftste resten
van Duits en Diets als benamingen voor de volkstaal in de Viaamse dialecten, Leuv. Bij-
dragen 55 (1966) 85-102; J. L. PAuwELs, Moeilijkbeden met de benaming van onze taal,in:
Handelingen van het 24¢ Viaams Filologencongres, Leuven 1961, S. 9-24, auch in:
DeERs., Verzamelde Opstellen, Assen 1965, S. 15-30.

13 Vgl. auch zum folgenden pe SmeT, Rh.Vjbl. 37, S. 319,

13 Vgl. J. Goossens, Was ist Deutsch, S. 24; historisch etliuternd pe Smer, Rh.Vjbl.
37, S. 325f. Fernet PauweLs (wie Anm. 11).
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Das 16. Jahrhundert hat eine Umschichtung im Bereich der histori-
schen Sprachbezeichnungen gebracht. Fiir das Niederlindische wird nun
nicht mehr duwutsch bzw. dietsch verwendet, die bis auf mundartlich fort-
lebende Reste abkommen; an ihre Stelle tritt ein modifizierendes ‘Nieder-
deutsch’ im Gegensatz zu ‘Hochdeutsch’. Dies waren bis dahin noch
nicht bestehende Begriffe, da fiir das iltere Niederdeutsche, das “Mittel-
niederdeutsche’, regelmiBig sassesch (allenfalls unterschieden sassesch und
westfelesch) gebraucht wurde und erst spiter daneben andere Benennungen
wie nedderlendesch, nedderdudesch usw. auftraten?. Die Aufspaltung in
‘Hochdeutsch’ und ‘Niederdeutsch’ hat sich offensichtlich durch Uber-
tragung der alten Opposition von ‘Oberlindisch’ und ‘Niederlindisch’
auf das Grundwort Dentsch ergeben. Die ilteste Bezeugung findet sich in
einem hollindischen Gebetbuch von 1457 : es ist van den hoghen duntsche (in
einer anderen Handschrift vzen onerlantschen duntsche) int nederdnutsche ibet-
tragen'®, Die nordwestliche Entstehung kénnte sich vielleicht in der
Bildeweise mit ‘Hoch-’ andeuten; das genauer entsprechende ‘Ober-
deutsch’ tritt erst viel spiter — seit 1574 bei Jacob Oelinger — in Siid-
deutschland auf'$, Wihrend im deutschen Bereich hochtutsch erstmals
1470 im Munde eines Westfalen (dann 1493 in Straflburg) und ‘Nieder-
deutsch’ — latinisiert — 1482 in einer Bremer Urkunde (i vulgari Almanico
Basso) tiberliefert sind7, hat sich im niederlindischen Sprachgebiet #eder-
duits (-duytsch u. 4.) seit dem 16. Jh. immer stirker — auch gegen das zeit-
weise konkurrierende nederlands(ch) — durchgesetzt1®; gleichzeitig ist auf
ein im Zusammenhang mit dem Freiheitskampf der Generalstaaten
wachsendes NationalbewuBtsein, verbunden mit einem sprachlichen Zu-
sammengehorigkeits- und Selbstindigkeitsgefiihl, hinzuweisen. Nach
DE SMET kdnnte hierin einer der Griinde zu sehen sein, weshalb man

14 Zusammenfassend R. PETERS, Mnd. Spracke, in: Niederdentsch. Sprache und Literatur
I, hrg. von J. Goossens, Neumiinster 1973, S. 66; ferner W. FoERsTE, Geschichte
der nd. Mundarten, in: Dt. Philologie im Aufriff 1, Betlin 1957, Sp. 1794; AGATHE
1.AscH, Sassesche sprake, Zs. f. Deutschkunde 34 (1920) 8-19.

15 N. vAN Wijk, Hochdeutsch, Niederdeutsch, Z£dW 12 (1910) 239f.; vgl. auch K.
ScuuLTE KEMMINGHAUSEN, Hochdeutsch — Niederdeutsch — Plattdentsch, in: Nieder-
deutsch. Ein Handbuch zur Pflege der Heimatspracke, hrg. von R, MEHLEM — W.
SEEDORF, Hannover 1957, S. 17-20.

18 B, KLuGe — W. Mrrzka, Etymologisches Wirterbuch der deutschen Sprache, Betlin
201967, s. v. oberdeutsch; fiir die spitere Zeit E. LESER, Fachwirter zur dt. Grammatik
von Schottel bis Gottsched (1641-1749), Z£dW 15 (1914) 10.

17 DWB 1V, 2, Leipzig 1877, Sp. 1610; A. SociN, Schriftspracke und Dialekte im
Deutschen nach Zeugnissen alter und neuer Zeit, Heilbronn 1888, S. 173f. ; CH. WALTHER,
Nd. Kbl. 2 (1877) 25.

18 Auch zum folgenden pE SMET, Rh.Vjbl. 37, S. 322f.
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spiter (1815) Nederlands zum offiziellen Sprachausdruck erhob, etlaubte
dieser es doch, ,,das Niederlindische deutlich vom Niederdeutschen ab-
zuheben“18, Denn man datf nicht auBler acht lassen, daB mittlerweile
Justus Georg Schottel, die im 17. Jh. maBgebende Autoritit auf dem
Gebiet der Sprachgelehrsamkeit, eine grundlegende Unterscheidung des
Deutschen in die HochTeutsche Spracke, die zur Geltung der deutschen
Haubt- und Ertzsprache gelangt sei, und in die Nieder Tentsche Sprache mit
den nicht-lautverschiebenden norddeutschen (und niederlindischen)
Mundarten vorgenommen hatte!®, worin ihm J. Grimm und die get-
manische Sprachwissenschaft gefolgt sind.

Wir fassen die Betrachtung von diesem sprachterminologischen Stand-
punkt aus zusammen: Wihrend die weitriumigen Unterscheidungen
‘Obetlindisch’ — ‘Niedetlindisch’ und folgend ‘Hochdeutsch’ — ‘Nieder-
deutsch’ tiber eine historische Fundierung verfiigen, ist die letzterwihnte
Differenzierung ‘Niederlindisch’ —~ ‘Niederdeutsch’ jungen Datums und
offenkundig sprachpolitisch begriindet. Nach dlterer Auffassung bildeten
die niederlindischen und niederdeutschen Mundarten eine Einheit oder
gehorten jedenfalls sprachlich enger zusammen als die nieder- und hoch-
deutschen Mundarten. Allerdings stellt sich die prinzipielle Frage, inwie-
weit derartige Sprachanschauungen fritherer Jahrhunderte, die wir gerne
als ,,vorwissenschaftlich® qualifizieren, eine verbindliche Grundlage fiir
die moderne Beurteilung abgeben kénnen. Es sei nur darauf hingewiesen,
daB die neuere Sprachwissenschaft mit anderen Sprachbezeichnungen
operiert, z. B. ‘Altniederfrinkisch’, ‘Mittelniederlindisch’, ‘Neuhoch-
deutsch’ usw.; diese sind vollig anderer Art, nimlich terminologische
Konstrukte, die zeitliche, riumliche und sprachtypologische Definitions-
kriterien enthalten®.

Aus der Sicht von Goossens miissen die vorstehenden Uberlegungen
freilich relativ nutzlos, weil wenig oder gar nichts zur Klidrung des Grund-
problems beitragend, erscheinen: Gerade die urspriingliche Bedeutungs-
ambivalenz des Wortes Dentsch, die begrifflich-sachliche Diskrepanz, die
sich in seiner Anwendung auf mehrere verschiedene Sprachkomplexe
manifestiert, stellt ja seiner Meinung nach die Wurzel des Ubels dar.
Sprachbezeichnungen sind konventionell und damit willkiirlich; nicht
sie, sondern die realen Sprachverhiltnisse entscheiden.

v Vgl. J. G. Scuorrerus, Ausfiibriiche Arbeit Von der Tessschen HaubtSprache (1663),
hrg. von W. Hecur (Dt. Neudrucke), Tiibingen 1967, 10. Lobrede S. 152 u. &.
#0 Auf Einzelheiten wird in anderem Zusammenhang (S. 10ff.) eingegangen.
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2. Gegenwartsstatus

In diesen realen Sprachverhiltnissen, soweit sie das hier behandelte
Deutsche (mit Einschlufl des Niederdeutschen) und Niederlindische be-
treffen, gibt es einen Fixpunkt: Es kann keinem Zweifel untetliegen, daB
die moderne niederlindische Hochsprache, das sog. A(lgemeen) B(e-
schaafd) N(ederlands), eine eigenstindige, in sich komplette und ge-
normte, international anerkannte westeuropiische Kultursprache dat-
stellt. Selbstverstindlich gilt dasselbe auch fiir die deutsche Hochsprache,
wogegen das Niederdeutsche nicht den Rang einer eigenen Sprache be-
anspruchen kann, sondern lediglich als ,,Sammelbezeichnung fiir eine
Reihe von Dialekten® fungiert®; ‘Niederdeutsch’ 148t sich also nur auf
det Mundartebene mit den hochdeutschen und niederlindischen Dia-
lekten vergleichen.

Etwas schwieriger, aber doch ohne weiteres entscheidbar scheint mir
die weitete Frage, wie es mit der Selbstindigkeit auch der heute niedet-
lindischen (einschlieBlich der siidniederlindischen) Mundarten steht.
Fiir ihre Beurteilung stiitzt GoossENs sich auf zwei definitorische Kri-
terien von allgemeiner Geltung:

(1) Uberdachung der Mundarten durch eine Hochsprache,

(2) Verwandtschaft untereinander und mit der Hochsprache22.

Das erste Kriterjum ist — unter dem linguistischen Stichwort ‘Diglos-

sie’ — sprachsoziologischer Art, das zweite — Verwandtschaft (bzw. Bruch-

stelle, d. h. Nicht- oder jedenfalls ein merklich differierender Grad von

Verwandtschaft) — sprachtypologischer Art. Das Verwandtschafts-

Kriterium ist insofern problematisch, als man weiB, daB die Uberginge

zwischen Mundarten zusammengehdriger Sprachkomplexe in der Regel

flieBend sind. Die erzihlerische Inszenesetzung dieses dialektologischen

Faktums findet man in der phantastischen Mundarterwanderung eines

englischen Reisenden, wie sie K. HEEroMA geschildert hat?: Dieser

fiktive Sprachtourist mufl am Ende seiner Reise von Diinkirchen nach

Danzig, da er keine abrupten Sprachgrenzen zu iiberwinden hatte, zu dem

SchluB gelangen, daB ,,alle ‘niederlindischen’ Mundarten in Belgien und

den Niederlanden und alle ‘niederdeutschen’ Mundarten in Nord-

0 H, J. GERNENTZ, Niederdeutsch — gestern und heute, Berlin 1964, S. 72,

2 Vgl. insbesondete J. Goossens, Was ist Deutsch, S. 13£., 19£.; DErs., Nd. Sprache —
Versuch einer Definition, in: Niederdeutsch. Sprache und Literatur 1, S. 104f., wo zu-
sitzlich das Kriterinm der ,,Bruchstelle in der Sprachlandschaft* eingefithrt wird.
Zum Grundsitzlichen ferner Ders., Wat zijn Nederlandse dialecten?, Groningen

1968; De definitie van Nederlandse dialecten, Tijdschrift 88 (1972) 45-50.
8 Niederlindisch und Niederdeutsch (Nachbatn, 2), (Bonn) 21970, S. 74.
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deutschland typologisch miteinander verwandt sind“?4, Im Hinblick auf
den eigentlichen Ubergang zwischen dem Niederlindischen und Nieder-
deutschen — wohlgemerkt im Mundartbereich — stellt auch Goossens fest,
daB} es zwischen den ostniederlindischen und nordwestlich-deutschen
Dialekten keine Bruchstelle gebe?®.

Daraus folgt mit aller Klarheit, daBl das Kriterium ,,Verwandtschaft*
in der Fragestellung Deutsch — Niederlindisch nicht anwendbar ist28.
Diese Tatsache wird besonders deutlich an einem Uberlappungsbereich
wie dem nordlichen linken Niederrhein, wo noch bis in jiingste Zeit ein
dem angrenzenden Niederlindischen sehr eng verwandter Mundarttyp
geherrscht hat: man sprach dort nach landliufiger Meinung, die auch in
den fritheren historischen Verhiltnissen eine Stiitze findet, ,,Nieder-
lindisch*“??. TH. FRINGS hat aus diesem Sachverhalt die Konsequenz ge-
zogen: ,,Man sollte das Niederrheinische nérdlich der Lautverschie-
bungslinie, also in Geldern, Mérs, Kleve, zum Niederlindischen schla-
gen““28; so urteilte er als sprachhistorisch orientierter Dialektologe. Dem-
gegeniiber schreibt Goossens hierzu: ,,Diese Dialekte sind tatsichlich
enger mit den angrenzenden Mundarten jenseits der Staatsgrenze als mit
den benachbarten deutschen verwandt, doch kénnen sie wegen der Ubet-
lagerung durch die deutsche Hochsprache allein heute nicht mehr als
niederlindisch, sondern nur als deutsch bezeichnet werden‘29; das ist der
Standpunkt des streng synchron-linguistisch vorgehenden Dialektologen.
Durch die Aufgabe des Verwandtschaftskriteriums reduziert sich jeden-
falls die Beurteilungsgrundlage auf das Ktiterium der Uberdachung durch
die koexistierende Hochsprache.

Voraussetzung fiir die Anwendung dieses Kriteriums ist natiirlich das
Vorhandensein einer ,,Hochsprache®. Da das moderne Niederlindische,
wie bereits festgestellt wurde, die Funktion einer in jeder Hinsicht unab-
hingigen Hoch- und Schriftsprache hat, miissen also auch die von ihm

a Ebd. S. 11.

% Was ist Deutsch, S. 14.

26 BEs gewinnt praktische Relevanz dann, wenn bestimmte Mundarten — wie z. B.
das Westflimische um Diinkirchen, das auf franz, Territorium gesprochen wird
(sog. ,,Frans-Vlaams*) — von nicht-verwandten Hochsprachen iiberdacht werden;
vgl. dazu aber J. Goossens, Tijdschrift 88, S. 46f.

27 Vgl. H. CoMBECHER, Df. Niederrbein und nl. Sprache, Ndrh. Jb. 8 (1966) 134-137;
J. KempEN, Dt Niederrbein im 19. Jb. noch nl. Sprachraum, Sprachwart 18 (1968)
109-112.

28 TH, FrRINGS — G. LERCHNER, IV/. und Nd. (SB. der Sichs. Akademie d. Wiss. zu
Leipzig, Phil.-hist. Kl. 110/6), Berlin 1966, S. 21.

8 Was ist Deutsch, S. 21.
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iibetlagerten Dialekte sprachwissenschaftlich-definitorisch als nieder-
lindische Dialekte angesehen werden. Man kann deren Unabhingigkeit
von den anliegenden hoch- wie niederdeutschen Mundarten jedoch auch
sprachempitisch begriinden; denn sie haben sich, wie mir aus eigener Er-
fahrung bekannt ist, diesseits und jenseits der Grenze spitestens aufgrund
der Kriegs- und Nachkriegsverhiltnisse derart auseinanderentwickelt
(und zwar in Anniherung an die jeweilige Hochsprache), daB eindeutig
hiiben von deutschen, driiben von niederlindischen Mundarten zu spre-
chen ist. Doch gilt dies uneingeschrinkt zunichst nur unmittelbar fiir
unsere Zeit, d. h. fiir den Fall, daB man von den verschiedenen chrono-
logischen Ebenen den Gegenwartsstatus zugrunde legt.

Eine ,Riickverlingerung® in die sprachhistorische Vergangenheit
mindert den Wert des Entscheidungskriteriums der ,,Uberdachung“ bis
zur Unbrauchbarkeit. Die deutsch-niederlindische Sprachgrenze deckt
sich mit der beiderseitigen Staatsgrenze, die natiirlich nicht aufgrund von
sprachlichen, sondern politischen Voraussetzungen im wesentlichen 1815
auf dem Wiener Kongrel3 konstituiert worden ist (damit verbindet sich
die sprachwissenschaftlich etwas fatale Vorstellung, daB jede dort még-
licherweise vorgenommene andere Regelung des Grenzvetlaufs zugleich
auch eine Verschiebung der deutsch-niederlindischen Dialektscheide be-
deutet hitte). Die heutige Exaktheit der Grenzziehung verfliichtigt sich
augenblicklich, wenn man in die Zeit der Ausbildung einer niederlindi-
schen Gemeinsprache seit dem 16./17. Jh. zuriickgeht; auch sie kann
bereits als Hochsprache — wenngleich noch nicht von der spiteren Ein-
heitlichkeit — angesehen werden. Da diese Entwicklung aber mit einem
Kontinuititsbruch in der niederlindischen Sprachgeschichte verbunden
ist, liegt die eigentliche Schwierigkeit noch vor dem 16./17. Jh., in dem
Zeitraum, als man trotz der schriftsprachlichen Tendenzen des ‘Mittel-
niederlindischen’ doch nicht von einer ,,Hochsprache im Werden® spre-
chen kann und daher das Uberdachungskriterium entfillt. Hieraus ergibt
sich, da die These, daB eine selbstindige Hochsprache notwendiger- oder
auch nur wahrscheinlicherweise iiber selbstindige Vorstufen im Mund-
artbereich verfiigen miisse, erst noch zu beweisen wire, mit aller Dring-
lichkeit die Frage nach der Stellung des Niederlindischen im Mittelalter.

Dies bringt in Erinnerung, da3 wir es im Grunde iiberhaupt mit einem
sprachhistorischen Problem zu tun haben. Goossens geht es doch
hauptsichlich um Widerlegung der teils explizit in sprachwissenschaft-
lichen Darstellungen geiuBerten, teils stillschweigend vorausgesetzten
Ansicht, das Niederlindische sei eine ,, Tochtersprache® des Deutschen;
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dem wird, in diesem genealogischen Bilde verbleibend, die Auffassung
der von Anfang an gleichberechtigten ,,Schwestersprache entgegen-
gestellt.

3. Die historischen Zustinde

Um die sprachhistorische Entwicklung zu veranschaulichen, bedienen
wir uns des bekannten Sprachperiodenschemas der Handbiicher3°. Es
besteht aus Vertikalrubriken fiir die zu klassifizierenden Sprachen, hier
also ‘(Hoch-)Deutsch’, ‘Niederdeutsch’, ‘Niederlindisch’, sowie drei
Horizontalrubriken mit der chronologischen Indizierung ‘Neu-’, ‘Mittel-’
und ‘Alt-":

‘(Hoch-)Deutsch’  ‘Niederdeutsch’ ‘Niederldndisch’

Neu Nhd. (Nnd.) Nnl.
Mittel Mhd. Mnd. Mnl.
Alt Ahd. And. Anl.

(‘Kontinentalwestgermanisch’)

Fiir die hier zur Bezeichnung der historischen Sprachperioden ein-
gefiihrten Termini gilt, wie schon angedeutet, daf3 sie sich als wissen-
schaftliche Abstraktionen verstehen, als systematisierende Hilfsbegriffe,
die mittels einer Riickprojizierung der modernen Zustinde in die Ver-
gangenheit gewonnen sind.

Eine Schwierigkeit liegt in der neuzeitlichen Rubrik, die sowohl die
modernen Hoch- und Schriftsprachen als auch die heutigen Mundarten
terminologisch umfafit. Hinsichtlich beider nimmt das Niederdeutsche
eine Sonderstellung ein: Es existiert nicht als einheitliche, selbstindige
Sprache, sondern nur in der Form eines Mundartenkomplexes, der trotz
seiner engeren verwandtschaftlichen Beziehungen zu den angrenzenden
niederlindischen Dialekten wegen der Uberdachung durch die deutsche
Hochsprache Gegenstand der deutschen Dialektologie ist3! (im iibrigen
kann das ‘Neu-’ dieser Stufe als redundant betrachtet werden).

Zur Mittelreihe ‘Mittelhochdeutsch’ - ‘Mittelniederdeutsch’ ~ ‘Mittel-
niederlindisch’ ist summarisch festzustellen, daB es damals zwar noch
keine eigentlichen Hochsprachen gegeben hat, wohl aber in allen drei

30 Die folgenden Zusammenhinge wurden bereits an anderer Stelle kurz beriihrt:
W. SANDERS, Die nd. Sprachgeschichisforschung, Nd. Jb. 97 (1974) (im Druck).

31 Vgl. J. Goossens, Nd. Sprache — Versuch einer Definition, in: Niederdeutsch. Sprache
und Literatur 1, S, 191,
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Bereichen schriftsprachliche Tendenzen: die mhd. Dichtersprache mit
ihrem klassischen Héhepunkt um 1200, die mnd. Verkehrs- und Handels-
sprache der Hanse im 14./15. Jh., die mnl. Literatursprache seit dem
spiteren 13. Jh. in Flandern-Brabant. Obwohl die deutsche Forschung
gerade hinsichtlich der historischen Stellung des Niederlindischen keine
einheitliche Haltung einnimmt, herrscht doch die Meinung vor32, da
die genannten literatursprachlichen Bestrebungen — wie es auch die klar
unterscheidende Terminologie nahelegt — in relativer Selbstindigkeit
nebeneinander stehen.

Die Sprachbezeichnungen der mit ‘Alt’- indizierten Stufe, die den Be-
ginn schriftlicher Ubetlieferung in stark differenzierten, meist kloster-
lichen Schreibdialekten markiert, lauten gemiB unserem Schema: ‘Alt-
hochdeutsch’ - ‘Altniederdeutsch’ — ‘Altniederlindisch’. Es ist aber hin-
linglich bekannt, daf stattdessen —~ von Ahd. abgesehen — in der Sprach-
wissenschaft ebenfalls tblich, ja gebriuchlicher die stammesbezogenen
Termini ‘Altsichsisch’ (As.) und ‘Altniederfrinkisch’ (Anfrk.) sind; im
Falle dieser Nomenklatur fungiert ‘Altniederdeutsch’ dann gelegentlich,
im Kontrast zu ‘Althochdeutsch’, als Oberbegriff fiir die gesamte nicht-
lautverschiebende Sprache des Nordwestens und Norddeutschlands3s.
Diese Begrifflichkeit scheint mir aus mehreren Griinden sehr ungliicklich:
Bei aller Wissenschaftlichkeit der Terminologie wird man es der nieder-
lindischen Seite nicht verdenken kdnnen, daB sie in ‘Altniederdeutsch’
zunichst einmal das “-deutsch’ mit seiner modernen Konnotation sieht,
Zudem besteht gar keine zwingende Sachnotwendigkeit fiir eine Be-
zeichnung, die das alte Niederlindische und Niederdeutsche zusammen-
faBt; denn beide weisen, ebenso wie etwa auch letzteres und das Althoch-
deutsche, sowohl verbindende als unterscheidende Sprachmerkmale auf.
Dem Fehlen det I1. (;,,hochdeutschen®) Lautverschiebung als dem meist fiir

32 Vgl. die handbuchmiBige Zusammenfassung bei A. Bacw, Geschichte der dt. Sprache,
Heidelberg 21965, § 108f., 121 und 109,2; ferner J. Goossens, Was ist Deutsch,
S. 211

3 In neuerer Literatur z. B. K. MEISEN, Adt. Grammatik I (Slg. Metzler, 2), Stuttgart
21968, S. 5f. und Schaubild S. 3; vgl. G. CorDEs, As., in: Lexikon der germanisti-
schen Linguistik, htg. von H. P. AutHaus — H. HENNE ~ H. E. WIEGAND, Tiibingen
1973, S. 411 (in einem weiteren Sinne, auch das Friesisch-Englische mitein-
schlieBend, M. HEYNE, Kleine as. und anfrk. Grammatik, Paderborn 1873, S. 1; F.
HoLtHAUSEN, As, Elementarbuch, Heidelberg #1921, S. 10, u, m.). B, PanzEr —
W. THUOMMEL, Die Einteilung der nd. Mundarten anf Grund der strukturellen Entwick-
lung des Vokalismus, Miinchen 1971, schlagen ‘Nd.” als zusammenfassenden Tet-
minus fiir den Gesamtkomplex der heutigen norddt. und nl. Mundarten vor (S. 39,
Anm, 29); dagegen J. GoosseNs in: Niederdentsch. Sprache und Literatur 1, S, 2411,
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die Zusammenfassung mafligebenden Kriterium kommt nicht die ihm
beigemessene Relevanz zu, da Niederlindisch und Niederdeutsch es mit
allen anderen germanischen Sprachen gemeinsam haben34. Bestiinde aber
die Notwendigkeit einer zusammenfassenden Bezeichnung, so hitte fiir
die iltere Zeit nach dem zuvor Ausgefithrten zweifellos ‘Altniederlin-
disch’ die gréBte Berechtigung.

Vollends unhaltbar als Oberbegriff wird ‘Altniederdeutsch’, wenn man
es anstatt der traditionellen Bezeichnung ‘Altsichsisch’ verwenden will.
Unbestritten bleibt dabei, daBl dieses Altsichsische in der Tat die auf
sichsischem Territorium gesprochene und genuin mit dem Sachsen-
stamm verkniipfte Sprache ist. Entsprechend hat auch ‘Altniederfrin-
kisch® durchaus eine gewisse Berechtigung, da nach iibereinstimmender
Auffassung von Historikern und Sprachwissenschaftlern ein nordwest-
licher Stammesverband der Franken die wesentliche Grundlage det
niederlindischen Bevolkerung und Sprache bildet. Doch sind beide
Begriffe — abgesehen davon, daB3 sie bestimmte Folgerungen fiir die
spitere, anders zu beurteilende Epoche schriftlicher Ubetlieferung impli-
zieren — vollig unsystematisch, insofern sie sich auBlerhalb der erwihnten
Relationen zeitlicher, rdumlicher und sprachtypologischer Art stellen,
wie sie sich fiir die Sprachperiodenterminologie als sinnvoll und niitzlich
erwiesen haben35. ‘Altsichsisch’ z. B. enthilt lediglich die Zeitstufen-
angabe ‘Alt-’, mit der aber kein **Mittel- oder Neusichsisch’ kotrespon-
diert; die Bildung eines *‘Alt- bzw. Mittelniedersichsisch’ wire unmog-
lich, weil ‘Niedersichsisch’ (mit dem hochdeutschen Gegenstiick ‘Ober-
sichsisch’) bereits als regionalsprachlicher und politischer Raumbegriff
festgelegt ist, usw. Den systemadiquaten Terminus bildet hier offen-
sichtlich das sowieso neuerdings propagierte ‘Altniederdeutsch’38, das
einerseits als die konsequente Riickprojizierung von ‘(Neu-)Nieder-
deutsch’ und ‘Mittelniederdeutsch’, andrerseits als genaues Kontrafakt

8 Vgl. auch Goossens, ebd. S. 22. Dieses Argument 148t sich mit Hilfe der modetnen
Linguistik schitfer formulieren: Das Ahd. weist das Merkmal [+LV] auf. Das
Merkmal [—LV] trifft fiir alle anderen germ. Sprachen zu; es ist damit redundant
und also nicht-distinktiv, so daB es keinesfalls dazu benutzt werden kann, nur eine
einzelne oder mehrete dieser Sprachen in Opposition zum Ahd. zu stellen.

3 Vgl. den anglistischen Sprachgebrauch, der in neuerer Zeit ebenfalls ‘Altenglisch’
dem friiher iiblichen ‘Angelsichsisch’ vorzieht.

36 So — ohne nihere Begriindung — G. CorpEs, Altniederdentsches Elementarbuch,
Heidelberg 1973 (dies um so bezeichnender, als es sich eigentlich um die 3., vollig
neu bearbeitete Auflage des HortmAUsenschen Altsdchsichen Elementarbuches
handelt).
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zu ‘Althochdeutsch’ betrachtet werden kann. Eine dhnliche Rechnung
148t sich fiir ‘Altniederfrinkisch’ aufmachen: hier entspricht weder ein
*‘Altniedersichsisch’ noch ein genaues *‘Althochfrinkisch’3?. In Ana-
logie und Erginzung zu ‘Altniederdeutsch’ sollte, wie es auch von
niederlandischer Seite vorgeschlagen wird, ‘Altniedetlindisch’ (‘Oud-
nederlands’) auf jeden Fall der terminologische Vorzug gebiihren38, Fiir
den Gebrauch von ‘Altsichsisch’ und ‘Altniederfrinkisch’ spricht nur-
mehr die sprach- und literaturwissenschaftliche Gewohnheit.

Die Vorgeschichte des Althochdeutschen, Altniederdeutschen und Alt-
niederlindischen sieht GoosseNs in einemalten , Konglomerat von Dialek-
ten®, fiir das er die im niederlidndischen sprachhistorischen Schrifttum iib-
liche Benennung ‘Kontinentalwestgermanisch’ einfiihrt 3%, Genau in diesem
Punkt liegt der Kern des Problems, soweit es jedenfalls die termino-
logische Seite betrifft; denn die deutsche Sprachwissenschaft hat sich fiir
denselben Sprachenkomplex auf die allgemein verstandene, auch das
Niederlindische miteinschlieBende Bezeichnung ‘Deutsch’ festgelegt
(ohne verhindern zu konnen, daB die sekundiren Implikationen dieses
Begtiffs mitschwingen). Will man die in jedem Fall vorliegende Sammel-
bezeichnung konkretisieren, so handelt es sich um die germanischen
Stammessprachen auf dem Kontinent, d. h. um Sichsisch, Frinkisch,
Alemannisch, Bairisch usw., wie sie sich etwa seit dem 5. Jh.
konstituiert haben. Von der Unsicherheit vieler historischer Einzelheiten
abgesehen, wird hier die Diskrepanz zwischen der Komplexitit sprach-
geschichtlicher Realitdten und fragwiirdigen Pauschalurteilen der Sprach-
wissenschaft sichtbar. Ein Begriff wie z. B. ‘Altniedetfrinkisch’ wird den
FEindruck hervorrufen, daB es sich im Grunde um nicht viel anderes
handele als hochdeutsches Frinkisch, nut eben ohne die II. Lautverschie-
bung; in Wirklichkeit treten dort jedoch zu den frinkischen nicht nur
evidente friesische und sichsische Sprachanteile, sondern auch noch
kaum verifizierbare Sprachrelikte sonstiger, lediglich in einigen Land-
schaftsnamen noch hervortretender vorfrinkischer Stimme (Twente:
Tuihanti, Betuwe: Batavi usw.), die Theorie eines prigermanischen

37 Der #ullerlich vergleichbare, vor allem in alterer Literatur auftretende Begriff
‘Oberfrinkisch’ (der meist das Rhein- und Ostfrk. zusammenfaBit; vgl. W. BRAUNE—
W. Mrrzxa, Abd. Grammatik, Tibingen 121967, S. 7) dient nur einer Binnen-
gliederung des Deutschen.

38 Vgl. W. SANDERS, Oudnederlands, Tijdschrift 88 (1972) 1614.

39 J, GoossENs, Was ist Deutsch, S. 238, (DERs. in: Niederdentsch. Sprache und Literatur
1, S. 12). W. BrReuer empfindet diesen Ausdruck als ,,etwas umstindlich* - vgl.
GoossENs, S. 23 —, verwendet ihn aber schlieSlich doch; Rh.Vijbl, 37, S. 329, 347.
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,»Nordwestblocks* nicht einmal beriicksichtigt4?. Solche Uberlegungen —
hier im Falle des Altniederlindischen - fithren zu der Annahme, daB die
Sprachfakten, die uns die karge Uberlieferung der Friihzeit an die Hand
gibt, gewissermaBen nur die Spitze eines Eisbergs bilden, iiber dessen
Umfang und Konturen wir uns kaum auch nur annihernd zutreffende
Vorstellungen zu machen vermégen.

Damit ist die sprachhistorische Problematik zentral angesprochen, die
sich auf die Frage der genuinen Unabhingigkeit des Niederlindischen
vom Deutschen zuspitzt. Indem Goossens die Neuerungen der II. Laut-
verschiebung, die distinktiv gegeniiber den anderen germanischen Spra-
chen witkten und zu Merkmalen der deutschen Kultursprache geworden
sind, als ein charakteristisches Kriterium fiir ‘Deutsch’ ansieht, kann er fol-
gerichtig feststellen: ,,Das erste Deutsch ist Hochdeutsch““4L. Dies invol-
viert, dal} weder Anfrk. noch As.#? als ‘deutsch’ bezeichnet werden
koénnen, und weiterhin, daB3 einfaches ‘Altdeutsch’ (Adt.) terminologisch
angemessener wire als Ahd., weil es damals noch keine anderen Arten
von Deutsch gab. Diese These wiirde im wesentlichen darauf hinaus-
laufen, die parallele Dreistringigkeit unseres — vereinfachten ~ Schemas
zu wahren:

NL Hd. Nd.

Anfrk.  Adt As.

Hierbei ist nicht beriicksichtigt, dal dem (Neu-)Niederdeutschen kein
eigenstindiger Status mehr zuerkannt wird43. Insofern demnach der aus
dem urspriinglich selbstindigen As. hervorgehende Sprachzweig an
einem bestimmten Punkt seiner Entwicklung ‘deutsch’ geworden ist%,
sieht Goossens selbst die Moglichkeit der Zueinander- und damit auch
Auseinanderentwicklung von Sprachen vor. Ein in diesem Sinne modi-
fiziertes Schema hitte folgendes Aussehen:

40 Vgl. R. Hacamann — G, Kossack — H. Kunn, Vilker zwischen Germanen und
Kelten, Neumiinster 1962,

8 Was ist Deutsch, S. 17; zum folgenden ebd. S. 17f.

42 Diese Bezeichnungen werden im votliegenden Zusammenhang als Arbeitsbegriffe
beibehalten, weil sie erstens auch in der herangezogenen Literatur verwendet sind
und zweitens keine Entscheidung des hier diskutierten Abhiingigkeitsproblems
prajudizieren (wie es bei Anl. und And. vielleicht den Anschein haben kénnte).

4 S.oben S, 7; vgl. im einzelnen J. GoossENs, INd. Sprache — Versuch einer Definition,
in: Niederdeutsih. Sprache und Literatur 1, S. 13ff.

4 Vgl. dazu GoosseNs, Was ist Deutsch, S. 18£.
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NI Dt.
N\

Anfrk., Adt. As.

Eine dritte Konstellation liegt deutscherseits den meisten sprach-
historischen Darstellungen zugrunde. Indem man — aus welchen Griinden
auch immer — das Anfrk. dem Altdeutschen zuschligt, das Niederlindische
spiter aber als eindeutig selbstindig betrachtet wird, muB es sich irgend-
wann von der deutschen Sprachentwicklung gel6st haben:

NI. Dt.

ANAN

Adt. As.

Dies scheinen die verschiedenen Moglichkeiten theoretischer Modell-
bildung zu sein, soweit sie von der Forschung ernsthaft erwogen worden
sind.

Eine empirische Verifizierung oder Falsifizierung dieser namentlich
im Hinblick auf die historische Stellung des Niederlindischen kontro-
versen Vorstellungen kann verstindlicherweise erst auf der Stufe iltester
schriftlicher Uberlieferung etfolgen, da man fiir deren sprachliche Vor-
geschichte auf Rekonstruktionen und SchluBfolgerungen aus den spi-
teren Sprachzustinden angewiesen ist. Wenn Anfrk. und As. aufgrund
des Fehlens der II. Lautverschiebung kein ‘Deutsch’ waren, so erscheint
es ebenso fraglich, ob man diese Benennung ohne weiteres fiir das ‘Alt-
(hoch)deutsch’ der Zeit des spiten 5. Jh.s bis zum ausgehenden 10. Jh.
verwenden darf. Die Lautverschiebung hatte in den hochdeutschen Dia-
lekten eine solch unterschiedliche Ausprigung, daB dadurch in Ver-
bindung mit weiteren disparaten Spracherscheinungen wohl kaum eine
stirtkere Einheit zustande kam. In den lateinischen Schriften kann man
beobachten, dal3 zunichst strikt nach Znugwa Francorum, Alamannoram,
Baimwariorum etc. unterschieden wurde. Dieser Zustand der Zerrissenheit
mag gerade der Grund gewesen sein, der Karl den GroBen veranlaBte,
den Begriff theodiscus als politische, die Verbundenheit aller germani-
schen Vélkerschaften seines Reichs zum Ausdruck bringende Gesamt-
bezeichnung zu propagieren.

‘Deutsch’ ist aus den verschiedenen Stammesdialekten erst geworden,
als man sich — soweit wir dies tiberblicken konnen - seit dem 11. Jh. als
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politische Einheit zu fithlen begann; die einende Sprachbezeichnung
‘Deutsch’ bildet dann nur eine Folge dieses politischen Zusammen-
gehorigkeitsgefiihls, das auch spiter noch dutrchaus die heute nieder-
lindischen Gebiete mitumfaBte. Nach dem flimischen Benediktiner Gos-
celin von St. Bertin etwa (Ende 11. Jh.) werden die Brabanter und Flamen
wie Alemannen, Baiern, Franken, Sachsen usw. im Himmel ‘Deutsch’
sprechen?; der Genter Kleriker Nivardus, der 1148/49 das mittel-
lateinische Tierepos Ysengrimus dichtete, 148t darin seinen Helden die
Schafe von der Schelde mit Kum locken, weil er wuflte, daB sie ,,nur
deutsche Rufe gelernt hatten*46; umgekehrt heben Hartmann von Aue
und Ulrich von Zazikhofen — unter der deutschen, wie man erginzen
darf — die brabantische Ritterschaft riihmend hervor, und Wolfram von
Eschenbach sagt an bekannter Stelle: da was von tiuschem lande ~ Fleminge
und Bribande . . .47, usw. Bis zum Ende des 11. Jh.s aber (man nimmt in
der Regel die zahlreichen, eindeutigen Belege des .Annoliedes als Einsatz)
bleiben Vorkommen und Verstindnis des Begriffs ‘Deutsch’ noch derart
unsicher, daBB man wihrend der ganzen mit ‘Alt’- indizierten Sprach-
periode im Grunde noch iiberhaupt nicht mit ‘Deutsch’ opetieren
diirftes,

Wenn man dennoch ‘Althochdeutsch’ als sprachwissenschaftlichen
Hilfsbegriff akzeptiert, wird man auch fiir ‘Altsichsisch’ — trotz der
bereits hervorgehobenen Tatsache, daBl dieses auf eigener Stammes-
grundlage erwachsen ist und bis heute die norddeutsche Sprache wesent-
lich geprigt hat — die systematischere Bezeichnung ‘Altniederdeutsch’
vorziehen. Die Frage kann allenfalls sein, wie man das ‘-deutsch’ darin
rechtfertigen will. Beliit man dem And. noch seine sichsische Eigen-
stindigkeit, so wird vielfach fiir seine Fortsetzung, das Mittelnieder-
deutsche, eine in der dazwischenliegenden Ubetlieferungsliicke von rund
150 Jahren vor sich gegangene Umformung angenommen, dergestalt,
»daB das Mnd. sich, bei bewahrter struktureller Eigenart und mit dialekt-
geographisch und sprachsoziologisch bedingten Modifizierungen, dem
binnendeutschen Sprachtypus angeglichen hat“49, Falls man es nicht fiir
vollig unbegriindet hilt, daB8 der norddeutsche Raum sich nach dem

4 Aber auch die Dinen und Englinder, also ist doch woh! die ganze germ. Sprachen-
familie gemeint; nach A. Borst, Der Turmban von Babel 11, 1, Stuttgart 1958, S. 551.

48 Ysengrimus V, 54TH. (hrg. von E. Voicr, Halle 1884); A. SCHSNFELDER, Isengrimus,
Miinster K6ln 1955, S. 105.

47 Vgl. Gregorius, V. 15754 ; Lanzelet, V. 176£.; Willehalm, V. 126,13f,

48 Vgl. H. EGGERs, D¢, Sprachgeschichte 1, Reinbek 1963, S. 54f.

4 ], E. HARD, Mrd., in: Lexikon der germanistischen Linguistik, S. 419,
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Niedergang der Hanse und dem damit verbundenen Verfall der mnd.
Schriftsprache alsbald im 17. Jh. der hochdeutschen Einheitssprache —
wohlgemerkt als Hochsprache — 6ffnete, kann man hierin eine sich stetig
verstirkende Tendenz erkennen®®, In diesem Zusammenhang wire hin-
sichtlich der sprachlichen Stellung des And. darauf hinzuweisen, daf3
dieses erstens bereits gewisse autochthone Bindungen zum Hochdeut-
schen zeigte und daB zweitens seit karolingischer Zeit doch wohl von
einer fortschreitenden ,,Eindeutschung® der sichsischen Sprache aus-
gegangen werden muB3®l. Diese tendentielle Entwicklung zum Hoch-
deutschen hin stellt in ihren Anfingen, wie festgehalten sei, eine klare
Folge der politischen (und kirchlichen) Integrierung der Sachsen in das
Frankentreich dar.

Wie das Mittelniederdeutsche, so vetfiigte auch das Mittelnieder-
lindische tiber eine reichhaltige Literatur in relativ einheitlicher Sprache,
die zwar dem Mittelhochdeutschen noch nihersteht als das moderne
Niederlindische dem Deutschen, andrerseits aber doch eine deutliche
Eigenentwicklung zeigt. Diese im spiteren 13. Jh. einsetzende mnl.
Literaturbliite (der frither dichtende Maaslinder Heinrich von Veldeke
sei ausdriicklich ausgeklammert®2) hatte ihr Zentrum in Flandern und
Brabant, d. h. im Westen der Siidniedetlande; es bot sich daher als be-
queme Lésung an, die divergierenden Sprachformen dieser Reliktlage am
duBersten Rande des deutschen Sprachgebiets zuzuschreiben: das Niedet-
lindische gewissermallen als peripheres ‘Deutsch’$. Ebenso allgemein,
wie sich in den deutschen sprachgeschichtlichen Werken diese Meinung

8¢ Vgl. auch, aus sprachsoziologischer Sicht, W. Sanpers, Nd. Jb. 97.

51 Eysteres erklirt man aus der Substrateinwirkung ,,bodenstindig-binnenlindischer,
erminonischer und istwionischer Sprache®, die von dem ,,Ingwionisch* der er-
obernden Sachsen iiberlagert wurde; vgl. TH. Frings — G. LERCHNER, V/. und
Nd., S. 72f. Zum zweiten hat sich der sichs. Adel sehr bald ,,frankonisiert*; es
sind tatsichlich nicht nur zahlreiche (meist lexikalische) ,,Entlehnungen® fest-
zustellen, sondern massive Spracheinfliisse, die einerseits den ‘ingwion.” Grund-
charakter des As. reduzieren, andrerseits in der Rezeption typisch frinkischer Laut-
und Schreibformen bestehen. Vgl. u. a. W. Mrrzka, Die Sprache des Heliand und die
as. Stammesverfassung, in: Abkandlungen zur nd. Philologie. C. Borchling zum Gedichinis,
Nd. Jb. 71/73 (1948-50) 32-39, = DeRs., Kleine Schriften zur Sprachgeschichte und
Sprachgeographie, Betlin 1968, S. 83-92; L. WoLrrF, Die Stellung des As., ZfdA 71
(1934) 129-154, = DERs., Kleinere Schriften zur adt. Philologie, Berlin 1967, S. 1-24;
De&rs., Zum bd. Einfluff auf das And., ZMaf 26 (1958) 150-156, = Kleinere Schriften,
S. 25-30; zusammenfassend W. SANDERs, As. Spracke, in: Niederdeutsch. Sprache und
Literatur 1, S. 28-65 passim.

52 Vgl. W. SANDERs, Heinric van Veldeken. Portrit eines maaslindischen Dichters des
12, Jh.s (Nachbam, 17), (Bonn) 1973.

53 So z. B. A. BacH, Geschichte der dt. Spracke, S, 272.

2 Niederdeutsches Wort, Bd. 14
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findet, das Niederlindische sei frither ein Teil des Deutschen gewesen,
wird dort aber auch festgestellt, daB es sich zu irgendeinem Zeitpunkt
seiner Sprachentwicklung — hier gehen die Vorstellungen sehr aus-
einander — vom Deutschen abgesondert habe3. Obwohl nicht das im
Mittelalter privalente Siidniederlindische, sondern infolge politischer
Bedingtheit das ‘Hollindisch’ der Nordniederlande zur Grundlage der
niederlindischen Hochsprache geworden ist, sollte man auf jeden Fall
dem eigenartig und eigenwertig neben dem Mittelhoch- und Mittel-
niederdeutschen stehenden Mittelniederlindischen seine volle Unab-
hingigkeit belassen: Die mnl. Literatur gehort nicht in die deutsche
Literaturgeschichte, die mnl. Sprache nicht in historische Grammatiken
und Sprachgeschichten des Deutschen.

Trotz dieser Klarstellung ist aber die prinzipielle Frage: sekundire
Auseinanderentwicklung — dies als genauer Gegensatz zum Nieder-
deutschen ~ oder urspriingliche Selbstindigkeit? immer noch
nicht entschieden. Fir die dem Mittelniederlindischen vorausgehende
Periode konstatiert A. van LoEy, daf} ,,das Sprachmaterial in und nach
dem 9. Jh. ...schon niederlindische Merkmale aufweist %5, Die
Schwierigkeit, diese Aussage zu verifizieren, liegt eben in Art und Um-
fang des genannten Sprachmaterials: ‘Altniederlindisch’ mufl weithin
zwar nicht als leerer Begriff, doch als terra incognita betrachtet werden;
ungliickliche Umstinde (die Normanneneinfille der Friihzeit, Religions-
unruhen und Freiheitskampf des 16./17. Jh.s, die Sikularisation der
alten Bibliotheken wihrend der franzésischen Besetzung 1795-1814,
u. m.) haben dazu gefiihrt, dal das ilteste Niederlindische durch fast
vollstindiges Fehlen zusammenhingender Texte gekennzeichnet ist58,
Was wir sprachlich wissen, ist mehr oder weniger rekonstruiert aus
einigen alten Glossen und vereinzelten niederlindischen Wortern in
lateinischen Werken, vor allem aber aus Personen- und Ortsnamen, die
bereits seit dem 7. Jh. tiberliefert sind (auBerdem niederfrinkische Lehn-
worter in Nordfrankreich); die ganze anl. , Literatur besteht aus zwei
Sitzchen, einer altwestflimischen Federprobe und — was nicht einmal
sicher ist - dem Munsterbilzener Vers (aus der Zeit um 1100 bzw.

8 Vgl. im einzelnen bei J. Goossens, Was ist Deutsch, S. 22.

8 Weshalb ,,‘altniederlindisch’ eine geeignetere Benennung als ‘altniederfrankisch’
sei; A. vaN Logy, Anl. und Mnl., in: Kurzer Grundriff der germ. Philologie bis 1500
I, htg. von L. E. Scamrrt, Betlin 1970, S. 253.

8¢ Weitere Einzelheiten und Literatur bei W. SANDERS, Der anl. ‘Leidener Willeram’,
in: Gedenkschrift fiir W. Foerste, hrg. von D. HoFMaANN unter Mitarbeit von W. San-
DERS, Koln Wien 1970, S. 412ff.; DERS., Oudnerderiands, Tijdschrift 88, S. 1621L.
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1130). Hinzu kommt der in seinen Grundziigen ebenfalls altnieder-
lindische, jedoch vom Hochdeutsch der Vorlage durchsetzte Leidener
Willeram (eine Bearbeitung der Hohelied-Paraphrase Willirams von
Ebersberg, um 1100)57. Die einzige anl. Ubetlieferung gréBeren Umfangs
bilden die . Altniederfrinkischen Psalmen des 9.[10. Jh.s58; wollte man diese
unter Berufung auf ihre dem damaligen Deutschen duflerst nahestehende
Sprache als Gegenargument gegen die Unabhingigkeit des Anl. ver-
wenden, so ist mit Recht entgegenzuhalten, daf diese vom Niederrhein
stammenden Psalmen in unmittelbarer Nachbarschaft zum Mittelfrinki-
schen entstanden sind und also dem Gesetz der gleitenden Uberginge in
den Mundarten entsprechen.

Angesichts dieses Ubetlieferungsstandes muB die reale Beurteilungs-
grundlage von vornherein recht ungiinstig erscheinen. Die fiir genuine
Selbstindigkeit des Niederlindischen beigebrachten sprachlichen Merk-
male (Umlaut nur der Kiirzen z und #, Monophthongierung 2;>¢ und
an>d, Entwicklung von 4/, o/ in Verbindung mit Dental >o#, anlautendes
>0, hs>s5)® sind fiir die dltere Zeit zum Teil nur schwer verifizierbar,
vor allem in Namenschreibungen, und auch nicht alle exklusiv nieder-
lindisch. Methodisch erweist sich damit das sprachtypologische Kriterium
,, Verwandtschaft“ bzw. ,,Bruch in der Sprachlandschaft® als nicht stich-
haltig, dies in Ubereinstimmung damit, daB wir sein Versagen unter nah-
verwandten Sprachen bzw. Dialekten schon allgemein festgestellt hatten.
Bleibt das zweite, sprachsoziologische Kriterium der ,,Uberdachung®,
das damals allerdings noch nicht im Sinne mundartlicher Loyalitit gegen-
iiber einer — nicht existierenden — Hochsprache zu verstehen sein kann.
Wohl aber ist es sicherlich nicht zu kithn anzunehmen, daf3 die sprach-
ordnende Macht moderner Staaten, auf die verschiedentlich hinzuweisen
wat, durchaus ihre Entsprechung in sprachintegrierenden oder -sepa-
rierenden Auswirkungen politischer Konstellationen der fritheren Jahr-
hunderte haben wird (es ist hinlinglich bekannt, wieviele Mundart-
grenzen oder dialektale Verinderungen in der mittelalterlichen Stammes-
und Territorialgeschichte begriindet sind). Unter diesem Aspekt wiren

87 Expositio Willerammi Eberspergensis Abbatis In Canticis Canticorum. Die Leidener
Hs. neu hrg. von W. SaNDERs, Miinchen 1970; dazu W. SANDERs, Der Leidener
Willeram, Miinchen 1974,

58 Vgl. W. SANDERS, Z# den anfrk. Psalmen, ZfdA 97 (1968) 81-107; C. Minus, Biblio-
graphie zu den Altmittel- und Alniederfrk. Psalmen und Glossen, Amsterdam 1971;
A. Quax, Studien zu den Altmittel- und Altniederfrk. Psalmen und Glossen, Amster-
dam 1973.

8¢ Nach A. vaN Logy, Anl. und Mnl., in: Kurzer Grandrif 1, S. 253,

%
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auch die ilteste Geschichte und Sprachgeschichte der Niederlande ver-

stirkt in Korrelation zu setzen; z. B. scheint es mir nicht ohne Auf-

schluBBwert, daf3 die mnl. Literatur in ihrer Anfangsperiode intensiv durch
die franzésische Kultur beeinflullt, nach Frankreich hin orientiert war89,

Wem eine solche letzten Endes sprachexterne Argumentation nicht
geniigt, wird einen sehr miihsamen anderen Weg zu gehen versuchen.

Falls man, wie es die modernen Mundarten nahelegen und auch allgemein

als gegeben angesehen wird, fiir das Mittelalter gleichfalls mehr oder

weniger deutlich ausgeprigte Dialektunterschiede voraussetzt, wird man
weiterthin annehmen diirfen, daB3 Dialekte um so niher miteinander ver-
wandt sind, je groBer der Umfang ihrer sprachlichen Ubereinstimmung
ist. Als maBgebend fiir diese Ubereinstimmung soll hier aber nicht die
historisch-dialektologische, d. h. sprachwissenschaftliche Beurteilung
aus heutiger Sicht gelten®!; vielmehr sei als Kriterium der damalige Grad
der Verstindlichkeit angesetzt. In diesem Punkt®? herrschen in der For-
schung die kontroversesten Meinungen. So wird einerseits festgestellt,
,,dal Veldekes Maaslindisch bis weit ins Mitteldeutsche hinein verstanden
wurde, auch in Thiiringen®®, Andererseits kann man etwalesen: ,,. . . die
sprachlichen Unterschiede zwischen den Ober- und Niederlanden (Flan-
dern, Holland, Niederdeutschland) sind betrichtlich“é4, Beides kann
lediglich den Wert von im einzelnen noch unbewiesenen Behauptungen
beanspruchen, aus dem einfachen Grunde, weil es hieriiber einigermaflen
genaue Angaben mittelalterlicher Autoren kaum gibt. Man ist daher —
will man nicht ganz auf originire Aussagen verzichten — gezwungen, all
jene verstreuten, meist beiliufigen Bemerkungen ilterer Zeit iiber

Spracheigenarten und Sprachschwierigkeiten zu sammeln, die zwar vor-

wiegend allgemeiner Art sind, uns aber in ihrer Gesamtheit doch manche

Aufschliisse vermitteln kénnen.

80 Vgl. C. C. pE BruiN, Mnl. Literatur, in: Kurzer Grundriff 11, Berlin 1971, S. 187f,
Frankreich iibte damals die Lehnshetrschaft iiber die Grafschaft Flandern aus. Dort
iiberwogen - in einer zweisprachigen Oberschicht von Adel und Klerus — franz.
Sprache und Literatur, und im 12. Jh. verkehrten am flandrischen Hof nicht nl.
Dichter, sondetn franz. Trouvéres. Vgl. Maun BULBRING, Zur Vorgeschichie der mnl.
Epik, Leiden 1930, S. 193; E. RootH, Ein neuentdeckter nl. Minnesinger aus dem
13. Jh., Lund 1928, S. 4f.

81 Vgl. J. Goossens: ,, Ik geloof niet meer dat de historische dialectologie ons in staat
kan stellen, grenzen tussen het Middelnedetlands aan de ene en het Middelneder-
duits en Middelhoogduits aan de andere kant te trekken*; Tijdschrift 88, S. 50.

2 Dabei beschrinken sich die folgend herausgegriffenen Beispiele ausdriicklich auf
die Fragestellung Deutsch-Niederlindisch.

83 GABRIELE ScHIEB, Heinrich von Veldeke (Slg. Metzler, 42), Stuttgart 1965, S. 13.
8¢ H, EcGERs, D?. Sprachgeschichte 11, Reinbek 1965, S. 10.
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Beispielsweise hat Caesarius von Heisterbach festgestellt, da8 man in
Flandern anders rede als im Rheinland%. Von Erzbischof Christian von
Mainz, einem gebiirtigen Thiiringer, wird berichtet, dafl er sieben
Sprachen petfekt beherrscht habe, und da es sich dabei um regelrechte
,,Fremdsprachen wie Lateinisch, Griechisch, Franzdsisch usw. handelt,
wird auch das mitaufgezihlte Brabantisch nach damaliger Auffassung als
eine solche zu betrachten sein®. Bruder Hans, ein Niederrheiner, sieht
sich zu detr Entschuldigung genétigt: Can al man nut miin duntsch verstaen,

Da is geyn groses wunder aen.  Eyn nyderlender is geyn swaab®?. Der Salz-
burger Erzbischof Johann von Reisberg 148t noch 1439 eine Notiz nicht
abschreiben, ,,weil sie deutsch ist, und zwar theinisches Deutsch, das wir
nicht restlos verstehen“®®, usw. Im vorliegenden Zusammenhang be-
sonders aufschlufireich erscheint eine Stelle aus der Willibrords-Vita des
Abtes Thiofrid von Echternach; er vermerkt dort ausdriicklich, daf3 er
wihrend eines mehrmonatigen Aufenthaltes in Seeland (um 1100) einen
Einheimischen als Dolmetscher brauchte®. Obwohl die Hetkunft des
Abtes nicht feststeht (et stammte vielleicht aus Oberdeutschland), gehorte
er doch schon friih der Echternacher Klosterschule an und hat vielleicht
seine ganze Ausbildung dort erfahren”. Um 1100, in den spiteren Jahren
seiner Abtschaft (seit 1081), wird man auf jeden Fall seine Vertrautheit
mit dem Echternacher Idiom voraussetzen diirfen; die Hinzuziehung
eines Dolmetschers in Seeland liB3t — mit aller Vorsicht — darauf schliefen,
dafl Thioftids Mittelfrinkisch den Kiistenanwohnern ebensowenig ge-
liufig war wie ihm das dortige Niederlindisch.

Ohne diesen wenigen Beispielen eine Beweislast aufbiirden zu wollen,
die sie zweifellos nicht tragen kénnen, hat es doch den Anschein, als ob
die sprachliche Distanz zwischen dem Niedetlindischen und Deutschen
(im heutigen Sinne) bereits recht friih und deutlich genug ausgeprigt war,

85 Caesarii Fleisterbacensis Monachi Ord. Cist. Dialogus Miracsloram 1V,10, rec. ].
Stance, Kéln Bonn Briissel 1851 (Nachdruck 1966), S. 181f.; vgl. A. Borsrt,
Der Tarmbau von Babel 11, 2, Stuttgart 1959, S. 756.

8¢ _dnnales Stadenses a. D. 1173 Christianus archiepiscopus licet Teutonicus, scilicet Thuringus,
disertus extitit et facundus, . . . ntens lingua Latina, Romana, Gallica, Graeca, Apulica,
Lombardica, Brabantina, uti lingua materna; MGh Scriptores XVI, Hannover 1859
(Nachdruck Stuttgart New York 1963), S. 347, 30f.

87 Marienlieder, V. 423261, ; hrg. von M. S. Barrs (Adt. Textbibl., 58), Tiibingen 1963.

88 Nach A. Borst, Der Turmbau von Babel 111, 1, Stuttgart 1960, S. 1026.

8 Vita Willibrordi ¢c. 36 (Acta Sanctorum Nov. 111, S, 481); vgl. W. Lampen, Uit de
oudste kerkelijke geschiedenis van Walcheren, Bijdragen voor de geschiedenis van het
bisdom Haarlem 39 (1919/20) 18-33.

70 Vgl. R. BrucH, Glossarium Epternacense. Spitabd. Glossen aus Echternach, Luxemburg
1964, S. 19.
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daB man gelegentlich authentische Bemerkungen dariiber findet. Dieser
Umstand spricht kaum fiir das von deutscher Seite meist angenommene
Tochterverhiltnis des Niederlindischen, das die Priexistenz der deutschen
»Mutter“sprache involviert; andrerseits sollte man nicht iibersehen, da3
auch die — wahrscheinlichere — Annahme eines Schwesterverhiltnisses
die urspriingliche Einheit, nur eben um eine ,,Generation* in das ‘Kon-
tinentalwestgermanische’ zuriickdatiert, und damit die enge Verwandt-
schaft beider Sprachen keineswegs infrage stellt.



HartMuT BECKERS, Miinster

Ein vergessenes mittelniederdeutsches Artuseposfragment
(Loccum, Klosterbibliothek, Ms. 20)
Ludwig Wolff verebrungsvoll zngeeigner

I

DaB die Bruchstiicke des einzigen Artusepos in mittelniederdeutscher
Sprache, das wir kennen, in den rund siebeneinhalb Jahrzehnten seit
ihrer Entdeckung und Veroffentlichung durch C. BorcHLING?! der Auf-
merksamkeit der Germanistik so gut wie vollstindig entgangen sind?,
gehort zu einer Reihe merkwiirdiger Zufille bei der Erforschung der
niederdt. Literatur des Mittelalters, fiir die eine biindige Erklirung schwer
zu finden ist®. DaB die Vertreter der mittelhochdeutschen Literatur-
geschichtsschreibung, in deren Aufgabengebiet all das fillt, was wir
sonst an mittelalterlicher deutscher Artusdichtung kennen, die von
BorcHLING in der Klosterbibliothek zu Loccum entdeckten Bruchstiicke
iibersehen haben, wite allenfalls noch verstindlich, da sie an einem auBet-
halb der niederdt. Philologie nicht sonderlich bekannten Publikationsort
verdffentlicht worden sind; daB aber auch von den Erforschern des
Mittelniederdeutschen keine einzige nihere Untersuchung der Loccumer
Fragmente vorgelegt worden ist, bleibt angesichts der so oft beklagten
geringen Zahl von weltlichen Erzihldichtungen in mittelniederdt. Sprache
ein nachgerade unbegreifliches Versiumnis.

Freilich, BoRcHLING selbst hatte dutchaus vorgehabt, seinem ersten,
weitgehend kommentarlosen Abdruck der Fragmente eine ,,eingehendere
Wiirdigung“# an anderem Orte folgen zu lassen; zur Ausfithrung dieses
Vorhabens ist er indessen bei der Ubetfiille der sich ihm im Gefolge
seiner weitausgreifenden Funde und Forschungen stellenden Aufgaben
leider nicht mehr gekommen. Auch war es zweifellos ein ungliickliches

1 C. BorRCHLING, Mittelniederdt. Handschriften in Norddeutschland und den Niederlanden,
Nachrichten d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Geschiftl. Mitt., Géttingen 1898,
179-316, darin 185-190.

2 Erwihnung haben sie m. W. sonst nur noch bei G. ROETHE (s. Anm., 5), G, Enxris-
MANN (s. Anm. 6) und L. WoLFr (s. Anm. 7) gefunden.

3 Vgl. meinen Aufsatz Die Erforschung der niederds. Literatur des Mittelalters, NdJb 97
(1974) (im Druck), wo auf eine Reihe weiterer Fille dieser Art hingewiesen wird.

¢ BorcHLING S. 190.
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Zusammentreffen, daB BorcHLINGs Bekanntmachung der Loccumer
Fragmente gerade zu einem Zeitpunkt erschien, da Roernes Unter-
suchung tiber die Sprache des Sachsenspiege/ und der sonstigen Werke der
frithmittelniederdt. Dichter sich bereits im Druck befand, weswegen der
iberaus interessante Loccumer Fund in dieser fiir die mittelniederdt.
Literaturgeschichtsschreibung auf Jahrzehnte hinaus richtungweisenden
Arbeit nur noch in Form eines kurzen Korrekturnachtrags Berticksichti-
gung finden konnte?. DaB sich RoETHE indessen der groBen Bedeutung
der Fragmente fiir die Beurteilung der frithen mittelniederdt. Literatur-
und Sprachentwicklung durchaus bewuBt war, geht aus den Ubetlegun-
gen dieses Korrekturnachtrags deutlich hervor (s. u. Abschn. VIII).

Nach RoeTHE sind die Loccumer Artuseposfragmente m. W. nur noch
zweimal erwihnt worden: 1935 von ExrisManN im SchluSband seiner
Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters$,
wo ihnen freilich nicht mehr als ein knapper Satz gewidmet ist, und dann
1972 von L. WoLrF in der Einleitung zur 14. Auflage seiner Ausgabe
des Armen Heinrich Hartmanns von Aue, wo auf die merkwiirdige Uber-
einstimmung der Verse 56-61 des Armen Heinrich mit den Versen 10~15
auf Bl. B 1r der Loccumer Fragmente hingewiesen wird”.

Wenn nunmehr, gut 75 Jahre nach der Entdeckung und Erstver-
Sffentlichung der von der Germanistik allzulange vernachlissigten Reste
des einzigen in mittelniederdt. Sprache tberlieferten Artusepos, ein
erneuter Abdruck des Textes zusammen mit einem Versuch zu seiner
literatur- und sprachgeschichtlichen Einordnung erfolgt, so geschieht
dies vornehmlich zu dem Zweck, die bisher ausgebliebene Diskussion
tiber die Zusammenhinge, in denen dieses einzigartige Denkmal steht,
endlich in Gang zu setzen. Denn mir scheint, daB3 nicht nur die niederdt.
Philologie, sondern auch die mittelhochdt. Literaturgeschichtsschreibung
an den Loccumer Artuseposfragmenten nicht mehr linger achtlos vorbei-
gehen darf.

I
Ubetlieferungstriger der Epenfragmente sind zwei statk beschnittene
Pergamentdoppelblitter, die, zusammen mit mehreren modernen Papier-
blittern, einer unter der Signatur ,,Ms. 20 in der Klosterbibliothek
5 G. RoEeTHE, Di¢ Reimvorreden des Sachsenspisgels (Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gétt.,
Phil.-hist., K1, N. F. II, Nr. 8), Berlin 1899, S. 110.
¢ Miinchen 1935, S. 689.

? Hartmann von Aue, Der arme Heinrich, hrg. v. H. PauL, 14., neubeatb. Aufl. besorgt
v. L. WorrF (Altdt. Textbibl., 3), Tiibingen 1971, S. XVIIf.
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Loccum aufbewahrten, um 1500 geschriebenen lat. Gebetbuchhand-
schrift im Duodezformat® als Vor- bzw. Nachsatzblitter beigebunden
sind (das hintere Doppelblatt auf dem Kopf stehend). Die Verbindung
der Pergamentblitter mit der Gebetbuchhandschrift ist in dieser Form
allerdings nicht ilter als 160 Jahre: die Hs. war i. J. 1815 bei Aufriu-
mungsarbeiten in der Loccumer Klosterkirche ohne Einband aufgefun-
den und dann in der gegenwirtigen Form neu gebunden worden. Nach
Ausweis von Form, Erhaltungszustand und Verfirbung des Pergaments
miissen die die Epenverse iiberliefernden Vor- und Nachsatzblitter ehe-
mals mit je einer Seite direkt auf den verlorenen alten lederiiberzogenen
Holzdeckeleinband des Gebetbuchs aufgeleimt gewesen sein®, wihrend
auf zwei der iibrigen Seiten mit religiésen Motiven bemalte Papierblitter
geklebt waren, die jetzt ebenfalls abgelost und der Hs. beigebunden sind.
Der sich als Schreiber des Gebetbuches nennende Bernhard Swarte ist in
Loccum zwischen 1492 und 1528 bezeugt!?; man darf also annehmen,
daB der alte Pergamentkodex, aus dem die beiden Doppelblitter stammen,
ungefihr um diese Zeit auseinandergerissen und in Loccum zu Einband-
zwecken verarbeitet worden ist. Leider hat die Suche nach weiteren Uber-
resten derselben Hs. in anderen Binden der Loccumer Bibliothek zu
keinen Ergebnissen gefiihrt.

Die beiden erhaltenen Doppelblitter, von denen ich das vorne ein-
geheftete aus spiter niher zu erliuternden Griinden des inhaltlichen Text-
zusammenhangs als ,,B%, das hinten eingeheftete als ,,A“ bezeichnell,
gehorten urspriinglich einem Kodex im Oktavformat an; von dem alten
Buchbinder sind sie auf das Duodezformat des Gebetbuchs (9 x 6 cm)
zurechtgeschnitten worden und weisen infolgedessen oben, unten und an
den duBleren Rindern starke Textverluste auf. Abgesehen von Bl. A 1r,
dessen Beschriftung vollstindig vergangen ist, enthalten sie noch einen
jeweils 161614 Zeilen umfassenden einspaltigen Text, wobei die Verse
durchlaufend geschrieben und nur durch Reimpunkte voneinander ge-
trennt sind. Die inneren Schriftspiegelbegrenzungslinien im Abstand von

8 Beschreibung der Hs.: BorcHLING S. 185; ferner G. MULLER, Die Klosterbibliothek,
in: Zum Jubilinm des Klosters Loccum, Hannover 1913, S. 45,

» Keineswegs haben sie, wie man vielleicht aus BorcrriNngs Formulierung ,,zu dem
utspriinglichen Einbande det Hs. verwandt (S. 185) herauslesen konnte, als
urspriinglicher dufferer Einband des Gebetbuchs gedient.

10 Vgl. BorcHLING S. 185.

11 Das von mir als A bezeichnete Doppelblatt entspricht also BorcHLINGS Blittetn
3 und 4 (= hier A 1 und A 2), das als B bezeichnete Doppelblatt BORCHLINGS
Blittern 1 und 2 (= hiet B 1 und B 2).
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8 mm von der Knicklinie der Doppelblitter sind ebenso wie die Zeilen-
liniierung nur noch resthaft erkennbar. Die urspriingliche Hohe, Breite
und Zeilenzahl des Schriftspiegels sowie die ehemalige BlattgriBe lassen
sich aus den erhaltenen Resten nicht mehr exakt berechnen. Da, nach
dem Textzusammenhang zu schlieBen, pro Zeile durchschnittlich zehn
Buchstaben (d. h. rd. 2 cm) weggeschnitten sind, diitfte die Schriftspiegel-
breite hochstens 8 cm betragen haben; daraus folgt, daf die Hs. Oktav-
format (hochstens 150 x 100 mm) gehabt haben wird.

Obwohl die Schrift auf den einzelnen Blattseiten nicht ganz einheitlich
wirkt (auf den ehemals iiberklebten Seiten ist sie ein wenig breiter ge-
wotrden), stammt sie doch zweifellos von einer und detselben Hand. Es
handelt sich bei ihr um eine sorgfiltige, relativ kleine, zwischen den
5-6 mm hohen Zeilen stehende gotische Buchschrift relativ altertiim-
lichen Typs (Votstufe der Textura), deren genauere Datierung jedoch
dadurch erschwert wird, daB3 sich iltere, fiir das 13, Jh. kennzeichnende
Ziige mit jiingeren, schon ins beginnende 14. Jh. weisenden Ziigen
mischen?2, So zeigen die ohne Betonung der Vertikalen geschriebenen
Buchstaben noch kaum Spuren engerer Zusammenriickung; Bogenver-
bindungen kommen nur bei de und do sowie bei pp und bb vor. Charak-
teristisch fiir den Schriftduktus sind ferner die feinen Ansatz- und Ab-
striche mancher Buchstaben (besonders bei m, #, # und 7), der ausschlieB-
liche Gebrauch von langem s auch am Wortende, von z ohne Unterlinge
und von einstockigem 4 mit teilweise nur angedeuteter und jedenfalls nie
geschlossener Kopfschleife; weiterhin das Nebeneinander von J-f6rmi-
gem und J-f6rmigem (fast wie ¢/ wirkendem) 4 (bisweilen sogar innerhalb
eines und desselben Wortes, z. B. in ridder Bl. A 2t), ferner die Beschrin-
kung von gekriimmtem r auf die Kombination or (aber selbst in dieser
mit altem r wechselnd), der hiufige Schrigstrich auf dem 7 (besonders in
der Verbindung mit 7 und #) und auf seiner nur im Wortanlaut (aber
auch da nicht regelmiBig) vorkommenden Variante j sowie auf dem (nur
in franzgsisch-stimmigen Wortern wie yoste, spanyol, anyowe usw. verwen-
deten) y; weiterhin der duBerst seltene Gebrauch der Buchstaben f und »
(an deren Stelle meist # geschrieben witd), die Verwendung von ## neben
w, sowie schlieBlich der sparsame Gebrauch von Abkiirzungen (nur
Nasalstrich fiir 7 und #, dazu ¢ = ende und p = per in den Wortern

12 Vgl. zum folgenden J. KiRCHNER, Germanistische Handschriftenpraxis, Miinchen
1967, S. 174.; J. KIRCHNER, Scriptura gothica libraria, Miinchen Wien 1966, passim;
W. MevER, Die Buchstabenverbindungen der sog. gotischen Schrift (Abh. d. Ges. d. Wiss.
zu Gott., Phil.-hist. KI., Folge I, Nr. 6), Berlin 1897.
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pt’ = pert und pedut = perdut (afrz. ‘vetloren’)). Zierbuchstaben fehlen
vollig; lediglich einmal findet sich eine schwach rubrizierte und durch
etwas groBere Hohe hervorgehobene Majuskel zu Versanfang (Bl. B 1v,
V. 15)13,

Dieser insgesamt etwas widerspruchsvolle paliographische Befund et-
laubt als solcher keinen exakteren Datierungsansatz als die vage Angabe
,>um 1300 mit einer Schwankungsbreite von etwa einem Vierteljaht-
hundert nach oben und unten. Auch der an und fiir sich recht altertiim-
lich kodikologische Charakter der Fragmente (Oktavformat, ungespalten
ohne Versabsetzung beschrieben) 146t eine genauere zeitliche Festlegung
nicht zu, da diese fiir Epenhandschriften archaische und bescheidene
kodikologische Form sich im konservativeren Niedetdeutschland anschei-
nend linger gehalten hat als im hochdeutschen (und im niedetlindischen)
Bereich, wo man sie nach der Mitte des 13. Jh.s kaum noch antrifft14.
In der Frage der Datierung der Loccumer Artuseposfragmente liBt sich
somit allein aufgrund des paldographisch-kodikologischen Befundes vot-
erst iiber den genannten vagen Ansatz ,;um 1300 nicht hinauskommen;
die im weiteren folgende Erdrterung der sprachlichen und literatut-
geschichtlichen Aspekte des Textes wird unter anderem zu zeigen haben,
ob und inwieweit sich dieser Ansatz durch weitere Fakten doch prizi-
sieren laB3t.

III
Grundlage jeder niheren sprach- und literaturgeschichtlichen Unter-
suchung der Loccumer Artuseposfragmente mub freilich zunichst einmal
eine genaue und tberlieferungsgetreue Textedition sein. BORCHLINGS

Abdruck von 1898, der einzige bisher existierende, zeichnet sich zwar

durch eine sorgfiltige und im groBen ganzen wohliiberlegte Textwieder-

gabe aus, ist aber nichtsdestoweniger doch in dreierlei Hinsicht verbes-
serungsbediirftig. Zum einen lassen sich verschiedene der BorcHLING
zweifelhaft gebliebenen Worter oder Buchstaben dutch erneute Autopsie

3 BoRCHLING S. 186 schreibt irrtiimlich ,,BL. 1b* statt ,,2b*.

14 Leider gibt es nur sehr wenige mittelniederdt. Epenhss. des 13./14. Jh.s, die man
fiir paldographisch-kodikologische Vergleiche heranziehen kénnte. Bettachtet man
etwa die Hss. der frithmittelniederdt. .Apokalypse, der vermutlich iltesten mittel-
niederdt. Grof3dichtung, die uns erhalten ist, dann zeigt sich, daBl nur die noch aus
dem 13. Jh. stammenden Fragmente der Hs. B (Berlin, SBPK, Mgo 345) eine den
Loccumer Fragmenten entsprechende kodikologische Einrichtung (Oktavformat
und Beschriftung ohne Versabsetzung) aufweisen, wihrend die dem 14. Jh. ange-

horigen Textzeugen schon entweder abgesetzte Verse oder aber ein reprisentati-
veres Format zeigen.
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der Handschrift sowie durch Zuhilfenahme von Ultraviolett-Photogra-
phien eindeutig identifizieren und dariiber hinaus auch einige seiner
anderen Lesungen korrigieren; zum anderen scheint es so zu sein, daf}
die Reihenfolge der insgesamt acht Blattseiten von BORCHLING nicht
ganz richtig erkannt worden ist, so daf} sein Text auch unter diesem
Aspekt neu zu arrangieren ist; zum dritten schlieBlich diirfte es niitzlich
sein, einen solchermaBlen berichtigten Textabdruck durch behutsame
Versuche zur Wiederherstellung wenigstens eines Teils der durch Be-
schnitt verstiimmelten Verse zu erginzen.

Hier sind nun zunichst einige Bemerkungen zur Lesbarkeit des Textes
und zur Reihenfolge der acht erhaltenen Blattseiten der Fragmente etfor-
derlich. Die Lesbarkeit ist infolge des schlechten Erhaltungszustands der
Blitter stark beeintrichtigt, besonders auf den ehemals gegen die Ein-
banddeckel geklebten Seiten. Auf der einen dieser Seiten (A 1r) ist die
Beschriftung sogar soweit vergangen, dal3 der Text iiberhaupt nicht
mehr, auch nicht unter Ultraviolett- oder Infrarotlicht, erkennbar ist.
Auf den iibrigen Seiten ist die Schrift zwar auch groBtenteils stark ver-
blaBt sowie durch Leim- und Wasseteinwirkung stellenweise verlaufen
bzw. abgeblittert; doch lassen sich durch Zuhilfenahme von Ultraviolett-
Photographien zahlreiche Buchstaben und Wérter, die mit bloBem Auge
nur noch miithsam bzw. nicht mehr eindeutig erkennbar sind, wieder
besser lesbar machen. Auch bei normalem Licht einwandfrei lesbar sind
lediglich die Blattseiten A 2r und A 2v?15,

Aufgrund der starken Textverluste, die durch den Beschnitt der beiden
Doppelblitter verursacht und spiter durch Wurmfra$3, Leim- und Wasser-
schiden noch vergréBert worden sind, ist kaum ein einziger Vers der
Fragmente unversehrt iiberliefert. Kleinere Liicken innerhalb des erhal-
tenen Versbestandes lassen sich zwar konjizierend mit mehr oder weniger
groBBer Wahrscheinlichkeit erginzen, doch ist der Gesamttext auch nach
solchen Konjekturen infolge des Wegfalls der oberen und unteren Blatt-
teile noch so stark verstiimmelt, da} sich nur sehr allgemeine Aussagen
iiber seinen Inhalt machen und nur vermutungsweise Schliisse tiber die
Reihenfolge der auf den erhaltenen Blatteilen iiberlieferten Versgruppen
ziehen lassen. So ist noch nicht einmal mit Sicherheit auszumachen, ob die
beiden Doppelblitter tiberhaupt aus einem unmittelbar zusammengehd-

15 Der Bibliotheksverwaltung des Klosters Loccum méchte ich fiir die liebenswiirdige
Ubersendung der Hs. nach Miinster und fiir die Erlaubnis zur Anfertigung von
UV-Photographien durch die Phototechnische Zentralstelle der hiesigen Universitit
auch an dieser Stelle meinen Dank aussprechen.
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rigen Teil des ehemaligen Kodex stammen, also entweder ineinander
gehorige Teile derselben Lage oder die jeweils dulleren Doppelblitter
zweier direkt aufeinander folgender Lagen bilden. Selbst wenn man,
wozu gewisse inhaltliche Beziige zu berechtigen scheinen (vgl. Abschn. V),
einmal letzteres annimmit, also damit rechnet, daB beide Doppelblattreste
einigermaflen nah zusammengehorige Versgruppen iiberliefern, selbst
dann bleiben doch immer noch verzweifelt viele theoretische Moglich-
keiten der Blattfolge. Es wird sich also aufgrund der vorliegenden
Fragmente allein (d. h. solange uns nicht neue Funde zuhilfe kommen)
wohl niemals biindig feststellen lassen, ob die in BorcuriNngs Abdruck
gewihlte oder die hier vorgeschlagene Textanordnung die richtigere ist.
Fiir die hiesige Textanordnung, die auf der Annahme beruht, daB3 beide
Doppelblitter aus derselben Lage (vermutlich einer Quaternion) stam-
men, spricht m. E., daB sich dann ein wenigstens einigermaBen erkenn-
barer Inhaltszusammenhang, insbesondere zwischen den verschiedenen
Doppelblittetn angehérigen Seiten A 1v und B 1r, ergibt. (Zu Einzel-
heiten der inhaltlichen Zuordnung der einzelnen Blattseiten s. u. Ab-
schn. V.)

v

Der folgende Textabdruck gibt den handschriftlichen Wortlaut buch-
stabengetreul? wieder. Wegen der starken Textverluste wird darauf ver-
zichtet, die Abkiirzungen aufzulésen und eine interpretierende Zeichen-
setzung einzufithren. Die beiden am schlechtesten lesbaren Seiten A 1v
und B 2r werden zeilengetreu abgedruckt, die iibrigen Seiten dagegen
versweise abgesetzt. Unsicher lesbare und nur noch unter UV-Licht bzw.
auf UV-Photographien erkennbare Buchstaben und Worter werden kut-
siviert; vollends Unlesetliches wird dutrch einfache Punkte ersetzt. Auf
halber Zeilenhthe stehende fette Punkte entsprechen den Reimpunkten
der Handschrift. Durch Beschnitt, WurmfraBl oder Abbrockeln des Per-
gaments entstandene Textlicken werden durch [ ] angedeutet. An
einigen Stellen ist versucht worden, solche Textliicken durch Konjek-

18 Da nicht einwandftrei feststellbar ist, was bei den beiden Doppelblattresten Vordet-
blatt, was Riickblatt ist, ergeben sich je nach dem, ob man die beiden Doppelblitter
ineinander liegend oder nacheinander liegend annehmen will, mindestens 16 ver-
schiedene theoretische Blattfolgemdglichkeiten.

17 Buchstabengetreu, aber nicht zeichengetreu; das heiflt, dal die verschiedenen
d- und r-Allographen drucktechnisch nicht unterschieden werden und langes s
durch normales s ersetzt wird.
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turen (kursiv innerhalb eckiger Klammern) zu erginzen. Mit Ausnahme
der Verse 10-15 von Seite B 11, bei denen es sich um wértliche Ubet-
nahmen aus dem Armen Heinrich Hartmanns von Aue (V. 56-61) handelt,
treten diese Erginzungen nicht mit dem Anspruch auf, den urspriing-
lichen Wortlaut genau getroffen zu haben; sie konnen angesichts der
starken Textverluste und des dadurch allzu oft unklar bleibenden Hand-
lungszusammenhangs durchweg nur den Wert von (als subjektiv-intet-
pretierende Verstindnishilfen gedachten) Anniherungsversuchen haben.
Vom hiesigen Textabdruck abweichende Lesungen BorcHLINGS sind in
den beigegebenen Anmerkungen zum Text nur dann (und zwar mit dem
Sigel ,,B.“) vermerkt, wenn die Lesung des jeweiligen Wortes tatsichlich
zweifelhaft ist; eindeutige Lese- oder Druckfehler sind dagegen still-
schweigend verbessert.

Textabdruck

Alr
(Beschriftung vollstindig vergangen)

Aly
]....1 ]..ridderhere....
| I [ ] he is uan arde en

] punturtois « Ine sa ne heleth
riden bat « ] de op ors i gesat » he is . . engel

5 J...... ne he sper uor svinden «

] [ 1dedot dat we » wi sole
....... dat spreket sage o

]....drage + si meide ic na

1. . . hoger anker uan golde

10 ]..helme svimen « daris g. ..
Joeevenn. hoger werdicheite «
]...ic se riker . .. » dat is enen

]Jso uele « he heuet den pris « so wi
Int he is de duuel up der brac »

e N W N W W W N N e N e N e e R o ]
—_—

1-2 mehrere kleine Licher im Pergament.
2 erstes Wort der Zeile vielleicht ther (so B.).
3 punturtois: Lesang (nach B.) sebr unsicher.
6 de dot: do det B.; we: wy (?) B.
9 golde: Lesung (nach B.) sebr unsicher.
12 riker . .. o: riker dat « (B.); is enen: Worigrenze unklar, auch isen en (so B.) miglich.
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15 [ Jhere ysenyac « uor den stolten
[ Juf ors mit couerturen wolge
[dan « Joe e

15 ysenyac: vsenyac (B.).
16 uf: u halb weggeschnitten.
17 nar noch Oberteile der Buchstaben sichtbar, jedoch nicht identifizierbar.

Bir

[ ] uetsce zappel alle dage «

e[ ]niet mer urowen «

rike j[ Jto howen «

dreget the wer [ Jtit -

5 eii alde rep af ander sii[# »
] verdrucket alle lof «

he su[ket koning] artuses hof «

de wile dat i. [ o]

alse de blomen dor dat gras [+
10 mrach he] rehte gerne leuen «

en is de [rebte wnsch] gegeuen »

werreltliker ere[n »

de kan he] wol gemeren «

mit menige(r bande reiner] doget o
15  he is en blome der jo[ges »

be en] ahte net up dat got »

na h[ogem werde] stot je sin mot «

jt rep al[ Jere o

hir comet en vanesu[rye «
20 ] gehorde dat »

dar de lah [ 1

de stolthet dar uan moren »

1 uetsce: erster und fiinfter Buchstabe sebr undentlich, Lesung jedoch sicher nicht yerste (so B.).
2 mer: auch met miglich.
5 af: Lesung unsicher; B. liest aB3, doch kommt das Graphem B in den Fragmenten sonst
nirgends vor.
10-15 g/, “Armer Heinrick V. 55-60.
12 wetre/tliker: werrdeliker (so B.)?
15 jo[get]: o nur noch zur Halfte erbalten; kinnte auch u sein,
16 net (sicl).
19 uanesu[rye]: dritter, vierter und sechster Buchstabe undeutlich, doch vgl. vanasurye auf Bl.
By, V. 134 20.
22 moren: moten (B.).
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Biv

[do be dat ho]rde altohant «
den helm he [schiere #]pbant «
de uan slegen was [ ]
en hertes gewige dar uppe [s#of »
dar] mohte men wnder scowen
[ wals to howen »
dar sa men de ené [

]den helme hangen «

de ander [ va]ste stan o

mit den sporen sloh [be sin caste]lan «
eil hurtede uort ouer [ ]
entgegen den uianden [+]

uore [ de] vanasurye helt «
de maniger [ ] velt »

De uorsten bethe wolge[boren o
s]logen de ors mit den sporen «
[si guemen] to samene ge ulogen »
en yoste [begunde do] ungelogen o

dar it menih [ ]t gesach »
galant den vana[surye stalh o
.......... mitall. .. in

2 [#]pbant: Rest des u noch sichthar.

5 wnder (sic!).
10 [castellan: vgl. Bl. A 29, V. 13 u. 24.
15 De mit rubrizierter Majuskel.
19 da#: oder dar?

B2r

... dar gewan a/ dar [
s..ressomanih uw..geh..[
geuangen en .. fentheroj [
br . .7 . e stolte haulir « linti [
sin wapen was gelic en hake o [
gardelake « Isenbart de rasch[e
der vlasche « spanyerol 4e rik[e
..... menih pt’ « efi was oc g
. . stolte uan anyowe » . f con[

S . . r: vielleicht als stur zu lesen?

br . . t: als brvst oder brot zu lesen?

menih pt’ (sic!).

. £: B. liest ef; mir scheint af wabrscheinlicher.

el e b e et ) b )
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. erre « gamuret de junge v|[

sin manhet niet ne halp » si[
uotlos he 4alf « de w . .. ken b[
. art « efi worden dat ... .any[
efi dar to menih . ... wan[
..ennietnecane....... e.
..... sée sic hadden nor. .. [

13 any[: y[ halb weggeschnitten.

10

15

20

B2v

[ cel ebt] uelenie nd pitit »
dat [quit dat is gluatht grot «
efi is en not uor alle [#o# »
dat m]en vrenden nemet de haue »
[e7 niet den] wianden winnet aue «
menih [ Jttoge dannen quam e
alse men [bem den] breidel nam «
efi rep fiance mo(n sir ] porcoi «
dat quit sikeret here « j [ ]
ic bin en urent nu lat dat sta[e
ic bin ] en spanyol en rike man «
..... [ 14t o
wach arme des nen kennic [nies «
] an scef uos saueben o
j hebbet [mi horen seggeln «
dat ic sin geuerde bin »
it is [en domph]et efi niet en sin o
dat j mi ne[me? min] gewin »
de uiande ulet hi ver[re bin »
efi] j sumet jv seluer efi mi »
ge[ Jeicges....en e
dat j uns be[ ]

6 Jrroge: erginze [he]rtoge?
11 vor en noch Punkt sichthar, der fedoch kein Reimpunkt sein kann, sondern wobl eber Schiufi-

15 seggeln: n halb weggeschnitien.

20 zwischen sumet und jv Punkt, der jedoch kein Reimpunkt sein kann.

A2r

[ Jan enen ueitane «
efiva.en...[ ] walt .
do dat gesah de helet balt [

de cone] sone nan hardenis «

3 Niederdeutsches Wort, Bd. 14

33

punkt eines Namen- oder Wortksirzels (Muster: sbe = Boeue im mnld. ‘Boeue van
Hamtone® oder «cos = coninc in zablreichen mnld. Epenbandschriften) sein diirfte.
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5 do gelet he » [des sit wis +]
dat em nie leder negescah «
A ] he do sprach «
sie stappeden ... [
sprac] he minniclike do «
10  helpe here [go? ]
efi segede ine qui nie an nine [
dat swere] jc oppe de sele min «
dar ic also gf ]
de also got ridder ware «
15 mnarahw..[ Ide [
] uf noh got dar wither »
howet | ] nider
efi gelatet alse gi blint [s# »
is he] geuan ic makene quit »

20 erde| ]
mi dot utermaté we
dat uns [ Juere here -

hebbet gedan ane [
] struz dauvoret »
25 wahte we he [
]then bome the jungelinc «

de [ ]

15 zwischen hu . . und de 4-5 Buchstaben breites Loch im Pergament.
26-27 die Verstrennung bei B. ist unmiglich.

A2v

[ ]mé ha . al umbecant »
ginder [ ] scildes rant «
de stolte haulir [#an punturtois «
elii hameliahter szanpenois «

5 1 ] bethe harde uuale «
sie steken [ ]
efi ten ons uore de muken [+

le scluken «
dat ware en dinc [barde bos)e «
10  tut pedut eht nohter szose «

[dat quit u]nse haue is gare uorloren »
dar { Je wol geboren »

1 oberstes Viertel der Zeile weggeschnitten.
4 hameliahter szanpenois (sicl).
8 scluken: Lesung auferordentlich unsicher.
9 bosle: Rest des s noch sichthar.

11 haue (sicl).
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dat castelan van [

al]s di stolten van birtanien
15  gelsagen o den] stunden «

dat sin helm up ge[bunden «

was ¢ii] sine herteswige ho »

de uan zaf slo -
geciret wol uan golde »
20 de| In wolde «

de votde vor dem stol[
¢]m was grot gewin o
menih ors [wal gedan +)
efi manich hoge castelan «
25 wart [ ]

21 votde: oder rorde?

v
Da es die starken Textverluste der Loccumer Fragmente so ungemein
schwer machen, die auf den Resten der sieben noch lesbaren Blattseiten
geschilderten Geschehnisse klar zu erkennen und zu einer sinnvollen
Handlungsfolge zusammenzuordnen, ist es natiirlich erst recht schwierig,
zu einer literarischen Wertung und zu einer Einordnung des Textes in
die Geschichte der mittelalterlichen dt. Epik zu gelangen. Soviel freilich
scheint aufgrund der erhaltenen Bruchstiicke, vor allem aufgrund der
darin vorkommenden Eigennamen (die ja immer die zuverlissigste Hand-
habe zur literarischen Bestimmung epischer Fragmente bilden), sicher
zu sein, daf} wir es bei den Loccumer Bruchstiicken mit den Resten einer
sonst nicht weiter bezeugten Dichtung aus dem Umkreis der Artusepik
zu tun haben (vgl. Artuses hof Bl. B 1t und die stolten uan Birtanien Bl. A 2v)8,
Ausgehend von dieser Feststellung wird sich der folgende Versuch einer
niheren literatur- und sprachgeschichtlichen Charakterisierung der Frag-
mente vornehmlich um folgende Fragenkomplexe zu bemiihen haben:
1. Lassen sich, iiber die allgemeine Feststellung der Zugehorigkeit zur
Artusepik hinaus, aufgrund des Eigennamenmaterials und des (wie gesagt
nur vage erkennbaren) Erzihlinhalts der Fragmente irgendwelche genau-
eren Aussagen machen, die eine Zuweisung der Loccumer Fragmente zu
einem der verschiedenen Stoffzweige der matitre de Bretagne erméglichen?
2. LBt sich insbesondere, etwa aufgrund der zahlreichen in den mittel-
niederdt. Text eingestreuten altfranz. Zitate, eine bestimmte altfranz.

18 Textzitate erfolgen hier und im folgenden stets mit GroB8schreibung der Eigen-
namen und mit Auflosung der Abkiirzungen.

8*
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Quelle fiir das bis auf die vorliegenden Reste verlorene deutsche Epos
nachweisen?

3. Sind dariiber hinaus irgendwelche inhaltlichen und sprachlich-
stilistischen Berithrungen der Fragmente mit anderen Werken der mittel-
niederdt., der mittelhochdt. oder der mittelniederld. Literatur zu er-
kennen?

4, LiaBt sich aufgrund des sprachlich-orthographischen und des wort-
geographischen Charakters der Fragmente ermitteln, ob der Text zu einer
urspriinglich in mittelniederdt., in mittelhochdt. oder in mittelniederld.
Sprache verfafiten Dichtung gehort?

5. Ist es schlieBlich aufgrund der Ergebnisse aller vorhergehenden
Uberlegungen méglich, nihere Feststellungen dariiber zu treffen, wann
und wo die (nach der paliographisch-kodikologischen Analyse spitestens
um 1300 niedergeschriebene) Handschrift bzw. wann und wo der Original-
text entstanden ist?

Hinsichtlich des erstgenannten Fragenkomplexes lif3t sich, gemil der
oben vorgeschlagenen Reihenfolge der Blattseiten, folgende stichwort-
artige Ubersicht iiber Erzihlinhalt und Personal der Fragmente geben:

Bl. A 1v: Rihmung eines Ritters (aus dem Lande Panturtois?) und
Erwihnung eines here Ysenyac (oder Usenyac).

BL B 1r: Rithmung eines Ritters, der sich auf der Suche nach Artuses
hof befindet; Meldung der Ankunft eines (anderen oder mit diesem iden-
tischen?) Ritters #an Esua(rye] (wohl mit dem in Bl. B 1v genannten van
Asurye helt identisch), der auch als de stolthet #an Moren bezeichnet
wird.

Bl. B 1v: Beginn eines Zweikampfes zwischen Galant und dem van
Asarye helt, zwei wohlgeborenen Fiirsten. Einer der beiden (Galant?)
trigt ein Hirschgeweih als Helmzier.

Bl B 2r: Nennung mehrerer Ritter (als Mitglieder eines oder verschie-
dener Heere?): de stolte Hanlir, Isenhart de rasche, Spanyerol de rike, (de) stolte
van Anyowe und Gamaret de junge; dazu die Ortsnamen (P) Linti[. . . .. ]
und Gardelake.

Bl. 2 Bv: Ein von seinen Freunden irrtiimlich fiir einen Feind gehal-
tener und angegriffener Ritter (en spanyol, en rike man; vermutlich iden-
tisch mit dem zuvor genannten Spanyero! de rike) klirt seine Freunde mit
ungehaltenen Worten iiber ihren Irrtum auf.

Bl A 2r: Der sone uan Hardenis klagt, daB3 ihm nie groBeres Leid wider-
fahren sei, und gelobt, einen Gefangenen (Dauoret?) zu befreien.
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Bl. A 2v: Kampf (?) zwischen Hameliahter szanpenois und de stolte
Haulir; Klage einer Partei iiber ihre Niederlage bzw. iiber den Verlust
ihrer Habe; Erwihnung der stolten uan Birtanien und des Kimpfers mit
dem Hirschgeweih (s. o. Bl. B 1v).

Leider ist es aufgrund dieser iiber das Gesagte hinaus nicht niher
prizisietbaren Handlungselemente und der in ihnen enthaltenen Eigen-
namen nicht moglich, festzustellen, zu welchem ,,Zweig vom Wundet-
baume der Aventiuren des Konigs Artus®“1®, zu welcher spezifischen
Artussage also die Loccumer Fragmente gehéren. Denn obwohl der Text
eine Reihe altfrz. Worter und Redensarten enthidlt (s. u.), so dafl von
daher der Gedanke an eine frz. Vorlage an und fiir sich naheliegt, ist es
mir doch nicht gelungen, aufgrund dieses Namenmaterials und der altfrz.
Zitate des Textes ein frz. Artusepos als Quelle zu ermitteln. Mit Aus-
nahme der Namen _4r#us und Birtanien (Bretagne) kommt, nach Ausweis
der einschligigen Namenbiicher zur altfrz. Literatur20, kein einziger der
in den Fragmenten auftretenden Eigennamen in der frz. Artusepik vor.
Wohl aber finden sich einige dieser Namen im Parzival Wolframs von
Eschenbach wieder: Gamauret, Anyowe, Isenbart und Punturtois®'. Diese
Nameniibereinstimmungen sind es denn auch gewesen, die BORCHLING
beteits zu der (von ROETHE zustimmend aufgegriffenen) Vermutung ver-
anlaf3t hatten, daf} die Loccumer Fragmente zu einem sonst unbekannten
Epos ,,aus dem Kreis der von Wolfram beeinflulten Dichtungen® ge-
horen miBten?®,

Geht man diesem von BorcHLING und RoETHE leider nicht niher
prizisierten Gedanken weiter nach, so fillt zunichst auf, daB} die vier
genannten Namen (zu denen man auch noch die drei Herkunftsbezeich-
nungen Szanpenois, Spanyol und Moren[lant?] stellen kann?3) allesamt der
Vorgeschichte des Parzival, also dem nicht auf Chrestiens Perceval (‘Li
contes del graal’) zuriickgehenden, sondern dem von Wolfram mehr oder
weniget frei erfundenen Gahmuret-Teil, entstammen. Gerade die Gestalt

1 Formulierung in Anlehnung an V. 123ff. des rheinfrink. Artuseposfragments
Manuel und Amande (hrg. ZfdA 26 (1882) 2974.).

20 1 -F, FLuTRE, Table des noms propres avec foutes lenrs variantes figurant dans les romans
du moyen-dge, Poitiers 1962; G. D. WEsT, A#n index of proper names in French Arthurian
verse romances 1150-1300, Toronto 1969.

% Vgl. die Namenkonkordanz im Kommentarband von E. MarTIN, Wolframs von
Eschenbach Parzival und Titurel (Germanist. Handbibl., IX, 2), Halle a. d. S. 1903,
S. 6231

22 BorcHLING S. 189f.

28 Vgl. MARTIN ebd. (Schamponeys V. 86, 12 0. 6.; Spanol V. 39,15 0. 6.; Moren V. 41, 6
. ..
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und der Name Ga(h)murets (als Erzihlfigur ist er eine an die Orient-
abenteuer des englischen Konigs Richard Lowenherz angelehnte Eigen-
erfindung Wolframs, als Name vermutlich eine Umbildung von Chrestiens
roi Ban de Gomoret)?* haben mehrfach in die dem Vorbild Wolframs ver-
pflichtete nachklassische Epik des dt. Mittelalters Eingang gefunden: so
z. B. in das um 1230/50 im hessisch-thiiringischen Gebiet entstandene,
nur fragmentarisch erhaltene Abenteuerepos Tirol und Fridebrant®, so in
Albrechts (von Scharfenberg?) um 1270 in Ostmitteldeutschland begon-
nenen und in Bayern vollendeten Jingeren Titure/?8, und so auch in das
nicht genau datierbare (um 1250, vielleicht aber auch erst im 14. Jh. ent-
standene) oberdt. Epos Wigamnr??. Eine kurze Anspielung auf Ga(h)mu-
rets Orientfahrt findet sich iiberdies noch in dem um 1210/20 im ost-
frinkischen Raum entstandenen ritterlichen Lehrgedicht Winsbecke?8.

Ahnlich wie bei T7rol und Fridebrant oder wie beim Wigamur scheint es
sich also auch bei den Loccumer Fragmenten um die Reste eines Epos zu
handeln, das nicht auf eine bestimmte altfrz. Artusdichtung zuriickgeht,
sondern vielmehr, nach dem Vorbild von Wolframs Gahmuret-Geschichte
mit ihrer bunten Mischung von Artuswelt und Ortientfahrt, sowie unter
Ubernahme der bekannten Wolframschen Namen Gamuret, Anyowe, Isen-
hart und Panturtois (samt der ebendort, allerdings auch anderweitig vor-
kommenden Herkunftsnamen Szanpenois, Spanyol und Moren[lant?]) eine
aus gingigen Motiven (auf BL. B 2v scheint es sich um das beliebte Motiv
vom Kampf zwischen sich nicht erkennenden Freunden zu handeln??)
frei komponierte und mit einer Reihe selbst erfundener Figuren und
Namen (Hardenis, Galant, Haulir, Hameliahter usw.)3® versehene Hand-
lung zum Inhalt hatte.

% Vgl. MARTIN S. 16 zu V. 5,23 sowie F. PANzER, Gabmuret, Quellenstudien za Wolframs
Parzival, Heidelberg 1940.

8 Vgl. Winsbeckische Gedichte nebst Tirol und Fridebrant, htg. v. A. LEITZMANN, 3. neu-
beatb. Aufl. v. I. REIFFENSTEIN (Altdt. Textbibl., 9), Tiibingen 1962, S. 90 (Strophe
D 2).

38 Vgl. Albrechts von Scharfenberg Jingerer Titurel, kritisch hrg. v. W. WoLr (DTM,
XLV), Berlin 1955, Str. 8161.

% Vgl Wigamur, V. 4854 u. 4989, in: C. v. KrAus, Mittelbochds. Ubungsbuch, 2. Aufl.,
Heidelberg 1926, S. 109

38 LeErrzMANN/REIFFENSTEIN (wie Anm. 25), S. 11 (Str. 18).

3 Vgl. W. HarMs, Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten in d. dt. Literatur bis
um 1300 (Medium Aevum, 1), Miinchen 1963,

30 Solche selbsterfundenen Namen kommen seit Wolfram, der auch hierfiir das legi-
timierende Vorbild abgab, in der héfischen Epik immer wieder vor. Erinnert sei
hier nur an den schon genannten Wigamur, in dem neben traditionellen Artuswelt-
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Nicht véllig ausgeschlossen werden kann freilich auch die Méglichkeit,
daB es sich, den besprochenen Wolfram-Entlehnungen zum Trotz, bei
den Loccumer Fragmenten doch um eine Bearbeitung eines (bisher allet-
dings nicht nachweisbaren) frz, Artusepos handeln kénnte, und zwar der-
gestalt, daB der dt. Dichter den Inhalt der hypothetischen frz. Vorlage
zwar im wesentlichen beibehalten, dessen Namenmaterial jedoch konse-
quent einesteils durch von Wolfram entlehnte, andernteils durch frei
erfundene Namen ersetzt hitte. Eine derartige Alternative, die sich etwa
auf das Beispiel des um die Mitte des 13. Jh.s in Hessen oder Thiiringen
entstandenen Artustomans Segremors berufen konnte, der seiner Hand-
lung nach auf den Meraugis de Portlesguez des Raoul de Houdenc zuriick-
geht, dessen Namen von Helden und Schauplitzen hingegen dutchweg
Entlehnungen aus Wolfram oder aber Eigenerfindungen sind 3!, eine det-
artige Hypothese scheint mir allerdings weitaus weniger wahrscheinlich
zu sein als die zuvor besprochene Annahme, daf es sich bei den Loccumer
Fragmenten um die Reste eines vom Gahmuret-Teil des Parzival ange-
regten Werkes der Wolfram-Schule handelt.

Kennzeichnend fiir Wolframs Gahmuret-Handlung ist, wie hinlinglich
bekannt, die Verbindung der franzosisch-englischen Artuswelt mit otien-
talischen Namen und Schauplitzen. Es scheint, da8 auch in den Loccumer
Fragmenten eine dhnliche Verbindung vorliegt. In den Orient diirften
insbesondere die beiden als de van Asurye und als Spanyerol de rike bzw.
en epanyol en rike man bezeichneten Figuren weisen. Kaum zweifelhaft kann
sein, daB Spanyerol bzw. Spanyol einen aus Spanien (und das ist fiir die
mittelalterliche dt. Literatur allemal das mautisch-islamische Spanien)
stammenden Helden bezeichnet (vgl. Wolfram, Parzival, V. 39,15; 48,9
u. 8.). Sollte dann de van Asurye ebenfalls ein Moslem und Orientale,
nimlich ein Ritter aus Syrien/Assyrien (arab. as-Suriye) sein, und sich auf
ihn dann die rithmende Bezeichnung de stolthet uan Moren[lant] (Bl. B 1r)
beziehen? Da sich eine ansprechende Deutung des Namens Asarye aus
der traditionellen Namenwelt der Artusepik, soviel ich sehe, nicht finden
14Bt, scheint mir der hier gegebene Deutungsvorschlag recht gut in das
angedeutete Gesamtbild zu passen.

Namen eine ganze Reihe recht bizarrer Eigenschopfungen wie Lypondrigran, Dyar-
torfrogrant oder Affrisydone vorkommen, oder an den in anderem Zusammenhang
gleich noch einmal zu nennenden Segremors, in dem auBer den Hauptfiguren alle
sonstigen vorkommenden Personen selbstetfundene Namen tragen,

81 Vgl. P. G. BEYER, Die mitteldt. Segremorsfragmente, Untersuchung und Ausgabe, Diss.
Marburg 1909, S. 117.
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VI

Einmal auf Zusammenhinge der Loccumer Fragmente mit Wolframs
Gahmuret-Erzihlung aufmerksam geworden, vermeint man, liber die
erwihnten Namen- und Schauplatzgleichheiten hinaus, auch in einzelnen
Formulierungen sowie besonders im Wortschatz der Fragmente Wolframs
EinfluB zu verspiiren. Wenn in dem (ungliicklicherweise besonders
schlecht lesbaren und inhaltlich deswegen nicht klar durchschaubaren)
Textstiick A 1v innerhalb der Schilderung eines vorziiglichen Helden ein
hoger anker wan golde (Z.9) und in der Folgezeile ein belm erwihnt wird,
so fillt einem dabei alsbald ein, daB3 bei Wolfram kein anderer als eben
Gahmuret einen Anker als Helmzier trigt (vgl. z. B. Pz. 36,16: sinen anker
uf dem helme hoch; ferner 23,4f., wo ausdriicklich gesagt wird, daB3 Gah-
murets Ankerwappen aus Gold angefertigt ist). Und angesichts des in
Z. 2 der gleichen Blattseite stehenden Verses be is uan arde en . . . | ]
kommt einem dann auch alsbald in den Sinn, daf} gerade das Substantiv
art eines von Wolframs Lieblings- und Schliisselwortern ist32 und daB
bei ihm (wiederum in der Gahmuret-Geschichte!) der dem obigen sehr
dhnliche Verts (er) was von arde ein kiinic bér (48,5) vorkommt. Da der
zitierte Vers der Loccumer Fragmente auf einen Vers reimt, der auf den
aus Wolfram entlehnten Lindernamen Punturtois ausgeht, kénnte man
aufgrund des genannten Wolframverses sowie angesichts der Tatsache,
dall Wolframs beliebtestes Reimwort fiir auf -oss endigende Namen das
Adjektiv curtois ist33, versuchsweise an eine Rekonstruktion des ver-
stimmelten Vetspaares wie: be is wan arde en [koning curtois « de cone heleth
uan) Punturtois (oder dhnlich) denken.

Freilich, iiber die genannten Versanklinge hinaus findet man in den
Fragmenten zwar noch auflerordentlich viele Wortschatzgemeinsamkeiten
mit Wolframs Werken — so die in der Artusdichtung sonst seltene Voz-
liebe fiir das Substantiv belezh/belt®*, das Vorkommen von Lehnwortern
wie conerture, castelan, yoste, hurten, zappel und manches andere mehr
(Niheres dazu s. u. Abschn. IX) —; regelrecht Wort fiir Wort iiberein-
stimmende Verse sind dariiber hinaus aber, soviel ich sehe, nicht vot-
handen. Wohl aber besteht, wie bereits einleitend bemerkt, bei sechs

3 Vgl. J. Bomxs, Die Wolfram von Eschenbach-Forschung 'seit 1945, Minchen 1970
S. 105f. (mit Verweis auf J. SCHWIETERING, Natur und art, ZfdA 91 (1961/62)
108-137).

38 Vgl. R. M. S. HeFFNER, Collected indexes to the works of Wolfram von Eschenbach,
Madison 1961.

3 Vel. B. Wisssner, Hifisches Rittertum (1200~1300), in: F. Maorer /F. Strox,
Deutsche Worigeschichte, 2, Aufl., Bd. I, Berlin 1959, S. 149-203, darin S. 152.
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Versen der Fragmente engste textliche Ubeteinstimmung mit einer Vers-
gruppe aus dem Armen Heinrich Hartmanns von Aue. Es handelt sich
dabei um eine Versgruppe aus dem Preis der ritterlichen Tugenden jenes
Ungenannten, der auf der Suche nach Artuses hof ist (Bl. B 1r), und die
hier, zusammen mit den entsprechenden Versen Hartmanns, noch einmal
(wie zuvor mit Erginzung der Beschnittliicken) angefiihrt sei:

alse de blomen dor dat gras ane alle missewende

[mach he] rechte gerne lenen stuont sin geburt unde sin leben:
en is de [rechie wnsch) gegenen im was der rehte wunsch gegeben
werreltliker ere(n von werltlichen eren:

de kan he) wol gemeren die kunde er wol gemeren

mit menigelr hande reiner) doget mit aller hande reiner tugent.

be is en blome der jo[ get) er was ein bluome der jugent.
(Fragm., Bl Blr, V. 101L.) (A. Heinr., V. 5411.)

Eine so weitgehende textliche Ubeteinstimmung kann kein Zufall sein.
Vielmehr ist der Schlufl unabweislich, dafl der Verfasser des Loccumer
Epos die angefiihrten Verse regelrecht aus Hartmanns Text ibernommen
hat. Ein derartiges Hartmann-Zitat ist nun in der mittelaltetlichen dt.
Dichtung durchaus kein einmaliger Fall. Wie aus den anderen Werken
der mittelhochdt. Klassiker, so haben die Epigonen des 13./14. Jh.s auch
aus dem Armen Heinrich immer wieder einmal einzelne Wendungen oder
ganze Versgruppen entlehnt33; und so sind denn auch speziell jene Worte,
mit denen Hartmann die héfischen Vorziige des Ritters Heinrich von
Ouwe preist, nicht nur in das Loccumer Epos, sondetn auch in mindestens
zwel weitere Texte der spiteren Zeit iibernommen worden: in die um
1300 entstandene Gute Frau eines niederalemannischen Anonymus3é und
in den Stephanus des nicht genau datierbaten Passauer Dichters Haug
(Havich) des Kellners??.

Die bisherigen Beobachtungen von Einfliissen Wolframs und Hart-
manns geben nun natiirlich zu der Frage Anlafi, ob die Loccumer Frag-
mente etwa noch weitere sprachlich-stilistische Berithrungen mit anderen
Werken der mittelalterlichen dt. Literatur aufweisen. Das Ergebnis einer
dahingehenden Uberpriifung ist jedoch, abgesehen von dem wohl zu-
filligen Gleichklang des unmittelbar vor dem erwihnten Hartmann-Zitat
stehenden Verses alse de blomen dor dat gras (s. 0.) mit dem zweiten Vers
3 Vgl. Worrr (wie Anm. 7) S. XVIIff.

36 der milte uz erkorne | was ein zil der eren: | die kunde er wol gemeren | mit aller hande
tugende. | er was ein bluome der tugende.* (V. 14T341).

31 ir mut stuend nur noch eren | si chund anch wol meren | manigerleie tugent. | ya was sy in
irr jugent | ein chron weiplicher zubt.* (V. 45484L.).
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des Traunmliedes Walthers von der Vogelweide: Do der sumer komen was
und die bluomen dur daz gras winneclichen drangen . . . (L 94,111.), negativ.
Zwar klingen mehrere Verse der Schilderung des Zweikampfesin Bl. B 1v
an dhnliche Formulierungen in den verschiedensten mittelhochdt. (und
auch mittelniederld.) Epen an?®8; aber engere, iiber jeweils unabhingige
Benutzung eines den Dichtern der damaligen Zeit gemeinsamen Formel-
schatzes hinausgehende sprachlich-stilistische Ubereinstimmungen be-
stehen hier und in den restlichen Versen der Fragmente (soweit deren
bruchstiickhafter Textzustand ein diesbeziigliches Urteil erlaubt) doch
wohl nicht.

VII

Wie bereits von BoRCHLING festgestellt und wie auch hier schon
erwihnt, enthalten die Loccumer Fragmente eine verhiltnismiBig grofle
Zahl von altfrz. Textbestandteilen. Ich meine damit nicht eigentlich die
bei der spiteren Wortschatzanalyse noch niher zu besprechenden, in den
Text eingestreuten Einzelworter wie conertare, castelan, yoste usw., sondern
vielmehr eine Reihe ganzer altfrz. Sitze, die, jeweils eingeleitet durch die
Formel dat guit ‘das bedeutet’, anschlielend in mittelniederdt. Sprache
paraphrasierend iibersetzt werden. Am klarsten zu erkennen ist dabei der
Satz tut peredut et nobter szose « [dat quit u)nse haue is gare uorloren (Bl. A 2v,
V. 1/£)39%; weniger deutlich, weil durch Beschnitt verstiimmelt, sind die
Satze [cel ebt] nelenie non pitit « dat [quit dat is qluathet grot (Bl. B 2v, V. 1f.),
france moln sir . . ..] porcoi « dat quit siker[hlet here (ebd.,V.8f.)und wohl
auch ..... an scef uos saueben » j hebbet [mi horen seggeln (ebd., V. 14f£.).
Altfrz, Textzitate in mittelalterlichen dt. Epen sind nun an sich durchaus
nichts Seltenes4?; auch Wolfram schiebt in seinen mittelhochdt. Text
immer wieder einmal altfrz. Floskeln ein (die folgenden Beispiele simtlich
aus der Gahmuret-Handlung): rois de Franze (69,29); bien sei venuz, beas
sir (76,11); regin de Franze (76,13); bon fiz, scher fiz, bea fiz (113,4) u. dgl.
Andere Epiker wie Gottfried von StraBburg, Ulrich von Tiirheim, der
Karlmeinet-Dichter usw. haben dergleichen modischen Aufputz ihrer

8 Vgl. F. Bopg, Die Kampfschilderungen in den mittelbochdt. Epen, Diss. Greifswald 1909;
T.-U. Hur, Die Darstellung der grofien Schlacht in der deutschen Literatur des 12. and
13. Jahrbunderts, Diss. Miinchen 1971; M. BULBRING, Zur Vorgeschichte der mittel-
niederld. Epik, Eine vergleichende Untersuchung der Kampfformeln, Bonn 1930.

3 Vgl. Anm. 18.

4 Vgl. WiessNER (wie Anm. 34) S. 151ff. nebst den dort genannten Werken von
PALANDER-SuoLAHTI, OHMANN und FRINGS/SCHIEB.
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Texte ebenfalls gelegentlich nicht verschméht#'. Immerhin erscheinen drei
ganze altfrz. Sitze innerhalb eines nur 15 Verse umfassenden Textstiickes
(Bl B 2v, V. 1-15) als ein iiberdurchschnittlich grofler Anteil altfrz.
Sprachmaterials, fiir den ich weder aus der mittelhochdt. noch etst recht
nicht aus der mittelniederdt. oder der mittelniederld. Epik Vergleich-
bates anzufithren wiiBte42,

Sollte denn also der unbekannte Verfasser des Epos, dessen spitliche
Reste uns in den Loccumer Fragmenten tibetliefert sind, vielleicht doch,
entgegen allen vorstehenden Argumenten, ein altfrz. Originalepos als
Votlage benutzt und die erwihnten Verse daraus in seinen dt. Text tibet-
nommen haben? Mit vollkommener Sicherheit ausschlieBen 146t sich
diese Hypothese natiirlich nicht; dennoch halte ich sie fiir auflerordent-
lich unwahrscheinlich. Es scheint mir vielmehr so zu sein, daf} dieser
Dichter, dessen Vorbild nach Ausweis der obigen Zusammenstellungen
Wolframs Parzival war und der auBerdem auch den Armen Heinrich
Hartmanns von Aue gekannt und benutzt hat, nach der Art der meisten
Epigonen einen Stilzug seines Vorbildes gesteigert und iibertrieben hat.
Wenn der von ihm bewunderte Wolfram im Gebrauch altfrz. Wendungen
vergleichsweise sparsam war und sie zur gelegentlichen Veranschauli-
chung des frz. Stoffhintergrundes seines Werkes beildufig und wie mit
einem humorvollen Augenzwinkern in seinen Text einflieBen lieB, dann
sieht es beim Loccumer Dichter doch eher so aus, als habe er mit seinen
an einer Stelle gehiuft auftretenden altfrz. Zitaten prunken und seine
Sprachkenntnisse selbstgefillig zur Schau stellen wollen.

DaB sich hinter dem altfrz. Aufputz des Loccumer Textes in der Tat
Wolframscher Finflul verbergen diirfte, scheint mir iiberdies aus einem
der genannten vier altfrz. Texteinsprengsel recht deutlich hervorzugehen:
die Worte fiance mo[n sir . .. .] dat quit siker[h]et here erinnern m. E. uniiber-
hotbar an Wolframs Worte der (von Gahmuret besiegte Hiuteger) zesch
die fianze . . . er sprach: min sicherbeit si din (38,6 u. 12). Wohl ist zuzugeben,
daB das Lehnwort fianze ebenso wie das sinngleiche dt. sicherbeit als termi-
nus technicus des Ritterwesens (,,das Ehrenwort, besonders des sich
Ergebenden, ganz nach dem Willen des Uberwindets zu leben.“43) in der
mittelhochdt. héfischen Epik seit Wolfram (bei dem fianze zum ersten

41 Vgl, die Nachweise zu den einzelnen Dichtern und Werken bei PALANDER-SUOLAHTI.

42 Ulrich von Tiitheims Rennewart z. B. weist bei insgesamt 36518 Versen nicht mehr
als 18 altfrz. Sitze auf!

43 MARTIN (wie Anm. 21) S. 49.

44 Vgl. WiessNER (wie Anm. 34) S, 153,
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Mal auftaucht!4) mehrfach begegnet?s; dennoch kenne ich aus den
iibrigen Texten keine weitere Stelle, die so unmittelbar an diejenige der
Loccumer Fragmente erinnert wie diejenige Wolframs.

VI

Die vorstehenden Nachweise, dal3 die in mittelniederdt. Sprache iiber-
lieferten Loccumer Fragmente in Namenwelt und Diktion unleugbare
Beziehungen zum Gahmuret-Teil von Wolframs Parzival aufweisen und
dariiber hinaus durch die Ubernahme einer ganzen Versgruppe aus Hart-
manns Armen Heinrich noch einen weiteren klaren Beweis fiir ihre Beein-
flussung durch die klassische mittelhochdt. Epik enthalten, erheischen
nun freilich gebieterisch eine Antwort auf die Frage, wie diese Fragmente
des einzigen bisher bekannten Artusromans in mittelniederdt. Sprache
zeitlich und riumlich in die Geschichte der mittelalterlichen dt. Epik
einzuordnen sind. Das Kernproblem ist dabei das, ob die Fragmente zu
einem von Anfang an in niederdt. Sprache verfaliten Werk gehdren oder
ob sie aus einer niederdt. Abschrift eines urspriinglich in hochdt. (sei es
mittel-, sei es oberdt.) Sprache verfafiten Epos stammen. Auf die zentrale
Wichtigkeit dieser Frage besonders fiir unser Bild von der frithen mittel-
niederdt. Literatur hatte bereits ROETHE in seiner eingangs genannten
kurzen Erwihnung der Fragmente aufmerksam gemacht. Sein leider allzu
knapper Hinweis auf die verschiedenartigen Tendenzen innerhalb des
sprachlichen Bildes der Fragmente sei, da er die einzige bisher veréffent-
lichte Stellungnahme zu dieser Frage bildet, zu Beginn unserer eigenen
diesbeziiglichen Ubetlegungen in vollem Wortlaut zitiert:

»Ob in diese Reihe [nimlich der mitteldt. schreibenden Dichter niederdt. Herkunft
wie Eilhart von Oberg, Berthold von Holle usw.] auch das Loccumer Fragment eines
nd. iiberlieferten Artusgedichtes gehort, das Borchling eben (. . .) mitteilt? Es zeigt
engen Zusammenhang mit Wolfram: unter den wenigen gesicherten Reimen befindet
sich gescah : sprach; auch seluer und andere er-Formen, dann etwa bertes gewige (nd.
twich, horn), kaum die 2-Wortte ciren, struz, sage (?), lielen sich fiir md. Einflisse oder
Vorlage anfithren. Andere méglicherweise md. Ziige wie die Negation niez, wie hir,
dannen (mnd. selten), jungelinc (mnd. selten und nur poetisch), an sich schon wenig
beweisend, sind hier besonders zweideutig, da gewisse Spuren in der Schreibung der
Hs. (so e#, ons) nach dem frinkischen Westen deuten und mnld. Einwirkungen in
Gesichtsweite riicken,‘“4¢

4 Vgl. die Einzelnachweise bei PALANDER-SuOLAHTI.
4¢ RoeTHE (wie Anm. 5) S. 110.
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Angesichts dieses verwirrenden Befundes hatte ROETHE mit den Worten
geschlossen: ,,Zu einer Antwort auf die Frage reichen die geringen,
schlecht erhaltenen Reste nicht aus.” Wenn hier dennoch der Versuch
unternommen wird, den sprachlichen Charakter etwas genauer zu bestim-
men und von da aus die Frage der literaturgeschichtlichen Einordnung
besser in den Griff zu bekommen, dann geschieht dies mit dem Wissen,
daB man angesichts der beklagenswerten Kiirze und Liickenhaftigkeit
der Fragmente bestenfalls zur Feststellung groBerer oder geringerer
Wahrscheinlichkeiten wird vorstoBen konnen, dal3 aber am Ende viel-
leicht mehr neue Probleme aufgeworfen als alte Fragen gelost sein
werden.

Beginnen wir mit den Reimen. Deren Untersuchung wird dadurch
erschwert, daB3 nur etwa bei der Hilfte des Textes beide Reimwérter
eines Verspaares erhalten sind; von diesen gesichert iiberlieferten Reim-
wortpaaren hinwiederum sind leider die allermeisten hinsichtlich der
Frage nach hoch- und niederdt. Original insoweit neutral, als sie sowohl
in der einen wie in der anderen Lautform reine Reime bilden. (Die Frage
der wortgeographischen Verbreitung der Reimwaorter sei dabei zundchst
einmal ausgeklammert.) Lediglich das eine, auch von RoETHE angefiihrte
Reimworttpaar gescab : sprach (Bl. A 2r, V. 6£.) scheint, da es in genuin
niederdt. Lautform keinen reinen Reim ergibt, eindeutig dafiir zu spre-
chen, daf3 wit es bei den Loccumer Fragmenten mit einem urspriinglich
nicht niederdt. Text zu tun haben. Dennoch besagt dieser eine hochdt.
Reim nicht eben viel, da es ja wihrend der ganzen mittelniederdt. Periode
zu den Eigentiimlichkeiten der niederdt. Dichter gehort hat, eine Reihe
von hochdt. Reimformeln zu iibernehment?; und zu diesen hochdt.
Lehnreimen gehort dem Typ nach auch gescab : sprach. Ebenso gehort
zu dieser Gruppe von aus genuin mittelniederdt. Dichtungen zur Geniige
bekannten hochdt. Reimformeln auch das verstimmelte, aufgrund des
Kontextes aber einigermaBen zuversichtlich zu rekonstruierende Reim-
wortpaar gesach : [stac}h (Bl. B 1v, V. 19£.). In einem anderen Fall, wo
ein Reimwort durch Beschnitt verlorengegangen ist, erfordert dem-
gegeniiber der Sinnzusammenhang geradezu notwendigerweise eine Er-
ginzung, die nur in niederdt. (bzw. in niederld.) Lautform einen korrek-
ten Reim darstellt, nicht aber in hochdt. (lautverschobener) Gestalt: dat

47 Vgl. dazu zuletzt J. MEYER, Die mittelniederdt. Verserziblung De Deif van Brugge’,
Neumiinster 1970, S. 124f., sowie R. PETERS, Mittelniederds. Sprache, in: Nieder-
deutsch, Sprache und Literatur, Eine Einfitbrang, hrg. v. J. Goossens, Bd. I: Sprache,
Neumiinster 1973, S, 66-115, darin S. 108,
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[quit dat is qluathet grot + ende is en not nor alle [not+] (BL. B2v,V.2£)4%,
Der auf Bl. B 1r, V. 7f. iberlieferte Reim hof : Jof hinwiederum wire
nur in einem Teil des hochdt. Gebietes, im Oberdt., unzulissig, dagegen
im Mitteldt. ebenso tadellos wie im Niederdt. oder Niederld. Ebenso steht
es mit dem aufgrund des Kontextes zu erschlieBenden Reim #7# : [niet)
(Bl. B 2v, V. 12f.)48,

X

Die Reimwortanalyse der Loccumer Fragmente hat also zunichst nicht
viel mehr als eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir erbracht, daf3 der in
niederdt. Sprachform iiberlieferte Text seinem Utrsprung nach kaum
oberdt. gewesen sein diitfte. Es ist nun weiter zu fragen, ob sich etwa
aus dem orthographisch-lautlichen Befund der bisher mit Absicht nur
ganz allgemein als mittelniederdt. (ohne landschaftliche Prizisierung)
bezeichneten Fragmente nihere Aufschliisse sowohl fiir eine Lokalisie-
rung der Loccumer Hs. innerhalb des niederdt. Sprachgebietes, als auch
fiir die Ermittlung der mutmalBlichen Sprachgestalt und der Lokalisie-
rung dieses Originaltextes gewinnen lassen.

Zunichst wird man mit hinlinglicher Gewilheit sagen koénnen, da3
als Entstehungsraum der Handschrift Westfalen in Betracht kommen
diitfte. Ohne hier eine vollstindige graphematisch-phonologische Analyse
der Fragmente geben zu wollen, seien in aller Kiirze diejenigen Wort-
formen genannt, die als typische Westfalismen zu gelten haben®: #xale
‘wohl’ (A 2v), daneben aber auch wol! (B 1, A 2v); wi solen ‘wir sollen’
(A 1v) statt wi scholen oder schulen; selner ‘selbet’ (B 2v) statt silve; menih
‘manch(et)” (B 1r, B 1v, B 21 2x, A 2v) neben seltenerem manih (B 21,
A 2v); ende “und’ (so stets) statt #nde5®; nen und nin ‘kein’ (B 2 v A 21)

478 Voreilig wire es, in diesem einen, unverschoben-niederdt. Lautstand erfordetnden
Reim schon einen biindigen Beweis dafiir zu sehen, daB der Loccutner Text auf ein
niederdt. Original zuriickgeht; Reime dieses Typs kommen nimlich auch in dlteren
nordmitteldt. Dichtungen vor: das Reimpaar nof : groz bei dem Nordthiiringer
Wernher von Elmendorf (Ed. Bumks, V. 197f), das Reimpaar groz : fof im
Alexanderlied des mittelfrink. Pfaffen Lambrecht (Ed. Kinzew, V. 1221f£.).

18 {: je-Reime kommen zwar in den genannten Gebieten, nicht aber im Obetdt. vor;
auBlerdem wiirde das Wort nie# im Oberdt. natiirlich #ib# lauten und also erst recht
keinen Reim ergeben.

4 Vgl. zum folgenden allgemein A. LascH, Mittelniederdt. Grammatik, Halle a. d. S.
1914, bes. § 12; G. KorvLEN, Die mittelniederds. Texcte des 13. Jahrbunderts, Lund 1945,
bes. S. 924.; R. PETERS (Wie Anm. 47), bes. S. 70,

5 Die Verbreitung von ende und sein Verhiltnis zu ande, inde und unde im westlichen
Mittelniederdt. ist bisher noch nicht befriedigend geklirt. Die Angaben von E. H.
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statt ken, gen, nigen; vrent ‘Freund’ (B 2v, 2x) statt vrant; niet (B 1t, B 21, 2x,
B 2v) neben et (B 1t) statt nicht; ons “uns’ (A 2v) neben ans (B 2v); op,
oppe ‘auf’ (A 1v, A 2r) neben #p, appe (A 1v, B 1t, B 1v); nob ‘noch’
(A 21); dazu der ausschlieBliche Gebrauch der Endung -ef fiir alle drei
Pluralformen.

Besonders bemerkenswert ist schlieflich auch die mehrere Male be-
wahrte #h-Schreibung fiir altes [d/ in den Artikelformen zher (B 2t), the
(A 2t) und #hen (ebd.) sowie in den Wortern heleth ‘Held” (A 1v), bethe
‘beide’ (B 1v, A 2v) und wither “wider’ (A 2r). Mit diesen #h-Formen
diirften wir nimlich nicht nur ein weiteres Indiz fiir eine Herkunft der
Handschrift aus Westfalen vor uns haben, sondern zugleich auch ein
orthographisches Datierungskriterium. Zwar fehlt es noch an eingehen-
deren Untersuchungen iiber die regionalen Unterschiede bei der Ablsung
der alten #h-Schreibung durch 4bh und schlieBlich einfaches 451; nach
meinen Beobachtungen scheint es aber so zu sein, daB sich die #5-Schrei-
bung in Westfalen am zihesten gehalten hat. Wihrend in Ostfalen #
schon frith im 13. Jh. schwindet und iiber b (das in Westfalen sehr selten
ist und z. B. in unseren Fragmenten ganz fehlt) dem einfachen 4 Platz
macht, hilt sich die #5-Schreibung im Wechsel mit 7in Westfalen wihrend
der zweiten Hilfte des 13. Jh.s noch recht gut. Nach 1300 kommen
th-Schreibungen dagegen fast nirgendwo mehr vor52. (Ein ganz anderes

SEHRT, Zur Geschichte der westgerm. Konfunktion und (Hesperia, 8), Gottingen 1900,
und von E. Rooth, Ejne westfilische Psalmeniibersetzung aus der ersten Flilfte des
14. Jabrbunderts, Uppsala 1919, S. IX-~XIII, bediitfen, so aufschluBlreich sie sind,
in bezug auf ende der Erginzung und Korrektur. Es stimmt z. B. nicht, daB3 ende
im Westfilischen auf den duBersten Westrand, d. h. die Grenzzone zum Ostmittel-
niederld., beschrinkt sei; vielmehr kommt ende verstreut in beinahe ganz Westfalen
vor. Manchmal witd in zwei am gleichen Ort und um die gleiche Zeit geschriebenen
Hss. einmal tiberwiegend ande, das andere Mal iiberwiegend ende geschrieben (vgl.
etwa KorLEN S, 101 u. 106). Im iibrigen weisen bekanntlich schon in as. Zeit die
westf. Texte (z. B. die Freckenhorster Heberolle oder das altwestf. Taufgel6bnis)
ende bzw. endi auf.

81 Vgl. etwa F. WoEstE, Wie wurde im Altwestfilischen das Th ausgesprochen?, Monats-
schrift f. rhein.-westfil. Gesch.forschung u. Alterthumskunde 2 (1876) 153-154
(mit interessantem Belegmaterial); ferner Lasch, §§ 227 u. 305, und KorLEN, passim.
Nicht zuginglich war mir die von E. SCHRODER, Die ilteste Urkunde in niederds.
Sprache, NdJb 62 (1936) 1-3 genannte Spezialuntersuchung von W. ScHLUTER in
den Mitteilungen d. Ges. f. Geschichte u. Altertumskunde der Ostseeprovinzen
RuBlands, 18 [um 1870/80] 5221

52 Beim weitgehenden Fehlen frithmittelniederdt. Texte sind zu dieser Frage insbe-
sondere die Schreibungen der niederdt. Orts- und Personennamen in lat. Urkunden
des 11.-14. Jh.s zu beachten. Ein beliebiges Beispiel: die Angehdrigen des westf.
Adelsgeschlechtes de Rethe = van Rede (aus Rhede bei Bocholt) urkunden bis zum
Ende des 13. Jh.s ausschlieflich mit der Namensform de Retbe, scit dem 14, Jh.
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Phinomen sind selbstverstindlich die spiteren zb-Schreibungen fiir altes
¢ im Mittelniederdt. des 15./16. Jh.s.) Die altertiimlichen #5-Graphien der
Loccumer Fragmente passen also nicht nut, ebenso wie die zuvor ange-
fithrten orthographisch-lautlichen Kriterien, am besten nach Westfalen,
sondern sie warnen (im Verein mit den archaischen ## und s#- statt
w- und sw-Schreibungen, mit dem Fehlen jeglicher gh-Schreibungen und
mit der konsequenten Verwendung von langem s am Wortende) iiberdies
auch davor, eine von der Paliographie, also den Buchstabenformen her
(s. 0. Abschn. IT) allenfalls mégliche Spitdatierung der Handschrift nach
1300 fiir wahrscheinlich zu halten.

X

Ermoglichte uns der orthographisch-lautliche Befund der Loccumer
Fragmente, eine Entstehung der Handschrift in Westfalen zu erschlieBen
(und zwar, wie wir hinzufiigen wollen, eher in dessen westlichem oder
zentralem Teil als in dessen Ostteil), so bleibt uns in einem letzten
Untersuchungsschritt noch iibrig, anhand des Wortschatzes der Frag-
mente einen Versuch zur wortgeographischen Einordnung und damit
zur Lokalisierung des Originaltextes zu unternehmen; daran anschlieBend
sei dann eine auf allem Vorausgehenden aufbauende Hypothese iiber die
sprach- und literaturgeschichtliche Situation, in der ich mir die Ent-
stehung des Originals denke, gewagt.

Der Wortschatz der Fragmente ist so deutlich von hochdt. Elementen
bestimmt, daBB man der Annahme einer genuin niederdt. Entstehung des
Textes, die ja schon angesichts der oben besprochenen Wolfram- und
Hartmann-Entlehnungen recht unwahrscheinlich wire, auch vom wort-
geographischen Standpunkt aus mit groBer Skepsis gegeniiberstehen
muB. Wotter wie jungeline, geverde, gereide, struz, manhet, sikerbet (als termi-
nus technicus des Ritterwesens), stappen, minniclike, gelaten *(sich) beneh-
men’, gerne und entgegen, dazu die Ausdtiicke hertes gewige, lof verdrucken,
sper vorsvinden und wander scowen sind nach Ausweis der Worterbiicher 53
in genuin mittelniederdt. Texten entweder iiberhaupt nicht oder aber nur
in westlichen (westfil.) Texten, und selbst da selten®, anzutreffen. Dazu

hingegen nur noch mit der Namensform van Rede (vgl. A. SCHMEDDINGHOFF, Die

Gltesten Herren von Rbede, Westf. Zs. 90 (1934) 112-154).

58 Vgl. die einschligigen Werke von ScHILLER/LtUBBEN und LascH/BORCHLING.
54 Der oben besprochene tittetliche terminus technicus sekerbey? (tmhd. sicherbeit) wird
von ScHILLER/LUBBEN nur aus einer v. J. 1260 stammenden westf. Urkunde nach-

gewiesen: fidei datio que vulgariter sekerbeyt dicitur (Westf. Urkundenbuch, Bd. III,
N. 658).
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kommen die aus dem Altfrz. entlehnten, allesamt der Rittersphire zuge-
hétrigen Lehnwotter barten ‘stoBend losrennen’, yoste ‘ritterlicher Zwei-
kampf zu Pferde’, castelan ‘kastilisches Pferd’, comerture ‘Pferdedecke’,
zappel ‘Kranz’ und guit (maken) ‘befreien’. Sie alle sind in der mittelhochd.
héfischen Epik tiberaus hiufig 5, in mittelniederdt. Texten dagegen zum
groBeren Teil sonst entweder gar nicht (so burten, castelan und yoste) oder
sehr selten (couerture nur noch in einer Braunschweiger Urkunde v. J. 1303
und einer Flensburger Urkunde v. J. 1438) bezeugt; lediglich guit “frei’
und zappe/ ‘Kranz’ kommen in mittelniederdt. Texten einigermalen
hiufig vor5s.

All dies spricht doch sehr daftir, da die Loccumer Fragmente auf ein
hochdt. Original zuriickgehen diirften, wobei dahingestellt bleiben muf3,
ob der Dichter dieses Originals selbst aus hochdt. Gebiet stammte oder,
wie Eilhart von Oberg, Berthold von Holle und die anderen in Nieder-
deutschland geborenen héfischen Epiker, ein hochdt. dichtender Nieder-
deutscher war. Sicherheit diirfte hier schwerlich zu gewinnen sein, und
ich bin mir der Tatsache wohl bewuBt, da ich mit den nachfolgenden,
eine Synthese aus allen vorausgehenden Untersuchungsschritten ver-
suchenden Uberlegungen zur Einordnung der Loccumer Fragmente in
die Geschichte der dt. Artusepik schwankenden Boden betrete. Aufgrund
aller sprach-, literatur- und kulturgeschichtlichen Aspekte des Textes
scheint es mir am wahrscheinlichsten, dal der Verfasser, wenn er aus
hochdt. Gebiet stammte, am ehesten im westmitteldt. Raum, genauer
gesagt in dem Westfalen benachbarten Mittelfranken (Kélner Kultur-
raum) beheimatet war, bzw. dal} er, wenn er Niederdeutscher war, aus
Westfalen stammte. Als Entstehungszeit des Originals wire etwa die
Zeit um 1225-50 anzunehmen. Oberdt. Herkunft des Verfassers kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden; das beweisen zum einen die bereits
erwihnten Reime hof : lof, grot : [nof] und #it : [niet], zum andern
das Vorkommen der drei Worter breidel “Ziuigel’, ginder ‘dort dritben’
und wach ‘ach, wehel’, die simtlich nur in westfil.-westmitteldt.-
niederld. Texten vorkommen®’. Zwar wire theoretisch nicht ausge-

% Vgl. die Nachweise bei PALANDER-SUOLAHTI.

8 Vgl. P. KATARA, Das franz. Lebngut in den mittelniederdt. Denkmdlern des 13. Jabr-
bunderts, Helsinki 1942, sowie DERS., Das franz. Lebngat in den mittelniederdt. Dentk-
mdlern von 1300-1600, Helsinki 1966.

57 Zu breidel vgl. besonders E. ROOTH, Studien zur niederd?. Apokalypse, Zs. f. Mundart-
forschg. 23 (1955) 4548, darin 55, sowie DERs., Z# den Bezeichnungen fiir ‘ Eiszapfen’
in den germ. Sprachen, Stockholm 1961, S. 72 Anm. 61. — Wihrend einfaches wach
‘wehe’ in zahlreichen mittelniederdt., mittelniederld. und mittelribuar. Texten vor-

4 Niederdeutsches Wort, Bd. 14
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schlossen, daf3 es sich bei diesen drei Wortern um Ersatz urspriinglich

anderer, dem westf. Abschreiber jedoch ungeliufiger Worter handeln

kénnte; da der Schreiber der Loccumer Handschrift aber sonst keine

Bedenken getragen hat, hochdt. Wortgut und frz. Lehnwoérter, die im

Niederdt. sonst durchaus nicht iiblich waren, beizubehalten, so ist es

nicht recht einzusehen, weshalb er gerade in diesen Fillen von seiner

Vorlage abgewichen sein sollte.

Seit RoeTHEs epochemachender Sachsenspiegel-Abhandlung wissen
wir, daf3 Ostfalens literarisches Leben, insbesondere die welfisch-braun-
schweigische Hofdichtung, nach Hessen-Thiiringen ausgerichtet war 58,
Fiir Westfalen kann diese Ausrichtung nach Siidosten, wie zuletzt E.
Roots anliBlich seiner Untersuchung der in Westfalen nach rheinischen
Vorbildern entstandenen frithmittelniederdt. .Apokalypse betont hat, nicht
gelten®®, Westfalen stand seit frithester Zeit, wie eben unter anderem die
Apokalypse (die ilteste mittelniederdt. Dichtung, die wir kennen) zeigt,
unter dem sprachlichen, literarischen, kulturellen und auch politischen
EinfluB} des mittelfrinkischen (Ké6lner) Raumes. Nun ist es eine bekannte
Tatsache, dal man seit langem damit rechnet, daf} die Artusdichtung,
noch ehe sie in Oberdeutschland durch Hartmann und Wolfram einge-
biirgert worden ist, im Rheinland erste Wurzeln geschlagen hat®0. Freilich
ist uns diese frithe rheinische Artusdichtung so gut wie ganz verloren-
gegangen; immerhin sei daran erinnert, daf3 der ilteste und wichtigste dt.
Artusroman in Prosa, der Lanzelot, nach frz. Vorlage (iiber eine mittel-
niederld. Zwischenstufe?) im mittelfrinkischen Rheinland entstanden
ist8t, Ist dann die Annahme zu verwegen, daB wir in den Loccumer
Fragmenten einen Reflex dieser so weitgehend verlorenen rheinischen
Artusepik vor uns haben? Der unzweifelhafte, gerade in diesem Aufsatz
im einzelnen nachgewiesene Einflu Wolframs auf den Dichter des Loc-

kommt, ist die Kontraktionsform wacharme ‘ach, ich Armer!” (BL. B 2v, V. 13)

m. W. gisher nur aus mittelniederld. Texten nachgewiesen (vgl. Mald. Wb. IX,
58 ?{%Eﬁ{gﬁ,)i)assim; ferner L. WoLrF, Welfisch-Braunschweigische Dichtung der Ritterzeit,

NdJb 71/73 (1948/50) 68-89.

5% RooTH, Apokalypse, bes. S. 5611,

o Vgl P. Tiwvis, Uber die unmittelbaren Vorlagen von Hartmanns ‘Erec’ und ‘Iwein’,
Ulrichs  Lanzele# und Wolframs  Parzival’, Neuphil. Mitt. 60 (1959) 29-65 u. 129-144
(mit Nennung der élteren Lit.), sowie K. Run, Hifische Epik des dt. Mittelalters, I
(Grundlagen der Germanistik, 7), Berlin 1968, S.106f.

81 Vgl. H.-H. SteINHOFF, Zur Entstebungsgeschichte des dt. Prosa-Lanzelot, Probleme
mittelalterl. Uberlieferung u. Textkritik, hrg. v. P. F. Ganz u. W. SCHRODER,

Berlin 1968, S. 81-95; pDERS., Zum Miinchener Lancelot-Fragment, Wolfram-Studien II
(1973) 254-258.
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cumer Epos stiinde mit einer solchen Annahme nicht im Widerspruch,
wissen wir doch, daBl Wolframs Werke auch in den mittelfrinkischen
Rheinlanden schon im 13. Jh. bekannt geworden sind®2.

So meine ich denn, daB das zunichst so verwirtend anmutende Geflecht
der verschiedenen, in den Loccumer Fragmenten zutage tretenden sprach-
lichen und literarischen Beziehungen sich dann am zwanglosesten begrei-
fen 148t, wenn man die Entstehung und die Ubetlieferung dieses Textes
als einen Beleg fiir die Einwirkung hochhofischer literarischer Vorbilder
aus dem oberdt. Raum (Wolfram, Hartmann) auf die ltere westmitteldt.-
rhein. Epentradition einerseits, und fiir die bekannte Ausstrahlung der
westtnitteldt.-rhein. Literaturprovinz nach Westfalen andererseits ansieht:
— als ein Zeugnis mithin sowohl fiir den literarischen Wanderweg von
Oberdeutschland ins Rheinland als auch fiir denjenigen vom Rheinland
nach Westfalen. Beweisbar freilich, um es abschlieBend noch einmal zu
sagen, ist eine solche Annahme solange nicht, als uns neue Quellen und
Forschungen nicht in den Stand versetzen, zusitzliche Gesichtspunkte
in die Erorterung einzubeziehen, uns also insbesondere erlauben werden,
mehr und Genaueres sowohl iiber die iltere rheinische Dichtung (speziell
die Artusepik) als auch {iber die verschiedenen Wanderwege der mittel-
hochdt. Literatur westmitteldt., ostmitteldt. und oberdt. Provenienz in
die einzelnen Gebiete Niederdeutschlands zu sagen. Doch sind der Fot-
schung hier noch allezeit iiberraschende neue Entdeckungen méglich®s,

82 Ich erinnere nur an die Wildenburger Fragmente einer ribuar. Umschrift des
Willehalm, die von ihrem Herausgeber W. StaMMLER (ZfdPh 82 (1963) 1-29) noch
ins 13. Jh. datiert werden.

8 Was die dltere rheinische Epik betrifft, so sei an dieser Stelle bereits kurz darauf
hingewiesen, daB ich schon vor geraumer Zeit auf ein Bruchstiick einer duBerst
zietlich geschriebenen, unzweifelhaft noch dem 13. Jh. angehérigen Hs. mit Resten
einer epischen Dichtung in ribuar. Sprachform gestoBlen bin, das bisher weder von
mir noch von verschiedenen dieserhalb um eine Stellungnahme gebetenen Fach-
genossen literarisch identifiziert werden konnte, und das also vielleicht aus einem
bisher unbekannten Werk der ,,reiche(n) mittelfrink. Literatur, iiber der aber kein
gliicklicher Stern gestanden hat*, stammt (so G. ScHIEB, brieflich). ~ Was die
verschiedenen Wege der Einwirkung der hochdt. Literatur auf Niederdeutschland
betrifft, so scheint mir E. RooTHs oben schon erwihnte These sehr gut in das Bild
der allgemeinen sprachlichen, kulturellen und politischen Verhiltnisse zu passen:
wit hitten demnach im wesentlichen mit zwei groflen literarischen (und das heiBt
natiitlich auch literatursprachlichen) Siid-Nord-Strsmungen innerhalb Nieder-
deutschlands zu rechnen; dem Weg vom Rheinland nach Westfalen und dem Weg
von Hessen-Thiiringen nach Ostfalen. Beispielsweise liegen uns die literarischen
Einwirkungen der frithen geistlichen Literatur (der Dichtung wie der Prosa) des
westmitteldt.-thein. Raumes auf Westfalen, vornehmlich dank E. Roorns jaht-
zehntelangen Apokalypse-, Psalter- und Brevier-Forschungen, recht deutlich vor

4'
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Augen. Ein Beispiel fiir die Vermittlung oberdt. weltlich-didaktischer Literatur der
hofischen Bliitezeit auf dem Wege iiber den westmitteldt.-thein. Raum nach West-
falen habe ich in meinem Aufsatz iiber die Miinsterschen Freidank-Bruchstiicke
(NdJb 94 (1971) 83-98) behandelt. — Niitzlich wite zweifellos eine Zusammen-
stellung aller in niederdt. Scriptorien angefertigten Abschriften hochdt. weltlicher
Dichtungen, und zwar getrennt nach solchen, die im wesentlichen die hochdt.
Sprachform der Vorlagen beibehalten und deren niederdt. Schreiber sich nur durch
gelegentliche unverschobene Wortformen verraten, und andererseits nach solchen
(sehr viel seltener vorkommenden) Hss., in denen hochdt. Epen in niederdt. Laut-
stand umgesetzt worden sind. Den Reichtum Niederdeutschlands an Handschriften
mhd. klassischer Dichtungen hat seinerzeit beteits E. SCHRODER (Der Prolog der
Metamorphosen-Bearbeitung Albrechts von Falberstadt, Nacht. d. Ges. d. Wiss. zu
Gottingen 1909, S. 64-91) betont ; systematische Untersuchungen fehlen jedoch bis
heute. Einige Hinweise finden sich bei W. FECHTER, Das Publikum der mhd. Dich-
tung, Prankfurt a. M. 1935, S. 30 u. 80; Weiteres demnichst bei H. BECKERs, Mit¢el-
niederdentsche Literatur, in: Niederdeutsch. Sprache und Literatur. Eine Einfiibrung, hrg.
v. J. Goossens, Bd. II.



TiMoTHY SODMANN, Billetbeck

Paderborner Sachsenspiegelfragmente

Nachdem bereits am Anfang der sechziger Jahre ein Pergamentblatt
aus einer Sachsenspiege/-Handschrift in der Paderborner Akademischen
Bibliothek entdeckt und zur Untersuchung an das damalige Seminar fiir
Niederdeutsche und Niedetlindische Philologie der Universitit Miinster
iibersandt worden war, wurden im Dezembet 1973 bei einer Durchsicht
der Handschriften- und Bucheinbinde der genannten Bibliothek zwei
weitere Bruchstiicke aus der gleichen Handschrift gefunden?. So liegen
also nunmehr aus Einbinden herausgelost insgesamt drei Pergament-
blitter (Fragmente 1-3) mit Teilen der IV. Fassung des sichsischen Land-
rechts, glossiert durch Johann von Buch vor, deren Sprache ein west-
filisch gefirbtes Mittelniederdeutsch ist2.

Das etste Fragment, als einziges signiert = Fra 24 (vgl. Abb. 1), ist
die Hilfte eines Doppelblatts. Es ist wie die anderen Fragmente zwei-
spaltig beschrieben, jede Spalte mit 48 Zeilen. Das Blatt ist 282:203 mm
grof, der beschriebene Raum mif3t 212:131 mm. Da simtliche Einstich-
15cher fiir die urspriingliche Linierung des Blatts noch vorhanden sind,
kann es bei seiner spiteren Verwendung als Einbandmaterial vom Buch-
bindet nur geringfiigig beschnitten worden sein. Das Pergament ist
durchgehend von feiner Qualitit. Die Schrift ist eine sorgfiltige, gleich-
miBige Textura, wahrscheinlich vom Ende des 14. Jh.s, wobei der eigent-
liche Landrechtstext sowie die Ausziige daraus in der Glossierung durch
kriftigere Ziige hervorgehoben werden (vgl. Abb. 1 u. 2). Ein Rubri-
kator setzte mehrere zwei Zeilen hohe Initialen ein und zierte sonst vor-
kommende GroBbuchstaben hiufig mit roten Beistrichen. Die Quellen-
verweise in den Glossen treten durch rote Unterstreichung deutlich
hervor. Die Schrift der jeweiligen Klebeseite aller Fragmente hat durch

1 An dieser Stelle méchte ich Herrn Professor Honselmann meinen Dank fiir seine
grofziigige Hilfe aussprechen.

3 Zum Sachsenspiegel und seiner Entwicklung: K. voN AMIRA, Germanisches Rechi,
Bd. I: Rechtsdenkmiler, 4. Aufl. beatb. v. K. A. Eckuarpt (Grundrifl der germani-
schen Philologie, 5/I), Berlin 1960, § 24 u. 26, mit Literatur; G. Kiscn, Sachsen-
spiegel-Bibliographie, Zs. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Bd. 90 (Germani-
stische Abteilung), 1973, S. 73-100. Ausgabe: Sachsenspiegel. Landrecht. Hrg. v.
K. A. EckHARDT. 2., neubearb. Ausgabe (Monumenta germaniae historica. Fontes
iuris germanici antiqui. N. s., tomi I pars I), G6ttingen Berlin Frankfurt 1955.
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unsorgfiltige Ablésung von den Buchdeckeln zum Teil sehr statk ge-
litten und ist oft nur mit Miihe zu lesen.

Uber die Herkunft des ersten Fragments konnte man in Paderborn
keine nihere Auskunft geben; es war seinerzeit nicht vermerkt wotden,
aus welchem Einband es stammte.

Die Fr. 2 und 3 der Handschrift (vgl. Abb. 2) entstammen einem
Ledereinband des 16. Jh.s, wo sie auf dem Vorder- bzw. Rickendeckel
mit Ansatzfalz eingeklebt waren. Der Band enthilt zwei Drucke: Jo-
hannes Faber, Homilarium centuria I, erschienen 1541 bei Quentel in
Koln, und Zmaragdi Abbatis, In Evangelia et epistolas, StraBburg bei
Geotg Ulricherus 1536. Der Band hat jetzt die Signatur Th 510a. Uber
die Herkunft des Bandes ist nichts Niheres bekannt. Die Riickseite des
Titelblatts vom zweiten Druck, Zmaragdi, In Evangelia, trigt den Besitz-
vermerk: Liber Fratris Johannis brinckman. Paderbornensis und die Jahtes-
zahl 7542. Beigebunden wurden vor dem ersten Druck drei und nach
dem zweiten vier Papierblitter, die lateinische kirchliche Texte in einer
Hand des 16. Jh.s enthalten. Von den Wasserzeichen, Ochsenkopf und
Bir, dhnelt der Bir stark Briquet 12382 (Magdeburg 1537, Gotlitz 1541)
und 12383 (Osnabriick 1543)3. Da der Band frither mit einer Kette ver-
sehen war, ist zu vermuten, dal die Drucke fiir ein Kloster, dem Brinck-
man angehérte, um die Mitte des 16. Jh.s zusammengebunden wurden.
Paderborn selbst ist weniger wahrscheinlich, da der Zusatz Paderbornensis
aus verstindlichen Griinden ausgerechnet dort wenig Sinn gehabt
hitte®.

Im Gegensatz zum oben besprochenen ersten Fragment, das genau die
Hilfte eines Doppelblatts darstellt, mit zwei vollstindigen Spalten ptro
Seite ohne Textverlust, wurden die Fragmente 2 und 3 vom Buchbinder
quer aus einem Doppelblatt herausgeschnitten. So stellen diese Frag-
mente je eineinhalb Blatt im Format von ca. 210:297 mm mit drei Spalten
dar. Durch Beschneidung am oberen bzw. unteren Rand fehlen zwischen
drei und sechs Zeilen Text. Die Fr. 2 und 3 sind von der gleichen Hand
wie Fr. 1; sie sind die Reste zusammengeho6riger Doppelblitter aus ein-

3 C. M. BriQuEt, Les Filigranes. Dictionnaire historique des Marques du Papier dés leur
Apparition vers 1282 jusqw’en 1600, Leipzig 1923,

¢ Handelt es sich vielleicht um Kloster Béddeken? Ihm gehorte um die fragliche
Zeit ein Johannes Brynckman de Paderborn, der unter der Nr. 222 als Canonicus
verzeichnet witd, an. Vgl. L. ScuMrrz-KALLENBERG, Monumenta budicensia. Quellen
zur Geschichte des Augnstiner-Chorberrenstiftes Boddeken i. W., Teil 1 ( Geschichtl.
Darstellungen u. Quellen, Heft 2), Miinster 1915, S. 28; zu Kloster Béddeken
s. u. den Beitrag von R. PETERS.
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undderselben Lage. Wahrscheinlich waren sie die beiden dufleren Doppel-
blitter eines Quaternios, was sich anhand des fiir die Vervollstindigung
der Lage fehlenden Texts errechnen laf3t.

Eike von Repchow (urkundlich erwihnt zwischen 1209 und 1233)
fallte den Sachsenspiegel zuerst in lateinischer Sprache ab. Auf Anregung
des Grafen Hoyer von Falkenstein iibertrug Eike den lateinischen Text
unter Hinzufiigung neuer Novellen, so dal eine nicht erhaltene erste
deutsche Fassung zwischen 1221 und 1224 entstand (HoMeYER I2)8, Nach
mehreren Umarbeitungen erreichte der Sachsenspiegel mit der vierten
deutschen Fassung (entstanden in der Zeit zwischen 1261 und 1270 =
HowMmeyeR ITa) den Abschluf3 seiner inhaltlichen Entwicklung. Der mit-
kische Hofrichter Johannes von Buch, dessen Landrechtglossierung hier
vorliegt, hat nach einer juristischen Ausbildung in Bologna bald nach
1325 eine in der Mark Brandenburg entstandene, der IV. Fassung nahe-
stehende Textgestalt des Sachsenspiegels, sowie eine Handschrift der ersten
deutschen Fassung zugrunde gelegt. Als Glossenquellen dienten ihm in
der Hauptsache das Corpus juris civilis mit Accurischer Glosse, aber auch
die Kanonische Glosse; zuweilen griff er auch auf mirkisches Gewohn-
heitsrecht zuriick. Der Umfang von Buchs Glossierung ist umstritten.
Es liegen vor die Klassen I (kiirzere Glosse) und II (lingere Glosse). Zu
welcher Klasse die Paderborner Bruckstiicke gehoren, ist eben wegen der
fragmentarischen Ubetlieferung nicht festzustellen.

Buchs Glossenwerk mit dem Landrecht zusammen ist in 104 zum Teil
nur fragmentarisch tiberlieferten Handschriften enthalten. Davon sind
47 in mittel- oder oberdeutscher Sprache. Noch aus dem 14. oder von der
Wende 14./15. Jh. sind 18 niederdeutsche und eine nd./lat. Handschrift
bekannt; die beiden iltesten sind von 1367 (HoMmeYEeRr Nt. 1223) bzw., ca.
1368 (HoMmeYER Nr. 49). Zehn dieser Handschriften sind nur bruchstiick-
haft tiberliefert, von denen drei wiederum als verschollen gelten miissen.

Im Gegensatz zum Sachsenspiegel, der in der Ausgabe von K. A. Eck-
HARDT votliegt, ist seit STEFFENHAGENS umstrittener Edition des Glossen-
Prologs im Jahre 1925 von einer wissenschaftlichen Ausgabe der Glossen
nichts weiter erschienen®. So wird der eigentliche Landrechttext der

8 G. HoMEyER, Die deutschen Rechisbiicher des Mittelalters und ibre Handschriften. Neu
beatb. v. C. BorcHLING, K. A. EckuARDT u. J. GierkE, 1. u. 2. Abt. Weimar,
1931/34; ErisaBer Nowak, Die Verbreitung und Anwendung des Sachsenspiegels nach
den diberlieferten Handschriften, Diss. Hamburg 1965.

¢ E. STEFFENHAGEN, Die Landrechisglosse des Sachsenspiegels. Nach der Amsterdamer
Handschrift, 1. Teil, Einleitung u. Glossenprolog (Akademie detr Wissenschaften
in Wien, Phil.-hist. Klasse, Denkschriften, 65), Wien Leipzig 1925.
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Paderborner Fragmente im folgenden auszugsweise mit ECKHARDTS
Ausgabe verglichen, wihrend bei den Glossen auf O. zu HoeNes Ab-
druck des Quakenbriicker Sachsenspiegels von 1422 hingewiesen wird?.

Der Text von Fr. 1 setzt ein mit dem 23. Artikel des I. Buches und geht
bis I 24 § 4 einschlieBlich, mit einem Teil der dazugehorigen Glossen.
Fehlendes erscheint in eckigen Klammern, erginzt fir den Landrechts-
text nach Eckuarpr, fiir die Glosse nach der Quakenbriicker Hand-
schrift; Kiirzel und Nasalstriche sind aufgel6st und durch Kursivdruck
gekennzeichnet, schwer lesbare Stellen sind kursiv und in eckige Klam-
mern gesetzt. Das lange s, das anlautend vor Konsonant, sonst inlautend
vorkommt, wird stillschweigend im Abdruck durch das runde s ersetzt.

zin ere eldeste euenbordige zwert [1r=}
mach nimpt dat herwede alley

ne vnde is der kinder vormunde d[a]r

an bet ze to er[¢]n iaren komen

2o zal he it en wedder geuer dar to

Nu [1v?]
mochstu prouen dat ze like vele nemern
nemet de swertmage dat herwede
zo nemet de spillenmage de gerade
gerade is zo vele alze gerede de vor den
herde gat Hir proue bi dat wilde per
de de men alle tijd nicht en hoed hir
nicht to en horet Gold noch zuluer (= Cod. Qua. 122,35-125,8)

Die beschnittenen Doppelblitter, Fr. 2 und 3, werden vom Text her
als Komponente eines Quaternios behandelt®. So enthilt Fr. 2 Blatt 1 der
Lage mit je zwei Spalten recto und verso sowie recto Spalte a und verso
Spalte b des achten Blatts, wihrend Fr. 3 recto Spalte a und verso Spalte
b des zweiten Blatts sowie Spalten a und b, recto und verso des siebten
Blatts derselben Lage umfaBt.

Der Text der Fr. 2 und 3 beginnt in der Glosse zu Buch II, Artikel 2
§ 1 und reicht zunichst bis zum letzten Drittel der Glosse zu II 5 § 2.
Die zweite Hilfte des iiberlieferten Textes beginnt in der Glosse zu II
12 § 2 und fihrt fort bis zur Glosse von I 12 § 15. Etwa 30 v. H. des hier

? Codex Quakenbrugensis. Der Quakenbriicker Sachsenspiegel von 1422, hrg. v. O. zu
Hoexng, San Francisco 1969,
8 S. oben.
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zu erwartenden Textes wurde vom Buchbinder weggeschnitten. Die
Stellenangaben Blatt 17 usw. beziehen sich auf die Position des tiber-
lieferten Textes in der rekonstruierten Lage.

gift men anders na sassen rechte dan [1r2]
na keyser rechte eder gestliken rechte

went men gift en to den negesten

twen dincgen In legibus gift men

twyntich dage - Ut in decretis iii causa questione

[sclult - hir is ock ieghen in digestis libro [2v0]
[IX]® Rubrica De regulis iuris lege - Jn omnibus

[Dalr zecget leges wat eynem gelouet

[w]erde zunder bescheiden tijd eder dat

[m]en einem to delet dat zy men to hand (= Cod Qua. 187,21-192,10)
[fehlende Blitter 3-6 der Lage]
De detden zin de it to vatiden schelder [7m]

vnde de tijd is in vnsen rechte to hand

vt supra atticulo vi® - Jn gestliken rechte is auer

de tijd bynnen teyn dagen - Vt in auten

ticis - de appellaconibus ef intra que tempora paragrafo

[wert en man gevangen] [8v®]
[um] vngerichte vnde vor gerichte
bracht he ne mot nyn ordel schel
den noch de mJan de vechten] (= Cod. Qua. 203,12-206,46)

Die Sprache der Paderborner Bruchstiicke ist ein stark westfilisch ge-
firbtes Mittelniederdeutsch. Die Orthographie wird gleichmiBig durch-
gefiihrt. Einige Schreibungen wie —¢g- fiir die Geminata -gg- in secge (kon-
sequent) oder die sporadisch auftretende Schreibung zeh (sonst zecht)
‘sagt’ mit -#h fiir -ch¢ deuten auf eine iltere Schreibtradition®. Fast aus-
nahmslos ist das Graphem z fiir s anlautend vor Vokal. Diese Erschei-
nung spricht fiir eine westliche Herkunft der Handschrift®.

Westfilische Kennzeichen sind derde statt dridde'l, wal fiit wol?, zal
fiir schal's.

Ein weiteres Sachsenspiegel-,,Fragment, auf das R. Peters mich auf-
merksam machte, befindet sich im Archiv des Vereins fiir Geschichte und

® AGATHE Lascu, Mittelniederdentsche Grammatik (Sammlung kurzer Grammatiken

germ. Dialekte, Bd. IX), Halle/Saale 1914, § 343 u. 356.

10 Lascu § 330.
1 R. PeTERS, Mittelniederdentsche Sprache, in: Niederdentsch. Sprache und Literatur. Eine

Einfiihrung, hrg. von J. Goossens, Bd. 1, Neumiinster 1973, S. 70.

12 Tascu § 12,
18 LascH § 12,
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Altertumskunde Westfalens, Abteilung Paderborn, ebenfalls in der Aka-
demischen Bibliothek. Es wurde bereits 1923 von J. LINNEBORN in dem
von ihm bearbeiteten Band Inventare der nichtstaatlichen Archive des Kreises
Paderborn verzeichnet4, Unter der Signatur Acta 297, in einem Umschlag
des Katholischen Pfarramtes Pombsen, Kreis Hoxter, wird ein einseitig
beschriebenes Pergamentblatt (175:217 mm, beschriebener Raum 132:
184 mm) aufbewahrt. In einer Hand des 15. Jh.s (Bastarda) wird fiir eine
nicht weiter bekannte Handschrift des Landrechts die Glossierung zu
11 54 teilweise nachgetragen. Es handelt sich nicht um ein Fragment im
iblichen Sinne, sondern vermutlich um eine erginzende Korrektur der
Haupthandschrift: beim Abschreiben wurden die Zeilen iibergangen und
sollten nun auf einem besonderen Blatt nachgetragen werden. Am An-
fang und Ende des Textes ist jeweils ein Kreuz in rot, das auf die zu-
gehorige Stelle in der Handschrift hinweist.

14 Inventare der nichtstaatlichen Archive der Provinz Westfalen, Bd. III, Heft 2,
Miinster 1923, S. 205.



RoserT PETERS, Miinster

Die mnd. Gedichte der Paderbotner Hs. Sa 8 aus Béddeken
Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Briider
Conrad und Engelbert van der Wyck aus Miinster

In der Erzbischéflichen Akademischen Bibliothek zu Padetborn? be-
findet sich ein Sammelband mit der Signatur Sa 8. Die Papierhandschrift,
31 X 22 c¢m, umfaBit 267 Blitter. Eine Beschreibung und Inhaltsangabe
der Hs. geben RicaTeER? und OESER3.

Die Sammelhandschrift, von der einzelne Teile 1419, 1423 (?) und
1428 geschrieben wurden, enthilt Werke lateinischer Schriftsteller, so die
Schriften Senecas De moribus, De paupertate und De tranquillitate animi,
ferner ,,drei Werke Ciceros, den Cato maior (Abschrift datiert zum Jahre
1428), den Laelius und die Paradoxa »cum interpretatione descriptoris«,
ferner die Coniuratio Catilinae und das Bellum Iugurthinum des Sallust
(beide Abschriften aus dem Jahre 1428)‘“4. Dariiber hinaus enthilt die
Hs. eine Reihe juristischer Traktate. Die Abhandlung Naum monachus
succedat in bonis pheodalibus warde 1419 geschrieben.

Fiir den nd. Philologen sind in diesem Kodex nur die beiden ersten
Blitter interessant. Sie enthalten nimlich neben einer Reihe von Notizen
in lateinischer Sprache (Bl. 1r, 1v unten, 2r untere Hilfte und 2v) und
einem unvollstindigen Inhaltsverzeichnis (Bl. 2tb, obere Hilfte) zwei
Gedichte in mnd. Sprache®. Thnen gilt die folgende Untersuchung. Das
erste, aus- 83 Versen bestehende Gedicht befindet sich auf Bl. 1v, das
zweite, 20 Verse umfassend, auf Bl 2r.

1 Herrn Professor Honselmann méchte ich fiir seine Unterstiitzung herzlich danken.
* W. Ricuter, Handschriften-Verzeichnis der Theodorianischen Bibliothek zu Paderborn,
Teil 2, Paderborn 1897, S. 51.
3 \W. Ogsser, Die Handschriftenbestinde und die Schreibtitigkeit im Augustiner-Chor-
berrenstift Boddeken, Arch. f. Gesch. d. Buchwesens 7 (1967) Sp. 317-448.
OEsER Sp. 384,
RicuTeR S. 51:,,Auf den ersten Blittern verschiedene Notizen und 2 néedersichsische
Gedichte*‘. Osser Sp. 417:,,(1.) Notizen und zwei nds. (mnd.) Gedichte~Das Incipit
des vorangestellten, lingeren Gedichts: »Alze ick dencke in my selven [ wo dattet
in der werlde steyt [ unde war mede dat se umme gheit | So denket [sic!] my alto
grote pyne [ lange in desser {sic!] werlt tho syne /. .. « — Der Gesamttenor: Man
kann es niemandem techt machen! — Das kiirzere Gedicht beginnt: »De eyne stat
wilt regern [sic!] / de solt desse [sicl] puncte hantern | Eyndrechtich syn myt
trowen [ unde ghemene erbar [sicl] an schowen /... «

LI
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Die Gedichte sind in Kursiva geschrieben; Kursivmerkmale sind das
einstéckige 2 sowie die Schleifen bei den Oberlingen. Die Schrift kénnte
aus der Mitte des 15. Jh.s stammen.

Das erste Gedicht handelt von der Unmoglichkeit, es allen recht zu
machen. Zu Beginn bekennt der Dichter, es sei ihm eine allzu grof3e Pein,
linger in der Welt zu leben. Die Begriindung dafiir, in einer langen Reihe
von Beispielen gegeben, lautet, man konne es doch niemandem recht
machen. Die letzten beiden Verse kénnen als Motto des Gedichts an-
gesehen werden: Aldus kan ik des nicht gewogen | Dat al man like wal wil
genogen, das kann ich nicht fiigen, was jedem gleich wohl geniigt. Das
zweite Gedicht enthilt Anweisungen fiir jemanden, der eine Stadt regieren
will.

Die verschiedenen Teile der Hs. wurden zu verschiedenen Zeiten ge-
schrieben — so einzelne Teile in den Jahren 1419 und 1428 — und erst
spiter zusammengebunden. Vor dem eigentlichen Text befanden sich da-
nach zwei leere Vorsatzblitter. Als terminus post quem des Zusammen-
bindens der einzelnen Teile zur Sammelhandschrift ergibt sich aus der
Uberschrift eines Traktats das Jahr 14336,

Auf dem zweiten Blatt der Hs. findet sich als Wasserzeichen ein #7¢ de
beuf, hochstwahrscheinlich identisch mit BR1QUET? Nr. 14779,

Blatt 3r beginnt, in roter Schrift, mit einem Besitzvermerk: Liber
monastetii Sancti Meynolfi in bodeken ordinis Canoricorum Regularium
Padetbotnensis diocesis Quem contulit eidem frater Engelbertas van der
wyck de ciuitate monasteriensis oriundus in vtroque iure bacularixs in ibi
professus.

Die Hs. stammt also aus dem Kloster Béddeken, Kreis Biiren, im Bis-
tum Paderborn®. Der Chorherr Engelbert van der Wyck aus Minster
schenkte sie dem Kloster. OrsEer hilt es mit Recht nicht fiir ,,wahrschein-
lich (...), daB er an der Erstellung dieser Hs. beteiligt war*®. 1475 ist
Engelbert van der Wyck in Béddeken als Schreiber einer Papierhand-
schrift bezeugt!0. Er starb in Béddeken im Jahre 149511,

8 Instrumentum excommunicationis seu interdicti stremui militis Conradi de Aunfsez vigore

constitutionum concilii Basiliensis anno 1433,

* C. M. Briquer, Les Filigranes. Dictionnaire bistorigue des Marques du Papier dés lenr

Apparition vers 1282 jusqu’en 1600, 4. Bd. P-Z, Leipzig 21923, S. 743: Erfurt, 1428,

8 Dieses Kloster war im 15. Jh. Mittelpunkt der Reformtitigkeit der Augustiner-
Chorherren. Die ersten Augustiner-Chorherren wurden 1409 aus dem Kloster
Bethlehem bei Zwolle nach Béddeken geschickt.

¢ OEsEr Sp. 417.

10 OQgrser Sp. 377 und J. STAENDER, Chirographorum in regia bibliotheca Paulina Mona-
steriensi catalogus, Vratislaviae 1889, S. 41, Nr. 169. Der Kodex gelangte tiber die
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Fiir den folgenden Textabdruck gilt prinzipiell, dafB} er die Hs. genau
wiedergeben soll. Konjekturen werden nur dann vorgenommen, wenn
es sich um einwandfrei fehlerhafte Schreibungen handelt. Die graphi-
schen Zeichen fiit #, v, 7, j werden beibehalten. Nur die Zeichen fiir s sind
so vereinheitlicht, daf} langes und rundes s als s, 7 als z erscheinen. Abbre-
viaturen werden aufgelost und durch kursive Schreibung als solche ge-
kennzeichnet.

Am Versanfang erscheinen in der Hs. teils GroSbuchstaben, teils ver-
groflerte Normalbuchstaben; eine genaue Trennung zwischen beiden ist
manchmal nicht moéglich. Im Abdruck erhilt jeder Zeilenbeginn einen
GroB3buchstaben. Eine Interpunktion gibt es in det Hs. nicht, sie wird zur
Gliederung des Textes eingefiihrt. \

I

Alze ick dencke in my seluen, [7va]
Wo dattet in der werlde steyt
Vnde war mede dat se vazme gheit,
So durket my alto grote pyne
5 Lange in dosser wetlt tho syne.

Want gha ick daghelix to ketken,
De lude solt dot quaet ¥t merken,
Vnde seggen ick sy een lullirt;
14t ick et so secht men myt der virt

10  Dat ik argher byn dan een hiint.
Spreke ik vele to yenigher stint,
Men secht dat ik vele clappens kan;
Swighe ik stille alse esn 14m,
So seggen de lude al vmme

15 Dat ik gha swygen alz een stumme.
Dreghe ik wapen an myr syden,
Men secht ik wil vechten vnde kyuen;
Lat ik et tho his so het ik blode,
Ende men secht ik vechte node.

20 Wil ik al my# t6tn wreken,
So komen myne vrende de my vorspreken,
Vnde seggen schande vnde laster;
Verdraghe ik vele men secht my achter.

Paulinische Bibliothek in die UB. Miinster, wo er im zweiten Weltkrieg neben
vielen andeten aus Béddeken stammenden Handschtiften verbrannte.

1 L. Scumrrz-KALLENBERG (Htg.), Monumenta Budicensia. Quellen zur Geschichte des
Augustiner-Chorberrenstiftes Boddeken i. W. L., Munster i. W. 1915, L. Verzeichnisse
der Klostermitglieder des 15, und 16. Jahrhunderts, S. 1-40. S. 20: 107. [Frater}]
Engelbertus de Monastetio, 1 in Bodeken dominica infra octavas Sacramenti
(21. Juni) a. D. 1495,
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Wandel ik gerne in de tauerne,

So radens my de lude to onberne,
Ende seggen ik salt myne verteren,
Vnde sal my nicht kuznen gheneten,
Vnde varen to lesten in de helle;

Lat ik et so een hét ik nys gat geselle.
Heb ik gude cleder an,

Men secht ik sy een houerdich mén;
Ist dat men my naket gecledet sicht,

Men secht ik kumne so uele verdenen nicht.

Gheue ik al dat myne den armen,
Vnde my er late verbarmen,

Men secht ik doet vzzme werltlik eere;
Lat ik so secht men sere

Dat ik vp de atmen gtinse,

Vnde vp myne sele nicht en pinse.

Heb ik ghit vnde luttel gheue,

Men secht et is schade dat ik leue,

Dat ik heb haue vnde schat,

Des nemant en vart de bit.

Hanteer ik gerne dobel spil,

Men secht ick een var nuzmer wel;
Lit ik so secht men dan

Dat ik so vele nicht een kan.

Plege ik gut tijd vp to stan,

So sut men dat en ander in

Dat quaet is dat ik yaghe,

Slap ik lange so heet ik traghe.

Ete ik vele so het ik en vrat vnde en sét,
Et ik luttik so hebben se myt my eren spét,
Vnde men secht ik sole verderuen,
Vnde van groten hunger steruen.

Ende wandel ik gerne myt wyuen,

Men secht ik soll en poytier blyuen;
Ende lat ikt so dot men gewach,

Dat ik by vrowen nicht wesen mach.
Vir ik gherne achter lande,

Vmme wonder tho zene maniger hinde,
Men secht dat is ydelheit dat ik soke;
Blyue ik to hus vnde des nicht en roke,
Men secht dat ik vnbesocht sy.

Ende sut men gude netinge an my,
Men secht dat ik met arbeide wyn;
Ende stt men dat ik ledich byn,

So vracht men dan wart comen mach
Dat ik vortere nacht vnde dach.

Vnde den horen mét men my sclepen,

[1ob]
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Wert ik myt vuler dit begrepen.
Hijr vmme so wil ik swigen stillen,
Vnde laten malke seggen synen willen,
Want see des nicht willen onberen.
75 God geue vns allen so to teren,
Dat hijr an dossen kranken liue,
Vnse arme zeile beholden bliue.
Och her god wat is dijt leuen!
War ik kome dar is gegeuen,
80 War ik kome ik byn en hindet,
Men secht althen lopt spelen gy kinder!
Aldus kan ik des nicht geuogen
Dat al man like wal wil genogen.

I

De eyne stat wilt regeren [2ra)
De solt dosse pusncte hanteren®:
Eyndrechtich syn myt trowen
Vnde ghemene orbar an schowen,
5 De stat beuelen den vroden,
Dat ghemene giit nowe hoden
Vnde keren tho der mesten baten,
Tho vrende holden® de vamesaten,
Er vryheit nicht laten® breken,
10 Vmme ghemene orbar dicke spreken,
Dat recht alweghe geliken
Also wal den armen alz den riken,
Vaste holden* ere statute,
De quaden altoes wetpen vte,
15 Getruwe wesen eren heren:
Dijt is der older wiser leren;
So war daz gebreket an desen,
Dar steit de stat an vresen.
Tuwelijck bedencke wat he dét,
20 Wante he jummer steruen moet.
1 Hs.: hantern 3 Hs.: myt zaten
¢ Hs.: holdn 4 Hs.: unleserlich: b’uden
*

Es fillt nicht schwer, anhand einiger aus der mnd. Grammatik wohl-
bekannter Kriterien die Sprache unserer Gedichte als westfilisch zu kenn-
zeichnen. Als westfilische Merkmale kénnen gelten:

1. wal statt wol (I 83, II 12, jeweils im Versinnern, I 45 we/ in Reim-
stellung12). —
2. der s-Anlaut im Verb ‘sollen’ (s4/ I 27). —

2 T bezeichnet das erste, II das zweite Gedicht.
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3. dit “‘tut’ statt deit (dor 1 58, ddr 11 19). -

4. disse “diese’ statt desse (15,76, I1 2). —

5. nin statt kén (myn 1 29). -

6. yrent ‘Freund, Verwandter’ (prende 1 21, 11 8). ~
7. jhwelik ‘jeder’ statt nordnd. jéwelik (11 19).

Die Sprache der Gedichte, die als zentralwestfilisches Mittelnieder-
deutsch bezeichnet werden kann, enthilt allerdings nicht nur westfilische,
sondern auch westliche, niederlindische Kennzeichen:

1. ende wechselt mit #nde (im ersten Gedicht 6 ende, 15 wnde, ende nur im

Versanfang; im zweiten Gedicht erscheint nur #nde). —

2. # > o vor Nasal: mnl. ontheren, mnd. entheren ‘entbehren’ (fo onberne 1 25,

onberen 1 74), wonder “Wunder’ (I 61). —

3. trowen (11 3), in Reimstellung zu schowen. Der Reim trowen : schowen ist

westlich, nicht westfilisch (getrawe wesen 11 15). —

4. Die starke Flexion des Adjektivs gilt als nl. Kriterium (Dij¢ is der older

wiser leren 11 16). —

5. Im Reim erscheint we/ (I 45), sonst wal. —

6. Ebenfalls im Reim steht desen (I1 17), sonst diisse.

Die beiden letzten Fille zeigen, daf} sich die westlichen, nl. Eigentiim-
lichkeiten hiufig im Reim finden:

1 38/39 grinse : pinse, im Versinnern dencke (I 1),

1 45/46 spil : wel, sonst wal,

11 3/4 trowen : schowen (11 15 getrmwe wesen),

11 17/18 desen : vresen, sonst disse.

Die westlichen Relikte in der Sprache der Gedichte, besonders die im
Reim, lassen fiir beide eine niederlindische Vorlage vermuten. Nach
Westen weist auch die Dehnung eines Vokals vor Nasal, Dental oder vor
Nasal + Dental. Die Beispiele fiir diese Erscheinung, die im ersten Ge-
dicht anzutreffen ist, sind bint (10), stint (11), lim (13), ¢en (Negation,
29, 47), mdn (31), sét (52), spdt (53), bdnde (61). MARIE JosEPHA® hilt die
Erscheinung einer Vokaldehnung in geschlossener Silbe vor #, 7 + Ver-
schluBlaut, die sie in der Deventer Liederhandschrift und in der Hs. G1¢
findet, fiir charakteristisch fiir die Sprache von Overijssel.

13 MARIE JoserHA, St. (G. G. WiLBRINK), Das geistliche Lied der Devotio Moderna,
Nijmegen 1930, S. 248: ,,Diese Belege bezeugen, dass schon im Spitmittelalter die
lautliche Eigenart die Sprache von Overijssel beherrschte, die wir auch heute als
besonders charakteristisch empfinden, nimlich nasalierte lange Vokalform statt
ilterer (. ..) Folge von Vokal + # odet # vor Verschlusslaut.*

U D. pE Man~ (Hrg.), Hier beginnen sommige stichtige punten van onsen oelden zusteren,
’s-Gravenhage 1919.
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Auch im aus dem Kloster Frenswegen bei Nordhorn stammenden
Bienenbuch1® gehort diese Erscheinung zu den typischen sprachlichen
Merkmalen. Laut HEINERTZ begegnet sie ,,iiberwiegend vor # und #18,
so in den Wortern staet ‘Stadt’, daet ‘daly’, maen ‘Mann’, een (Negation).

DaB die Votlage fiir das erste Gedicht nicht aus dem engeren West-
falen, sondern wahrscheinlich aus den im Nordwesten angrenzenden Ge-
bieten stammte, zeigt auch die Form des Pronomens ‘wie’, die nicht, wie
im Miinsterlindischen und Siidwestfilischen zu erwarten, ## (so in den
Predigten VEGHES), sondetn wie im Overijsselschen und Notdnieder-
deutschen, wo lautet (I 2). Auch die Formen ende ‘und’ und wonder “Wun-
der’ sind nicht nur niederlindisch, sondern treten auch in Texten aus dem
westlichen mnd. Bereich auf.

Zwar nicht aus dem overijsselschen, aber aus dem stidniederlindischen
Sprachraum sind beide Gedichte seit langem bekannt. Im Jahre 1855 ver-
offentlichte BLoMMAERT eine niederlindische Fassung unseres ersten Ge-
dichts unter dem Titel Van dat niemen en can ghedoen bi en es begrepen'?. Sie
steht in der Hs. Brussel, Koninklijke Bibliotheek, 15.589-623, auf fol.
104 vb-105ral8. Es ist dies die beriihmte Van Hulthemsche Handschrift,
ca. 1410 geschrieben. ,,Van die 210 stukken zijn er 185 in verzen en 25 in
proza. De betijmde stukken zijn een uitgebreide keuze uit alle dicht-
soorten, die in de 13de en 14de eeuw in het Nederlands-sprekende ge-
deelte van de Nederlanden werden beoefend.“1® Das Incipit des 64 Verse
zihlenden Gedichts?0:

Als ic peinse ende visere,

Ende in mi selven ymaginere

Hoe dese onledeghe werelt scaet [sicl],

Ende met wat boerden si omme gaet,
5 Soe duncket mi recht ene pine

In dese werelt aldus te sine; . ..

5 O. Heinerrz (Hrg.), Die mittelniederdentsche Version des Bienenbuches von Thomas von
Chantimpré, Lund 1906.

16 HernerTz S. XX VIILL

17 JHR. MR. Pu. BLOMMAERT, Van dat niemen en can ghedoen hi en es begrepen, De Dietsche
Warande 1. Jg. (1855) 134-136.

18 Laut freundlicher Mitteilung J. Deschamps’. Das Mnl. Wb. 10, 1927-1941, 268
gibt ,,bl. 104d-105a an. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Handschrift gibt
J. Descuawmps in seinem Katalog Middelnederiandse handschriften uit Europese en Ameri-
kaanse bibliotheken, Brussel 1970, S. 131-136. Auf S. 135 fehlt jedoch cin Hinweis
auf das von BLOMMAERT herausgegebene Gedicht. DEscrAMPs bereitet in der Reihe
Mediaeval Manuscripts from the Low Countries eine Faksimileausgabe der Van Hult-
hemschen Handschrift vor.

1* DescHAMPs S. 132, 30 BLOMMAERT S, 134,

5 Niederdeutsches Wort, Bd. 14
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Eine zweite mnl. Fassung des ersten Gedichtes gab VERDAM im Jahre
1892 unter dem Titel Niemen en mach tween heeren dienen heraus?l. Das in
flimischem Schriftdialekt abgefa3te Gedicht steht an zweiter Stelle auf
einem Pergamentblatt aus der zweiten Hilfte des 14. Jh.s, auf dem drei
mnl. Gedichte iiberliefert sind. Das Blatt befindet sich in Leiden, UB.,
Letterk. 1201. VErDAM gibt die folgende Auskunft iiber die Herkunft
des Fragments: ,,Op een klein middendoor geknipt blaadje perkament, in
twee kolommen beschreven, indertijd door De Vries van een zijner
Zuid-Nederlandsche vrienden ontvangen, en mij door hem thans ter
uitgave toevertrouwd, nu de lichamelijke arbeid, aan het studeeren ver-
bonden, hem moeilijk begint te vallen, vindt men met eene kleine doch
duidelijke letter geschreven de volgende monorime?2. Unter diesem
ersten Gedicht des Pergamentblattes steht ,,Egidius*, ,,denkelijk de voor-
naam van den dichter (= Gielis, Gillis)*“23. An zweiter Stelle folgt dann
die dltere (2. Hilfte des 14. Jh.s) mnl. Fassung des hier behandelten Ge-
dichtes. VERDAM gab ihr den ‘Titel Niemen en mach tween heeren dienen. ,,Op
hetzelfde blaadje perkament staat het niet onaardige door mij aldus beti-
telde gedicht op dit thema; (...).“% Die ersten Verse dieser 98 Zeilen
zihlenden Fassung lauten?s:

Alse ic peinse ende visiere

Ende in mi selven ymaginiere

Hoe dese alendeghe weerelt staet

Ende met wat boerden sy ommegaet,
5 Soo dynct mi in therte mine,

Dat mi beter wate te sine,

Dat mijns levens ware een ende,

Dan langher te sine in dese alende.

Dann folgt die nur in dieser Fassung iiberlieferte These des Gedichts,
daf niemand zwei Herren dienen konne:

Want die scrifture doet ons ghewach,

10  Dat niemen tween heeren dienen mach,
Hi en moet hem met den eenen laden
Ende tsanders vrienscap versmaden,
Opdat sij contrarie sijn met werken.

Unter dem Gedicht steht ,,Jtem Egidius““26. VErDAM gibt in seiner
Ausgabe die Varianten der von BLOMMAERT herausgegebenen Fassung an.

21 J, VERDAM, Kleine Middelnederlandsche overblijfselen. 'Tijdschrift voor Nederlandsche
taal- en letterkunde 11 (1892) 285-305, auf den Seiten 289-293.

22 VERDAM S. 285. 2 VeErDAM S. 286f.

* VErRDAM S. 289. 2% VErDAM S. 289.

¢ VErDAM S. 292.
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Ein Vergleich der mnd. mit den beiden mnl. Fassungen?? soll zu
zeigen versuchen, in welchem Verhiltnis die Bearbeitungen zueinander
stehen, Dabei etgeben sich folgende Moglichkeiten:

A4+B+C

A+B=C

A +C=B

A=£B 4+ C

A£B=£C
1. A + B + C ist naturgemil die am hiufigsten vorkommende Még-
lichkeit, z. B.

A 3334 dobbelspel : wel B 35/36 dobbelspel : wel
C 44/45 dobel spil : wel
A 49/50 greinse : peinse B 47/48 greinsen : peinsen

C 38/39 grinse : pinse

2. A + B # Cist ebenfalls sehr hiufig, da bei der Umschreibung aus dem
Mnl. ins Mnd. manche nl. Worter durch nd. etsetzt werden muBten.

A 1 Alse ic peinse ende visiere B 1 Als ic peinse ende visere
C 1 _Alze ick dencke in my seluen

A 4 met wat boerden B 4 met wat boerden

C 3 war mede

A 43/44 scande ende lachter : achter

B 23/24 scande ende lachter : achter

C 22/23 schande ynde laster : achter

A 45 aelmoesenen B 43 aclmoesenen  C 34 al dat myne
A T3 dat ict met persemen winne

B 55 dat ic met perseme winne

C 66 dat ik met arbeide wyn

3. A + C % Bist duBlerst selten.

A 70 Blivic thuis, ende ics niet en rouke
B 52 Latic ende ic’s niet en rocke
C 63 Blyue ik to hus vnde des nicht en roke

Die Verse A 59-62 = C 48-51 fehlen in B.
4. A + B + Cist hidufiger als der vorherige Fall:

A 39 Draghicker niet B 19 Latic se £’buus
C 18 Lat ik et tho bis
A 42 maghe B 22 vriende C 21 vrende

A T2 wennifnghe B 54 neringbe C 65 neringe

2?7 Redaktion Leiden (Verdam) = A, Red. Hulthem (Blommaert) = B, Red. Pader-
born = C.

5%
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5. A + B # C: Hier kommt vor allem der SchluB des Gedichts in Frage.
Er hat in den drei Fassungen unterschiedlichen Inhalt und verschiedene
Linge.
A

Toter galghen moet men mi sleipen,

Weetic wat doen, in bem begtepen!

Hierbi willic swighen stille

Ende laten hem segghen haten wille:

85 Quaetsprekers dies niet moghen ombeeren;
Jeghen quade tonghen helpt gheen weeren.
Hierbi radic elken wel,

Die dese wetelt kennen sel,
Dat hi pine te dienne Gode
90  Ende te houdene die tien ghebode,
Met nerenste volghen der heilegher kerken,
Anders canic niet ghemerken,
Hoe hiemen ruste ghecrighen sal
In dit ellendighe erdsche dal,
95  Daet onse vader Adaem in stac,
Doe hi Goods ghebot verbrac,
Dat wi becoopen allegader.
Bliscap gheve ons die hemelsche vader!

B
Ovet mijn eers moet men mi slepen,

60  Weet ic wat doen, ic en ben begrepen.
Des willic voert meer swigen stille,
Ende laten elken doen sinen wille.

God late mi alsoe gheleven
Dat ic hem ene saleghe ziele moet geven.

C
Vgl. Textabdruck I 70-83.

Die beiden mnl. Fassungen des Gedichts sind am nichsten mitein-
ander verwandt. Die mnd. Fassung steht B niher als A. In der mnd.
Bearbeitung sind manche nl. Worter ersetzt:

aelmoesenen > dat myne

lachter > Jaster

met persemen > met arbeide
Das Wort peinsen bleibt im mnd. Text im Reim erhalten (38/39 grinse :
pinse), wird jedoch im Versinnern durch das im Niederdeutschen ge-
laufigere ‘denken’ ersetzt (Vers 1).

Der niederdeutsche Bearbeiter/Schreiber mufl eine niederlindische
Vorlage benutzt haben, die von den Fassungen A und B abweicht. Dies
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ist zu ersehen aus einer niederlindischen bzw. westlichen Eigentiimlich-
keit im mnd. Text, die in den beiden mnl. Versionen keine Entsprechung
findet:

A 68 Om feesten te siene menegherande

B 50 Om feesten te siene menegherhande

C 61 Vimme wonder tho zene maniger hinde

DaB die Vorlage des mnd. Gedichts aus den ostlichen Niederlanden,
vielleicht aus einer der IJselstidte, stammt — w¢ ‘wie’, Dehnung eines
Vokals in geschlossener Silbe, wonder “‘Wunder’ —, darf als Vermutung
formuliert, kann jedoch nicht bewiesen werden.

Vom mnd. Gedicht De eyne stat wilt regeren ist eine grofle Anzahl mnl.
Fassungen erhalten. SEELMANN widmete den ‘Stadtregimentslehren’ einen
Aufsatz28, Lehren fiir das Stadtregiment ,,fanden sich (... ) in Zimmern
stidtischer Beh6rden oder in Handschriften stiddtischer Rechte und spre-
chen Lehren fiir die Ratsherren und die Biirgerschaft aus.”?® Das Gedicht
befindet sich in der Hs. H des Lekenspieghels3, in der oben erwihnten
Van Hulthemschen Handschrift3! und auf den Deckenbalken des Trau-
ungssaales im Rathaus zu Briissel. Fassungen vom Niederrhein sind aus
Emmerich3? und aus verschiedenen Weseler Handschriften bekannt33.
SEELMANN druckt die Fassungen aus dem Briisseler und dem Emmericher
Rathaus ab. Die Emmericher Version ist allerdings nicht ,,in niedet-
deutscher Sprache®?, sondern in kleverlindischem Schriftdialekt, in
einem ostlich gefarbten Mittelniederlindisch also, geschrieben (dese, nie,
om, vrienden, oer, duck ‘oft’, balden, alder).

Die Verse 9 und 10 der mnd. Fassung befinden sich in der Version aus
dem Briisseler Rathaus an gleicher, in der Emmericher Version und in

38 . SEELMANN, Briisseler Lehren vom Stadiregiment und ihr Nachwuchs, Nd. Jb. 47
(1921) 25-30.

29 SEELMANN S. 25.

30 M. pe Vrigs (Hrg.), Der Leken Spieghel, Leerdicht van den jare 1330, door Jan Boendale,
Bd. 3, Leiden 1846, S. 143. Die Hs. H stammt noch aus dem 14. Jh. D Vrizs stellt
fest, das Gedicht gehore nicht zum Lekenspieghel, der Schreiber von H habe es zu-
fillig irgendwoher entlehnt.

3t Fol. 137 va-137vb. Das Gedicht gehort dott zu einer Gruppe von Reimspriichen,
betitelt Van vele edelen parabelen ende wiser leren (fol. 136 va—~146¢a). In dieser Gruppe
sind u. a. 116 Spriiche nach Freidanks Bescheidenbeit bearbeitet. — J. F. WiLLEMmS,
Oude rymspreuken en priamelen, Belgisch Museum voor de Nederduitsche tael- en
letterkunde en de geschiedenis des vaderlands 6 (1842) 184-217, S. 211.

82 SeELMANN S. 26f.

33 SEELMANN S. 27, BORCHLING, Reiseberichte I, 116 und 1V, 52f., 197. — BorCHLING
gebtaucht zur Benennung des Gedichts den Ausdruck ‘Ratmannenreime’.

3¢ SEELMANN S. 26.
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den Hss. an anderer Stelle, nimlich zwischen den Versen 4 und 5. Die
mnl. Ubetlieferung betrigt 18 Verse, die Verse 19 und 20 finden sich nur
in der Paderborner Handschrift.

Der niederdeutsche Bearbeiter /Schreiber hat den mnl. Text ins west-
filische Mnd. umgesetzt: dosse, vrende, wal, getruwe wesen.

Im Reim bleiben Niederlandismen erhalten:

3/4 trowen : schowen, 17[18 desen : vresen. Zwei unklare Stellen des mnd.
Gedichts kénnen mit Hilfe der mnl. Fassungen gebessert werden:

a) Die unsinnige Lesung Vers 9 Er vrybeit myt zaten breken wird geklirt
durch Haer vribeit niet laten breken.

b) Vers 13 erhilt trotz des unleserlichen zweiten Wortes einen Sinn,
wenn man die mnl. Version Vaste houden haer statuten zu Rate zieht .

Im Bereich des Wortschatzes interessiert, inwieweit westliches Wort-
gut durch ostliches ersetzt wird. Bei der Behandlung des ersten Gedichts
waren schon die Wortpaare peinsen : denken, persemen “Wucherzinsen
nehmen’ : met arbeide genannt worden; aelmoesenen, lachter, boerden wurden
gemieden. Hinzu kommt der west-6stliche Gegensatz in elken (B 62) :
malke (C 73).

Im zweiten, kiirzeren Gedicht fillt auf, dal} westliche Ausdriicke rela-
tiv hdufig erhalten bleiben, einmal bedingt durch den Reim (westlich
vrese statt Ostlich anx?), doch auch im Versinnern: orbar (4, 10) statt nutti-
cheit, dicke (10) statt vake, altoes (14) statt alwege. Entfernt sich der Be-
arbeiter vom Text der Vorlage, wihlt er den westfilischen Ausdruck:
Dat recht alweghe geliken (11), nicht altves; juwelijck (19) ‘jeder’. Die “west-
lichen’ Worter altoes, dicke, orbar, pinsen, vrese miissen auch im Westfali-
schen bekannt und verstindlich gewesen sein, obwohl im heimischen
Schreibgebrauch Worter wie alwege, denken, jlwelik gewohnter gewesen
sein werden.

*

Um festzustellen, von wem, wann, wo und warum die zwei Gedichte
auf die ersten beiden Blitter der Hs. Sa 8 aus Boddeken geschrieben
wurden, ist zu untersuchen, in welchem Zusammenhang der Inhalt der
Gedichte mit der Geschichte der Handschrift und ihres Besitzers Engel-
bert van der Wyck stehen. Aus der Betrachtung des Schicksals der Hand-
schrift und ihres Besitzers ergibt sich die Notwendigkeit, die politischen
Verhiltnisse in der Stadt Miinster in der Mitte des 15. Jh.s zu beleuchten.

3 Die mnl. Beispiele entstammen der Hs. Van Hulthem, WiLLewms S. 211,
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Engelbert van detr Wyck, der die Handschrift, in der die beiden Ge-
dichte iiberliefert sind, nach Béddeken mitbrachte — terminus ante quem
ist das Jahr 1475, in dem Engelbert eine Handschrift in Béddeken fertig-
stellte —, entstammt einem der iltesten miinsterschen Erbminnerge-
schlechter36. Mehrere Mitglieder dieser Familie bekleideten das Amt eines
Biirgermeisters der Stadt Miinster3”. Biirgermeister war auch Engelbert
van der Wyck — in der Familiengeschichte MOORREES’ als Engelbert 11
bezeichnet —, und zwar in den Jahren 1423, 1433, 1438 und 1439. Zum
letzten Male urkundlich bezeugt ist er bei der ,,Protestation der Stadt
Minster und eines groflen Theils der Miinsterischen Geistlichkeit gegen
die Postulation Walrams von Moers zum Bischof von Miinster*“38, Von
seinen Sohnen sind fiir uns Conrad (IV) und Engelbert (IIT) von Belang.
Engelbert (IIT) ist der Besitzer der Handschrift, aus der die beiden Ge-
dichte stammen3®. Im Jahre 1429 ist er in Erfurt bezeugt. Wenn er sich
achtzehnjihrig immatrikulierte, wird er ca. 1411 in Miinster geboren sein.
In Erfurt erwirbt er den Titel eines magister artium, ist ,,1436 als baccala-
reus in legibus Erfordiensis bei der Juristenfakultit recipiert*®,

In Erfurt wird Engelbert in den Besitz der Sammelhandschrift ge-
langt sein (man erinnere das Wasserzeichen des zweiten Vorsatzblattes
[Etfurt 1428]). Als mester kehrte Engelbert in seine Vaterstadt Miinster
zuriick, im Besitze des wohl in Erfurt nach 1433 zusammengebundenen
Kodex.

In Miinster, das im Laufe des 15. Jh.s zur bedeutendsten der west-
filischen Stidte geworden war, geriet Engelbert in den Strudel der poli-
tischen Ereignisse, die unter dem Namen ‘Miinsterische Stiftsfehde’
in die Geschichte eingegangen sind. Sein Bruder Conrad ist nimlich
einer der beiden Biirgermeister Miinsters wihrend der Stiftsfehde. Nach
dem Tode Bischof Heinrichs II. von Moers (1425-1450) herrschte in
Miinster eine Abneigung gegen das Grafengeschlecht von Moers, das
auch (Erzbischof Dietrich) den Erzbischofstuhl von Kéln innehatte und

36 Die Familie van det Wieck ist seit 1226 urkundlich bezeugt (WUB 3 Nt. 226). Eine
Geschichte der Familie schtieb W. Moorrees, Het Miinstersche geslacht Van der
Wyck, >s-Gravenhage 1911.

37 An der Spitze des Rates der Stadt standen zwei Biirgermeister, die jihtlich neu
gewihlt wurden. Wiederwahl war zulissig. Bis zur Miinsterischen Stiftsfehde
(1450) wurde der Rat ausschlieBlich von Mitgliedern der Etbminnerfamilien
gebildet.

88 J, HANSEN, Westfalen und Rheinland im 15. Jabrbaundert, Bd. 2, Die Miinsterische Stifts-
Jebde, Leipzig 1890, S. 33: ,, Engelbertus de Wyck senior, (. ..).

3 (Jber Engelbert (IIT) s. MooRrEEs S. 104,

% Moorress S. 104,
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versuchte, Walram von Moers in Miinster als Bischof einzusetzen. An die
Spitze der antimoersischen Bewegung setzte sich Graf Johann von Hoya,
dessen Bruder Erich sich um den vakanten Bischofsstuhl bewarb. Johann,
der sich auf die unteren Schichten Miinsters stiitzen konnte, wurde nach
1450 der eigentliche Herr der Stadt, sein Bruder Erich am 10. 2. 1453
als Verweser des Landes und der Stadt Miinster eingesetzt. Contad van
der Wyck, an der Spitze des von den Erbminnern besetzten Rates, war
gegen Moers eingestellt und zunichst Johann, wenn auch widerwillig,
gefolgt. Schliefllich versuchte er, sich gegen die Entwicklung zur Ein-
mannherrschaft zu wehren, indem er rechtliche und legale Zustinde so
gut wie moglich aufrechtzuerhalten trachtete. Er war jedoch bereits zu
politischer Machtlosigkeit herabgesunken und konnte die Alleinhert-
schaft Johanns von Hoya weder verhindern noch beeinflussen. Er hatte
es also mit der moersischen wie mit der hoyaschen Partei verdorben. Am
23. Oktober 1453 vetrlieBen die Biirgermeister Themmo Schenking und
Conrad van der Wyck heimlich die Stadt und zogen nach Beckum. Sie
wurden u. a. begleitet vom Bruder Conrads, Engelbert, und vom Rats-
secretarius Conrad Polmann. Arnd Bevergern4! hat in seiner Chronik 42
dieses Ereignis kommentiert 43,

Von Beckum aus versuchten die beiden miinsterschen Biirgermeister,
das ihnen zugefiigte Unrecht juristisch zu bekimpfen. Sie wandten sich
an die in Liibeck versammelten Abgesandten der Hansestidtet. Am
17. Oktober 1454 wurde zu Stade iiber die Stadt Miinster die ‘Verhan-

41 Arnd Bevergern, Biirger der Stadt Miinster und Aldermann der Gilden, war zuerst
ein Anhinger det hoyaschen Partei, muBite aber 1543, nachdem er zum Anhinger
der gemiBigten Richtung geworden war, Miinster verlassen.

82 J, FiCRER, Die miinsterischen Chroniken des Mittelalters (Die Geschichtsquellen des

Bisthums Miinster, 1), Miinster 1851.

Ficker S. 273: Do dyt de botgermestere hoerden van em, do worden se besotget,

unde dechten van dage tho dagen, wu se sick daer hen mochten slythen, up dat se

eer lyff mochten redden, und se ock gyne macht en hedden, dat se yummande by
rechte mochten beholden nae eter huldynge, de se det stadt gedaen hedden. Hyt
by mach eyn ytlick betve man mercken, wat weldage dat se uth Munster dreeff.

(...). Unde her Coirdt van det Wyck nam synen brodet mester Engelbert medde,

wente de sach ock wall, dattet tho Munster nummande doegen en wolde, so langhe

als ydt stonde, alszet do dede. Wente men en wolde daer noch godt, noch eer edder
rechtes bruken, unde umme des willen toegen se vast uth Munster.*

Hansen S. 343: [20. Juni 1454] ,,Item alse denne twischen deme rade der Stad

Munster uppe der enen unde den ersamen Timmen Schenkinge, Corde van der

Wick, borgetmestere, unde Conradus Poleman, der vorscr. stad Munster secre-

tarium, myt eren vrunden nu tor tyd buten Munster wesende uppe de anderen

syden etlike twistinge, schelinge und twidracht upgestan und irrezen is, (...).*

4

3

4

-
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sung’ ausgesprochen®. Auch Kaiser Friedrich III. nahm Stellung im
Streit zwischen der Stadt Miinster und den aus ihr vertriebenen Biirgern 4,

Nach dem Tode Walrams von Moers (1456) und der Wahl Johanns I11.,
Pfalzgraf von Simmern-Zweibriicken zum Bischof von Miinster (1457)
sah Johann von Hoya ein, daf3 er seine Stellung nicht wiirde behaupten
kénnen. Mit seinem Verlassen der Stadt endete die Miinsterische Stifts-
fehde.

1458 kehrten die vertriebenen Biirger nach Miinster zuriick, nachdem
zuvor durch Vermittlung Bischof Johanns III. ein Vertrag zwischen
ihnen und der Stadt Miinster zustandegekommen war. Conrad van der
Wyck erlebte diese Ereignisse nicht mehr. Er war zuvor im Exil in
Beckum gestorben??.

Engelbert van der Wyck kehrte also 1458 nach Miinster zuriick. Irgend-
wann zwischen 1458 und 1475 trat er ins Kloster Béddeken ein; dort
stellte er ~ wie gesagt — 1475 eine Handschrift fertig, 1495 starb er in

45 Hansen S. 382: ,,(...), itschenen de erbaren manne, hete Temme Schenckinck

borgermeister, Bertolt Bispinck richter unde Conradus Polman sectetarius der stad

Monster van etrer eygenen weghen unde ok vulmechtich der ersamen manne heren

Conradi van der Wick, Berndes Kerckerinck borgermeisters, (...), erer mede-

partye, de nu buten Monster syn, alse uth eten machtbreven, de darsulffs in gerichte

vorgebracht, gelesen unde gehoret worden, clarlike blykede. {S. 383] (...),
daruth erkanden de vorscr. heren radessendeboden unde gedeputerden schedes-
richtere unde worden clarliken underrichtet, dat de vorbenompten heren Temme

Schenckinck, Bertolt Byspinck, Conradus Polman unde ere vorgerorde mede-

partye nicht willens de stad Monster unde den staet des rades datsulves gerumet

hadden, men datuth dotch vaer eres lyves unde manigvoldigen dranges, overfals
und gewolt willen gheenghet unde gedrungen weren.*

Hansen S. 461: , Kaiser Friedrich III. befiehlt Biirgermeistern und Rath zu Miin-

ster, die abgesetzten Biirgermeister und sonstigen stidtischen Beamten wieder in

ihte Aemter einzusetzen. Neustadt 1456 Dezember 4.

Wit Friderich von gottes gnaden romischer keyser, (...), tun denen, die sich

nennen burgermeister und rate des newen rates und der ganzen gemeinde der stat

zu Munstet, ze wissen, das uns mit swerer klag furbracht ist, wie daz ir Conraten
von det Wick, Theman Schenking, Bernharten Kerkering, diezeit burgermeistet,

(...), Engelbtecht von det Wick, Arnolten Bevergern und etlich ander ewer mit-

burger und von der gemeinde daselbs ires ratambtz stat und wesens daselbs zu

Munster entsetzt und sy daruber mit frevenlicher hande in irn hewsern uberfallen

und auch von irer habe und gut, weib und kindern auflgetriben und verweist

habet, alles unverschult und unerfolgt aller rechten und mit ewr selbs geturstikeit
und eigem gewalte.

47 Hawnsen S. 514: [1. 7. 1458] ,,(...), Ghertrud nalatene weduwe seligen hern
Coetdes van det Wyck unde eter beyder kindete, mester Engelbert van det Wyck,
(...). -~ Tom ersten sollen de vorg. utgetagene van Munster sementlichen unde
besundetn wederkomen, gelaten unde gestadet werden sundet einich hinder by
alle unde itlicke ere erve, gudere, wonnynge, lant, breve, (... ).*

4

Y
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Boddeken. Ist er ca. 1411 geboren, so hat er ein fiir seine Zeit sehr hohes
Alter erreicht. Dies 1iBt die Frage berechtigt erscheinen, ob der Miin-
steraner Engelbert III, Bruder des Biirgermeisters Conrad, wirklich mit
dem 1495 in Boddeken gestorbenen Engelbert identisch ist. Conrad hatte
einen Sohn namens Engelbert (IV). Kann dieser, etwa 1440 geboren, nicht
vor 1475 nach Béddeken gegangen und dort 1495 gestorben sein? Dies
ist jedoch kaum méglich, denn Engelbert IV wurde ca. 1480 Vater eines
Sohnes, und zwar Johanns van der Wyck, der bekanntesten Personlich-
keit aus dem miinsterschen Erbminnergeschlecht, iiber den StuppERICH
kiirzlich einen Aufsatz veroffentlichte8. So bleibt nur, festzustellen, daB3
der in det Familiengeschichte MooRREES’ behandelte und durch die
Miinsterische Stiftsfehde bekannte Engelbert (III) und der fol. 3t unserer
Handschrift genannte, im Verzeichnis der Klostermitglieder des 15. und
16. Jh.s begegnende Engelbert ein und dieselbe Person sind. Er brachte
seine in Erfurt erworbene Handschrift nach Boddeken mit und machte
sie dem Kloster zum Geschenk.

Vergleicht man die personlichen Schicksale Engelberts und seines
Bruders Conrad mit dem Inhalt der beiden mnd. Gedichte aus Engelberts
Handschrift, so ist kein Zweifel daran méglich, daB ein Bezug zwischen
den Gedichten und der Vita der beiden Briider besteht. Das erste Gedicht
konnte eine Beschreibung der politischen Situation Conrads sein. Er
konnte, so muBte Engelbert es sehen, es keinem recht machen, was
immer er auch tat. Er war ein Feind der moersischen Partei gewesen, doch
auf die Dauer war es ihm unméglich, Johann von Hoya zu unterstiitzen.
Conrad wurde zu einer Marionette der hoyaschen Politik und schlie8lich
aus Miinster vertrieben. Er muflte einsehen, daB3 seine Versuche, legale
Zustinde in der Stadt aufrechtzuerhalten, nichts fruchteten, daB seine
Politik gescheitert war. Als die Darstellung der Maximen seiner Politik,
gesehen von seinem Bruder Engelbert, konnte das zweite Gedicht gelten.
Dies fillt auf, wenn man seinen Inhalt mit den oben zitierten Worten der
Bevergernschen Chronik vergleicht (Anm. 38). Vor uns entsteht das Bild
eines Mannes, dem die Wahrung des Rechts und das Wohl seiner Vater-
stadt oberstes Gebot waren, der aber bei der Wahrnehmung seiner Pflich-
ten scheiterte. Auf ihn treffen die beiden Gedanken des ersten Gedichts
zu: ‘Niemand kann zwei Herren dienen’ und ‘Man kann es niemandem
recht machen’.

48 R, StuepERiCH, Dr. Jobann von der Wyck. Ein miinsterscher Staatsmann der Refor-
mationszert, WZ 123 (1973) 9-50.
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Der Inhalt der Gedichte und die Geschicke der Briidet machen es waht-
scheinlich, daB3 Engelbert selbst durch seine eigenen Etlebnisse und die
seines Bruders bewogen wutde, die beiden Gedichte in die westfilisch-
miinstersche Schreibsprache zu iibertragen und auf die ersten beiden
Seiten seiner Handschrift zu schreiben, wohl irgendwann zwischen 1460
und 1470. Wo er das tat, ob noch in Miinster oder schon in Béddeken,
ist nicht zu entscheiden. An beiden Orten konnte er an Votlagen aus dem
niederlindischen Sprachraum oder dem westmittelniederdeutschen der
IJselstidte gelangen, in Miinster z. B. im Fraterhaus der Briider vom ge-
meinsamen Leben, doch auch in Béddeken, wohin die ersten, aus dem
Kloster Bethlehem bei Zwolle stammenden Briider Literatur in der Volks-
sprache mitgebracht haben werden.



Jan Goossens, Miinster

Ein Lemgoer Chytraeus-Druck aus dem Jahre 1585

BorCHLING — CLAUSSEN verzeichnen in ihrer Niederdeutschen Biblio-
graphie dreizehn Drucke von Nathan Chytraeus’ Nomenclator Latinosaxo-
nicus, exrschienen zwischen 1582 und 1621 in verschiedenen norddeutschen
Stidtenl. Den iltesten und reichsten Uberlieferungsstrang stellen die
Rostock-Greifswalder Drucke dar: Rostock 1582, 1585, 1592, 1596,
1604, Greifswald 16082, Rostock 1613 und Greifswald 1621 bilden eine
sich iiber 40 Jahre erstreckende Reihe, in der die groBte Liicke 8 Jahre
betrigt. Dagegen nehmen sich Lemgo (1590 und 1596) und Hamburg
(1594 und 1614) mit jeweils zwei Drucken sowie Liibeck mit nur einem
Druck (1597) recht bescheiden aus. An Bedeutung scheint dabei die Lem-
goer Ubetlieferung die hamburgische und liibeckische zu tibertreffen. Sie
ist dlter und in sich geschlossenet, weil beide Drucke aus einer Offizin
(Konrad Grothes Erben) stammen; auBerdem zeichnet sie sich durch
regionale Anpassung des nd. Vokabulars aus. G. DE SMET hat denn auch
dem Lemgoer Druck von 1590 einen kurzen Aufsatz gewidmet3.

Nun stellt sich heraus, da3 die Lemgoer Ubetlieferung noch ilter und
reicher ist als bisher bekanat war: Prof. Dr. Klemens Honselmann wies
mich auf die Existenz eines Druckes aus dem Jahre 1585 hin, von dem
sich ein Exemplar in der Theodoranischen Bibliothek (Th. 6106) in
Paderborn befindet. Fiir den Hinweis wie fiir die GroBziigigkeit, mit
der er mir die Untersuchung dieses Fundes iberlieB3, sei ihm auch an
dieser Stelle herzlich gedankt.

Das Paderborner Exemplar des Nomenclators bildet die erste Hilfte
eines Bandes, dessen zweite Hilfte ein Baseler Druck der Sententiae Ele-
giacae des Theognis von Megara einnimmt, datiert aus dem Jahre 1572.
Durch Randbeschneidung ist auf einigen Seiten des Chytraeus-, nicht

1 Es sind die Nummern 2257, 2312, 2421, 2461, 2515, 2569, 2570, 2590, 2769, 2843,
2968, 2991 und 3116. Der Rostocker Druck von 1592 (Nr. 2461), det in Band 1
»Vielleicht Verwechslung mit d. Ausg. v. 1582‘ genannt wurde, ist in einem Ex-
emplar der Kgl. Bibl. Kopenhagen bekannt: vgl. Bd. 3, S. 19. Unter Nr. 3477
erwahnten BorCHLING-CLAUSSEN noch einen Druck von 1659, dessen ,,Druckort
u. Drucker unbekannt* seien, notieren aber dazu ,,Wahtscheinlich Irrtum®. Nicht
mehr benutzen konnte ich den Erstdruck v. 1582: Nachdruck in Documenta Lingui-
stica, Reihe 1, Wirterbiicher d. 15. u. 16. Jb.s, htg. v. G. DE Smer, Hildesheim New
York 1974,

2 Rostock 1596 und Greifswald 1608 wurden gedruckt v. Augustin Ferber d. J.

* G. pE SMET, Zum Lemgoer Wortschatz um 1590, NdW 1 (1960) 68-74.
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des Theognis-Drucks, geringfiigiger Textverlust entstanden. Diefolgende
Beschreibung schlief8t sich an BORCHLING-CLAUSSEN an.

Chytraeus, Nathan: Nomenclator latinosaxonicus. Lemgo: Konrad
Grothe 1585. 8°.

Bl. 1a (Titel): NOMENCLATOR || LATINOSA- || XONICUS. ||
MULTO ALIIS LOCUPLETIOR. || Cui in usum Scholarum &
studios2 juventutis propter || idem argumentum acceBit de vari-
arum rerum Nomen- || claturis Johannis Honteri Coronensis liber
unus & singu- || laris. || Druckerzeichen. || LEMGOVIAE || Typis
Conradi Grotheni. || S#rich || Anno CIC. IC. LXXXV. ||

Bi. 1b lat. Epigramm. Bl. 2a-Bl. 4a Widmung d. Verf. Bl. 4b lat. Brief Joh.
Sturms. Bl. 5a—6a Vorrede des Druckers.

BJ. 6b: INDEX LOCORUM || hujus Nomenclatotis. || ... bis
Bi. 8b.

Bl. 9a beginnt d. Text in 2 Spalten.

Der Nomenklator endet Bl. 144a (Spaltenziblung 542). Sp. 2 Z. 12:
Zeugma, Clusenborch | in || Dacia. || Unter beiden Sp. : FINIS. ||
Zierstiick ||

Bl. 144b-Bl. 146a Nachwort d. Chytraens. Bl. 146b-Bl. 155b die lat. Verse
d. Honterus.

Bi. 155b Z. 4 : FINIS. || Zierstiick. || BI. 156 leer.

156 Bl. 8°. Sign. A8— T4 V8. 31 Z. 2 Sp. Spaltenziblung 1-542.

Die Frage, ob dieser Druck auf R (ostock) 1582 oder auf R 1585 zuriick-
geht, 1aBt sich relativ leicht beantworten. Nach WiecHMann sind die
Verinderungen, welche die zweite Rostocker Auflage erfahren hat, ,,sehr
unbedeutend®“, doch enthilt diese ,,Bl. 6® die Vorrede, welche in der
ersten Ausg. am Ende des Buches steht““4. Auch in L(emgo) 1585 fungiert
der Text ,,Lectori Candido® auf Bl. 144b—146a als Nachwort; der ilteste
Lemgoer Druck geht also mit groBer Wahrscheinlichkeit auf den ersten
Rostocker zuriick.

Um die Bedeutung von L 1585 richtig einschitzen zu kénnen, muf
seine Stellung zwischen R 1582 und L 1590 bestimmt werden. DE SMETS
Vergleich dieser beiden Drucke bietet dabei eine wesentliche Erleich-
terung. Das Vorwort zum Druck der Heredes Conradi Grotheni von 1590,
in dem es heilt: vocabula Germanica, ad bujus & vicinorum locorum usum
adjungi: ut cdm omnibus, tum etiam borum locornm incolis & originariis, hic

4 C. M. WIECHMANN, Mecklenburgs altniedersichsische Literatur. Ein bibliographisches
Repertorium, Schwerin 1864, Nieuwkoop *1968, Teil 2, S. 111.
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liber usui esse poffit findet sich bereits in der Ausgabe Typis Conradi Grotheni
von 1585 ; man datf also von vornherein vermuten, daf3 die meisten neuen
Worter und Zusitze schon im iltesten Lemgoer Druck vorkommen.
DEe SumEr teilt die neuen Vokabeln in drei Gruppen ein: 1. neue Aus-
driicke, die eine Vokabel der Rostocker Ausgabe erseszen, 2. Worter, die
den Rostocker Ausdriicken hinzugefijgt werden, 3. neue Worter als Uber-
setzung neu aufgenommener Stichworter.

Von den 25 Fillen der ersten Gruppe, die DE SMET bespricht?, tauchen
17 in der gleichen Schreibung und 3 mit einer orthographischen Ab-
weichung (Sp. 74 Rodelstein mit o statt d, 94 Tungelin mit # statt 4, 18 Twel-
ling statt Tweeling; R 1582 hat rodtstein, tingeken und tweseken) beteits in
L. 1585 auf. Nur in 5 Fillen (29 Kerchmisse statt kermisse, 185 Schlute® statt
schultes, 306 borgschwin statt borchelswyn, 306 geschneden Bock statt verschneden,
und 207 Harnischueger statt Harnischiirer) geht L 1585 mit R 1582 gegen
L 1590 zusammen.

Ahnlich sind die Verhiltnisse bei der zweiten Gruppe. Von den 37
Zusitzen, die pE SMET erwihnt?, sind 34 schon in L. 1585 vorhanden. In
einem Fall enthilt L 1590 einen doppelten Zusatz (Rune [ wallacke fiix
‘(Equus) canetrius’®), von dem L 1585 erst eine Hilfte (310 Rane) bietet.
Nur zweimal bringt L. 1590 einen Zusatz, der in L 1585 noch fehlt (Bdzh-
ling fiir ‘Bos castratus’ — fehlt Sp. 303 — und schothdndeken fiir ‘Canis meli-
taeus’ ~ fehlt Sp. 317 -).

Von den 22 neuen lat. Stichwortern mit Ubersetzung (Gruppe 3), die
DE SMET auffiihrt®, fehlen die ersten 6 in L 1585; die iibrigen 16 sind
jedoch schon vorhanden.

Die Anderungen, durch die sich L 1590 nach pE SMETs Angaben von
R 1582 unterscheidet, treten also bei der ersten Gruppe zu 809, bei der
zweiten zu 939, und bei der dritten zu 739, schon in L 1585 auf. Man
datf daraus schlieBen, daB3 sowohl die Anpassung des Vokabulars an die
neue Umgebung, als auch seine Erweiterung groftenteils bei der Druck-
legung der iltesten Lemgoer Chytraeus-Ausgabe vollzogen wurden.

De SMET hat mir Fotokopien von L 1590 1a, 4b—6a, 8b — 10a, 29b—36a,
83b-94a, 104b-106a, 108b-121a und 144b-146a zur Verfiigung gestellt,

5 Davon sind 23 als geschlossene Gruppe auf S. 69-70 behandelt; auf S. 71 finden
sich noch isoliert die Fille immenwarer und Harnischirer.

¢ Vermutlich Druckfehler fiir Schalte.

7 Eine erste Gruppe von 25 ist auf S. 70 behandelt, eine zweite von 12 auf S. 71.

8 Druckfehler fiir ,,canterius‘, wie es L 1585 richtig heif3t.

®* Bine Gruppe von 16 Tiernamen steht auf S. 70 u. [ 71 o., eine Gruppe von 6 Hand-
wetkerbezeichnungen auf S. 71 u.
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so daB ich das Verhiltnis der beiden ilteren Lemgoer Drucke zueinander
genauer untersuchen konnte.

Wie bereits ein Vergleich der Nr. 2421 bei BORCHLING-CLAUSSEN mit
obiger bibliographischer Beschreibung vermuten l46t, hat der Setzer
von L 1590 sich bemiiht, den Text der einzelnen Seiten von L 1585 auf
den jeweils entsprechenden Seiten unterzubringen. Das gilt insbesondere
auch fiir den eigentlichen Nomenclator, der in beiden Drucken 542 Spal-
ten, d. h. 271 Seiten enthilt, doch wird es hier nicht mit letzter Konse-
quenz durchgefithrt. Auf Bl. 9a-10a (= Sp. 1-6) herrscht, von Einzel-
heiten in der Schreibung der nd. Worter abgesehen, vollstindige Uber-
einstimmung. Der Vergleich von Bl. 29b-36a (= Sp. 83~110) aber lehrt,
daB L 1590 ausnahmsweise auch kiirzt1?, hiufiger jedoch nd. Ausdriicke
hinzufiigt . Durch einen Irrtum in Sp. 97 von L 1590 (die beiden letzten
Stichworter mit Ubersetzung von Sp. 96 werden hier am Anfang wieder-
holt) und durch die kleinen Zutaten, die gerade in dieser Spalte einsetzen,
entsteht eine Differenz zwischen beiden Drucken, die in Sp. 110 schon
betrichtlich ist.

Es ist anzunehmen, dall L 1590 auch zwischen Bl. 36a und 83b noch
mehrere Zusiitze enthilt, denn Bl. 83b in L 1590 (= Sp. 299-300) ent-
spricht Bl. 83a (= Sp. 297-298) in L 1585. Vermutlich handelt es sich
dabei — im Gegensatz zu den Spalten 97-110 — nicht nur um Zusitze des
zweiten Typs, sondern auch um neue Stichwérter mit Ubersetzung (Typ
3), wie der Vergleich der Bl. 83b—94a in beiden Drucken deutlich macht.
In Sp. 305-316 (= Bl. 85-87) von L 1590 kommen acht solche Stich-
worter vor, die in L 1585 fehlen. Das etste ist 305 ,,Glandulz, de Fibelen
der Pferde* (fehlt an der entsprechenden Stelle in Sp. 303 von L 1585), das
achte 316 ,,Longurius, ein Laterboem* (fehlt an der entsprechenden Stelle

10 In Sp. 87 gibt L 1585 ,,Mucus, Catul. sdchticheit der nesen | snoppe rotz*‘. L 1590 hat
rechts vom Schrigstrich nur Schnoppe. In Sp. 94 hat I 1585 | Dentes molares,
maxillares, Backentene, kusen‘‘. Der nd. Ausdruck &usen fehlt in L 1590.

L 1585, Sp. 97 ,,Hypochondria, dat weke der Siden = L 1590, Sp. 97. ,,Hypochon-
dria, dat weke der Siden | (98) vnder den korten Ribben'. L 1585, Sp. 97 ,,Nates, clunes,
Horat. de Erflbellen = 1.1590, Sp. 98 ,,Nates, clunes, Horat. de Erfbellen, Erf-
backen*. 1. 1585, Sp. 103 ,,Melancholicus, Cic. schwer médich = L 1590, Sp. 104
,»,Melancholicus, Cic. schwermddicheit* (wohl ein Irrtum). L 1585, Sp. 106 ,,Gib-
bosus, Cels. hdkerich | de einen hogen Rigge hefft* = 1. 1590, Sp. 106 ,,Gibbosus, Cels.
Hokerich | de einen hogen Rigge edder Hoyer hefft*“. 1. 1585, Sp. 106 ,,Luxatus, Pli. dem
esn ledimate verruckt ys¢ = L 1590, Sp. 107 ,,Luxatus, Pli. dem ein ledtmate vorrdicket
edder vih dem lede ys*. 1. 1585, Sp. 106 ,, Tremulus, Terent. de zettert = L 1590,
Sp. 107 ,,Tremulus, Terent. de zetters | beuet*. L 1585, Sp. 107 ,,Varicosus, Juven.
de dicke geschwollen Adern an den beinen befft* = 1 1590, Sp. 107 ,,Varicosus, Juven.
de dicke geschwollen Adern an | (108) den Beenen edder ein Auerbeen hefft.

1

=
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in Sp. 314 von L 1585); die tibrigen sechs sind die ersten sechs Fille des
Typus 3, die pE SMET S. 70-71 nennt (in L 1585 fehlen sie in Sp. 306, 306,
307, 308, 312 und 312). Es hat also zunichst L 1585, dann erneut L 1590
den Bestand der Stichwérter erweitert. Dadurch und auch durch Zusitze
des Typs 2 (es gibt iibrigens auch Anderungen des Typs 1 in diesem
Teil)1? wird das Gleichgewicht, das auf Bl. 83 durch eine Verschiebung
um genau eine Seite in gewissem Sinne wiederhergestellt war, aufs neue
zerstort. Nach Bl 88b (= Sp. 320) etlaubt sich der Setzer von L 1590
dann einen drastischen Eingriff. Sein letztes Stichwort in Sp. 320, ,,Aves
aduncee®, findet sich in L 1585 in der oberen Hilfte von Sp. 318, wo es
etliutert wird als Vdgel mit krummen klawen vnd schnaneln. Er tibernimmt
davon nur so viel Text, wie nétig ist, um die Spalte zu fiillen, d. h. 1/4ge/
mit kram —, Dann tiberschligt er nicht nur den Rest dieser Worterklirung,
sondern auch den ganzen tibrigen Teil der Sp. 318 von L 1585 sowie die
ganze Seite 88b (= Sp. 319-320). Auf Bl. 89a beginnt er Sp. 321 mit
wyAccipiter pernix, Stddifalcke”, genau wie in L 1585. Es kiimmert ihn
dabei nicht, daB er auf diese Weise den zweiten Teil des Kapitels LXXXI
in L. 1585, ,,Avium varia genera, an den ersten Teil des Kapitels LXXX,
,»De avibus generatim anhingt. Ab Bl. 89a wagt er es kaum noch, etwas
zu 4ndern, vielmehr schlieB8t er sich nun seiner Vorlage sklavisch an. Im
restlichen Teil des Auszugs Bl. 83b—94a sowie auf Bl. 104b-106a (= Sp.
383-390) habe ich keine einzige Anderung mehr finden kénnen; im Aus-
zug Bl 108b-121a (= Sp. 399-450) habe ich nur noch zwei neue Vo-
kabeln des Typus 1 festgestellt: Sp. 411 ,,Vinaceus, Var. vinaceum,
Colum. de stenekdrneken (L 1585) [ stenekdrueken (I 1590) in den Wynberen
Sp. 436 ,,Acanthus, Virg. Welsch Barenklaw (L 1585) | barenkradt (L
1590). Die erste Anderung diitfte sogar als Druckfehler zu interpretieren
sein. Durch diese minimalen Unterschiede dndert sich selbstverstindlich
nichts mehr an der ab Bl. 89a vollkommen parallelen Verteilung der Text-
mengen iiber den Satzspiegel der beiden Ausgaben.

ZusammengefaBt 1iBt sich sagen, daB L 1585 fiir die nd. Lexikographie
wichtiger ist als L 1590: Er ist die um fiinf Jahre iltere Vorlage des
letzteren; er enthilt bereits die meisten dstlich-westfilischen Vokabeln;
schlielich ist in seine Drucklegung wesentlich mehr Sorgfalt investiert
worden. Doch ist L 1590 dutch die Entdeckung eines ilteren Lemgoer
Drucks nicht bedeutungslos geworden, denn von den neuen Wortern,
die er im Vergleich zu R 1582 enthilt, kommen immerhin schitzungsweise
209, noch nicht in L 1585 vor.

12 Dje Zusitze und Anderungen auf Bl 83f. sind samtlich bei DE SMET verzeichnet.



CLAUS SCHUPPENHAUER, Bremen

Liittj Hinnerks Tod — Schicksal, Unfall oder Totschlag?
Uber soziale Kontrolle in einer Dotfgesellschaft*

1. 1. Der Holsteiner Johann Hinrich Fehrs (1838-1916) gilt als einer
der Klassiker, wo nicht als der unbestrittene Meister neuniederdeutscher
Erzihlkunst. Von anderen, fritheren niederdeutschen Prosaisten, insbe-
sondere von Reuter und Brinckman, pflegt man ihn positiv abzuheben,
indem man ihm ausgeprigteres Formbewuftsein sowie entschiedenere
Hinwendung zu psychologisierender Vertiefung, zu Charakterschilderung
und -entwicklung zuspricht. Die in der Literaturgeschichtsschreibung vet-
breiteten Urteile iiber seine ureigene Leistung lassen sich denn auch ohne
Zwang auf vier Feststellungen zuriickfiihren:

— Die Welt der Fehrsschen Erzihlwerke ist vergleichsweise eng be-
grenzt. Es ist die Welt der holsteinischen Landbevolkerung im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts, genauer: die des Dotfes ,,Ilenbeck* — das
wiederum zu guten Teilen identisch ist mit des Autors Heimatdotf
Miihlenbarbeck.

— Jedoch gelingt es Fehrs, am Beispiel des kleinen, in sich geschlossenen
Weltausschnitts die ganze Welt, am Beispiel lindlich-bauerlichen Denkens
und Fiihlens die ganze Bandbreite allgemein-menschlicher Geistes- und
Gemiitsregungen sichtbar zu machen.

— Er erreicht das dadurch, daB er auBlergewéhnliche Einzelcharaktere
in den Mittelpunkt des Geschehens stellt, sie in Konfliktsituationen bringt
und dann ihren Reaktionen im Detail nachspiirt.

— Dabei bilden die iibrigen Personen, bildet die Dotfgesellschaft — trotz
aller auch auf sie verwandten Darstellungskunst — nur mehr den Hinter-
grund, das notwendige Fundament fiir die Konflikte, die sich um die
Hauptgestalten bzw. in deren Inneren abspielen?.

* Dieset Beitrag beruht in wesentlichen Teilen auf einer ebenso ausgiebigen wie
anregenden Diskussion, die ich im Laufe des WS 1971/72 mit den Mitgliedern
einer Hauptseminars-Arbeitsgruppe an der Universitit Miinster gefithrt habe.

1 Vgl. G. CorpEs, Niederdeutsche Mundartdichtung, in: Dt. Philol. im Auafriff, 2. Aufl.,
11, Sp. 2422/2423; . StAMMLER, Geschichte der niederdeutschen Literatur von den
altesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Leipzig Berlin 1920, S. 101-103; H. K. A.
KRUGER, Geschichte der niederdentschen oder plattdeutschen Literatur vom Heliand bis zur
Gegenwart, Schwerin (1913), S. 136-139; H. TeskE, De Nederduitsche Literatuur
(Kleine Beer Reeks Nr. 4), Brussel #1942, S. 4449,

6 Niederdeutsches Wort, Bd. 14
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1.2. Ohne jeden Zweifel stimmen solche Urteile mit Intention und
Selbstverstindnis des Autors iibetein; und fraglos beruhen sie auf nach-
priif baren Beobachtungen am Text. Ebenso unabweisbar scheint aber,
daf} sie allenfalls die halbe Wahtheit iiber Fehrs mitteilen — wobei die
Tendenz dahin geht, gerade die weniger charakteristische Hilfte der
Wahrheit hervorzukehren. So deutlich nimlich die Betrachter Fehts’
Bindung an die holsteinische Dorfheimat erkennen, so lobend sie sich
immer wieder iiber die Direktheit, Anschaulichkeit und Wirklichkeits-
treue seiner Schilderung duflern, so gering ist letztlich ihre Neigung, in
der rdumlichen und zeitlichen Bedingtheit auch den primiren oder gar
alleinigen Sinn und Wert seiner Dichtung zu erblicken. Statt dessen
bemiihen sich die Interpreten stindig und nicht immer ohne Krampf,
im Dotfe ,Ilenbeck® die Welt, in den Lebensregungen der Bauetn,
Knechte und Handwerker das Allgemeinmenschliche, in ihren psycho-
logischen Noéten zumal das ,,Ringen zwischen dem guten und bésen
Prinzip in der Menschenseele*“? auszumachen. Aus dem Verfasser von
Dorfgeschichten in mundartlicher Sprachform wird dabei unversehens
der Dichter von Welt und Menschentum.

1.3. Nun lassen sich fiir solch Verfahren einige Griinde anfithren,
nicht unbedingt gute zwar, wohl aber erklirende. Zunichst ist davon
auszugehen, daf} das Phinomen Mundartdichtung von der sozusagen
offiziosen Literaturwissenschaft stets gern iibersehen worden ist. Dem-
zufolge blieb es den speziell Interessierten iiberlassen, die ihrerseits nun
bemiiht waren, den Gegenstand ihres Interesses, nicht selten auch ihrer
Liebe, gegen Vorurteil und MiBachtung aufzuwerten. Da mochte es nahe-
liegen, das der Mundartliteratur nun einmal anhaftende Merkmal der
Regionalitit nicht zu betonen, es vielmehr als Symbol fiir Ubetregiona-
litit auszugeben. Freilich wire das unmdéglich gewesen, hitte nicht die
literaturwissenschaftliche Theotie- und Methodenbildung samt ihrem
ideologischen Unterbau dies Vorgehen begiinstigt.

Die bisherige Fehrs-Rezeption lebt von jenem Literaturverstindnis,
das allein auf den Kunstcharakter abzielt: Formalisthetische, idealische
und individualpsychologische Gesichtspunkte stehen im Vordergrund.
Mit ihnen hoffte man die im Vergleich zur Realitit des erzihlten Lebens
eigenartige, autonome Seinsweise des Literarischen einzufangen. Die
matetiellen soziookonomischen, soziokulturellen und sozialpsychologi-
schen Gegebenheiten, die das Leben in ,,Ilenbeck® bestimmen, gerieten

® StAMMLER S. 102,
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bei derart eingeschrinktem Erkenntnisstreben bald gar nicht ins Blick-
feld, bald wurden sie — im- oder explizit — als unwichtig verharmlost, als
unproblematisch hingenommen. Hans TESKE etwa notierte zu Fehrs’
groBem Dorfroman Maren: ,,Wat ecens gebeurde, wordt als iets alge-
meens . . . opgevat, dorp en tijd verdwijnen, waar het gaat om het diepste
van een karakter, een karakter waarin de tijd niet weerspiegeld, doch
vetvuld wordt3.“ Und GeErHARD CORDES meinte, die Figuren der Fehrs-
schen Erzihlungen hitten ,,es viel mehr mit den eigenen Charaktereigen-
schaften zu tun als mit 4uleren Schicksalsereignissen®, ja, sie kennzeichne
,,€in echter Bauernstolz, der aus der Geradheit des Charakters entwichst
und von der sozialen Stellung kaum abhingig ist*“4. Mit anderen Worten:
Ort und Zeit, reale Zustinde und Vorginge im Dotfleben wetrden fiir
allgemein oder “4uBerlich’ erklirt und mit irrealen, rational nicht zu
fassenden Kategorien (Charaktertiefe, Zeiterfiillung, Schicksal) in Ver-
bindung gebracht. Sie werden damit zufillig und austauschbar. Was
bleibt, ist der als autonom verstandene Charakter, das Individuum mit
offenbar angeborenen, von der Umwelt nicht beeinfluliten Eigenarten
und Verhaltensweisen. Diese Ablésung des Menschen vom sozialen Kon-
text kann sogar so weit gehen, daf3 der Begriff des ‘Bauernstolzes’, der
allein im Hinblick auf das Selbstwertgefiihl einer bestimmten sozialen
Gruppe sinnvoll ist, wider alle Logik als von sozialen Implikationen frei
gedacht werden kann.

1.4. Man hat eben, kurz gesagt, den Autor Fehrs nie recht beim
Wort genommen. Mag auch feststehen, dal die von ihm erzihlte Welt
zunichst fiir ihn wie fiir viele andere eine erlebte Welt gewesen ist, mag
er selbst dafiir Authentizitit beansprucht haben — seine Interpreten haben
das Hier und Heute seiner Texte nie an sich ernst genommen, sondern
im konkret Erzihlten zuvorderst das Gemeinte im hoheren Kunstsinne
gesucht. Und bei dieser Suche nach der gestaltgewordenen Idee® ist ihnen
als Biihnenkulisse, als Lokalkolorit und, wo es gut ging, als nicht niher
zu analysierende Volkstumsbeschreibung erschienen, was die Bedeutung
Fehrsscher Erzihlkunst eigentlich ausmacht: die minutiose Schilderung
der Lebensbedingungen in einem holsteinischen Dorf kurz nach der Mitte
des vorigen Jahrhunderts. Da ithnen jedoch diese Sicht auf die Dinge vet-

3 TESKE S. 49.

4 CorDEs Sp. 2423.

5 Vgl. Lor1e FOERSTE, Idee als Gestalt in Febrsscher Kunst. Eine dsthetische Dichtungshe-
trachtung, Hamburg Neumiinster 1962.
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sperrt war, haben sie auch die wirklich entscheidenden Fragen nach dem
Kinstlertum Fehrs’ nicht mehr gestellt. Was er aus dem klar definierten
Stiick Lebensrealitit gestalterisch machte, ob und wie er — der immerhin
aus der Retrospektive schrieb — durch die Formgebung Stellung zu dieser
Realitit bezog, das scheint die Urteilenden nicht sonderlich beriihrt zu
haben.

1.5. Als Gegenstand fiir eine Interpretation, die ansatzweise eine
andere, neue Fehrs-Rezeption anbahnen soll, wurde des Autors erster Ver-
such mit niederdeutscher Epik ausgewihlt: die Erzahlung Lértj Hinnerk.
Sie ist 1876 entstanden, 1878 erstmals bei Adolf NuBer in Itzehoe er-
schienen. Es handelt sich hier — mit den Wotrten von CHRr1sTIAN BOECK —~
um ,,die Geschichte eines in der korperlichen Entwickelung zuriick-
gebliebenen, kriippelhaften jungen Menschen. .., der an der Tragik
seiner duBleren Gestalt zu Grunde geht*®.

2.1. Schauplatz der Handlung ist das typisch Fehrssche Dorf, das
- wie in anderen Werken auch - ,,Ilenbeck‘ genannt wird, meistens aber
schlicht ,,dat Dorp* heifit. Dal3 es sich dabei um ein nur leicht verfrem-
dendes Pseudonym handelt, daB3 ,,Tlenbeck® als ein reales, auf der Land-
karte situierbares Gemeinwesen erkannt werden soll, ergibt sich unzwei-
deutig aus dem Text: Es gehort zum Kirchspiel Kellinghusen (188, 203,
216, 237)7, und die zustindige Militirverwaltung hat ihren Sitz in Itzehoe
(216). Da Fehrs’ Geburtsdorf Miihlenbarbeck in unmittelbarer Nihe
dieser beiden Orte liegt, braucht selbst der heimatkundlich weniger Be-
wanderte nicht lange iiber die Identitit ,,Ilenbecks* nachzusinnen. Die
Leser aus der engeren Umgebung seinet Heimat hat Fehrs ohnehin nicht
im Zweifel gelassen. Der ,,Ilenbeck* nimlich war ein Bach in der Feld-
mark von Miihlenbarbeck; zudem sind neben anderen Einzelheiten die
Flurbezeichnungen ,,Ellernbrook* (174) und ,,Buurnkniill®“ (222) unver-
andert aus der Realitit Mithlenbarbecks in die Geschichte tibergegangen®.

Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Einordnung des Erzihlten sind aus
dem Text nicht zu gewinnen. Auf dem Umwege iiber eine briefliche

8 Cur. Boeck, Jobann Hinrich Febrs, Garding 1908, S. 28.

? Die zum Beleg fiir Zitate und Verweise in den Text eingefiigten Seitenzahlen
beziehen sich auf die einzige z. Z. im Handel befindliche Ausgabe der Erzihlung,
in: J. H. Fehts, De billi Beek. Vertellen un Gedichten, Hamburg-Wellingsbiittel 1958,
S. 174-238,

8 Vgl. die Dorfbeschreibung in der autobiographischen Skizze Uf mien Leben, Blatter
der Fehrs-Gilde 10 (1932/33) 1-10.
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AuBerung erfahren wir jedoch, ein Vorfall, der spiter zu den inspirativen
Anlissen fiir die Gestaltung gehorte, habe sich zugetragen, als Fehrs 15
oder 16 Jahte alt war®. Demnach wire das Gesamtgeschehen etwa in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts anzusiedeln.

2.2. Tlenbeck bietet das Idealbild einer Gemeinde im Sinne det Sozio-
logie; es stellt sich ja dar als ,,die lokale Einheit einer Gruppe von Men-
schen, die ihr soziales, wirtschaftliches und kulturelles Leben gemeinsam
fristen und bestimmte Werte und Bindungen gemeinsam anerkennen®19,
Neu ist an dieser Aussage lediglich die Terminologie und die durch sie
bewirkte definitorische Klarheit. Der gemeinte Sachverhalt selbst ist den
Fehrs-Interpreten stets gegenwirtig gewesen. Da sie indes kaum Interesse
fiir die Frage aufzubringen vermochten, wer denn hier wie und unter
welchen Bedingungen mit wem zusammenlebte, pflegten sie das soziale
Gebilde gern als ‘(Dorf-)Gemeinschaft’ zu umreilen?l. Sie erweckten
damit nicht nur den Eindruck von einem globalen, undifferenzierten
Ganzen, sondern suggerierten geradezu die Vorstellung von einem be-
sonders engen, irgendwie positiven sozialen Kontakt. Demgegeniiber ist
hetvorzuheben, daBl der Begriff der Gemeinde neutral ist, dal er insbe-
sondere die Existenz von Spannungen, Machtunterschieden und Kon-
flikten in der so gekennzeichneten Sozialwirklichkeit nicht ausschlieBt12,

2.3. Die Gemeinde, die uns im Text der Erzihlung entgegentritt, ist
zuvorderst charakterisiert durch Kleinheit und fast hermetische Abge-
schlossenheit. Das Dotf selbst ist von so geringer Ausdehnung, daf3 die
abfahrenden Hochzeitswagen bis zum Ortsausgang ,,man bi en paar
Hiiser vorbi“ kommen (184). Weiter gehéren dazu die Feldmark und
die Miihle, die etwas auBerhalb des Dotfes liegt und von ihm dutch eine
Anhohe getrennt ist (206). Art und AusmaB jhrer Integration in die
Gemeinde werden unten noch zu etliutern sein. Innerhalb dieses Rah-
mens nun vollzieht sich das gesamte Leben der Menschen; nur in Aus-
nahmefillen iiberschreiten sie die gesteckten Grenzen: In der Kirche zu

* Vgl. J. H. Feurs, Briefe an Heinrich Hansen. Hrg. v. d. Fehts-Gilde, Kiel 1929,
S. 53/54.

10 8o die Definition einer Gemeinde bei R. K6n1G, Grundformen der Gesellschaft: Die
Gemeinde, Reinbek bei Hamburg 1958, S. 27.

11 Vgl. z. B. Corpes Sp. 2423; Boeck 8. 35; J. BOpEwADT, Jobann Hinrich Febrs.
Sein Werk und sein Wert, Hamburg 1914, S. 69.

12 Vgl. R. KoniG, Einige Bemerkangen zur Soziologie der Gemsinde, in: Soziologie der
Gemeinde (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sondetheft 1),
Kol Opladen 21966, S. 1-11; bes. S. 3.
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Kellinghusen wird man getraut (183f.), auf dem dortigen Friedhof be-
stattet (237); zur Musterung hat die minnliche Dotfjugend in Itzehoe
anzutreten (216ff.). Andere, sozusagen normalere Verbindungen zur
AuBenwelt haben die Ilenbecker offenbar nicht, sie scheinen sie auch
nicht zu vermissen. Sogar das Kirchdorf Kellinghusen, das sie doch not-
gedrungen gelegentlich besuchen, zihlt fiir sie bereits zum Fremdbereich.
Als etwa Hinnerk nach einer Moglichkeit sucht, den Zwingen der
Gemeinde Ilenbeck zu entrinnen, schligt ihm seine Mutter vor: ,,Du
bruukst jo hier ni to blieben, du kunnst jo na Kellnhusen . .. kamen®
(203).

Was aber aus der groflen Welt nach Ilenbeck dringt, ist allein durch
Lehrer und Pastor vermittelt. Und allemal handelt es sich dabei um
Bruchstiicke hoherer Bildung, denen jede Beziehung zum Leben der
Dotfler fehlt und die deswegen entweder als vom Horensagen bekannte
Merkwiirdigkeiten weitergegeben oder direkt abgelehnt werden:

,»» Wenn he mal Puust heel, stell he sik as de Kolo3 von Rhodus — von den Persepter
vertellt hett — wietbenig . . .* (174);

»As uns’ liittj Hinnerk dofft waar, vertell uns de selige Paster Binge en ole Geschicht
von Adam un Eva...“ (196);

,,De ool gode Persepter neem em geern mit in sien Stuuv un wies em allerlei un
snack mit em §ver gelehrte Saken; de sloog em vér, he schull Schriver wattn . . .
Hinnerk see nee, Schriver wull he ni waren* (199/200).

Geht es in diesen Zitaten um Dinge, die in den Augen der Ilenbecker
schlechterdings exotische Qualitit besitzen miissen und die sie deshalb
mehr instinktiv von sich fernhalten, so klingt in einer anderen Passage
der Erzihlung eine bis zum Hal} gesteigerte, dabei mit Furcht unter-
mischte Aversion gegen Fremdes, Ungewohntes, Unnormales durch. Als
Hinnerk mit dem Knecht Hans-Jochen zur Mihle hinausfihrt, kommt
ihnen eine Gestalt entgegen, in der zunichst Hinnerk ,,en liitt Deern® zu
erkennen meint, die Hans-Jochen seinetseits sofort als ,,de ool Kotlien.. .,
de Kaartenleggersch, de ool Botterhex* identifiziert (206L.). In der Tat
entpuppt sich Kozlien bei niherem Zusehen als eine in Korperbau, Auf-
machung, Bewegung und Ausstrahlung fremdartige, durchaus hexen-
dhnliche Figur. Zudem ist ihr eine in Ilenbeck nie geh6rte Sprache eigen:
»de Woor kemen eer so sunnerbar ut’n Mund, dat klung so fremd un
snaaksch, Hans-Jochen un Hinnerk harrn lachen miicht. ... Dieser
Einbruch von auflen, von irgendwo jenseits der Gemeindegrenzen treibt
den typischen Ilenbecker Hans-Jochen in eine Kette von Abwehrreak-
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tionen hinein. Sie reicht von schierer Uberheblichkeit (,,‘Hett s’ di wat
daan?’ froog Hinnerk . . . ‘De? T66f mal!’*) und AnmaBung (,,’Korlien!
héida!” reep Hans-Jochen®) iiber Unbehagen (,,'De verdammten Ogen!’
mummel he*), Lachreiz, furchtbedingtes Fernhalten durch Gewaltandro-
hung (,,‘Fiev Schritt von Liev!’ reep Hans-Jochen, ‘siinst . . .” He baller
mal mit de Sweep) bis hin zu dem wiederholten Versuch, den Menschen
Korlien in den Bereich des Unmenschlichen, schlechthin Bosen zu ver-
weisen (,,Botterhex*; ,,Satanswief*; ,,'En ole Hex, Hinnerk, wider nix 1>‘).

2.4. Mit der tatsichlichen und gewollten Abgeschiedenheit Ilenbecks
korrespondiert das Phinomen einer ebenso realen wie im BewuBtsein
veranketrten Zusammengehorigkeit. In Ilenbeck muB} — im Positiven und
im Negativen — mit der allgegenwirtigen Anteilnahme jedes an jedem
gerechnet werden. Beim traditionellen Ringreiten etwa ist ,,ganz llenbeck
... op de Been (222), eine Hochzeit weitet sich zum Dorfvergniigen aus
(183f.), die Sitte des Rummelpott-Laufens ist lebendig (191). Wo Hilfe
vonnoten ist, erweist sich Nachbarschaft als soziale Wirklichkeit: Greetjn
Gripp hat sich um die kranke Abel gekiimmert (191), Méller Dierks
bietet Hinnerk tatkriftig Zuspruch und Zuflucht (188£.). Endlich gehen
die Alten in der ersten Frithjahrssonne zu einem Gesprich auf die Stra3e
oder zu Nachbarn (189£.), und die Jungen spielen gemeinsam (199). In
diesen Bereich des Dorflebens sind auch die Leute von der abseits liegen-
den Miihle voll einbezogen: Méller Dierks ist Hinnerks Taufpate (186),
er ist bei der Hochzeitsfeier dabei (185), ebenso beim Ringreiten (232);
seine Tochter Emma gewinnt sogar den Wettkampf der Midchen (229).

Eine in mehtfacher Hinsicht sozialen Zusammenhang verratende Figur
ist die der alten Abel. Sie fungiert als dorfliches Kommunikationssystem,
als lebende Zeitung. DalB man sie darob eine neugierige Klatschbase mit
losem Mundwerk schilt und sich erthaben diinkt iiber sie (182, 191), ist
weniger entscheidend als die Tatsache, daB sie eine fiir das Dotf not-
wendige Arbeit verrichtet — fiir das ,,Aportendregen® witd sie ja samt
ihrem Lebensgefihrten ausgebalten (191). Zum zweiten hat Abel die
Position eines ‘Blitzableiters’ inne. An ihr nimlich mag in herablassender
Neckerei sich iiben, wer immer gerade Lust dazu verspiirt (192, 193, 223,
227), an ihr diirfen die Jungen ihre iibermiitigsten, riicksichtslosesten
Streiche ausprobieren, ohne dafl ihnen anders als halbherzig Einhalt
geboten wiirde (191£.). SchlieBlich dient die Vielseitige den Ilenbeckern
als eine Art von Dotfnarr: Sie allein genieBt die Freiheit, ungeachtet aller
geltenden Verhaltensregeln zu sagen, was sie fur richtig hilt; zwar ver-
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breitet sie damit allenthalben Schrecken (191), doch 148t man sie gewihren.
Einerseits darf man das unbeschadet tun, weil ihr keinerlei Macht zur
Verfiigung steht, ihre AuBerungen also rein verbale Kraftakte bleiben
miissen. Andererseits besitzt auch die Gemeinde keinerlei Moglichkeit
mehr, Abel an irgendetwas zu hindern. Zu oft und zu bésartig haben die
Leute an ihr und ihrem verpfuschten Leben die Zungen gewetzt, als dal§
ihr die Meinungen anderer nicht herzlich gleichgiiltig hitten werden
missen (182).

2.5. In dieser Meinung der anderen, der Allgemeinheit offenbart sich
im iibrigen der Gemeindecharakter Ilenbecks am augenfilligsten. Weder
die physische Nihe, der hiufige enge Kontakt, noch das sichtbare soziale
Handeln konstituieren einen dhnlich festen Zusammenhalt. An welchem
Ende des Dorfes immer etwas getan, gesagt, gedacht oder gefiihlt wird,
die Dorfmeinung ist immer dabei. Anwesend ist sie z. B. in Gestalt der
,;olen Wiver (184), der ,,Naverschop* (192), der Hochzeitsgiste (194)
oder einfach der ,,Liiiid“ (202, 203), die zuschauend und zuhérend an
einem Geschehen teilhaben und dazu ihre Gedanken kundtun bzw. ver-
schweigen. Wihrend diese Form der BloBlegung iiberpersénlicher und
deshalb iibergeordneter Wertvorstellungen und Normen noch als natiir-
liche, jeweils zufillige Zeugenschaft aufgefaBt werden kann, liBt der
Autorenbericht erkennen, daB ein wahrhaftes System sozialer Kontrolle
in Ilenbeck herrscht:

,s€ vergeten sik rein un anner Liiiid darto* (180);

,Denn Abel harr — so secen all Liiiid — iimmer mit eren Mann as Katt un Hund
leevt ... Alle Litiild wunnern sik . ..; se harr den Diivel iinner de Eer brocht,
seen se .. .“ (190/191);

,»90 lang Klaas un Greetjn noch ni von de Kanzel weren, kiiseln un brummen de
olen Wiver in’t Dotp tiim und reten de beiden in korte Stiicken* (195);

,,De Buurn wiissen erst ni recht, wat se mit Klaas anfangen schullen; se harm

wull op em hacken miicht as de Ktein op de Uul . . . (195) usw.

Wie fraglos die Existenz einer Kontrollinstanz vorausgesetzt wird, wie
vollkommen sie von den Ilenbeckern verinnerlicht worden ist, zeigen in
aller Klarheit die Dialoge. In Rede und Widerrede, in Rat, Drohung oder
Zuspruch kalkulieren die Personen die 6ffentliche Meinung als Faktum
ein:

»»du seggst doch kenen Minschen von de Saak!“ (178);

s+ + » Wenn de annern Buurn em nich estermeren wiillt . . . (180);
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,,nu komm, dat uns hier kener beloppt!“ (180);

,»Wenn de Liiiid seen doot, dat du . . ., so gifft 't en fiirchterlichen Larm in Dérpl*
(181);

,,Laat de Liiiid seggen, wat se wullt . . .* (182);

,,Laat de Liiiid man snacken un tweern. ..“ (186);

,»- » » anner Lillid m66t nix darvon marken . .. (189);

»Wenn du ... geist, fraagt de Liiiid sik: wariim . . .“ (204) usw.

Und endlich haben auch die Individuen, wena sie thre Gedanken und
Gefiihle, Hoffnungen und Angste vor sich selbst in Ordnung zu bringen
suchen, das Bediitfnis, zwangsliufige Auswirkungen auf die Dotfgesell-
schaft sofort mit einzurechnen:

,,S¢ hett de Saak . .. ganz heemlich bedreben, keen Minsch wat seggt, . . . Nu laat
de Liiiid man achter eren Riich schimpen un schanderen — se hett em nu, un de
Buurn un de olen un jungen Wiver mo6t sik darin finnen!* (192);

,»he harr ok woll Lust un Moot, aver wat schullen de annern seggen, wenn . . .%

199).

Aus all diesen Einzelheiten muB fiiglich geschlossen werden, das Leben
in Tlenbeck bestehe in stindiger Auseinandersetzung nicht nur mit den
Meinungen und Erwartungen von Personen und Personengruppen, son-
dern mit einem Kanon allgemein oder doch mehrheitlich akzeptierter
Notrmen. Weiter ist zu folgern, daB Spannungen und Konflikte in der
Gemeinde an der Tagesordnung sind: Zumindest der eine oder andete
Tlenbecker sieht sich vor Forderungen gestellt, die er im jeweils eigenen
Falle nicht erfiillen, denen er gar zuwiderhandeln méchte. Das heif3t aber,
daB die Regeln eben seiner Situation, Haltung, Neigung etc. doch nicht
vollauf gerecht werden. Wer also bestimmt hier Art und Ton des Um-
gangs miteinander, wer schafft die Normen, deren Einhaltung belohnt,
deren Nichtbeachtung bestraft wird, und sei es ‘nut’ mit Worten bzw.
Gewissensqualen? Woher auch bezieht dieser abstrakte Gesetzgeber
eigentlich die Legitimation, Verhaltenszumutungen an jedermann zu
richten?

3.1. AuBer einer zahlenmidBig nicht faBbaren Menge von Menschen,
die hinter Sammelbezeichnungen wie ,,de Liiiid®, ,,de olen Wiver®, ,,de
Goren®, ,,de Jungs* etc. verborgen sind, werden in der Erzihlung 46
Personen mit Namen, Berufs- oder Funktionsangabe genannt. Sie sind
demnach als Individuen dingfest zu machen.
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Aus diesem Gesamtbestand sind, wo es um eine vorliufige Skizze
Tlenbecks geht, von vornherein die Leute auszusondern, die nicht zur
Gemeinde gehoren. In erster Linie gilt das fiir die ausschlieBlich bei der
Musterung in Itzehoe Auftretenden, d. h. fiir Kommissar, Unteroffizier,
Wachtmeister und Physikus (217) sowie fiir den ,,Schoster ut Kellnhusen*
und den Wirt, dessen Kneipe an der LandstraBBe liegt (216). Sicher der
AuBenwelt zuzurechnen sind ferner Korlien (2061f.) und Hans-Jochen
Kreis Braut Trina VoBen, die ,,op’n Lammermoor® zu Hause ist (221).
Der Arzt Doktor Petzold (220) iibt wohl seinen Beruf in Ilenbeck aus,
scheint aber nicht dort zu wohnen; jedenfalls ist er im Unterschied zu
Pastor und Lehrer in keiner Weise integriert. Fiir die Kurzbeschreibung
ebensowenig zu beriicksichtigen sind alle diejenigen, an deren Gemeinde-
mitgliedschaft Zweifel erlaubt sind oder denen mangels qualifizierender
Daten eine Position nicht zugewiesen werden kann: Stina Reimers (175),
Stina Rehders (208), ,,de Garver* (216), Franz Jung ,,un sien Muskanten*
(223), Jakob Fock (223), Lina Poppen (233), Marrs Raav (185).

Die iibrigen Personen lassen sich, unter 6konomischem Blickwinkel
betrachtet, mehr oder minder genau einordnen:

— Tlenbeck lebt ganz iiberwiegend von der (und fiir die) Landwirtschaft.
Den Bauernstand reprisentieren Hans Raav und Sohn Hans, Hans Dierks
— der zugleich Miiller ist — mit Frau und Tochter Emma, Greetjn Gripp-
Moller mit den Sohnen Hinnerk und Klaas (196, 202), Hans Rickels, mit
grofBter Wahrscheinlichkeit auch Jochen Haack, Vader Andrees sowie
Matten Popp mit Frau und Sohn Klaas (229£., 234). Als Knechte erschei-
nen Klaas Moller, Hans-Jochen Krei, Hannes Sibbert (231) und Timm
Horns, letzterer gleichzeitig als Miillerbursche (209f). Dem Agrar-
bereich zuzuschlagen ist auch der Schifer Jakob Brammann (232).

— Daneben gibt es in diesem vorindustriellen Dorf eine Reihe von Hand-
werkern, nimlich den Bicker (Bickerjungen?) Steffen Bolln (191), den
Schneider ,,Hinnerk-Snider mit Mutter Mariken (193), den Schuster
,,Marrs-Schoster™ (184), den Pantoffelmacher Jakob Wraag (227) samt
»00l Wraagsch® (225).

— Eine dritte Gruppe bilden Personen ohne Besitz und Beruf. Abel und
Kasper bestreiten ja ihren Unterhalt allein von den Gaben anderer. Als
was diese Gaben aufgefait werden, ob als Almosen, wie die selbst-
gerechte Dorflermeinung will, oder als Entlohnung fiir Zutrigerdienste,
wie die objektiven Umstinde nahelegen, hingt von der Perspektive ab.
Hinsichtlich Jasper Seemanns ist undefinierbar, auf welcher Basis er sein
Leben fristet. Er, der beim Ringreiten das Amt des ,,Ringstellers® aus-
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zuiiben pflegt, mutet wie ein Dorffaktotum an. Immerhin meint er von
sich selbst, et brauche sich gliicklicherweise weder tiber Geld noch iiber
Kinder Sorgen zu machen — ihm geniige halt seine Schnapsflasche (229).
— Pastor und Lehrer haben, was die Okonomie betrifft, mit den die
Gemeinde konstituierenden Bedingungen nichts zu tun.

3.2.1. Die Gliederung der Einwohnerschaft nach beruflich-6konomi-
schen Merkmalen besagt freilich wenig iiber das Leben der Menschen in
Tlenbeck, genauer: sie verschleiert geradezu die Realititen dieses Lebens.
Das Nebeneinander von Gruppierungen muBl ja an sich den Eindruck
erwecken, es bestiinden verschiedene Bereiche mit Lebensmdglichkeiten
nach je eigenen Wiinschen und Wertvorstellungen, Konkurrenz- und
Konfliktsituationen dabei eingeschlossen. Eine derart farbige, Vielfalt
zulassende Sozialstruktur aber ist in dieser Gemeinde keineswegs gegeben.
Hier bilden, da es sich offenkundig um eine freibiuerliche, patronats-
unabhingige Region handelt, die Bauern eine unumschrinkt herrschende,
im Wortsinne maBgebende Oberschicht. Sie haben die sozial fiithrende
Position inne und verteidigen sie ebenso unabldssig wie unbarmherzig;
sie nehmen die dorflichen Machtfunktionen wahr (,,Buurvaagt®, , Pra-
chervaagt®), sie zwingen — und das ist letztlich entscheidend — allen
Gemeindeangehorigen ihren biuerlichen Wertkodex auf. Zugespitzt heiBt
das, wer als Knecht, Handwerker usw. in Ilenbeck existieren will, hat sich
ganz biuetlichem Denken und Fiihlen anzubequemen ~ ohne je in den
GenuB} der Privilegien zu kommen, die das Bauerndasein mit sich bringt.

3.2.2. Dienach Ansehenund Machtso auBerordentlich hervorragende
Stellung der Bauern beruht zunichst einmal auf dem Faktor Besitz. Es ist
dies ein Faktor, durch den die Kategorie Bauer ganz materiell charakte-
risiert, durch den sie von den anderen in Ilenbeck vorhandenen Sozial-
kategorien sichtlich unterschieden ist. Anders als Knechte, Handwerker
etc. miissen ja die Bauern iiber ein bestimmtes Eigentum verfiigen, um
ihren Beruf tiberhaupt austiben, ihre Existenz sichern zu kénnen. So ist
denn auch in Ilenbeck immer wieder vom Besitz die Rede, wo es um die
spezifische Bauernrolle und ihre Erfiillung geht. Greetjn Gripp etwa liSt,
als sie den Knecht Klaas Moller heiraten und somit zum Bauern machen
will, als etstes Haus und Hof auf ihn tiberschreiben (180); ihr Sohn beruft
sich zur Verteidigung seiner Bauernrechte auf die Familientradition, nach
der bislang jeder Gtipp darauf bedacht gewesen sei, ,,en Fru in‘t Huus to
bringen mit en gode Utstiiiir* (188); Klaas Moller erntet Anerkennung,
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weil er den iibernommenen Besitz nach Bauernart zu mehren wei (196)
usw.

Wird nun dem Merkmal Besitz, das besitzende Bauern von nichts oder
wenig besitzenden Knechten und Handwerkern trennt, ein zusitzlicher
Wertakzent beigelegt, so entwickelt sich die blofe Differenz zu einer
einfachen, aber klaren sozialen Rangordnung. In ihr haben die Bauern
die hohere, die Nichtbauern gemeinsam die tiefere Position inne. Biindig
zusammengefaBt erscheint dieser Sachverhalt z. B. in der Aussage von
Msller Dierks iiber Klaas Moller: ,,en Knecht is he man, un he hett
nix . . . (186).

In dieser Aussage klingt bereits an, daf3 der im Ablauf sozialer Prozesse
unmittelbar folgende Schritt in Ilenbeck vollzogen ist. Er besteht darin,
daf} die bei Annahme einer Sozialschranke Privilegierten, d. h. hier die
Bauern, diese Barriere nicht allein fiir existent, sondern fiir nachgerade
naturnotwendig und prinzipiell uniibersteigbar ausgeben. Gleichzeitig
pflegen sie Abwehrmechanismen gegen mogliche Bedrohungen ihres
Status herauszubilden und die ihre Interessen wahrende Wertordnung
zu der fiir jedermann verbindlichen zu erkliren. In Ilenbeck ist dieser
Endzustand in musterhafter Ausprigung erreicht: Aus der urspriinglich
an die Rolle des Bauern gebundenen Norm des ‘Uber-Besitz-Verfiigen-
Miissens’ ist eine allgemeingiiltige kulturelle Norm geworden. Nach ihr
wird jeder Person die ihr zukommende Position in der sozialen Hierarchie
angewiesen; und zwar auch ohne explizite Nennung des zugrunde-
liegenden Besitzmoments. Im Detail abzulesen ist dieser Zusammenhang
an den Begleitumstinden der Heirat zwischen Greetjn Gripp und Klaas
Moller.

— Dem Heiratsvorschlag Greetjns begegnet Klaas sofort mit dem Hin-
weis auf den Standesunterschied: ,,Jk biin en Knecht, un du biist en
Buurfru, Greetjn!“; ihre Antwort lautet zwar abwehrend: ,,Dat heff ik
eer bedacht as du, Klaas!* (177), doch beeinhaltet gerade die Negation
eine Bestitigung der Wichtigkeit seiner Bedenken. So wigt denn Klaas,
allein gelassen, das Fiir und Wider erneut unter gleichem Aspekt ab:
,,Greetjn eer Mann weer sien School- un Speelkameraad west, blot dat
de en Buursé6n un he en Daglonerkind weer* (178). Und wieder gegen-
iiber Greetjn, nun schon mit Blick auf die Sanktionen, die die inzwischen
vereinbarte Normvetletzung nach sich ziehen muf3: ,,Gott geev, dat di
de Buurknecht nich ’n mal toweddern warrt, wenn de annern Buutn em
nich estermeren wiillt . . .1* (180).

— Die zu erwartenden Auswirkungen innerhalb des Dorfes prizisiert
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hellsichtig die mit den Gegebenheiten bestens vertraute Abel: ,,Wenn de
Liiiid seen doot, dat du [= Greetjn] en Buurknecht an de Hand hest, so
gifft ’t en fiirchterlichen Larm in Détp!® (181); sie stiitzt diese Warnung
zudem ausdriicklich auf bitterste Eigenerfahrung (182). Wiederum gibt
Greetjn mit einer selbstbewullten Reaktion zu erkennen, daB3 sie durch-
aus sehenden Auges aus der ihr zugedachten und von ihr ‘eigentlich’ auch
akzeptierten Rolle fillt: ,,Laat de Liitid seggen, wat se wiillt: ik neem
den Buurknecht to’n Mann . . .*“ (182).

— Den Kastengeist der Bauern formuliert im Gegensatz zu seiner Mutter
schroff und mit Absolutheitsanspruch der durch die Heirat hintangesetzte
Hinnerk: ,,Miif} dat denn jiist en Buurknecht ween? Funn sik garkeen
annern?‘; , Is de Buurknecht nu mien Vader? (187). Diesen Standpunkt
bekriftigt u. a. Moller Dierks, der durchblicken liBit, er wiirde seiner
Tochter im Zweifelsfall eine Heirat mit einem Knecht verbieten (187).
Kein Wunder also, da} es von den Bauern insgesamt heiflt, sie hitten auf
den Eindringling Klaas ,,hacken miicht as de Krein op de Uul* (195).

— Die in Ilenbeck verbreitete allgemeine Meinung zu guter Letzt spricht
aus folgenden Sitzen: ,,un wenn se ok nich all, de mit an ’n Disch seten,
geern segen, dat de Knecht en Buur waarn weer, so swegen se doch . . .
(194); ,,So lang Klaas un Greetjn noch ni von de Kanzel weren, kiiseln
un brummen de olen Wiver in’t Dérp tiim un reten de beiden in korte
Stiicken® (195).

Zu erginzen wire diese Belegkette noch um die analoge Argumenta-
tion in jenem knappen Wortwechsel, der sich zwischen Hinnerk und dem
auf eine Bauerntochter hoffenden Knecht Hans-Jochen Krei entspinnt
(208£.).

Nach alledem darf dreietlei als gesichert notiert werden: Erstens kenn-
zeichnet die Gemeinde Ilenbeck eine Sozialstruktur, in der zwei Schichten
hierarchisch angeordnet sind, nimlich die der Bauern iiber der der Nicht-
bauern — letztere vorzugsweise vertreten von der Gruppe der Knechte.
Vertikale Mobilitit gilt dabei als im Grundsatz ausgeschlossen. Zweitens
haben simtliche Gemeindemitglieder die der Schichtung vorgeschalteten
Wertvorstellungen fiir sich anerkannt, also verinnerlicht, auch und gerade
diejenigen, denen daraus erhebliche Nachteile erwachsen. Entsprechend
wachen drittens alle Ilenbecker tiber die Einhaltung der systemgerechten
Normen.

Zwei Beobachtungen freilich, die sich nach dem bisher Bekannten auf-
dringen, sind einstweilen nur in Frageform zu kleiden. Woher riihrt es
etwa, daf3 die Schichtungsproblematik vorwiegend am Gegensatz zwi-
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schen Bauern- und Knechtsstand aufbricht; welche Position haben iibet-
haupt die anderen Nichtbauern inne? Und weiter: Aus welchen Quellen
speist sich Klaasens und Greetjns EntschluB3, im BewuBtsein nicht nur
des Immobilititsgebots, sondern auch der bei Verletzung drohenden
Sanktionen die soziale Kluft zu iiberschreiten? Was veranlaBt umgekehrt
die Dotfler, die soziale Kontrolle in diesem Falle auf mehr oder minder
heimliche MiBfallenskundgebungen zu beschrinken, endlich den Norm-
verstol3 sogar hinzunehmen?

3.2.3. Antworten auf zumindest einen Teil dieser Fragen finden sich,
sobald man zu dem Merkmal Besitz ein zweites sozialrelevantes Gliede-
rungskriterium hinzunimmt: das der Leistung, der Tiichtigkeit. Wie
groB} die Bedeutung dieses Aspekts ist, zeigt sich wiederum am Beispiel
von Klaasens Rollenwechsel. Sieht man von der eigentlichen Ursache
— Greetjn will eben den Knecht heiraten - fiirs erste ab, so vollzieht sich
dieser Aufstieg ja in klar voneinander abgehobenen Phasen. Besitziiber-
schreibung und Hochzeit schaffen die Voraussetzungen, die unbedingt
gegeben sein miissen, mehr nicht. An der Reaktion innerhalb des Dotfes
erweist sich beides als bloBe Formalitit: ,,un wenn se ok nich all ...
geern segen, dat de Knecht en Buur waarn weer, so swegen se doch un
deen so, as wenn he voll darto h66t* (194). Witlich erreicht hat Klaas
den neuen Status erst in dem Augenblick, in dem sichtbar zutage tritt,
daB er den an diesen Status gebundenen Rollenerwartungen nachzu-
kommen vermag: ,,Wat he see und dee, harr Hand un Foot, un de Buur
stunn em an, as weer he siendaag keen Knecht west* (195f.); ,,. .. denn
de Stell weer goot in’n stand, un iinner sien Hannen waar se iimmer
beter” (196). Angesichts dessen wissen denn auch die auf Abwehr ein-
gestellten Bauern ,,garni recht bi em antokamen* (195), selbst ,,de olen
Wiver ... kregen ... dat Stillswigen* (196). Somit ergibt sich eine
Formel, nach der im Verstindnis der Ilenbecker als Bauer legitimiert ist,
wer iiber Besitz verfiigt ##d besitzwahrende, besser noch besitzmehrende
Tiichtigkeit an den Tag legt. Dem Merkmal “Tiichtig-Sein” kommt un-
zweifelhaft die iibergeordnete Bedeutung zu; es fungiert als MuBinorm,
wihrend das ‘Uber-Besitz-Verfiigen’ eine Sollnorm bildet, die notfalls
miBachtet werden darf.

Anders als die friihere, allein auf Besitz fixierte bietet die nunmehr
gefundene Definition der Bauernrolle die M6glichkeit, ohne Umschweife
zu erkliren, warum Greetjn vier Bewerber, darunter drei Bauernséhne,
als fiir sie unpassend abgewiesen hat (177) — wahtscheinlich mangelte es
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ihnen an der erforderlichen Leistungsfihigkeit. Indes reicht auch die neue
Definition noch nicht hin, Greetjns Heiratswillen an sich zu begriinden.
Immerhin ist sie nicht nur die angesehene Biuerin mit eigenem Hof,
sondern gleichsam die Verkérperung von Tichtigkeit und Forschheit.
Sie hat als Witwe drei Jahre lang selbstindig und etfolgreich gewirt-
schaftet (176); sie erscheint Klaas als ,,en diichtige Fru, smuck un krall
un driest as en Keerl, wenn’t darop ankeem®, ja, sie erweckt ihm so sehr
den Eindruck lebensvoller Kraft, daB3 er sich ernsthaft daraufhin priift,
ob et ihr wohl gewachsen wire (179f.). Umgekehrt verhilt sie sich so,
als fiihle sie sich ihm tibetlegen. Das nicht deshalb, weil der Vorschlag
zur Heirat und damit zum Bruch einer Norm von ihr ausgeht — wenn
iibethaupt jemand, dann haben stets die Angehdrigen der Obetschicht
das Vorrecht und die Macht, soziale Regeln auBler Kraft zu setzen. Viel-
mehr begegnet sie Klaas mehrfach so, als habe sie vor, in der angestrebten
Partnerschaft die Fithrungsrolle zu spielen: Sie betont, sie habe iiber das
Hindetnis des Standesunterschiedes bereits vor ihm nachgedacht (177);
sie wischt Klaasens Einwurf, die Bauern kénnten ihn nicht akzeptieren,
mit dem Ausruf beiseite: ,,Wat? de? ik wull eer!* (180); und sie ist es,
die als erste in die Ziigel greifen will, als das Pferd vor der Hochzeits-
kutsche auBler Kontrolle geraten ist (185). Unter solchen Umstinden
kann schwerlich angenommen werden, Greetjns Antrag an Klaas sei der
Einsicht in die Unzulinglichkeit der eigenen Tiichtigkeit entsprungen.
Was bleibt, ist — da Liebe, Zuneigung o. . als Werbungsmotive nicht
auftauchen — die Vermutung, sie suche in Klaas eine ganz spezielle Form
von Tiichtigkeit: etwa eine, die ihr entweder nicht zu Gebote steht oder
die anzuwenden ihr unter Ilenbecker Verhiltnissen nicht etlaubt ist.

3.2.4. Unter diesem Blickwinkel betrachtet, gewinnen die Formulie-
rungen, mit denen Greetjn ihr Interesse an Klaas kundtut, schlechthin
Schliisselbedeutung. ,,Klaas, ik mutt en Mann hebben®, erklirt sie zu-
nichst, um dann begriindend fortzufahren: ,,ik kann den Kraam alleen
ni meer vorkamen.“ Der Ruf nach dem Manne rangiert also vor dem
Eingestindnis eigener Schwiche. Uberdies ist an der folgenden Argu-
mentation abzulesen, daf} sie weniger eine tatsichliche Schwiche meint
als eine, die von ihr als Frau erwartet wird, die sie auch wohl selbst von
sich verlangt: ,allerwegens siind mi de Réck in’n Wegen, un en Biix
kann ik doch nich antrecken!* (176). Mit anderen Worten zweifelt
Greetjn nicht eigentlich an ihrer Tat- und Durchsetzungskraft; vielmeht
fingiert sie solchen Zweifel, weil in Ilenbeck die Vorstellung herrscht,
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die zu Erfiillung und Legitimierung der Bauernrolle nétige Tuchtigkeit
habe eine typisch minnliche Art von Tiichtigkeit zu sein. Als Norm aus-
gesprochen wird dieser Zusammenhang, wenn Moller Dierks Hinnerk
den Zwang zur Heirat erldutert: ,,Dien Moder is en diichtige Fru, de
sik kanten un keren kann as man een, aver darmit is se noch keen
Buur!“ (187).

Bezeichnenderweise geniigt denn auch Greetjns Aussage, Klaas sei ein
Mann, wie sie ihn wolle (177), noch keineswegs zur Prizisierung dessen,
was sie mit der Heirat erstrebt. Das wird erst klar, wo sie nach lingerem
Hin und Her definitiv festlegt, sie suche ,,en diichtigen Keetl, de mi
regeren kann, de weet, wat he will, un will, wat he weet!“ (180). Nimmt
man nun noch hinzu, daB auch Méller Dierks voll widerwilliger Anerken-
nung von Klaas sagt: ,,en Knecht is he man, un he hett nix, aber he is’n
Keerl!“ (186), daB3 andererseits Greetjn mit Klaasens Worten charakte-
risiert wurde als ,,driest as en Keerl, wenn’t darop ankeem* (178f.) - so
wird deutlich, wohin nicht allein Greetjns, sondern ganz Ilenbecks
Wiinsche gehen: Gesucht und als sozial hochwertig eingestuft wird der
,Keerl®, d. h. das tiichtige, eigenstindige, kraftstrotzende Mannsbild.

Was im einzelnen den ,,Keerl ausmacht, was ihn zum Inbegriff der
Tiichtigkeit und damit zum allseits Bewunderten stempelt, beleuchten
schlaglichtartig die Geschehnisse in der Episode mit den durchgehenden
Pferden. Wihrend der Knecht Hans-Jochen Krei die Pferde trotz gréBter,
auch korpetlicher, Anstrengung nicht wieder unter Kontrolle bringen
kann, geniigt Klaas ein einziger fester Griff:, Klaas . . . faat ruig dat Leitan
un reet triich — beide Peer kemen steil op un stunnen as en Boom* (185).
Dieser Kraftakt nun, den Klaas zudem noch als schiere Bagatelle abtut,
versetzt Greetjn in geradezu unterwiirfige Bewunderung: ,,Greetjn . . .
keek em noch mal so verleevt an. ‘Du kannst en Paar wille Peer regeren,
dat se staat un iinner dien Hand beevt — un du weerst bang f6r mi?* (185).
Hier liegt eine Hochschitzung kérperlicher Kraft, ja Gewalttitigkeit vor,
wie sie einseitiger und stirker nicht gedacht, wie sie einfacher und natiir-
licher aber auch nicht erklirt werden kann. In der vormaschinellen Zeit,
mit der wir es zu tun haben, bedutfte es nun einmal erheblicher physischer
Leistungsfihigkeit, um eine biuerliche Existenz zu sichern. Nicht
verwundern kann deshalb, daB} aus diesem materiellen Zwang strikte
Normen hergeleitet wurden; und zwar fiir alle in der Landwirtschaft
Titigen.
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3.2.5. So mubBte als instrumentelle, weil rollenabhingige, Norm ganz
selbstverstindlich gelten, daB nicht allein der Bauer, sondern auch der
Knecht iiber groBle Korperkraft zu verfiigen habe — je groBer sie war,
desto wahrscheinlicher der 6konomische Erfolg. Von daher ist unschwer
einzusehen, warum in Ilenbeck soziale Konflikte ausgerechnet zwischen
Bauern- und Knechtsstand auf brechen. Beide Schichten sind zwar durch
das Merkmal Besitz streng unterschieden, hinsichtlich des Merkmals einer
in physischer Leistung sich ausdriickenden Tiichtigkeit jedoch befinden
sie sich prinzipiell auf gleicher Ebene. Wettbewerb und direkte Konfron-
tation sind aus diesem Grunde unausweichlich. Und Klaasens Aufstieg
in die ihm normalerweise verschlossene Bauernkaste kann letztlich straf-
los hingenommen werden, weil die Uberetfiillung der Tiichtigkeits-
Norm den VerstoB gegen die Besitz-Norm ausgleicht. Eigentlich, so
kénnte man sagen, war Klaas halt zum Bauern pridestiniert: ,,de Buur
stunn em an, as weet he siendaag keen Knecht west (196). Ein diesen
Zusammenhang bestitigendes Beispiel bildet das Geschick des zweiten
Knechtes, der auf eine Verbesserung seiner sozialen Position hinarbeitet:
Fiir Hans-Jochen Krei reicht es nur zu einer Bauerntochter mit ,,s0’n
liitt Twepeernstell, die zudem alt und leicht verkriippelt ist (221); er
nimlich kann es an Tiichtigkeit bei weitem nicht mit Klaas aufnehmen,
wie die Pferdebindigungsepisode beweist.

Dutchaus noch von den Anforderungen bestimmt, die landwirtschaft-
liche Arbeit stellt, ist weiterhin die Norm, daB eine Frau nicht Bauer sein
kann. Nur hat sich diese Regel schon als kulturelle Norm verfestigt.
Wite das nicht der Fall, ginge es also wirklich nur um das Problem der
zum Erhalt des Hofes nétigen Leistung, so brauchte Greetjn nicht unbe-
dingt zu heiraten. Sie nimlich zeigt nach einhelligem Urteil der Ilen-
becker eine bis an die Grenze der ‘Keetlshaftigkeit’ reichende Tatkraft.
Wenn sie trotz realiter nicht gegebener Zwangslage, trotz des Gebots
vertikaler Immobilitit den Knecht férmlich zu ihrem Gebieter erhebt,
so nur, weil der in Ilenbeck dominierende Bauernstand sesne Wertmal-
stibe lingst zu allgemeingiiltigen, von materiellen Notwendigkeiten ab-
gelosten Normvorstellungen hat machen kénnen — und weil diese eben
besagen, das hichste Sozialprestige und damit die Fiihrungsrolle gebiihre
jenem Manne, der iiber moéglichst grofle Kraft verfiigt und sie auch zu
benutzen weil3.

3.2.6. Die im Verlauf der Analyse gefundenen Erkenntnisse zwingen
nun dazu, die Sozialstruktur llenbecks differenzierter zu sehen als ein-

7 Niederdeutsches Wort, Bd. 14
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gangs vermutet. War urspriinglich davon auszugehen, wir hitten es mit
einem nach dem Merkmal Besitz gegliederten zweischichtigen System
— oben die Bauern, unten gemeinsam alle Nichtbauern — zu tun, so reichte
diese Annahme bald nicht mehr aus, die Gegebenheiten zu etliutern.
Das deswegen, weil die Besitz-Norm, die Zweischichtigkeit zu konstitu-
ieren schien, von der Tiichtigkeits-Norm in der speziellen Spielart der
Kérperkraft-Norm durchkreuzt und gar tiberlagert wird.

Auf die konkrete Situation bezogen heiBit das: Grundsitzlich bemif3t
sich der Grad sozialer Wertschitzung und damit die Plazierung in der
sozialen Rangordnung Ilenbecks nach dem Merkmal Besitz; auch der so
iiberaus tiichtig-kriftige Knecht Klaas erhielte unter normalen Umstinden
keine Chance zum Aufstieg in den Bauernstand. Tritt aber eine Aus-
nahmelage der Art ein, dal} etwa eine Frau allein einen biuetlichen Besitz
verwalten muB, gibt die Kérperkraft-Norm gleich in zweierlei Hinsicht
den Ausschlag. Erstens schligt sie durch in der Norm, dal eine Frau
nicht Bauer sein kann; zweitens bewirkt sie, dal dem Knecht ohne allzu
starke Negativsanktion Gelegenheit geboten wird, seine physische Lei-
stungsfihigkeit unzweideutig vorzufithren. Das bedeutet aber, dal bei
Anwendung des Kriteriums Korperkraft der Knecht mit dem Bauern
auf eine Stufe gestellt, daB3 er aus der Kategorie der Nichtbauern — in die
er unter dem Besitzaspekt einzureihen war — ausgegliedert wird. Wir
erhalten somit einen neuen sozialen Gegensatz: den zwischen Menschen,
die zum Landwirtschaftsbereich gehéren, und anderen Menschen, die
nicht zum Landwirtschaftsbereich gehéren.

3.3.1. In der Tat liegt hier die tiefste soziale Kluft vor, die Ilenbeck
kennt, eine schlechterdings uniiberbriickbare Kluft. Freilich wird sie
nicht als solche bezeichnet, geschweige denn auf ihre Ursache oder
Berechtigung befragt. Statt dessen witd sie schatf markiert und immer
und allenthalben aufgerissen: dadurch nimlich, da3 véllig selbstverstind-
lich jeder Gemeindeeinwohner mit der einstmals rein biuerlichen Elle
namens Korperkraft und -groBe gemessen wird. Das Ergebnis dieser
durchaus wortlich aufzufassenden Messung bestimmt dann iiber Ansehen
und Rang, tber Wert oder Unwert des Menschen.

Die auf Beurteilung der Korperbeschaffenheit zuriickgehende Tren-
nungslinie spaltet die Gemeinde sichtlich in zwei Lager, in das der Herr-
schenden und das der Beherrschten. So sind alle, die in Ilenbeck Respekt
beanspruchen und genieB8en, von ausgesucht kriftiger, naturhaft-gesun-
der, makelloser Gestalt, Greetjn wie Klaas, Emma Dierks wie Hans
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Rickels usw. Und alle sind sie dem Bauernstand, mindestens dem land-
wittschaftlichen Bereich zuzurechnen. Hingegen leiden Handwerker,
Schifer, Nicht-Arbeitende unter Kleinheit und Unansehnlichkeit, wo
nicht unter korpetlichen Defekten: ,,de liitt krumm Hinnerk-Snider
besitzt einen ,,hogen Puckel® (184f.), seine Mutter ist , liitt* (193); Abel
hat ein Auge vetloren (191), wird von chronischem ,,Ktochelhosten®
geplagt (182), ist zudem ,,iimmer en beetjen swach in’n Kopp® (191);
ihr Kasper bewegt sich stets kriechend oder schleichend (190, 192); det
Schifer Brammann stottert und vermag sich tiberhaupt vor Einfiltigkeit
nicht recht verstindlich zu machen (232); Jasper Seemann erscheint als
von Kopf bis FuB} zittrige Trinkerfigur (228); Kotlien endlich - die allet-
dings nicht in Ilenbeck zu Hause ist — schreitet auf ,,diinnen stakigen
Been® mit ,,magern Waden® als ,,dat hoge Gestell* einher, jhre Gangart
wird zusitzlich mit der eines Kamels verglichen (2061£.). Von Zufilligkeit
kann bei derart klaren Verhiltnissen wohl kaum die Rede sein. Im iibrigen
leiten die ‘Starken’ bzw. diejenigen, die sich aus irgendeinem Grunde
dafiir halten, aus den korpetlichen Gebrechen der andeten unmittelbar
ein Deklassierungsmoment ab.

3.3.2. Die Formen solcher Deklassierung sind dabei ausgesprochen
vielfiltig, teils vergleichsweise harmlos und milde, teils von ausgemachter
Brutalitit und Inhumanitit. Immer aber wirken sie auf den etsten obet-
flichlichen Blick natiirlich und geradezu angemessen. Bevorzugtes Ziel
verachtungsvoller Attacken ist die alte Abel, an der so gut wie jeder seine
wohlwollend-herablassende bis bosartige Laune auslassen darf (192, 193,
223, 227), deren krankhafte Anfilligkeit fir Lirm sogar die Dorfjugend
ausnutzt, um die Wehrlose in eine bis zum Wahnsinn gesteigerte Raserei
zu treiben; und zwar quasi spielerisch und unter freudiger Anteilnahme
vieler Dotfbewohner (1911.). Hinnerk-Snider stellt allein seiner Ktiippel-
haftigkeit wegen in den Augen des Knechts Hans-Jochen Krei nur eine
quantité negligeable dar: ,,de harr noch siendaag keen Flint in ’e Hand
hatt, dar weer he ok nix vermoden® (184); des Schneiders dngstlich
heranschleichende Mutter wird von den ‘Starken’ bezeichnenderweise
anfangs ganz tibersehen und tberhért, dann nach Zusage einer Essens-
spende schlicht beiseitegeschoben (193f.). Ebenso mit einem ,,Pott voll
Wiensupp‘ vom Hochzeitstische der Bauern bedacht werden Abel und
Kasper, Fleisch freilich ist nicht dabei. Und Abel kommentiert vielsagend:
»Dat kannst du jo ni verdregen, Kasper . .. (193).

Bei direkter Konfrontation mit einem ‘Gezeichneten’ pflegen die

7*
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‘Starken’ nicht nur von hoher Warte aus den sozialen Abstand zu be-
tonen, sondern planmiBig auf eine wenigstens verbale Disqualifikation
ihres Gegeniibers hinzuwirken. Als z. B. Abel Greetjn wohlmeinend vor
MiBfallensiuBerungen der Dorfler zu warnen versucht, begegnet die ihr
sogleich mit der Unterstellung ,,Hest al wedder rimkunkeluurt, Abel

..>, setzt dann hochfahrend hinzu ,,Hest du wat dargegen? Ik schull
di woll fraagt hebben?‘ und endet mit offener Verachtung: ,,aver mit di
wull ik mi doch ni geern vergliken . . .1, Sie scheut sich nicht einmal,
auf Abels wilde Ehe mit Kasper anzuspielen: ,,ik neem den Buurknecht
to’n Mann, poolsch will ik ni mit em leben!* (182). DaB die angegriffene
Abel daraufhin vor ohnmichtiger Wut — und weil sich ihr Husten be-
merkbar macht — einfach verstummt, fiigt sich nahtlos ins Bild.

Jedoch bleibt es nicht dabei, dal die Schwichen und Defekte anderer
riicksichtslos ausgenutzt werden; vielmehr neigen die Kriftigen, Gesun-
den rasch dazu, im Falle eines Argers ihre physischen Vorteile als Mittel
der Unterdriickung einzusetzen. Andeutungsweise klingt das durch, wo
es von Abel heif}t, sie liefe Greetjn nach ,,as’n Hund un harr sik von eer
priigeln laten, wenn Greetjn so wat daan harr* (191). Was hier nur als
Moglichkeit genannt, durch Berufung auf personengebundene moralische
Qualitit zudem fiir ausgeschlossen erklirt wird, tritt am Beispiel Hans-
Jochen Kreis als durchaus nicht so ungewoéhnliche KnechtungsmaBnahme
ans Licht. Der nimlich reagiert seine Enttiuschung dariiber, daB3 ihn
Hinnerk-Snider vor aller Augen um einen Teil seines Tiichtigkeitsnimbus
gebracht hat, mit Beschimpfungen und Drohungen ab: ,,Laat mi den
verdammten Snider krigen!. . . Ik will den Spittlfix!*“ (185); ,,Verdammi!
laat mi den Snider krigen, ik will em den Puckel versalen!* (195). Und
er ist es auch, der angesichts der ijhn irritierenden Korlien zur Peitsche
greift, abwehrend damit knallt (207) und — da er doch nicht zuschligt -
im nachhinein bedauert: ,,Aver wat mi argert: ik harr eer mal diichtig
dortageln miiB3t!“ Auf den leicht vorwutfsvollen Einwand ,,Du — en ole
Fru?* antwortet er zynisch genug ,,En ole Hex, . . . wider nix!* Die ver-
paBBte Chance zur Ziichtigung eines absolut Unterlegenen malt er sich
weiterhin geniiBllich aus: ,,Schullst mal seen hebben, wo se danzt harr,
wenn ik eer mit de Pietsch tim de stakigen Been slaan harr!“ Zur Demon-
stration seiner Kraft und zur Kompensation seiner Wut aber schligt er
»iverig® nach einem Strauch (208).

3.3.3. Dies letzte Beispiel 1Bt bereits erkennen, bis zu welchem Punkt
die systematische Deklassierung einer ganzen Einwohnergruppe vorge-
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trieben wird: bis zu dem Versuch, den Schwichlichen, Verkriippelten
jeden sozialen Wert abzusprechen, sie in den Bereich des Unmenschlichen,
ja Untermenschlichen abzudringen. Wohl sind die Bezeichnungen ,,den
Deuvel sien Grootmoder®, ,,Botterhex* (206) und ,,Satanswief (208),
mit denen Hans-Jochen die alte Korlien nach und nach belegt, notfalls
noch als blofle Schimpfworte aufzufassen. Wenn er jedoch den Hinweis
auf den Menschencharakter der Kartenlegerin wegwerfend abtut mit
,,En ole Hex, . . . wider nix!“, dann tGberschreitet er die Grenze zwischen
Beschimpfung und Unwerterklirung ganz bewufBt. Den unheimlichen
und boésen Michten wird, weniger explizit und dennoch unzweideutig,
auch Abel zugeschlagen. Da sie drei Eheminner tiberlebt hat, meinen die
Leute kurzerhand, ,,se harr den Diivel iinner de Eer br6cht™ (191) — was
ja voraussetzt, sic sei selbst dem Teufel iberlegen. Beachtenswert in
diesem Zusammenhang ist weiterhin, dafB sie zu fluchen pflegt (190) und
,»rein unklook in’n Kopp, en Bessenst6ol in de Hand* aus der Tiir
stiirmt, sobald die Dorfkinder sie wieder einmal iibermiBig drgern (191f£.).

Immerhin konnen Hexen und Teufel noch so etwas wie Menschen-
dhnlichkeit besitzen, wenngleich nur als negatives Gegenbild. Sogar
dieser Rest an Menschentum wird freilich den Schwachen gelegentlich
geraubt. Was immer Abel nimlich tut, stets liegt fiir die Ilenbecker der
Vergleich mit einem Tier nahe: ,,Denn Abel harr — so seen all Liiiid -
iimmer mit eren Mann as Katt un Hund leevt . .. Un to’t Déep hoor se
as de Koter to’n Ecksteen (190); ,,Nu leep se eer na as’n Hund“ (191);
»Un ool Abel beet sik mit eer as en Kedenhund® (195). Nicht wesentlich
anders ergeht es Korlien, deren seltsame Gangart mit dem Schaukeln
eines Kamels in Verbindung gebracht wird (207).

Die Gliederung der Ilenbecker Gesellschaft ist also ebenso einfach wie
klar: Entweder man ist grofl und gut gewachsen; dann verdient man sein
Brot mit landwirtschaftlicher Arbeit und zihlt zur Oberschicht — oder
man ist klein, krank oder bresthaft; dann hat man sein Leben irgendwie
ohne Bezichung zur Landwirtschaft zu fristen, und das ist gleichbedeu-
tend mit einer Existenz in Unterdriickung und Verachtung. Fir Men-
schen, die nicht mit dem vom biuerlichen Wertsystem geforderten Mal}
an Korpergrofle und -kraft gesegnet sind, ist eigentlich kein Platz in
Ilenbeck. Wollen sie aber bleiben, miissen sie bleiben, so haben sie sich
damit abzufinden, dauernd iibersehen und verachtet, mit offener Gewalt
bedroht und mit Tieren auf eine Stufe gestellt zu werden. Und in der Tat
nehmen sie dies Schicksal auf sich, weil ihnen andere als biuerliche MaB3-
stibe nicht bekannt sind.
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3.4.1. Der Sozialstruktur der Gemeinde Ilenbeck als Ganzes ent-
spricht konsequenterweise die innere Struktur der gemeindeangehéorigen
Familien bis aufs Haar. Wie in der Gemeinde der Bauet, so hat in der
Familie der Mann die angesehenste und michtigste Stellung inne, er ist
bzw. hat zu sein der ,,Herr un Huusvader® (178). Voraussetzung fiir die
regelrechte Erfiillung seiner Rolle ist wiederum der Besitz, zumindest
dort, wo es um eine Bauernfamilie geht. Jedoch muB als entscheidendes
Legitimationsmoment — auch das wie beim Bauern — die Tiichtigkeit
hinzukommen; und zwar eine Tiichtigkeit, die sich in der Beherrschung
samtlicher Familienmitglieder bewihrt.

Welche Vorstellungen von einer wohlgeordneten Familie sich die Ilen-
becker machen, demonstrieren im einzelnen zunichst einmal Klaas und
Greetjn. Ehe sie ihren Heiratskontrakt per Handschlag besiegeln, erortern
sie das Fiir und Wider in Hinsicht nicht allein auf den Standesunterschied,
sondern auch auf die Rollenverteilung in ihrer Partnerschaftsbeziehung.
So tiberlegt Klaas fiir sich: ,,Aver se [= Greetjn] harr eren egen Kopp,
un wat se dorsetten wull, dat leet se mit eren starken Arm ni los — kunn
he eer haltern?* Spiter erklirt er sich, direkt zu Greetjn gewandt, un-
gleich genauer: ,,Du warrst dat siilben weten, dat du en egen Kopp hest,
Greetjn. Sii mal: de Biix wull ik geern anbeholen — dat is en slechten
Keerl, de sik an’n Schértenband von sien Fru to Kark un Mark trecken
lett un de achter sien Wief herloppt as dat Kalf achter den Slachterjung*
(179). Auf diesen unverhohlenen Herrschaftsanspruch antwortet Greetjn
nun nicht mit Unverstindnis oder gar MiBfallen, sondern mit freudiger
Zustimmung: ,,Greetjn eer Ogen liichen hell op. “Wider nix? Dat is jo
just, wat ik so6k: en diichtigen Keerl, de mi regeren kann ... (180).
Demgemil hat sie eine erste Losung sofort zur Hand: Sie miisse natiir-
lich vor allem anderen ihren Sohn Hinnerk finanziell abfinden, aber ,,wat
dar nablifft, dat lat ik di verschriben. Denn biist du Herr von Huus un
Kluus, mi hdort nix meer; un wenn du mi denn ni haltern kannst, biist
miendaag keen Keerl west!* (180). Hergabe des Besitzes und freiwillige
Unterwerfung bis hin zur SelbstentiuBerung, das also bedingt die Frauen-
rolle, die Greetjn zu spielen gewillt und gezwungen ist.

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang, daf3
Mann wie Frau das erwiinschte Verhiltnis zueinander mit Worten be-
schreiben, die den Beigeschmack des Handgreiflichen haben (,,haltern®,
»trecken). Obendrein bringen beide das Ideal des ,Keerls* ins Spiel,
das — wie gezeigt — vorwiegend den Aspekt der Korperkraft meint. So
kann nicht mehr wunder nehmen, daBB der Gewaltakt des Pferdebindigens
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Greetjn zu riickhaltloser Hingabe veranlaBit: ,,Greetjn ... keek em
[= Klaas] noch mal so verleevtan. ‘Du kannst en Paar wille Peer regeren,
dat se staat un iinner dien Hand beevt — un du weerst bang for mi»** (185).
Im iibrigen gilt offenkundig den Ilenbeckern der Vergleich zwischen
Pferdebindigung und Frauenbindigung nicht fiir abwegig. Als Moller
Dierks Klaasens ‘Keerlshaftigkeit’ anerkennend hervorkehrt, schrinkt
Marrs Raav doch ein: ,,Dat warrt sik finnen, Dierks, he kriggt en Fru,
de hellisch hart in’t Muul is* (186). Indes, Klaas weiB sich durchzusetzen,
und die an sich so tatkriftige Greetjn kann sich rundum zufrieden in die
einer Frau zukommende totale Abhingigkeit begeben: ,,un wat eer Klaas
see, dat weer in eer Ogen so wif}, as wenn’t in de Bibel stunn* (196).
Unter solchen Umstinden muB fraglos als Normversto8 bestraft werden,
daf3 Abel sich eben nicht in die Frauenrolle fiigt. Sie hat vielmehr in drei
Ehen die Herrschaft an sich gerissen und drangsaliert Kasper, ijhten
vierten Lebensgefihrten, nach Meinung aller iiber die Maflen. Das ist in
der Gemeinde so ungewohnlich, so wider die normale Weltordnung, dafl
Verachtung und Unterstellung boser, gar tierischer Qualititen auf dem
FuBe folgen — um so mehr, als Abels dritter Mann birenstark und bis
zum Augenausschlagen gewalttitig gewesen ist (190£.). Im Positiven und
im Negativen also wird hier vorgefiihrt, daB nicht Partnerschaft zwischen
Mann und Frau die Ehe bestimmt, sondetn ein reines Verhiltnis zwischen
Unterdriicker und Unterdriickter. Gute, menschliche Behandlung wird
deshalb von der Frau vor der Hochzeit schlicht erbeten, vom Manne wie
eine Gnade gewihrt (180).

3.4.2. Gleichsam von selbst ergibt sich danach, daf3 Kinder in dieset
auf physische Kraft fixierten Dorfwelt an unterer Stelle rangieren. Ihren
bohrenden Fragen begegnet man fliglich mit knappem ,,Dat versteist du
nich . . .1 (187); duBern sie eigene Gedanken und eigenen Willen, heifit
es: ,,du biist en dummen Jung un mufit di kuschen, as dat Kinner to-
kommt!“ (188). Zweifel an den Handlungen der Erwachsenen werden
ihnen mit Hinweis auf unantastbare Regeln verboten (,,Jung, Jung!
kennst du dat veerte Gebott nich? Wat dien Moder deit, dat is recht . . .,
187) oder, falls das nicht austeicht, durch Androhung nackter Gewalt
ausgetrieben: ,,Ik kenn Klaas Moller, de nu dien Vader warrt: he is goot
un en verniinftigen Mann, aver man mutt em nich an’n Wagen féren un
nich in’n T6gel gripen. Hest du seen, wo he de Peer heel? He harr eer
dat Muul twei reten, wenn se ni staan harrn, un he brickt di dat Gnick,
wenn du em nich estermeren deist!* (188). Angesichts einer solchen,
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wenn auch nur impliziten Erpressung, durch die dem Kinde eine geradezu
kreatiitliche Angst eingefl6Bt wird, mag eine unter erpresserischen Bedin-
gungen angebotene Wohltat wie eine harmlose ErziehungsmaBnahme
wirken: ,, Ik will di en Vorslag maken. Bet to de Konfermatschoon bliffst
du bi dien Ollern un biist still un goot . . ., heetst dinen Steefvader Vader
un hollst em ok darfor. Wenn du dat deist . . . (188f.). Und an anderer
Stelle: ,,segg mi dat! — wenn’t nix Boos is, blifft dat iinner uns®“ (186).
Anzumerken wire, um den Stellenwert all dieser Datlegungen deutlich
werden zu lassen, daB sie aus einem Gefiihl uneingeschrinkter Gutmiitig-
keit heraus gesprochen werden. Kinder also haben, anders kann das Fazit
nicht lauten, in der Familie ungefihr die Position inne, die im Rahmen
der Gemeinde Ilenbeck insgesamt den Nicht-Landwirten, den Schwachen
eigen ist - sie sind ohnmichtiger Spielball, Objekt in der Hand derer,
die Macht und Korperkraft besitzen.

(SchluB folgt)
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Ideologische Werte und Rezeption der Werke Rudolf Kinaus

1. Fragestellung

Rudolf Kinau ist zweifellos der erfolgreichste plattdeutsche Autor der
Gegenwart. Seine ersten groflen Erfolge fallen in die Zeit der ,,Nieder-
deutschen Bewegung*‘: Steernkickers, sein erstes Buch, erschien 1917 und
lag schon 1925 im 55. Tausend vor. Kinaus zweites Buch, Blinkfiier,
stellte einen neuen Verkaufsrekord auf: 1918 zuerst erschienen, konnte
vier Jahre spiter der Verlag als 50. Tausend eine Jubiliumsausgabe mit
Mainzer Fraktur auf Biittenpapier herausbringen und melden: ,,Ein
gleich groBer Erfolg in so kurzer Zeit ist noch keinem plattdeutschen
Buch beschieden gewesen.““! Auch spiter, als allgemein die Auflagen
niederdeutscher Biicher sehr viel niedriger wurden, war — und ist auch
heute noch — R. Kinau mit Abstand der erfolgreichste Autor. Bis heute
hat er 32 Biicher veroffentlicht, darunter 3 hochdeutsche, Nach Auskunft
des Quickborn-Verlages 13t sich die Auflagenhéhe aller Kinau-Biicher
nicht mehr genau ermitteln; im Anhang versuchen wir, soweit es heute
noch méglich ist, die Auflagenhthe einzelner Biicher zu rekonstruieren
und geben weiteres Zahlenmaterial zum Rezeptionsumfang. Der Verlag
schitzt, daB mindestens 2 Millionen Kinau-Biicher verkauft worden sind,
allerdings ist darin das hochdeutsche Buch Kamerad und Kameradin mit
einer Auflage iiber 1 Million enthalten. (Mit diesem Buch versucht Kinau,
seine ,,plattdeutschen Gedanken in hochdeutsche Worte [zu] setzen‘2.)

Aber auch eine ganze Reihe plattdeutscher Biicher Kinaus hat mehr als
das 50. Tausend erreicht; diese Biicher kénnen als echte Bestseller gelten,
bedenkt man, daB nach D. BeLMANN auf 60 Millionen hochdeutsche
Leser 12 Millionen plattdeutsche kommen. Der Verkauf der Biicher R.

1 8., Der Erfolg eines plattdentschen Buches, Mitt. a. d. Quickborn 16 (1922/23) 7.

* R. Kinvav, Kamerad und Kameradin, Hamburg 1973, S. 7. - Vgl. E. HECkER, Gréten
ut en litt Dérp achtern ’n Diek, Quickborn, Plattdiitsch Land un Waterkant 45
(1967) 29. Wir gehen davon aus, daBl den hochdeutschen Veréffentlichungen die-
selben ideologischen Werte zugrundeliegen wie R. Kinaus plattdeutschen Biichern.
Zwar soll Kinau zu seinen hochdeutschen Biichetn vom Rundfunk bzw. von den
Verlagen iiberredet worden sein und sich nie um Neuauflagen bemiiht haben, doch
beziehen sich Kinaus selbstkritische Einwinde mehr auf die sprachliche Form denn
auf die Inhalte. Zudem liegen fast alle hochdeutschen Arbeiten auch in einer platt-
deutschen Fassung vor.
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Kinaus ist relativ konstant; in den letzten Jahten wurden dutchschnitt-
lich 1620000 Biicher pro Jahr verkauft. Titel wie Thees Bott und Lanterne
sind schon iiber 40 Jahre auf dem Markt und werden immer noch ver-
kauft. Dazu kommen Theaterstiicke, Texte fiir kleine Laienspielgruppen,
Funkbearbeitungen der Prosa, Horspiele und Hunderte von kleineren
Betrachtungen fiir die Rundfunksendungen De bunte Briick, Fief Minuten
gooden Wind, Sinnenschien op’n Weg und Hir mol ’n beten to!, deren Zahl
heute kaum noch abzuschitzen ist (ScHULTE KEMMINGHAUSEN nennt
1962 die Zahl von mehr als 800 Rundfunkbeitrigen?).

In keinem Verhiltnis zu diesem verlegerischen Erfolg steht die 6ffent-
liche Wiirdigung der Werke Kinaus. Bis heute ist kein einziger wissen-
schaftlicher Aufsatz iiber R. Kinau erschienen. Lediglich BELLMANN hat
einmal kritisch angemerkt, ob die plattdeutsche Literaturgeschichte es
sich iiberhaupt leisten kdnne, ihren erfolgreichsten Schriftsteller zu iiber-
gehen*; die niederdeutsche Literaturwissenschaft hat Kinaus Verofent-
lichungen — doch wohl nicht zufillig — iiberhaupt nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Nur eine literarische Ehrung hat R. Kinau bekommen: 1962
wurde ihm der Fritz-Reuter-Preis der Stiftung F.V.S. zugesprochen — zu
einer Zeit, als Kinau 75 Jahre alt war und seit tiber 40 Jahren erfolgreich
plattdeutsche Biicher vertffentlicht hatte. Der Preis wurde ihm fiir sein
Gesamtschaffen verliehen; die beiden Ansprachen bei der Preisverleihung
zeigen deutlich, daBl hauptsichlich Kinaus Wirken fiir die Verbreitung
niederdeutschen Schrifttums und nicht so sehr isthetische Qualititen
seines Werkes gewiirdigt wurden.

2. Semantische Einheit Intimitit

Alle Biicher, Hérspiele, Theaterstiicke und Rundfunkbeitrige Kinaus
haben eine engumgrenzte Thematik: das Dorfleben in Finkenwerder,
Kindheit und Familienleben dort und die Erlebnisse Finkenwerder
Fischer. Finkenwerder erscheint als eine heile, iiberschaubare Welt, in
der einfache und ehrliche Menschen leben. Die auftretenden Personen
haben positive Charaktereigenschaften und liebenswiirdige Schwichen;
immer sind es Menschen wie du und ich, so dafl dem Leser groBe Identi-
fikationsmoglichkeiten geboten werden. Die Elemente Kindheit, Familie,
Heimat und damit verbunden Heimweh bilden eine semantische Einheit,

3 K. ScuuLte KEMMINGHAUSEN, Die Entscheidungsgrinde des Kuratoriums, in: Stiftung
FE.V.S. zu Hamburg, Niederdeutsche Preise 1962, 0. J., S. 9.
4 D, BELLMANN, Bilanz einer Bilanz, Mitt. a. d. Quickborn, 56 (1966) 35.
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die dem Leser Intimitit suggeriert. Kinau spricht den Leser direkt an,
er verwendet — in schriftlichen Texten selten benutzte — situationsab-
hingige Referenzmittel, z. B. deiktische Ausdriicke.

Kinau wendet sich an den Leser so, als sei dieser ein Finkenwerder
Nachbar, dem er den neuesten Dorfklatsch erzihlen wolle. Die bei aller
Verschrobenheit und Kuriositit liebenswiirdigen Gestalten werden
immer vertraulich mit Namen eingefithrt; nennt Kinau in einer Ge-
schichte neben positiven auch negative Gestalten, bleiben die negativen
namenlos, wihrend die positiv gekennzeichneten mit vollem Namen vot-
gestellt werden®. Diese differenzierte Vorstellung der Personen verwendet
Kinau konsequent: Als er in einer Betrachtung sieben verschiedene
Meinungen Finkenwerder Minner vorstellt, nennt et von allen Vor-
und Zunamen (denn ,,alle haben sie recht™), der eine, der jedoch das
Beste meint, bekommt als einziger noch eine zusitzliche Bestimmung:
der alte®.

Die alle Geschichten Kinaus kennzeichnende semantische Einheit In-
timitit wird verstirkt durch den Dialekt. Mundartdichtung war immer
schon ,,Spiegelbild ortsgebundenen Lebens®, viele Leser erwarten von
niederdeutscher Literatur immer auch Heimatdichtung. Ebenso erschei-
nen Kindheitsgeschichten in Mundart besonders glaubwiirdig, ist doch
fiir viele Leset die Mundatt die Sprache der Kindheit. Geschichten, die
stark gefiihlsbetonte Werte wie Heimat und Kindheit einsetzen, sind nur
glaubwiirdig, wenn es gelingt, eine eigentlich beim Lesen nicht gegebene
intime Atmosphire zwischen Autor und Leser zu schaffen. Der eindeutige
Erfolg Kinaus ist zu einem groBen Teil auf die Wirkung der Mundart
zuriickzufiihren: U. BicHEL schreibt, es sei ,,unbestritten, dall Mundarten
besonders intime Sprachformen darstellen®?.

Diese semantische Einheit Intimitit ist jedoch fiir den Leset nicht auf-
16sbar. Dutch die Geschichten aus Finkenwerder werden die Begriffe
Heimat, Kindheit etc. in Bedeutungskomplexe verwandelt, worunter
wir die ,,Erfiillung eines nicht rational auflésbaren Bedeutungserleb-
nisses“ verstehen®. In den Geschichten werden alle semantischen Ele-
mente miteinander verknupft. Ein Beispiel : Kinau, der oft schicksalshafte
Begegnungen am Weihnachtsabend stattfinden 146t, formuliert am Ende

§ Vgl. z. B. Arbeit ist Gliick, in: Kamerad und Kameradin, Hamburg 1973, S. 424

8 FEin froblich Herz, Hamburg 1944, S. 1051,

7 U. BicuEiL, Das plattdentsche Hirspiel seit 1945, Mitt, a. d. Quickborn 56 (1966) 21.

8 CuR. BURGER, Textanalyse als Ideologiekritik (Kritische Literaturwissenschaft, 1),
Frankfurt/M. 1973, S. 8.
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einet solchen Geschichte das Restimee: ,,Wir haben zu Weihnachten alle
etwas Heimweh — nach Hause, und nach - “frither, als wir noch Kinder
waren’“?. Solche expliziten Verkniipfungen sind jedoch selten, und
charakteristischerweise fehlen in der plattdeutschen Fassung dieser Ge-
schichte diese SchluBsitze.

Kinau schreibt keine philosophische Abhandlung, sondern Heimat etc.
erscheinen als erlebte, lediglich wiedererzihlte Wirklichkeit. Die Be-
deutungskomplexe werden erst durch den Kontext der Geschichte het-
gestellt. Wihrend wir im folgenden die einzelnen Elemente dieser seman-
tischen Einheit in ideologickritischer Absicht isolieren, liest der Leser
nicht analytisch, sondern verfihrt synthetisch, d. h. er realisiert die durch
den Kontext gegebene Semantik und ,,erlebt” die durch den Text ge-
schaffene Wirklichkeit.

Wie erfolgreich R. Kinau ein solches Erlebnis vermitteln kann, zeigen
die Rezensionen: Von seinen Biichern heillt es, sie seien ,,echt*“10,
,.Jebensnah*“1l _ wirklichkeitsecht*“12, | lebenswahr*13 und ,,von einem
gesunden Wirklichkeitssinn getragen®14.

Selbst das Gutachten des Kultusministers des Landes Schleswig-
Holstein hebt hervor: ,,(...) aber die Grundhaltung des Buches ist
ehrlich, und es wird auch von unseren Schiilern als echt empfunden
werden®“18,

3. Ideologische Werte im Werk R. Kinaus

Diese scheinbar nur die Wirklichkeit schildernden Geschichten sind
jedoch in hohem MaBe Ideologietriger, d. h. sie propagieren gesell-
schaftliche Werte, Normen und Moralvorstellungen. Kinau will mit
seinen Biichern Antwort geben auf Fragen ,,iim dat Leben, un iim de
Leew, un iim den Glooben, un iim dat Hille un Hooge up de Wilt*“16,

 Ein froblich Herz, S. 112,

1 F. Zaccur, Rezension von Braune Segel in Sonne und Wind, Quelle nicht zu ermitteln ;
H. KALHORN, Rudolf Kinau erbielt den Fritz-Reuter-Preis, Landeszeitung Liineburg,
8./9. 9. 1962; Tu. Tuyserwus, Ein hochdeutscher Kinau, Kreiszeitung Wesermarsch
24. 8. 1953.

11 BrecHELE, Rezension von Braune Segel . . . Buchprofile 1. 6. 1955 (S. 1395).

2 oK., Ein neuwer Kinau, Harburger Anzeigen und Nachrichten 8. 3. 52.

¥ Q. SeeEcHT, Rezension von Dérte Jessen, Mitt. a. d. Quickborn 19 (1925/26) 52.

1 F, J. M. (= F. J. MULLER), Rezension von Braune Segel . . . , Ostfriesland H. 2/1974,
S. 26.

15 Der Kultusminister des Landes Schleswig-Holstein, Gutachten iiber Braune Sege!
..., Kiel, 8. 10. 1952.

18 Mit eegen Oogen, Hamburg 1957, S. 55.
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Als Ideologietriger wurden die Werke R. Kinaus immer schon von pida-
gogischen, staatlichen und politischen Institutionen eingesetzt. Positive
Werte in Kinaus Geschichten wurden in politische Zusammenhinge ge-
bracht, obwohl sie in dieser Form gar nicht im Buch thematisiert wur-
den??. Abet auch wenn Kinau selbst politische Zielsetzungen nicht expli-
zit formuliert, so ist er doch immer ein moralisierender Autor, und damit
bekommen seine Geschichten eine politische Funktion: Denn Moral-
vorstellungen ,,sind Ordnungs- und, damit unauflésbar verbunden, Hert-
schaftsinstrumente®‘18,

Sowohl in Betrachtungen wie in Finkenwerder Geschichten verbindet
Kinau das Geschehen immer mit positiven Werten und Normen: Die
Darstellung der Finkenwerder Heimat (verkniipft mit Heimweh) preist
das ortsgebundene Dorfleben und richtet sich gegen das Leben in der
Stadt; die gliickliche, sorgenlose Kinderzeit und das intakte Familien-
leben stellt die positive Funktion der Familie und die traditionelle Rollen-
teilung innerhalb der Familie dar; die Arbeit der Finkenwerder Fischet
zeigt eine vom Materiellen abgehobene Befriedigung,

Bevor wir einzelne ideologische Vorstellungen in Texten Kinaus
analysieren, muf noch kurz prinzipiell die Perspektive dieser Arbeit ge-
klirt werden. Wir haben darauf verzichtet, die sozialen und politischen
Verhiltnisse Finkenwerders der Schilderung Finkenwerders durch R.
Kinau gegeniiberzustellen. Angesichts der hohen Auflage halten wir es
fiir sinnvoller, die durch Kinau geschilderten Finkenwerder Zustinde in
Beziehung zu setzen mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit des Lesets.
Wir untersuchen also nicht das Verhiltnis Autor (und seine Wirklichkeit)
— Text, sondern beschrinken uns auf das Verhiltnis Text — Leser (und
dessen Wirklichkeit). Und Kinaus Biicher werden nicht nur in Finken-
werder und vergleichbaren Ortschaften gelesen, im Gegenteil ist die
Wirkung im Binnenland besonders grof31°,

Dabei lassen wir zunichst die Frage ungeklirt, ob R. Kinau mit der
Schilderung Finkenwerder Verhiltnisse bewuBt auch die iibrige Gesell-
schaft darstellen will (wie sein Bruder Gorch Fock, der ,,wie Wolfram
von Eschenbach die ganze Welt samt Himmel und Hélle verrittert(e)

17 So z. B. wurde Thees Botz, November 1919 zuerst erschienen, vom Rezensenten der
,, Weser-Zeitung® in Zusammenhang gebracht mit der deutschen Niedetlage im
1. Weltkrieg und ihren Folgen: Das Buch habe ,,soviel Ermutigendes, daB wit
mit diesem Buche in der Hand der diistern deutschen Zukunft unverzagt die Stirn
bieten. (Zit. nach einer Buchanzeige des Quickborn-Vetlages.)

18 A, u, M. MrrscHERLICH, Die Unfibigkeit zu tranern, Miinchen 1967, S. 163f.

19 Vgl. ScauLte KEMMINGHAUSEN S. 10.
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(...) sie verfinkenwirdern® wollte?0), Unabhingig von der Absicht
Kinaus tbertrigt der Leser die Finkenwerder Geschichten auf seine
eigene Lebenserfahrung und damit auf seine Wirklichkeitsauffassung.

Auch in einem anderen Punkt verzichten wir darauf, Kinau gerecht zu
werden: Die Entstehungszeit eines Buches lassen wir unberiicksichtigt.
Wir werden uns mit der nach 1945 stattgefundenen Rezeption beschif-
tigen, und in den zwanziger und dreifliger Jahren zuerst erschienene
Biicher wie Lanterne, Thees Bott und Dirte Jessen sind auch nach dem
2. Weltkrieg mehrfach neu aufgelegt worden?!, aullerdem wurden sie in
verschiedenen Bearbeitungen in den letzten Jahren im Rundfunk ver-
breitet 22,

a) Kindheit und Familienleben

Bestimmende Thematik der Biicher Kinaus ist die Schilderung gliick-
licher, sorgloser, in einer intakten Familie geborgener Kindheit. Eine
Kindheit voller Streiche und entsprechender Gewissensbisse, jedoch ohne
ernsthafte Probleme und Konflikte innerhalb der Familie. Das folgende
Zitat aus einem autobiographischen Text kénnte auch am Ende jedes
fiktiven Textes Kinaus?3 stehen: ,,So giing de ganze hille Kinnertied mit
all’ ehr Lust un Lachen, mit Wind un Siinnschien, still un stiittig ehrn
Gang. Jeeder Dag brocht nee Freid un alle Oogenblick wiir’t Siinndag. 24
Solche Sitze sind ohne Schwierigkeiten als idealisierte Erinnerungen Ex-
wachsener zu erkennen, natiirlich sicht die Realitit der Kindheit (Aus-
einandersetzungen mit Eltern und Altersgenossen, Sexualitit etc.)
anders aus,

Den ideologischen Stellenwert bekommen diese Kindheitserinne-
rungen durch die hidufige Schilderung vom Erziehungsprozefl und dem

2 Diese Bemerkung C. BorRcHLINGS notierte Gorch Fock voller Stolz in seinem
Tagebuch; vgl. GorcH Fock, Samtliche Werke in fiinf Binden, hrg. von J. Kinav,
Hamburg 1941 (18.-22. Tausend), S. 270.

21 Die Kriegsgeschichten Kinaus, ein sowohl besonders etfolgteicher wie auch ideo-
logischzweifelhafter Zweig der Literaturproduktion Kinaus,werden hier nicht weiter
untersucht, da diese Geschichten nach 1945 nicht wieder neu aufgelegt worden sind.
Fiir das gesamte iibrige Schaffen Kinaus gilt, daB die dargestellten Werte und
Normen im wesentlichen unverindert geblieben sind; selbst die 1948 und 1956
votgenommenen Verinderungen von Kamerad und Kameradin sind nicht besonders
gravierend. Allen Biichern Kinaus liegt eine cinheitliche Ideologie zugtrunde.

22 So brachte der NDR z. B. am 8. 5. 1972 Lanterne als Horspiel, am 10. 5, 1974 eine
Lesung aus Ddrte Jessen.

33 Alle fiktiven Texte enthalten autobiographische Elemente oder suggerieren zu-
mindest, Kinau habe Ahnliches tatsachlich erlebt.

2 Strandgoot, Hamburg 1922 (13.-24. Tausend), S. 27.
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vorbildlichen Verhalten der Eltern. Wihrend der Kindheit sind die
Eltern eine wichtige Vermittlungsinstanz zwischen Individuum und Ge-
sellschaft, indem sie dem Kind gegeniiber gesellschaftliche Wertvorstel-
lungen vertreten. Kinau verpflichtet den Leser wieder auf Mutter und
Vater als Vorbilder in Betrachtungen mit starkem Appellcharakter (wie
z. B. Dink an dien Mudder ! in Bi uns an’n Diek) und in idealisierten Kind-
heitsgeschichten. Der schon zitierte autobiographische Text macht diesen
Votgang deutlich: Er schlieBt mit den Worten: ,,Un will mien Arbeit
doon so as mien Mudder: still un stiittig, un jiimmer mit’n groote hille
Freid in de Oogen.““?® Der Leser, der dhnliche idealisierte Kindheits-
etinnerungen hat, wird emotional gestimmt und macht eine zweite
Kindheit dutch: ,,Wenn wi diit Bok lest, (.. .) siind (wi) denn miteens
siilben wedder kinnerliitt un denkt an uns’ eegen Moder®, heiit es be-
zeichnend in einer Besprechung 26

Die so vermittelten Wert- und Normvorstellungen beziehen sich zu-
nichst auf die traditionelle Funktionenteilung in det Ehe und ~ da Kinder
fiir Kinau der eigentliche Sinn der Ehe sind - auf die Rollenschemata von
Mutter und Vater. In diesem ideologisierten Bild der biirgetlichen
Familie verkérpert die Frau und besonders die Mutter die aufopfernde
Liebe. Sie ist vor allem um die Erhaltung und den Zusammenhalt der
Familie besorgt: Zwischen streitenden Parteien (z. B. zwischen Bruder
und Ehemann vgl. Seefischers in Mattgoot, zwischen Vater und Sohn vgl.
Holt un Isen in Mien bunte Tiiller, Komm no Hus ! ebenfalls in Mattgoot) greift
sie schlichtend und vermittelnd ein. In dieser Funktion, besonders legi-
timiert durch karitative Zielsetzungen, kann sie sogar hinter dem Riicken
des Ehemannes agieren (Schall beter warden | in Mattgoot), denn die Minner
sind selbstindig, selbstbewuft und damit oft auch dickkopfig, eine Mutter
will jedoch immer helfen und ist in dieser Beziehung fehletlos.

Der Mutter unterliegt die sittliche und religiose Erziehung der Kinder,
iiberhaupt ist die Frau Hiiterin des Glaubens in der Familie und greift
immer ein, sobald sich ein Familienmitglied versindigen will (vgl. z. B.
Seefischers in Mattgoot). Die Mutter sorgt z. B. dafiir, daf3 der erwachsene
Sohn nicht vergifit, den Feiertag zu heiligen und in die Kirche zu gehen
(Mit eegen Oogen, S. 494L.).

Zu diesem von Kinau propagierten Familienleitbild gehort eine
sexualfeindliche Moral. Zunichst einmal ist festzustellen, daB auf Sexuali-

25 BEbd. S. 41.
% (Autor nicht zu ermitteln), Uns’ Bikerschapp. Streifziige durch das niederdentsche Schrift-
tum (Rezension von Dat Hart vall Freid), NDR, UKW, 18. 1. 1956.
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tit gerichtete Verhaltensnormen nur in wenigen Veréffentlichungen
Kinaus direkt vermittelt wird (wie in Ddrte Jessen, S. 64), sondern Sexu-
alitit als wichtiges Element des menschlichen Lebens in den vielen
hundert Finkenwerder Geschichten Kinaus iiberhaupt nicht existent ist.
Die Bestimmung der Frau ist die Ehe, die fiir Kinau in etster Linie eine
lebenslange Kameradschaft ist (vgl. Kamerad und Kameradin im gleich-
namigen Buch). Das Midchen heiratet nicht etwa wegen niedriger sexu-
eller Anreize, sondern auch bei der Wahl des Ehegatten ist die helfende
Avufopferung das Motiv: Dorte Jessen lehnt die anderen Bewerber ab,
die sie nicht brauchen, und wihlt Thade Hansen, weil er ihre Hilfe
braucht (S. 31), (dhnlich in Ein friblich® Herz in Kamerad und Kameradin).

Diese ,,heilige Pflicht®, die aufopfernde Liebe zum Ehemann, wird
den Kindern gegeniiber erneuert: Mutterschaft ist der eigentliche Sinn
der Ehe fiir die Frau. Schon diese Funktionsbestimmung der Ehe enthilt
einen sexualfeindlichen Kern: W. Reicu hat die These aufgestellt, dafl
intensives Sexualleben in der Ehe den Kindeswunsch hinauszogere, zu-
dem dient ,,die Idealisierung der Mutterschaft, ihre Verhimmelung (. . .)
im wesentlichen als Mittel, in den Frauen das geschlechtliche BewuSBtsein
nicht aufkommen, die gesetzte Sexualverdringung nicht durchbrechen
und das sexuelle Schuldgefiihl nicht untergehen zu lassen®??.

Der Kindeswunsch ist das hochste Ziel einer Frau in der Wertvorstel-
lung Kinaus; um dieses Ziel zu erreichen, kénnen unter auBergewdhn-
lichen Umstinden sogar alle tibrigen sittlichen und moralischen Normen
iibergangen werden. In Lanterne verurteilt der Sohn anfangs den Vater,
weil dieser ein uneheliches Kind gezeugt hat; als der Sohn aber erkennt,
daB ein bewuBter Kinderwunsch und nicht triebhaftes Handeln dazu
gefithrt hat, wird das Verhalten des Vaters verstindlich und die Mutter
des unehelichen Kindes positiv gezeichnet. (In Lanterne wird der Kinder-
wunsch auch vom Vater vertreten, entsprechend lautete die Kritik vieler
Leser, ,,ob denn im Manne [gespetrt im Original] die Sehnsucht nach
dem Kinde so stark sein kénne‘‘2,)

Das Vorbild des Vaters ist geprigt durch seine berufliche Position und
die damit erlangte Selbstindigkeit, nach der der Sohn ebenfalls strebt.
Die Sohne der Finkenwerder Fischer wollen Fischer wie der Vater
werden, mit der gleichen Selbstverstindlichkeit wollen auch in den
wenigen, in einer anderen beruflichen und sozialen Situation spielende

37 W. REICH, zit, in: D. HAENSCH, Repressive Familienpolitik, Hambutg 1969 (roroto
sexologie), S. 53 bzw. 52.
8 ], Joun, Rudolf Kinan, ¢in dentscher Dichter, Mitt. a. d. Quickborn 15 (1921/22) 4.
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Geschichten die S6hne die Position des Vaters einnehmen. Folgerichtig
sind Konflikte zwischen Vater und Sohn echte Generationskonflikte in
dem Sinne, daf} die jiingere Generation den Platz der ilteren einnehmen
will (vgl. Holt un Isen in Mien bunte Téller), und nicht Konflikte zwischen
verschiedenen Wert- und Normsystemen. Die Autoritit des Vatets in
der Familie ist nicht nur persénlich, sondern wesentlich sachlich-funktional
begriindet, weil ,,der Gehorsam gegeniiber den Eltern, insbesondere der
gegeniiber dem Vater gesellschaftlich primiiert wurde mit der Nachfolge
in der viterlichen Position*“2®. Setzen wir diese Darstellung des Familien-
lebens bei Kinau in Beziehung zur Wirklichkeit des Lesers, ergibt sich
eine so groBe Differenz, daBl nicht mehr von einer Idealisierung be-
stehender Verhiltnisse gesprochen werden kann. Die gesellschaftliche
Funktion der Familie hat sich in den letzten hundert Jahren entscheidend
verindert: Soziologen konstatieren einen Funktionsverlust der Insti-
tution Familie. So ist z. B. gerade die in den Geschichten angesprochene
Berufsausbildung der S6hne durch den Vater an staatliche Instanzen ab-
gegeben worden. ,,Sachautoritit personifiziert sich dem zufolge nicht
mehr in den Vitern. Ein Sohn kann dem Vater nicht mehr im traditio-
nellen Sinn nachfolgen, dazu wandeln sich der gesellschaftliche Kontext
und mit ihm die Rollenanforderungen zu schnell.“3? Diese Verinderung
hat weitgehende Konsequenzen: Der Vater hat die zentrale Vermittler-
" funktion zwischen Individuum und Gesellschaft vetloren, ,,die Ent-
zauberung der sachlichen und zugleich personlichen Autoritit belaft
dem Vater nur die woméglich hohle personliche®3?2,

Die Reaktion der Familie auf diesen Funktionsverlust besteht in dem
Versuch, die Familie als private Insel zu etrhalten — ein Versuch, der
scheitern muB und zu einer stindigen emotionalen Uberlastung der
Familie fiihrt. Die Darstellung des harmonischen Familienlebens bei
Kinau erfiillt eine wichtige Ausgleichsfunktion, die stindige Krise der
Familie tiglich neu zu iiberstehen (und die Krise unverindert zu lassen).
Die Darstellung des Familienlebens richtet sich nicht an jugendliche
Leser im Sinne eines moralischen Leitbildes. Die stindige Beschwérung
des Gebotes ,,Du sollst Vater und Mutter ehren!® — in der Geschichte
Wat mokt wi mit uns Freid? (Mattgoot) lehnt Paul Kreuger es ab, ein junges
Midchen zu heiraten, weil er bemerkte: ,,Se lacht ober allns, (... ) ober
ehr eegen Vadder un Mudder. — Mit so een — weet ick nix antofangen!
% K. Horn, Dressur oder Erziehung, Frankfurt/M. 1971 (edition suhrkamp), S. 20.
30 Ebd. S. 21f.

31 Ehd. S. 21.

8 Niederdeutsches Wort, Bd. 14
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(S. 48) — ist kein moralischer Appell an die Jugend, sondern schafft bei
leidgeprisften Eltern das beruhigende Gefiihl, so sollte es eigentlich sein,
und lenkt fiir ein paar besinnliche Stunden ab von der tagtiglichen Autori-
titskrise der heutigen Familie.

b) Heimat

Das Bild gliicklichen Familienlebens wird erginzt durch die tber-
schaubare Finkenwerder Dorfgemeinschaft, in die die Familie nachbar-
schaftlich eingebettet ist. Man kennt sich gegenseitig, man hilft sich
gegenseitig, die Finkenwerder Dotfgemeinschaft erscheint als eine groBBe
Familie.

Heimat (Ort der Kindheit) und Neueinsetzung von Vater- und Mutter-
votbild (Status der Kindheit) bilden nicht nur eine semantische Einheit,
zwischen beiden besteht ein psychoanalytisch beschreibbarer Zusammen-
hang: ,,Jm Kern der Familienbindung steht die Mutterbindung. Die Vor-
stellung von Heimat und Nation ist in ihrem subjektiv-gefithlsmiBigen
Kern Vorstellung von Mutter und Familie. Die Mutter ist die Heimat
des Kindes, wie die Familie die ‘Nation im Kleinen’ ist.*“32

Heimweh, die gefithlsmiBige Fixierung auf die Heimat, zihlt Kinau
zu den hochsten Werten und stellt sie neben ,,Liebe, und Vertrauen,
und Hofinung, und Glaube, denn es schliet auch immer ein paar von
diesen hohen Dingen in sich ein® (Heimweh Haben in Kamerad und
Kameradin, S. 35).

Die positive Darstellung des ortsgebundenen Dorflebens in Finken-
werder ist zwangsliufig verbunden mit einer gewissen Stadtfeindlichkeit.
Viele kleine Geschichten ziehen ihre Konflikte daraus, dafl Finkenwerder
Dotrfbewohner sich in der Stadt nicht zurechtfinden kénnen (z. B. Dree
Treppen in Scheune Bries. Die Geschichte beginnt und endet mit den
Worten ,,Goh mi af mit de Stadt!*). Kinau kritisiert an der Stadt die
Anonymitit, in der nachbarschaftliche Verhiltnisse wie auf dem Dorf
unmoglich seien. Ein Bildband iiber Finkenwerder, zu dem Kinau Vor-
wort und die Bildtexte verfaBte, schliet mit dem Bild eines alten, pfeife-
rauchenden Fischers, dem die Worte in den Mund gelegt werden: ,,Ne,
Mann, goh mi af mit de Stadt! Ick blief bi uns an’n Diek |33

Diese Stadtfeindlichkeit, die bei anderen niederdeutschen Autoren
noch sehr viel ausgeprigter ist als bei Kinau, ist Teil eines konservativen

3 V. Reicu (wie Anm. 27), S. 65.
3 L andesbildstelle Hansa (Htg.), Finkwarder. Gorch Fock sien Fischerinsel, Text von
R. KiNnau, Hambutg o. J.
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Kulturpessimismus. Heimat wurde folgerichtig erst zu einem konset-
vativen Wert, als die industrielle Gesellschaft ein gewisses Mafi an Mobi-
litit jhrer Mitglieder erforderte. Die rdumliche Mobilitit unserer heutigen
Gesellschaft ist Kinau unverstindlich. In dem 1972 veroffentlichten Text
Miets-Kasern (in Rund un bunt) kritisiert er die hdufigen Umziige: ,,Nu
miitt dat doch — bi de meisten Liid ~ alle poar Joahr anners wesen!?*
Friiher, vor 80 Jahren, sah das ganz anders aus: ,,Wi seeten mit Vadder un
Mudder un fief Kinner - in son liitte eenfache Kellerwohnung — achtern
Diek.”“ Die Wohnung war zwar sehr eng, aber: ,,Doar wiir so vel Leben
un so vel Freid - in uns’ liutt Wohnung! Un so vel Platz!* Und heute?
,.Kinners-Liid — wat is de Wilt nu anners worden!? Un wat siind de
meisten Minschen verweuhnt!? Alleen al — mit de Wohnungen un mit
de Hiis1?* Zum Schluf8 mahnt Kinau noch einmal eindringlich: ,,Lot dat
no! Blief mit dien poar eegen Liid ~ f6r Di! Un blief mit de Been an
Grund! Blief doar, nem du biist!1“ Wie Untersuchungen ergeben haben,
entspricht eine solche Kritik aber keineswegs der gesellschaftlichen
Realitdt?4,

¢) Gliick und Zufriedenheit durch Bescheidenheit

Die meisten Rezensionen von Biichern R. Kinaus heben hervor, da3
et ein ,,positiver Autor® sei: daB ,,er schon vielen Tausenden, auch weit
iiber die niederdeutschen Grenzen hinaus Freude gebracht und ihren
Lebensmut gestirkt‘ habe (W. NIEKERKEN)33, seine Biicher hitten einen
,»kostlichen Humor, der auch ernste Begebenheiten unsetes Lebens tto-
stend beriihrt und verséhnt® und deshalb ,,uns Lebensmut mit auf den
Weg gibt“ (H. KaLHORN) %, der Leser freue sich ,,vor allem auch iiber
den gesunden Optimismus, der aus jeder Zeile spricht™ (S. Z.)3%. Schon
die Buchtitel zeigen, wie sehr Lebensfreude Programm bei Kinau ist:
Ein froblich Herz, De beste Freid, Stnnschien up’n Weg, Dat Hart vull Freid
usw. Wie erreicht Kinauin seinen Geschichten diese Verséhnlichkeit
mit der Wirklichkeit?

In einer Betrachtung tiber Richtig frein (in Bi uns aw’n Diek) grenzt R.
Kinau sich von den ,,Lachers un Larmmokers* ab, die voller Schaden-

3¢ Vgl. H. GUNTHER[P. SCHENKEL-TAPPERT, Wit kommt der Mensch zu seiner Woh-
nung?, Hamburg 1974 (roroto aktuell), S. 364,

35 W. NIEKERKEN, Vorwor? des Herausgebers, in: R. KiNau, Finkwarder Geschichten,
Flensburg 1953 (Flensbutger Ganzschriften), S. 5.

3 H. KALHORN (s. Anm. 10).

37 S. Z., Rezension von Braune Segel . . . , Neue Wege, Ausgabe fiir Lehrer, Nt. 78/
Jg. VIII (17. 9. 1952), S. 34.

8*



116 GEBAUER/TOTEBERG

freude iiber Betrunkene oder gar iber schmierige Witze lachen kénnen
und nennt als positive Beispiele Finkenwerder Dorfbewohner, die sich
abends iiber den Sternenhimmel oder aber iiber ihre Kinder freuen
konnen. In einer anderen Betrachtung (Dat eenfache Gléick in Rund un bunt)
gibt Kinau zusammenfassend die Antwort: ,,Sick to dat frein, wat’n hett!*
Mit diesem Rezept kann tatsichlich jeder auch unter den schlechtesten
materiellen Lebensbedingungen das ,,einfache Gliick® erreichen: ,,an den
dunkelsten Arbeitsstellen, bei den einférmigsten Verrichtungen, unter
den traurigsten Existenzbedingungen, angesichts eines Lebenslaufs, der
durch Entbehrung, Demiitigung, Gefahren ausgezeichnet ist, ohne Aus-
sicht auf dauernde Besserung, sollen die Menschen doch um keinen Preis
niedergeschlagen sein.*38

Um die politische Funktion einer solchen Ideologie aufzuzeigen,
braucht nicht erst Sekundirliteratur zitiert zu werden; R. Kinau hat auf
die politischen Zusammenhinge selbst hingewiesen. Die Geschichte
Kassen mit den Steen (Bi uns an’n Diek) beginnt mit der Meinung eines Hugo
Peeters: ,,Son richtigen Mittelstand gifft dat doch berhaupt ne mihr!
(...) Dat gifft nu bloB noch ’n poar ganz Rieke — un ’n ganzen barg
arme Liid!“ — ein bekanntes Argument aus politischen Diskussionen.
Kinau wendet sich gegen diese politische Einschitzung: ,,Ick gliuf, dat
gift — ook bi uns hier — bloof’n poar ganz Arme, un gift’n ganzen barg
rieke Liid ! - Ne riek an Gild - dat deit jo ook ne neudig -, ober riek an
Freid un gooden Moot.* Als Beleg erzihlt er die Geschichte von dem
Arbeiter Kassen, der im Ausland einen Stein gefunden hat, den er fiir
wertvoll hilt (obwohl er wertlos ist) und um keinen Preis verkaufen will.
Trotzdem lebt er weiter in seinen bescheidenen Verhiltnissen, tut auf der
Arbeitsstelle sein Bestes, hilt seine kleine Wohnung ,fein in de Reeh*
und ist gliicklich, weil er einen wertlosen Stein besitzt. Ahnlich wie
Kassen seien wir alle reich, meint Kinau:

Die meisten Menschen ,,hebbt doch ook all een Deel, nem se ganz riek dor siind —,
un wat se {6t keen Gild — ook ne fér hunnertdusend Mark — weggeben muchen.

Bi den een’n siind ’t villicht de eegen Kinner, bi den annetn is ’t de Gesundheit, bi
den driitten is ’t de Moot —, bi den vierten is ’t de faste Glooben an all dat Scheune
in de Wilt. — Jeeder hett sien’n eegen Klumpen Gold in ’n Hus, un will em ne her-
geben — ook ne for 40000 Gulden ut Amsterdam! Dat gift man ganz weenig arme
Liid, de goarnix hebbt. Un dat gift ’n ganzen barg rieke Liid -, se wet dat man bloof3
ne jiimmer, wu riek se siind.* (S. 78)

38 M. HORKHEIMER, I raditionelle und kritische Theorie (Fischer Biicherei), Frankfurt /M.
1970, S. 104.
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Kinau will uns mit seinen ,,positiven’ Geschichten sagen, wie reich
wir alle sind®. Es braucht wohl nicht ausgefithrt werden, dafl diese Ideo-
logie denen dient, die tatsichlich reich sind und nicht erst, weil sie an
einen wertlosen Stein glauben.

d) Arbeitswelt

Wie Kinau seine Lebenshilfe Zufriedenheit durch Bescheidenheit auf
konkrete Lebensbereiche anwendet, haben wir schon in dem Abschnitt
iiber seine Kritik an den vielen Wohnungsumziigen aufgezeigt. Hier soll
noch kurz auf die Darstellung der Arbeitswelt eingegangen werden.

Programmatisch zitiert R. Kinau seinen Bruder Gorch Fock: ,,Von
seiner tiglichen Arbeit nicht gering denken, sondern sie durchsonnen
und durchgliithen!® in einer Betrachtung mit dem kategorischen Titel
Arbeit ist Gliick (Kamerad und Kameradin). Kinau erzihlt von einem Tage-
I16hner, der dreiBig Jahre ,,gearbeitet wie ein Pferd hatte und ,,nie mehr
als Essen und Trinken und - in seinen besten Jahren — sechzig Pfennig
tiglich verdient (hatte), — das sind im Monat nicht ganz achtzehn Mark.*
Doch bei der Beerdigung des Tagelohners weist Kinaus Propagandist,
der Bauer, alle mitleidigen Bemerkungen, der Tagelohner habe nichts
vom Leben gehabt, zuriick: ,,Fiir den (den TagelShner) ist jeder Tag
ein Sonn- und Festtag gewesen. — Und Hein (der TagelShner) selber ist
der frohlichste und gliicklichste und der reichste Mann gewesen (. . . ).

Gegeniiber einem namenlosen Industriellen, einem ,,rubelosen Sklaven
seiner eigenen Geldgier®, wird der arme und doch so reiche Tagelohner
als positives Beispiel gesetzt:

»» Doch, auch teich!’ sagte der Bauer. (.. .) ‘Und der ganze Hof gehérte ihm — schon
seit meht als vierzig Jahren. Jedes Pferd war sein Pferd. Jede Kuh, jedes Kalb, jedes
Kiiken, jeder Baum und jeder Busch gehorte ihm. — Nicht anf dem Papiet durch Brief
und Siegel, sondern — hier — so — durch seiner Hinde Arbeit. — Da war doch auf dem

ganzen Hof — bei all unseren Wegen und Griben — da war doch kein Steg und kein
Zaun, den et nicht selbst gemacht oder dreimal nachgesehen hatte.”

Der Widerspruch, warum das, was dem TagelShner durch seine Arbeit
gehorte, nicht auch rechtlich ihm gehorte, der Tagelohner also keine
reale Verfligungsgewalt tiber den Hof hatte — dieser Widerspruch bleibt
bei R. Kinau ausgespart.

3 Folgerichtig wendet sich Kinau in det Betrachtung Dat Beste up de Wilt (Bi uns
an’n Diek) — jeder hilt etwas anderes fiir das Beste auf der Welt, und das ist gut so -
gegen jeden gesellschaftlichen Neid.
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(Diese Geschichte, von Kinau zur Illustration einer Betrachtung kon-
struiert, mufBl dem Autor selbst etwas iberzogen vorgekommen sein.
Jedenfalls finden sich in den Sachen des toten Tageléhners doch noch
1700 Mark in bar, ein Sparkassenbuch iiber 8000 Mark und ein Brief,
in dem seine Schwester sich fiir 1000 Mark bedankt — insgesamt also
10700 Mark. Bedenkt man, daB3 der TagelShner in seinen besten Jahren
18 Mark im Monat verdiente, muB3 er genau 50 Jahre gespart haben, ohne
auch nur einen Pfennig ausgegeben zu haben — aber er hatte auch Essen
und Trinken frei...)

Die so idealisierende Darstellung der Arbeitsbedingungen ist in den
Geschichten Kinaus hauptsichlich die Welt der Finkenwerder Fischer.
Kinau verzichtet gréBtenteils auf das hohle Seefahrt-ist-not-Pathos, doch
auch er transzendiert die Seefischerei: ,,Dat ietst mol no See ist kein
normaler Arbeitsbeginn, sondern sei das halbe Vaterunser (Dree itte
Biller in De beste Freid); ein Schiff kann er mit der Mutter (einem der
hochsten Werte Kinaus) vergleichen (Loobnt sick dat? in Land in Sicht).

Bedenklich ist auch die Ubertragung der — auf einem Schiff eventuell
notwendigen ~ hierarchischen Ordnung auf andere Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens (Befeblen und Geborchen in Kamerad und Kameradin)*o.

Die in den Veréfentlichungen Kinaus geschilderte Arbeitswelt des
Seefischers ist bestimmt durch den Kampf gegen die Naturgewalten!;
die Arbeitsbedingungen des Lesers in einer Industriegesellschaft zeigen

® Die Betrachtung Befehlen und Geborchen hat Kinau nach 1945 nur unwesentlich
gekiirzt und die Tendenz unverindert gelassen. Auf das Verhiltnis Kinaus zum
Nationalsozialismus kénnen wir hier nicht weiter eingehen. Kinau war nicht PG
und kann auch nicht als Nationalsozialist bezeichnet werden, doch einige seiner
Wert- und Normvorstellungen waren gut einsetzbat im Sinne des Nationalsozialis-
mus (Mutterschaftsverhimmelung, Atbeitsfreude usw.). Jedenfalls kann die an
Kinau gerichtete Bemerkung A. BussmMaNNs: ,,Du hiltst Dich im Hintergrund
(...).Dasist wohl auch der Grund, warum Du unangefochten durch die Nazizeit
gegangen bist. Du warst kein PG, durftest aber den ,,Pimpfen‘ und ,,Mideln‘‘ Deine
Geschichten erzihlen. Unbekiimmert und ohne Angst gingst Du durch alle Ge-
fahten hindutch, als witest Du dutrch einen heimlichen Zauber geschiitzt.* (A.
BussmanN, Mein lieher Rudl!, Quickbotn. Plattdiitsch Land und Watetkant, 45
(1967) 20) nicht unwidersprochen bleiben: Det heimliche Zauber ist recht gut
erklarbar. Auch Kinau selbst zeigt in seinen nach 1945 veréffentlichten Texten ein
recht naives Verhiltnis zu seinen fritheren Biichern und deten Funktion im Dritten
Reich; vgl. R. KiNav, Mi# esgen Oogen, S. 69 ; Finkwarder Geschichten, S. 4; zu Kinaus
politischem Engagement im Dritten Reich vgl. u. a. (Vorschlag zur plattdeutschen
Fassung des SA-Treueschwurs), Mitt. a. d. Quickbotn, 28 (1934/35); (Vorschlag
zur Gestaltung der NS-Frauenabende), Mitt a. d. Quickborn, 27 (1933/34) 18.

41 Dijeses vorindustrielle Vethiltnis zur Natur wird deutlich in der stindigen Personi-
fizierung von Naturgewalten. Diese Vermenschlichung der Natur nimmt bei Kinau
groteske AusmaBe an: In der Geschichte W schwoar is’n Boom? (Bi uns an ’n Diek)
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jedoch einen viel groBeren Grad der Naturbeherrschung. Die Betonung
der Naturgewalten verschleiert, wieviel in unserer heutigen Gesellschaft
tatsichlich machbar ist, wieviel durch gesellschaftliche Strukturen bedingt
und damit auch durch politisches Handeln verinderbar ist. Kinau benutzt
die Darstellung der Natur dazu, dem Leser zu zeigen, da3 man seinen
Willen nicht immer durchsetzen kénne, sondern sich beschrinken miisse:
In Oosten Bries® (Schenne Bries’) versucht der junge, noch unerfahrene See-
mann vergeblich gegen den Ostwind anzusegeln und muB zum Schluf§
doch einen anderen Fahrweg nehmen. Die Geschichte schliet mit dem
Satz: ,,Ober ick miitt doar jeedesmol wedder an dinken, wenn mol wat
ne so will, as dat woll schall, - wenn ick mol mit mien’n stiecben Kupp
dor de Wand will.“

e) Politik

Die These, daBl die Betonung der Naturgewalten die realen Verin-
derungsmoglichkeiten der Gesellschaft verschleiert, 148t sich auch an der
Darstellung der Politik zeigen. Zunichst mull vorangeschickt werden,
daB politische Aktivitit im engeren Sinne fiir die Finkenwerder Dorf-
bewohner offenbar etwas Ubetfliissiges darstellt und deshalb in diesen
Geschichten kaum thematisiert wird*? — nur der Onkel Karl ist iiber-
zeugter ,,Soocioldezokrat* und benutzt den ,,Vorwirts* immer fiir die
Flinte (Jdgern in Scheune Bries’). Zwar sind in Kinaus Geschichten auch
immer wieder Zeitprobleme eingegangen - deutlich in den Krtiegs-
geschichten, aber auch z. B. die Fliichtlingsproblematik in Maztgoot (Wat
mok wi mit uns Freid?, Komm no bus!), die Studentenbewegung 1968/69
in Seuk Di wat ut (Lange Hoar, Diskaussion). Kinau benutzt Zeitprobleme
meistens nur als aktuellen Aufhinger, um Finkenwerder Geschichten
aus vergangenen Tagen zu erzihlen. Doch auch das kann eine indirekte
Stellungnahme zu politischen Fragen sein: Die Geschichte Profest un
Streik (De beste Freid) leitet er wie folgt ein: ,,Diitt Joahr — meen ick —
hebbt’n ganzen Barg van uns jungen Liid — recht vel ‘protestiert un
demonstriert’. Wat jem dat jeedesmol wat holpen hett, weet ick ne, ober -
se hebbt dat jo jiimmer wedder versécht.“ Dann erzihlt Kinau die Finken-
werder Geschichte: Sie hitten 1900 auch einmal ,,gestreikt®, als die
Tanzkapelle auf Finkenwerder die Preise verdoppeln wollte. Durch List

kann der alte Fritz nicht eher ruhig sterben, bis er gestanden hat, vor 60 Jahren

einen Baum ‘getdtet’ zu haben.
4 In dieser Hinsicht eine Ausnahme macht die Geschichte Fief Fobm Sand (in Schreben

Schrift), auf die wir nicht eingehen, da dieses Buch nach 1945 nicht wieder neu auf-
gelegt worden ist.
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und solidarisches Verhalten mufiten die Preise wieder gesenkt werden,
doch die Musiker konnten sie iiberlisten: Jetzt dauerte jeder Tanz nur
noch halb so lang. Der SchluBBsatz nimmt dann wieder Bezug auf das
anfangs angesprochene politische Thema: ,,Schull dat bi all den annern
Krom - bi all dat Streiken un Demonstrieren ~ nu ook noch se wesen —?*

Zuriick zur These von der Beziehung zwischen Betonung der Natur-
gewalten und Verschleierung politischer Interessen. Kriege, Ergebnisse
politischer Interessenkonflikte, werden bei Kinau zu Naturereignissen:
»(+..) do kim de groot Krieg an as Stérm un Springfloot un reep uns
all’ up de Dieken.”“ (Mien Weeg un mien Weg in Strandgoot). ~ ,,So as de
Gewidderstérm mitiinner twiischen de litten Fischerfoahrtiigen steuten
deit, un ritt jem wied utnanner un driickt jem in de Grund, — so wiir de
Krieg twiischen Peter Fink sien fief grooten Jungs st6tt. (De Letzte in
Strandgoot).

Die zunehmende Verwissenschaftlichung und Biirokratisierung des
gesellschaftlichen Lebens fithrt dazu, dafl der Einzelne den Sinn der
Rollenanforderungen innerhalb des gesellschaftlichen Gesamtzusammen-
hanges nicht mehr verstehen kann. Dem FEinzelnen erscheint die Gesell-
schaft deshalb ,,michtiger, drohender und undurchsichtiger denn je.
Obwohl heute potentiell nahezu alles produziert werden kann, bleibt der
Gesamtproze3 der Reproduktion im Dunkel; wenngleich einzelne
zweckrationale Beziehungen, isoliert betrachtet, stimmig sind, erscheint
das Ganze unverniinftig, schon weil es Kriege einschliet oder doch
deren permanentes Drohen. Gesellschaft als antagonistischer Funktions-
zusammenhang ist der individuellen EinfluBnahme entriickt und wirkt
eher schicksalsihnlich denn als rationale Veranstaltung.*“43

Dem Leser, der durch diese Undurchschaubarkeit gesellschaftlichen
und politischen Geschehens verwirrt ist, bietet R. Kinau eine Erklirung,
die Politik mit sinnlosem Kinderstreit gleichsetzt und damit auf eine dem
Leser erfahrbare Ebene bringt. In der dreiteiligen Betrachtung Werkeen
hett Schuld? (Bi uns an’n Diek) geht er davon aus, dafl man meistens nicht
mehr sagen konne, wer mit dem Streit angefangen habe. Im ersten Teil
erzihlt Kinau von einem Streit zwischen Kindern, leitet mit dem Satz:
,,Un so as bi de Kinner — is da mitiinner woll ook bi de Grooten* iiber
zu einem sinnlosen Streit zweier Bauern und schliefit mit einer weiteren
Ubertragung: ,,Wat dat bi de ganz Grooten - in de hooge Politik — woll
mitiinner ook so is —?*

# K. Horn (wie Anm. 29), S. 26.
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f) Weihnachten

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir ideologische Aus-
sagen Kinaus zu verschiedenen Lebensbereichen isoliert; im letzten Teil
der ideologiekritischen Textanalyse wollen wir zeigen, wie diese Aus-
sagen in seinen Geschichten zu semantischen Bedeutungskomplexen
verkniipft werden.

Als Beispiel wihlen wir die Thematik Weihnachten. In fast jedem
Geschichtenband Kinaus finden sich — meistens am Ende - eine oder
mehrere Weihnachtsgeschichten. Kinaus Mien Wibnachtsbook, das Weih-
nachtsgeschichten aus verschiedenen anderen Biichern zusammenfafit,
gehort mit zu seinen groBten Bucherfolgen: 1959 zuerst erschienen,
sind inzwischen iiber 50000 Exemplare verkauft worden; Mien Wib-
nachtsbook ist Kinaus erfolgreichstes Nachkriegsbuch. Kinau kommt
mit seinen Weihnachtsgeschichten offenbar der Erwartungshaltung
vieler Leser entgegen: Die Vorweihnachtszeit gilt als die Zeit der
Erinnerung an Kindheit und Brauchtum, und dazu gehért fiir viele
offenbar auch die Mundart. Bibliothekate bestitigen, da nur zur
Weihnachtszeit plattdeutsche Literatur nennenswerte Ausleihungen et-
reicht.

Weihnachten dient Kinau dazu, ein besonders wundetbares Ge-
schehen noch einmal zu {iberh6hen: Die in dem autobiographischen Buch
Mit eegen Oggen (S. 30fL.) geschilderte Rettung aus Seenot wird in der
Umformung zu der Geschichte Dezembernachen (in Blinkfiier) in die Weih-
nachtszeit verlegt. Ganze Absitze des autobiographischen und fiktiven
Textes sind wortlich gleich, in Dezembernachen wird jedoch dazugesetzt,
die in Gefahr schwebenden Menschen hitten sich doch auf Weihnachten
gefreut; nach der Rettung wird betont, daB sie nun doch noch Weih-
nachten unterm Tannenbaum feiern kénnen. Doch Weihnachten dient
Kinau nicht nur als zusitzliches emotionales Element, sondern in den
Weihnachtsgeschichten werden alle besprochenen ideologischen Aus-
sagen verkniipft.

Weihnachtszeit ist zunichst Kinderzeit. In unzihligen Geschichten
schildert R. Kinau idealisierte Kindheitserinnerungen aus der Vorweih-
nachtszeit und stellt den traditionellen Verlauf des Weihnachtsabends dar.
Kinaus Geschichten zeigen die Weihnachtsfeier biitgerlicher Familien:
,,unter Benutzung zahlreicher Requisiten (. . .) gestalten die Eltern als
Frucht langer Vorbereitungen einen Abend familidrer, verinnerlichter
Harmonie, mit der sie alle Konflikte beschwichtigen und fiir einige
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Stunden die Utopie einer heilen Welt hervorzaubern méchten. 44 Des-
halb ist Weihnachten nicht nur Kinderzeit, sondetn auch die Zeit in-
takten Familienlebens. Am Weihnachtsabend kommen mit den Eltern
zerstrittene Sohne zuriick nach Hause (In de Schin in Mattgoot, Acht
Joabr van Hus in Mien bunte Tiller), die ernste Auseinandersetzung zwi-
schen Mutter und Tochter findet ein gliickliches Ende (De Kliten in'n
Hals in Seeliid ‘bi Hus’). Durch den Gedanken an die Mutter wird der
heruntergekommene Sohn am Heiligabend wieder auf dem rechten Weg
gebracht (Up ’n annern Boog in Mien Wibnachtsbook).

Weihnachten ist die Zeit, an die eigene Kinderzeit und an die Eltern zu
denken: ,,Wihnachten siind wi all mol wedder ganz ganz litt, un wean’t
ook man for ’n Oogenblick is, — alltohoopen, jeedes Joahr wedder.* (De
brane Schimmel in Mien Wibnachtsbook). ,,So richtig Wihnachten !’ dink ick.
Un dink ook an mien Kinnertied.* (Engel ohne Flinken in Seeliid ‘bi Hus).
,,Heimweh, — das ist es, was wir wohl alle haben oder haben méchten,
am 24. Dezember. ‘Heimweh nach — frither — als wir noch jung, als wir
noch Kinder waren’*, heillt es in der Betrachtung Weibnachten (Ein
[froblich Herz).

Damit ruft Rudolf Kinau die schon beschriebene emotionale Stimmung
beim Leser hervor, die Ausgangspunkt wird zur Verkniipfung mit ideo-
logischen Aussagen. So z. B. mit der konservativen Stadtfeindlichkeit:
Vor einem durch den brennenden Tannenbaum erleuchteten Bauernhaus
148t Kinau den Erzihler sagen: ,,Wat wiir dat hier still geegen den Larm
in de Stadt! Wat brinnen de Lichen hier so ganz anners as doar: Wat
smeeten se f6r 'n feinen weeken Schien up de dree Minschen hier — in
diisse liitte eenfache Déns! — Meist as wenn dat hier — bi uns in ’n Hus’ -
un bi mien Mudder wiir. Mien Mudder -1 (Up ’n annern Boog in Mien
Wibnachtshook).

Auch in den Weihnachtsgeschichten wird Glick und Zufriedenheit
auch in den drmsten Familien zum zentralen ideologischen Motiv:
»Wenn 't an’s in *n Hus’ bald goarnix geben deit, keen Spelkrom, keen’n
Kooken, keen Tig, — denn freit *n sick to Wihnachten jo noch teihnmol
so dull, to jeeder litt Stiick.” (De brane Schimmel in Mien Wibnachtsbook).
Die schonsten Weihnachtserinnerungen hitten die, ,,de ’t as Kind man
ganz liitt un ganz eenfach hatt hebbt®.

Unter diesem politischen Aspekt ist die in der Nachkriegszeit ent-
standene Geschichte De Wibnachtsmann (Mien bunte Tiller) interessant:

44 INGEBORG WEBER-KELLERMANN, Die dewtsche Familie (suhtkamp taschenbiicher),
Frankfurt/M, 1974, S. 226.
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Eine alleinstehende Frau mit zwei Kindern hat kein Geld, ihnen etwas
zu Weihnachten zu kaufen; das Geld reicht nicht einmal, um mehr als
Kartoffeln zu essen. Ein vorbeikommender Vertreter, der beim reichen
Bauern Weihnachtsmann spielen soll, stiehlt den Sack mit Geschenken
und gibt ihn der armen Frau. Diese gibt den Sack natiitlich dem
reichen Bauern zuriick, der ihr dafiir ein paar Kartoffeln und Apfel
schenkt. Letztes Bild: Der Vertreter sitzt in der Kneipe und — nichts
wissend — freut sich, daB3 er etwas Gutes getan hat. ,,He [der Vertreter]
dach doar jo ne an, dat goode Minschen ook jiimmer bannig ehrlich un
eegen siind. Un eegen’ un bullerige Minschen [der reiche Bauer] ook af
un an mol ’n beeten good.* Der Bauernsohn bekommt eine Trommel,
eine Trompete, einen Baukasten und andere Spielsachen, doch mit dem
Sack Kartoffeln ist die arme Frau zufrieden: ,,Mehr Freid hartn se [die
Kinder] van den Sack vull Spelkrom ook ne hatt.* Zum Weihnachtsfest
gehort offenbar auch der soziale Friede, und selbst eine nach det roman-
tischen Robin-Hood-Methode vorgenommene gerechtere Vermogens-
verteilung lehnt Kinau ab. Jedenfalls kommt die arme Mutter auch durch
Ehrlichkeit doch noch zu einem Weihnachtsgeschenk fiir jhre Kinder.

4. Die pidagogische Indienstnahme der Biicher R. Kinaus

Unsere ideologiekritische Textanalyse haben wir immer wieder auf die
Rezeption bezogen. An einem solchen Verfahren ist kritisiert worden, det
Leser werde ,,zum stummen Zeugen, den man zitieren kann, wann immer
man ihn als Beleg nétig hat. Er kann sich nicht dagegen wehren, er wird
nicht beredt*“48. Empirische Erhebungen iiber die Rezeption von Kinaus
Biichern gibt es jedoch nicht, auch ist die Beweiskraft solcher empiri-
schen Rezeptionsanalysen zweifelhaft. Belegbar ist aber die politische und
moralische Intention, mit der pidagogische Institutionen die Anschaffung
von Kinau-Biichern in Schulen und Biichereien empfehlen.

Schon bald nach den ersten Veroffentlichungen wurden R. Kinaus
Biicher als pidagogisch wertvolle Literatur betrachtet. 1921 nennt
G. CLaASEN in seiner im Auftrage des Hamburger Jugendschriften-Aus-
schusses und der Vereinigung Quickborn zusammengestellten Liste
Wertvolle plattdentsche Biicher fiir die Jugend vier Kinau-Titel. Auch nach
dem 2. Weltkrieg werden Kinaus Biicher ,,zum Vorlesen in Familien-

9 H, D, ZIMMERMANN, Das Vorurteil #iber die Trivialliteratur, das ein Vorurteil iiber die
Literatur ist, Akzente 19 (1972) 391.
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pflege und Gemeinschaftskunde® empfohlen4s. Eigens fiir den Schul-
gebrauch zusammengestellte Geschichtenbiicher erscheinen, die von den
norddeutschen Kultusministerien fiir den Gebrauch in Schulen ge-
nehmigt werden.

Um die pidagogischen Zielsetzungen, die hinter diesem Einsatz fiir
Kinaus Biicher stehen, zu verdeutlichen, wihlen wir als Beispiel Braune
Segel in Sonne und Wind. Das Buch erschien 1951 als erster Band der
,,Baken-Biicherei®, die der Jugend ,,die Welt der Arbeit und des harten
Lebenskampfes erschlieBen® will (Vetlagsprospekt), und wird haupt-
sichlich an Schulen und Bibliotheken verkauft. Neben der Genehmigung
zum Gebrauch an Schulen ist das Buch ebenfalls in die Auswah! des
,,Grundstocks fiir eine Jugend- und Schiilerbiicherei aufgenommen
wotrden. 1970 erschien die 6. Auflage (48000 Exemplare).

Dieses hochdeutsche Buch, das sich thematisch kaum von den platt-
deutschen Veroffentlichungen Kinaus unterscheidet (Sohn wird gegen
den Widerstand der Mutter Seefischer wie sein Vater), hat aufgrund der
hochsprachlichen Form bei den pidagogischen Stellen eine groBere
Resonanz erhalten: Es liegen etwa 50 Stellungnahmen der verschie-
densten Jugendprifungsausschiisse vor, die sowohl in regionaler als
auch in politisch-weltanschaulicher Hinsicht als reprisentativ gelten
koénnen.

Alle Prifungsgremien (das Spektrum reicht vom St. Michaelisbund
bis zum DGB) beurteilen das Buch uneingeschrinkt positiv; lediglich
Mingel in der Buchausstattung werden in einigen Gutachten angespro-
chen. Zunichst wird der positive Grundzug gelobt: Der ,,Evangelische
Buchberater® schreibt, dies sei ,,s0 recht ein Buch fiir heranwachsende
Jungen in seiner positiven Lebenseinstellung*47. Nach ,,Praxis det Volks-
schule“ 16st die Schilderung ,,ein Gefiihl der Befriedigung aus, die dem
erfiillten Leben gilt*48, R. Kinau wollte nach F. ZaccHr ,,der deutschen
Jugend ein Buch der Hoffnung und des Glaubens geben. (. ..) Und so
ist diese Erzdhlung von der See wirklich eine schéne Gabe an die ganze
deutsche Jugend, die ja doch dem Leben entgegen fahren will, erst recht
in dieser Zeijt von Salz und Brot. (...) Es ist Saat auf Hoffnung, denn
es zeigt einen reinen und guten Weg.“4?

46 Deutscher Vetband der Gewerbelehrer, Berufsschuljugend und Buch, Buchleitstelle,
Rezension von Dat Hart vall Freid (gez. Tawms).

47 StRr., Rezension von Braune Segel . . . , Evangelischer Buchbetater, H. 3/1955,

4 (Autor nicht zu ermitteln), Rezension von Braune Segel . . . , Praxis der Volksschule,
H. 8/1952, S. 384. @ F, Zaccur (s. Anm. 10).
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Besonders Kinaus Darstellung des ortsgebundenen Lebens auf
Finkenwerder wird als positiver pidagogischer Wert hervorgehoben:
,,Bin Buch, das sehr wohl angetan ist, allen deutschen Kindern das Wert-
gefiihl fiir die besonderen Bedingungen eigenen heimatlichen Lebens
bewulBt zu machen.*5° Der Rezensent der ,,Deutschen Berufs- und Fach-
schule* schreibt: das Buch ,,liBt dem Jugendlichen das Wertgefiihl der
Heimat bewul3t werden® 31,

Bezogen auf das Thema der Buchreihe, die Darstellung der Arbeits-
welt fiir die Jugend, wollen die pidagogischen Institutionen folgende
gesellschaftliche Leitvorstellung durch Kinaus Buch propagieren. Das
,,Amtliche Schulblatt fiir den Regierungsbezitk K6ln“ hebt hetvor, die
Erzihlung bringe ,,gute Einblicke in das viterliche Verhalten des
Schiffsherrn, die kameradschaftliche Zusammenarbeit auf den Schiffen
und schéne Bilder aus dem Fischfang®®2, Im Gutachten der ,,Pidago-
gischen Arbeitsstelle Holzminden steht: ,,Das Buch besitzt erzieherische
Werte, ohne moralisierend zu sein. Hartes Tagewerk verlangt harte
Minner, zuverlissige Kameradschaft, Verantwortungsbewufitsein und
ein patriarchalisches Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
wie es eben auf einem kieinen Fischerboot nicht anders sein kann und
darf. (...) Keiner der Arbeitskameraden, ob Unternehmer oder Lehr-
ling, kann aus diesem eng umzahnten Arbeitsbetrieb herausspringen. Sie
sitzen tatsichlich alle in demselben Boot.*% Die der GEW und der DAG
nahestehenden Institutionen gehen auf die Darstellung der Arbeitswelt
bei Kinau nicht ein. Lediglich die im Jugendfunk des NDR gesendete
Besprechung macht auf einen Widerspruch aufmerksam: , Kinau erzihlt
diese Geschichte, als ereigne sie sich in der heutigen Zeit: man wird nur
einmal stutzig, wenn man etwas von den ‘Talern’ liest, denkt dann aber,
vielleicht sei das ein Ausdruck in der Seemannssprache. Erst auf den
letzten Seiten etfihrt der Leser, da} die Erzihlung vor 50 Jahren spielt.
Der Verlag bemerkt jedoch ausdriicklich in seinem Prospekt, dal die
Geschichten ein Bild dieser Welt zeigen wollen. ‘54

50 W. FLACKE, Sachlich gesehen, Jugendschriften-Warte, 4. Jg. Nr. 4 (1. 5. 1952).

8 (Autor nicht zu ermitteln), Rezension von Braune Segel . . . , Die Deutsche Berufs-
und Fachschule, H. 4/1955.

52 Anonym, Rezension von Braune Segel . . ., Amtliches Schulblatt f. d. Regierungs-
bezirk Kéln, 18. 7. 1955 (Ntr. 13), S. 197.

83 Pidagogische Arbeitsstitte Holzminden, Rezension von Braune Segel ... (gez.
CONRAD).

8 (Autor nicht mehr zu ermitteln), Rezension von Braune Segel . .., gesendet im
NWDR, Jugendfunk, 4. 9. 1952 (Sender Hamb.).
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5. Schlufifolgerungen

Die literarischen Texte Rudolf Kinaus kennzeichnet ein taktisch pet-
suasiver Sprachgebrauch; Kindheit, Familie, Heimat werden in persua-
siven Definitionen verwendet. B. BADURA schreibt: ,,Um eine persuasive
Definition durchfiihren zu kénnen, miissen Worter zur Verfiigung stehen,
die a) allgemein verbreitet sind, b) eine vage deskriptive Bedeutung und
¢) eine allgemein verbreitete intensive emotive Bedeutung besitzen.*35
Die zentralen Begriffe Kinaus erfiillen alle diese Merkmale.

Fiir sich genommen und auf den realen Wortinhalt befragt, erweisen
sich diese Begriffe geradezu als inhaltsleer. In der Geschichte Heimmweeh
no Heimweeh (Strandgoot) kehrt Hannis Popp nach Kriegsende nach
Hause zuriick. Seine Mutter und die heiratsfihigen jungen Midchen um
ihn herum freuen sich alle, dafl der Krieg vorbei ist, nur Hannis macht
ein trauriges Gesicht: ,,Hier wiir dat nix f6r em, hier pa he noch ne
wedder twiischen. — Jo gewiB3, wenn he dat wull, he kunn bit &ber de
Ohrn in ’t Gliick sitten, kunn allns kriegen, wat he hebben wull.“ Er
vermifB3t das ,,scheune, stille Heimweeh®, das er immer drauBen an der
Front hatte und woriiber sich alle Soldaten einig waren: ,,Wenn ’t ook
weeh deit, - is doch fein1° Nun ist Hannis aber wieder zu Hause, doch er
kann sich nicht freuen. Heimweh, eine zielgerichtete Sehnsucht, ist in
dieser Geschichte vollig sinnentleert: Eine Erftillung dieser Sehnsucht
ist unmoglich, im Gegenteil, sie wirkt frustrierend, weil nun auf das
schone Sehnsuchtsgefiihl verzichtet werden muf. Damit wird die deskrip-
tive Bedeutung des Wortes Heimweh ad absurdum gefiihrt.

Ahnlich ist eine Weihnachtsgeschichte Kinaus konstruiert: Adelheid
Achner hat sieben groBe Kinder, die in der ganzen Welt verstreut leben.
Die Mutter ,,wiinschte sich zwanzig Jahre lang nichts weiter zu Weih-
nachten als: daB sie noch mal alle wieder am Heiligen Abend bei ihr zu
Hause wiren! (...) Und als es dann doch endlich soweit war, als sie
endlich mal wieder alle sieben zugleich mit der Mutter unter dem Tannen-
baum saBBen, — da war die alte Adelheid Achner ganz benommen und be-
naut. (...) und sagte am ndchsten Morgen zu ihrer Nachbarin: ‘Ach
ne, — das ist doch auch nicht das rechte. Wenn am Weihnachtsabend
keiner fehlt, — dann — dann fehlt da was!’“ (Weibnachten in Ein froblich
Herz).

Die an sich groteske Aussage dieser beiden Geschichten zeigt, dall
Kinau z. T. die zentralen Begriffe seiner Geschichten ganz auf die emotive

55 B. Bapura, Sprachbarrieren — Zur Soziologie der Kommunikation (problemata), Stutt-
gart Bad Cannstatt 1971, S. 43,
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Bedeutung reduziert. Sehnslichte kénnen so als positiver Wert an sich
erscheinen; die Erfillung dieser Sehnstichte erscheint dann als sinnlos,
ja geradezu stérend.

Diese Entleerung solcher Begriffe von ihrem konkreten Wortinhalt ist
nicht mit einer Bedeutungslosigkeit der Geschichten Kinaus gleich-
zusetzen. Durch das synthetische Lesen mehrerer Geschichten wird dem
Leser ein undeutlicher Bedeutungskomplex vermittelt, dessen politische
Implikationen wir im ideologickritischen Teil dieser Arbeit aufzeigen
wollten.

Auffillig ist, wie wenig Kinau eingefiihrte Personen charakterisiert.
So nennt er z. B. positiv gekennzeichnete Frauen immer nur ,,groote
feine Diern* und verzichtet auf jeden weiteren Zusatz. Diese — kaum
noch Charakterisierung zu nennenden — Textstellen diirfen aber nicht im
Sinne rezeptionsisthetischer Konzeptionen als ,,Leerstellen” (Mukar-
owsky) oder ,,Unbestimmtheitsrelation® (Iser) des Textes interpretiert
werden. Tatsichlich 1d8t sich durch Kontextanalayse mehrerer Kinau-
Geschichten genau aufzeigen, welche Voraussetzungen eine groote feine
Diern fiir Kinau erfiillen muB3. Im Text hat ,,groote feine Diern* lediglich
eine positive Signalfunktion; Kinau kann auf jede weiterfiihrende charak-
terisierende Einfithrung verzichten, weil seine positive Leitvorstellung
von Wesen und Funktion der Frau sich mit den Normen der Mehrzahl
seiner Leser deckt.

In einem an Kinau gerichteten Geburtstagsgrufl schreibt O. TENNE

iiber die in den Finkenwerder Geschichten dargestellten Personen:
»Du snackst nich veel um jiim riim, Rudl, bie Di is *n Schipper eben en Schippet, en
Knecht en Knecht, Jungs un Deerns loopt lang den Diek un kont sick lieden, un
war ‘n Lumpenhund is, de hett keen Utsichten, in Dien Geschichten de Babenhand
to kriegen. Ja, so eenfach is dat Leben. So eenfach un klor is dat, as wi siilben ook
klor un eenfach siind. 5

Auch der weitgehende Verzicht auf die deskriptive Bedeutung eines
Wortes und die Betonung der emotiven Bedeutung ist ebenfalls nur még-
lich, wenn diese semantische Interpretation des Wortes fiir die grofBe
Mehrheit einer Gesellschaft verbindlich ist. Hierin ist der wirkliche
Grund zu sehen fiir die von H. H. HoLm bei Lesungen Kinaus beob-
achtete ,,stille Ubereinstimmung zwischen dem Autor und seinem Publi-
kum®, die ,,zum Gemeinschaftserlebnis fiihrt*57,

% O. TENNE, Lesbe Radl!, in: Programmheft Richard-Ohnsorg-Theater, Spielzeit
1966/67, Heft 7, S. 3f.

v H. H. HowMm, Vom miéndlichen und schriftlichen Erziblen, Quickborn. Plattdiitsch
Land und Waterkant 45 (1967) 36.
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Gegeniiber der Thematik der vorherrschenden Unterhaltungsliteratur
(Frauenromane, Western, Krimis, Science Fiction etc.), die den Leser in
eine Traumwelt fithrt, bleibt Kinau immer bei der Schilderung des All-
tags und der Wirklichkeit des Lebens, tiberhoht diesen Alltag aber durch
Humor und idealistische Idyllik. Die Biicher Kinaus erfiillen die Funk-
tion jeglicher Ideologie, ,,iiberh6hende Verdoppelung und Rechtfertigung
des ohnehin bestehenden Zustandes*5® zu sein. Kennzeichnender Happy-
End Satz vieler Kinau-Geschichten ist: ,,Un nu is allns wedder in de
Reeh.“ Die Welt ist wieder in Ordnung, stérende Elemente sind be-
seitigt, gesellschaftliche Werte und Normen brauchen nicht modifiziert
zu werden. R. Kinaus Veréffentlichungen sind einer affirmativen Literatur
zuzutechnen: Der Lebensmut, den die Veroffentlichungen Kinaus dem
Leser geben, ist nur der Mut, sich in den bestehenden Verhilnissen ein-
zurichten. Durch Beschoénigung werden soziale Mif3stinde ertragbar ge-
macht, durch Beschwérung einer lingst vergangenen Welt wird von
gegenwirtigen Problemen abgelenkt.

Benutzte Werke von Rudolf Kinau

Biuns an’n Diek, Hamburg 1955

Blinkfier, Hamburg 1918 (5. u. 6. Tausend)

Braune Segel in Sonne und Wind, Hamburg 1951

Dat Hart vull Freid, Hamburg 1953

De beste Freid, Hamburg 1970

Dirte Jessen, Hamburg 1926

Ein fréblich Herz, Hamburg 1944 (Sonderdruck fiir das Oberkommando der Kriegs-
marine aus Kamerad und Kameradin und Ein froblich Herz)

Fief duppelte Slag, Hamburg 1956

Finkwarder Geschichten, Flensburg 1953 (Flensburger Ganzschriften)

For jeden wat!, Hamburg 1958

Frische Fracht, Hamburg 1943 (24.-28. Tausend)

Hinnik Seshund, Hamburg o. J. (13.-17. Tausend)

Jann Rigenstir, Hamburg o. J. (1930) (Uns® Modersprak, Bd. 6)

Kamerad und Kameradin, Hamburg 1939

— Nachktiegsauflage 1960 neugeordnet und durchgesehen, Hamburg 1948

- geinderte und vermehrte Auflage, Hamburg 1956

Kristoffer Kolumbus, Hambutg o. J. (1937) (Die Schul- und Jugendbiihne), hrg. vom
NS-Lehrerbund Gau Hamburg

Land in Sicht, Hamburg 1965

Lanterne, Hamburg o. J. (54-58. Tausend)

Langs de Kiist, Hamburg 1968

Matigoot, Hamburg 1954

Mien bunte Tiller, Hamburg 1948

Mien Wibnachtsbook, Hamburg 1959

88 Institut fiir Sozialforschung, Soziologische Exkurse, Frankfurt/M. 1956, 178.
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Mit eegen Oogen, Hamburg 1957 (Quickborn-Biicher, Bd. 59)
Muscheln, Hamburg o. J. (21.-25. Tausend)

Rund un Bunt, Hamburg 1972

Scheune Bries’, Hamburg 1952

Schreben Schrift, Hamburg 1929

Seeliid ,,bi Hus*, Hamburg 1962

Seuk Di wat wt, Hamburg 1973

Steernkiekers, Hamburg o. J. (21.-30 Tausend) (Quickborn-Biicher, Bd. 15)
Strandgoot, Hamburg 1922 (13.-24. Tausend)

Stinn in de Seils, Hamburg 1973 (160. Tausend)

Ssnnschien un gooden Wind I, Hamburg 1953

Thees Bott dat Woterkiiken, Hamburg 1972 (81. Tausend)

Trino bett'n Toslag kregen, Hamburg o. J.

Wat for Dil, Hamburg 1960

Wind un Woter, Hamburg o. J. (1933) (Nordmark-Biicherei, Bd. 5)

Anhang
Materialien zum Rezeptionsumfang

Nach Auskunft des Quickborn-Verlages it sich die Gesamtauflage
aller Biicher R. Kinaus nicht mehr genau ermitteln. Deshalb haben wir
hier uns zugingliches Zahlenmaterial zum Rezeptionsumfang zusammen-
gestellt. Fir bereitwillige Auskunft danken wir dem Baken- und dem
Quickborn-Verlag, beide Hamburg, sowie F. W. Michelsen.

I. Die Auflagenhthe ausgewihlter Biicher R. Kinaus

Titel Jahr der 1. Auflage heutige Auflagenhohe lieferbar
Blinkfiier 1918 95 000 -
Thees Bott 1918 81 000 X
Lanterne 1920 48 000 X
Doérte Jessen 1926 42 000 -
Siinn in de Seils 1932 160 000 X
Kamerad und Kameradin 1939 iiber 1 Mill. X
Mien bunte Tiiller 1948 10 000 -
Braune Segel in Sonne und Wind 1951 48 000 X
Dat Hart vull Freid 1953 51 000 X
Mit cegen Oogen 1957 20 000 X
Stinnschien un gooden Wind 1953 35 000 X
Fr feeden wat! 1958 14 000 X
Mien Wibnachtshook 1959 50 0005® X
De beste Freid 1970 9 000 X
Rund un bunt 1972 9 000 X
Seuk Di wat ut 1973 6 000 X

5% Nach Auskunft des Vetlages soll im Hetbst 1974 eine neue Auflage (3000) heraus-
kommen.

9 Niederdeutsches Wort, Bd. 14
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11. Verkaufsstatistik Dat Hart vull Freid

Dat Hart vull Freid, 1953 zuerst erschienen, liegt in 6. Auflage 1970 (51000) vor.
Der Hauptteil des Buches besteht aus einer Kindheitserinnerung Kinaus. Rezensionen
sind nur wenige erschienen; von dem bei Erscheinen des Buches vom Verlag gemach-
ten Angebot, gegen einen Hinweis auf das Buch einen kostenlosen Abdruck einer
Geschichte aus dem Buch zu bringen, machten etwa 20 Zeitungen und Zeitschriften
Gebrauch. Die folgende Verkaufsstatistik zeigt den Absatz des Buches von 1964
bis 1973:

1964 302 Expl. 1969 1697 Expl.
1965 1401 ,, 1970 9% ,,
1966 1778 ., 1971 839
1967 921 1972 649 ,
1968 1237 ,, 1973 334

IT1. Ausleihzahlen der 6ffentlichen Biichereien

a) 1932 veroffentlichte A. Str. (= A. StrEMPEL) in den ,,Mitteilungen aus dem
Quickborn® (26, 1932/33, 5f.) einen Artikel Liest man platidentsche Biicher, in dem
folgende Ausleihzahlen aus den Nordmarkbiichereien (10 Kleinstidte und Flensburg)
genannt wetrden:

Rudolf Kinau 400 Entleihungen

J. H. Fehrs 250 »
Gotch Fock 200 »
Fritz Reuter 190 ”»
Wilfried Wroost 100 »
Brinckman 80 »
Fritz Lau 80 .

b) In der ,,Zentralbiicherei der Hamburger Offentlichen Biicherhallen®, der gréBten
leicht zuginglichen Biicherei Hamburgs, wurden folgende Entleihungen registiert:

Hinnik Seehund (0. ].) 112 Entleihungen (2 Expl.)
Doirte Jessen (1926) 39 »
Mien bunte Tiller (1948) 131 »
Braune Segel . . . (1951) 8 »
Scheune Bries’ (1952) 28 »
Dat Hart vull Freid (1953) 103 » (2 Expl.)
Stinnschien . . . (1953) 78 »
Martgoor (1954) 26 »»
Fief duppelte Slig (1956) 27 v
Kamerad und Kameradin (1960) 22 .
De beste Freid (1970) 5 .
Mitteilung

Auf Wunsch weisen witr darauf hin, da der XII. Internationale KongreB fiir Namen-
forschung vom 25.-29. August 1975 in Bern (Schweiz) stattfindet. (Red.)



