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CLAUS SCHUPPENHAUER, Bremen

Liittj Hinnerks Tod — Schicksal, Unfall oder Totschlag?
Uber soziale Kontrolle in einer Dotfgesellschaft*

1. 1. Der Holsteiner Johann Hinrich Fehrs (1838-1916) gilt als einer
der Klassiker, wo nicht als der unbestrittene Meister neuniederdeutscher
Erzihlkunst. Von anderen, fritheren niederdeutschen Prosaisten, insbe-
sondere von Reuter und Brinckman, pflegt man ihn positiv abzuheben,
indem man ihm ausgeprigteres Formbewuftsein sowie entschiedenere
Hinwendung zu psychologisierender Vertiefung, zu Charakterschilderung
und -entwicklung zuspricht. Die in der Literaturgeschichtsschreibung vet-
breiteten Urteile iiber seine ureigene Leistung lassen sich denn auch ohne
Zwang auf vier Feststellungen zuriickfiihren:

— Die Welt der Fehrsschen Erzihlwerke ist vergleichsweise eng be-
grenzt. Es ist die Welt der holsteinischen Landbevolkerung im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts, genauer: die des Dotfes ,,Ilenbeck* — das
wiederum zu guten Teilen identisch ist mit des Autors Heimatdotf
Miihlenbarbeck.

— Jedoch gelingt es Fehrs, am Beispiel des kleinen, in sich geschlossenen
Weltausschnitts die ganze Welt, am Beispiel lindlich-bauerlichen Denkens
und Fiihlens die ganze Bandbreite allgemein-menschlicher Geistes- und
Gemiitsregungen sichtbar zu machen.

— Er erreicht das dadurch, daB er auBlergewéhnliche Einzelcharaktere
in den Mittelpunkt des Geschehens stellt, sie in Konfliktsituationen bringt
und dann ihren Reaktionen im Detail nachspiirt.

— Dabei bilden die iibrigen Personen, bildet die Dotfgesellschaft — trotz
aller auch auf sie verwandten Darstellungskunst — nur mehr den Hinter-
grund, das notwendige Fundament fiir die Konflikte, die sich um die
Hauptgestalten bzw. in deren Inneren abspielen?.

* Dieset Beitrag beruht in wesentlichen Teilen auf einer ebenso ausgiebigen wie
anregenden Diskussion, die ich im Laufe des WS 1971/72 mit den Mitgliedern
einer Hauptseminars-Arbeitsgruppe an der Universitit Miinster gefithrt habe.

1 Vgl. G. CorpEs, Niederdeutsche Mundartdichtung, in: Dt. Philol. im Auafriff, 2. Aufl.,
11, Sp. 2422/2423; . StAMMLER, Geschichte der niederdeutschen Literatur von den
altesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Leipzig Berlin 1920, S. 101-103; H. K. A.
KRUGER, Geschichte der niederdentschen oder plattdeutschen Literatur vom Heliand bis zur
Gegenwart, Schwerin (1913), S. 136-139; H. TeskE, De Nederduitsche Literatuur
(Kleine Beer Reeks Nr. 4), Brussel #1942, S. 4449,

6 Niederdeutsches Wort, Bd. 14



82 SCHUPPENHAUER

1.2. Ohne jeden Zweifel stimmen solche Urteile mit Intention und
Selbstverstindnis des Autors iibetein; und fraglos beruhen sie auf nach-
priif baren Beobachtungen am Text. Ebenso unabweisbar scheint aber,
daf} sie allenfalls die halbe Wahtheit iiber Fehrs mitteilen — wobei die
Tendenz dahin geht, gerade die weniger charakteristische Hilfte der
Wahrheit hervorzukehren. So deutlich nimlich die Betrachter Fehts’
Bindung an die holsteinische Dorfheimat erkennen, so lobend sie sich
immer wieder iiber die Direktheit, Anschaulichkeit und Wirklichkeits-
treue seiner Schilderung duflern, so gering ist letztlich ihre Neigung, in
der rdumlichen und zeitlichen Bedingtheit auch den primiren oder gar
alleinigen Sinn und Wert seiner Dichtung zu erblicken. Statt dessen
bemiihen sich die Interpreten stindig und nicht immer ohne Krampf,
im Dotfe ,Ilenbeck® die Welt, in den Lebensregungen der Bauetn,
Knechte und Handwerker das Allgemeinmenschliche, in ihren psycho-
logischen Noéten zumal das ,,Ringen zwischen dem guten und bésen
Prinzip in der Menschenseele*“? auszumachen. Aus dem Verfasser von
Dorfgeschichten in mundartlicher Sprachform wird dabei unversehens
der Dichter von Welt und Menschentum.

1.3. Nun lassen sich fiir solch Verfahren einige Griinde anfithren,
nicht unbedingt gute zwar, wohl aber erklirende. Zunichst ist davon
auszugehen, daf} das Phinomen Mundartdichtung von der sozusagen
offiziosen Literaturwissenschaft stets gern iibersehen worden ist. Dem-
zufolge blieb es den speziell Interessierten iiberlassen, die ihrerseits nun
bemiiht waren, den Gegenstand ihres Interesses, nicht selten auch ihrer
Liebe, gegen Vorurteil und MiBachtung aufzuwerten. Da mochte es nahe-
liegen, das der Mundartliteratur nun einmal anhaftende Merkmal der
Regionalitit nicht zu betonen, es vielmehr als Symbol fiir Ubetregiona-
litit auszugeben. Freilich wire das unmdéglich gewesen, hitte nicht die
literaturwissenschaftliche Theotie- und Methodenbildung samt ihrem
ideologischen Unterbau dies Vorgehen begiinstigt.

Die bisherige Fehrs-Rezeption lebt von jenem Literaturverstindnis,
das allein auf den Kunstcharakter abzielt: Formalisthetische, idealische
und individualpsychologische Gesichtspunkte stehen im Vordergrund.
Mit ihnen hoffte man die im Vergleich zur Realitit des erzihlten Lebens
eigenartige, autonome Seinsweise des Literarischen einzufangen. Die
matetiellen soziookonomischen, soziokulturellen und sozialpsychologi-
schen Gegebenheiten, die das Leben in ,,Ilenbeck® bestimmen, gerieten

® StAMMLER S. 102,
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bei derart eingeschrinktem Erkenntnisstreben bald gar nicht ins Blick-
feld, bald wurden sie — im- oder explizit — als unwichtig verharmlost, als
unproblematisch hingenommen. Hans TESKE etwa notierte zu Fehrs’
groBem Dorfroman Maren: ,,Wat ecens gebeurde, wordt als iets alge-
meens . . . opgevat, dorp en tijd verdwijnen, waar het gaat om het diepste
van een karakter, een karakter waarin de tijd niet weerspiegeld, doch
vetvuld wordt3.“ Und GeErHARD CORDES meinte, die Figuren der Fehrs-
schen Erzihlungen hitten ,,es viel mehr mit den eigenen Charaktereigen-
schaften zu tun als mit 4uleren Schicksalsereignissen®, ja, sie kennzeichne
,,€in echter Bauernstolz, der aus der Geradheit des Charakters entwichst
und von der sozialen Stellung kaum abhingig ist*“4. Mit anderen Worten:
Ort und Zeit, reale Zustinde und Vorginge im Dotfleben wetrden fiir
allgemein oder “4uBerlich’ erklirt und mit irrealen, rational nicht zu
fassenden Kategorien (Charaktertiefe, Zeiterfiillung, Schicksal) in Ver-
bindung gebracht. Sie werden damit zufillig und austauschbar. Was
bleibt, ist der als autonom verstandene Charakter, das Individuum mit
offenbar angeborenen, von der Umwelt nicht beeinfluliten Eigenarten
und Verhaltensweisen. Diese Ablésung des Menschen vom sozialen Kon-
text kann sogar so weit gehen, daf3 der Begriff des ‘Bauernstolzes’, der
allein im Hinblick auf das Selbstwertgefiihl einer bestimmten sozialen
Gruppe sinnvoll ist, wider alle Logik als von sozialen Implikationen frei
gedacht werden kann.

1.4. Man hat eben, kurz gesagt, den Autor Fehrs nie recht beim
Wort genommen. Mag auch feststehen, dal die von ihm erzihlte Welt
zunichst fiir ihn wie fiir viele andere eine erlebte Welt gewesen ist, mag
er selbst dafiir Authentizitit beansprucht haben — seine Interpreten haben
das Hier und Heute seiner Texte nie an sich ernst genommen, sondern
im konkret Erzihlten zuvorderst das Gemeinte im hoheren Kunstsinne
gesucht. Und bei dieser Suche nach der gestaltgewordenen Idee® ist ihnen
als Biihnenkulisse, als Lokalkolorit und, wo es gut ging, als nicht niher
zu analysierende Volkstumsbeschreibung erschienen, was die Bedeutung
Fehrsscher Erzihlkunst eigentlich ausmacht: die minutiose Schilderung
der Lebensbedingungen in einem holsteinischen Dorf kurz nach der Mitte
des vorigen Jahrhunderts. Da ithnen jedoch diese Sicht auf die Dinge vet-

3 TESKE S. 49.

4 CorDEs Sp. 2423.

5 Vgl. Lor1e FOERSTE, Idee als Gestalt in Febrsscher Kunst. Eine dsthetische Dichtungshe-
trachtung, Hamburg Neumiinster 1962.

6%
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sperrt war, haben sie auch die wirklich entscheidenden Fragen nach dem
Kinstlertum Fehrs’ nicht mehr gestellt. Was er aus dem klar definierten
Stiick Lebensrealitit gestalterisch machte, ob und wie er — der immerhin
aus der Retrospektive schrieb — durch die Formgebung Stellung zu dieser
Realitit bezog, das scheint die Urteilenden nicht sonderlich beriihrt zu
haben.

1.5. Als Gegenstand fiir eine Interpretation, die ansatzweise eine
andere, neue Fehrs-Rezeption anbahnen soll, wurde des Autors erster Ver-
such mit niederdeutscher Epik ausgewihlt: die Erzahlung Lértj Hinnerk.
Sie ist 1876 entstanden, 1878 erstmals bei Adolf NuBer in Itzehoe er-
schienen. Es handelt sich hier — mit den Wotrten von CHRr1sTIAN BOECK —~
um ,,die Geschichte eines in der korperlichen Entwickelung zuriick-
gebliebenen, kriippelhaften jungen Menschen. .., der an der Tragik
seiner duBleren Gestalt zu Grunde geht*®.

2.1. Schauplatz der Handlung ist das typisch Fehrssche Dorf, das
- wie in anderen Werken auch - ,,Ilenbeck‘ genannt wird, meistens aber
schlicht ,,dat Dorp* heifit. Dal3 es sich dabei um ein nur leicht verfrem-
dendes Pseudonym handelt, daB3 ,,Tlenbeck® als ein reales, auf der Land-
karte situierbares Gemeinwesen erkannt werden soll, ergibt sich unzwei-
deutig aus dem Text: Es gehort zum Kirchspiel Kellinghusen (188, 203,
216, 237)7, und die zustindige Militirverwaltung hat ihren Sitz in Itzehoe
(216). Da Fehrs’ Geburtsdorf Miihlenbarbeck in unmittelbarer Nihe
dieser beiden Orte liegt, braucht selbst der heimatkundlich weniger Be-
wanderte nicht lange iiber die Identitit ,,Ilenbecks* nachzusinnen. Die
Leser aus der engeren Umgebung seinet Heimat hat Fehrs ohnehin nicht
im Zweifel gelassen. Der ,,Ilenbeck* nimlich war ein Bach in der Feld-
mark von Miihlenbarbeck; zudem sind neben anderen Einzelheiten die
Flurbezeichnungen ,,Ellernbrook* (174) und ,,Buurnkniill®“ (222) unver-
andert aus der Realitit Mithlenbarbecks in die Geschichte tibergegangen®.

Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Einordnung des Erzihlten sind aus
dem Text nicht zu gewinnen. Auf dem Umwege iiber eine briefliche

8 Cur. Boeck, Jobann Hinrich Febrs, Garding 1908, S. 28.

? Die zum Beleg fiir Zitate und Verweise in den Text eingefiigten Seitenzahlen
beziehen sich auf die einzige z. Z. im Handel befindliche Ausgabe der Erzihlung,
in: J. H. Fehts, De billi Beek. Vertellen un Gedichten, Hamburg-Wellingsbiittel 1958,
S. 174-238,

8 Vgl. die Dorfbeschreibung in der autobiographischen Skizze Uf mien Leben, Blatter
der Fehrs-Gilde 10 (1932/33) 1-10.
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AuBerung erfahren wir jedoch, ein Vorfall, der spiter zu den inspirativen
Anlissen fiir die Gestaltung gehorte, habe sich zugetragen, als Fehrs 15
oder 16 Jahte alt war®. Demnach wire das Gesamtgeschehen etwa in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts anzusiedeln.

2.2. Tlenbeck bietet das Idealbild einer Gemeinde im Sinne det Sozio-
logie; es stellt sich ja dar als ,,die lokale Einheit einer Gruppe von Men-
schen, die ihr soziales, wirtschaftliches und kulturelles Leben gemeinsam
fristen und bestimmte Werte und Bindungen gemeinsam anerkennen®19,
Neu ist an dieser Aussage lediglich die Terminologie und die durch sie
bewirkte definitorische Klarheit. Der gemeinte Sachverhalt selbst ist den
Fehrs-Interpreten stets gegenwirtig gewesen. Da sie indes kaum Interesse
fiir die Frage aufzubringen vermochten, wer denn hier wie und unter
welchen Bedingungen mit wem zusammenlebte, pflegten sie das soziale
Gebilde gern als ‘(Dorf-)Gemeinschaft’ zu umreilen?l. Sie erweckten
damit nicht nur den Eindruck von einem globalen, undifferenzierten
Ganzen, sondern suggerierten geradezu die Vorstellung von einem be-
sonders engen, irgendwie positiven sozialen Kontakt. Demgegeniiber ist
hetvorzuheben, daBl der Begriff der Gemeinde neutral ist, dal er insbe-
sondere die Existenz von Spannungen, Machtunterschieden und Kon-
flikten in der so gekennzeichneten Sozialwirklichkeit nicht ausschlieBt12,

2.3. Die Gemeinde, die uns im Text der Erzihlung entgegentritt, ist
zuvorderst charakterisiert durch Kleinheit und fast hermetische Abge-
schlossenheit. Das Dotf selbst ist von so geringer Ausdehnung, daf3 die
abfahrenden Hochzeitswagen bis zum Ortsausgang ,,man bi en paar
Hiiser vorbi“ kommen (184). Weiter gehéren dazu die Feldmark und
die Miihle, die etwas auBerhalb des Dotfes liegt und von ihm dutch eine
Anhohe getrennt ist (206). Art und AusmaB jhrer Integration in die
Gemeinde werden unten noch zu etliutern sein. Innerhalb dieses Rah-
mens nun vollzieht sich das gesamte Leben der Menschen; nur in Aus-
nahmefillen iiberschreiten sie die gesteckten Grenzen: In der Kirche zu

* Vgl. J. H. Feurs, Briefe an Heinrich Hansen. Hrg. v. d. Fehts-Gilde, Kiel 1929,
S. 53/54.

10 8o die Definition einer Gemeinde bei R. K6n1G, Grundformen der Gesellschaft: Die
Gemeinde, Reinbek bei Hamburg 1958, S. 27.

11 Vgl. z. B. Corpes Sp. 2423; Boeck 8. 35; J. BOpEwADT, Jobann Hinrich Febrs.
Sein Werk und sein Wert, Hamburg 1914, S. 69.

12 Vgl. R. KoniG, Einige Bemerkangen zur Soziologie der Gemsinde, in: Soziologie der
Gemeinde (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sondetheft 1),
Kol Opladen 21966, S. 1-11; bes. S. 3.
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Kellinghusen wird man getraut (183f.), auf dem dortigen Friedhof be-
stattet (237); zur Musterung hat die minnliche Dotfjugend in Itzehoe
anzutreten (216ff.). Andere, sozusagen normalere Verbindungen zur
AuBenwelt haben die Ilenbecker offenbar nicht, sie scheinen sie auch
nicht zu vermissen. Sogar das Kirchdorf Kellinghusen, das sie doch not-
gedrungen gelegentlich besuchen, zihlt fiir sie bereits zum Fremdbereich.
Als etwa Hinnerk nach einer Moglichkeit sucht, den Zwingen der
Gemeinde Ilenbeck zu entrinnen, schligt ihm seine Mutter vor: ,,Du
bruukst jo hier ni to blieben, du kunnst jo na Kellnhusen . .. kamen®
(203).

Was aber aus der groflen Welt nach Ilenbeck dringt, ist allein durch
Lehrer und Pastor vermittelt. Und allemal handelt es sich dabei um
Bruchstiicke hoherer Bildung, denen jede Beziehung zum Leben der
Dotfler fehlt und die deswegen entweder als vom Horensagen bekannte
Merkwiirdigkeiten weitergegeben oder direkt abgelehnt werden:

,»» Wenn he mal Puust heel, stell he sik as de Kolo3 von Rhodus — von den Persepter
vertellt hett — wietbenig . . .* (174);

»As uns’ liittj Hinnerk dofft waar, vertell uns de selige Paster Binge en ole Geschicht
von Adam un Eva...“ (196);

,,De ool gode Persepter neem em geern mit in sien Stuuv un wies em allerlei un
snack mit em §ver gelehrte Saken; de sloog em vér, he schull Schriver wattn . . .
Hinnerk see nee, Schriver wull he ni waren* (199/200).

Geht es in diesen Zitaten um Dinge, die in den Augen der Ilenbecker
schlechterdings exotische Qualitit besitzen miissen und die sie deshalb
mehr instinktiv von sich fernhalten, so klingt in einer anderen Passage
der Erzihlung eine bis zum Hal} gesteigerte, dabei mit Furcht unter-
mischte Aversion gegen Fremdes, Ungewohntes, Unnormales durch. Als
Hinnerk mit dem Knecht Hans-Jochen zur Mihle hinausfihrt, kommt
ihnen eine Gestalt entgegen, in der zunichst Hinnerk ,,en liitt Deern® zu
erkennen meint, die Hans-Jochen seinetseits sofort als ,,de ool Kotlien.. .,
de Kaartenleggersch, de ool Botterhex* identifiziert (206L.). In der Tat
entpuppt sich Kozlien bei niherem Zusehen als eine in Korperbau, Auf-
machung, Bewegung und Ausstrahlung fremdartige, durchaus hexen-
dhnliche Figur. Zudem ist ihr eine in Ilenbeck nie geh6rte Sprache eigen:
»de Woor kemen eer so sunnerbar ut’n Mund, dat klung so fremd un
snaaksch, Hans-Jochen un Hinnerk harrn lachen miicht. ... Dieser
Einbruch von auflen, von irgendwo jenseits der Gemeindegrenzen treibt
den typischen Ilenbecker Hans-Jochen in eine Kette von Abwehrreak-
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tionen hinein. Sie reicht von schierer Uberheblichkeit (,,‘Hett s’ di wat
daan?’ froog Hinnerk . . . ‘De? T66f mal!’*) und AnmaBung (,,’Korlien!
héida!” reep Hans-Jochen®) iiber Unbehagen (,,'De verdammten Ogen!’
mummel he*), Lachreiz, furchtbedingtes Fernhalten durch Gewaltandro-
hung (,,‘Fiev Schritt von Liev!’ reep Hans-Jochen, ‘siinst . . .” He baller
mal mit de Sweep) bis hin zu dem wiederholten Versuch, den Menschen
Korlien in den Bereich des Unmenschlichen, schlechthin Bosen zu ver-
weisen (,,Botterhex*; ,,Satanswief*; ,,'En ole Hex, Hinnerk, wider nix 1>‘).

2.4. Mit der tatsichlichen und gewollten Abgeschiedenheit Ilenbecks
korrespondiert das Phinomen einer ebenso realen wie im BewuBtsein
veranketrten Zusammengehorigkeit. In Ilenbeck muB} — im Positiven und
im Negativen — mit der allgegenwirtigen Anteilnahme jedes an jedem
gerechnet werden. Beim traditionellen Ringreiten etwa ist ,,ganz llenbeck
... op de Been (222), eine Hochzeit weitet sich zum Dorfvergniigen aus
(183f.), die Sitte des Rummelpott-Laufens ist lebendig (191). Wo Hilfe
vonnoten ist, erweist sich Nachbarschaft als soziale Wirklichkeit: Greetjn
Gripp hat sich um die kranke Abel gekiimmert (191), Méller Dierks
bietet Hinnerk tatkriftig Zuspruch und Zuflucht (188£.). Endlich gehen
die Alten in der ersten Frithjahrssonne zu einem Gesprich auf die Stra3e
oder zu Nachbarn (189£.), und die Jungen spielen gemeinsam (199). In
diesen Bereich des Dorflebens sind auch die Leute von der abseits liegen-
den Miihle voll einbezogen: Méller Dierks ist Hinnerks Taufpate (186),
er ist bei der Hochzeitsfeier dabei (185), ebenso beim Ringreiten (232);
seine Tochter Emma gewinnt sogar den Wettkampf der Midchen (229).

Eine in mehtfacher Hinsicht sozialen Zusammenhang verratende Figur
ist die der alten Abel. Sie fungiert als dorfliches Kommunikationssystem,
als lebende Zeitung. DalB man sie darob eine neugierige Klatschbase mit
losem Mundwerk schilt und sich erthaben diinkt iiber sie (182, 191), ist
weniger entscheidend als die Tatsache, daB sie eine fiir das Dotf not-
wendige Arbeit verrichtet — fiir das ,,Aportendregen® witd sie ja samt
ihrem Lebensgefihrten ausgebalten (191). Zum zweiten hat Abel die
Position eines ‘Blitzableiters’ inne. An ihr nimlich mag in herablassender
Neckerei sich iiben, wer immer gerade Lust dazu verspiirt (192, 193, 223,
227), an ihr diirfen die Jungen ihre iibermiitigsten, riicksichtslosesten
Streiche ausprobieren, ohne dafl ihnen anders als halbherzig Einhalt
geboten wiirde (191£.). SchlieBlich dient die Vielseitige den Ilenbeckern
als eine Art von Dotfnarr: Sie allein genieBt die Freiheit, ungeachtet aller
geltenden Verhaltensregeln zu sagen, was sie fur richtig hilt; zwar ver-
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breitet sie damit allenthalben Schrecken (191), doch 148t man sie gewihren.
Einerseits darf man das unbeschadet tun, weil ihr keinerlei Macht zur
Verfiigung steht, ihre AuBerungen also rein verbale Kraftakte bleiben
miissen. Andererseits besitzt auch die Gemeinde keinerlei Moglichkeit
mehr, Abel an irgendetwas zu hindern. Zu oft und zu bésartig haben die
Leute an ihr und ihrem verpfuschten Leben die Zungen gewetzt, als dal§
ihr die Meinungen anderer nicht herzlich gleichgiiltig hitten werden
missen (182).

2.5. In dieser Meinung der anderen, der Allgemeinheit offenbart sich
im iibrigen der Gemeindecharakter Ilenbecks am augenfilligsten. Weder
die physische Nihe, der hiufige enge Kontakt, noch das sichtbare soziale
Handeln konstituieren einen dhnlich festen Zusammenhalt. An welchem
Ende des Dorfes immer etwas getan, gesagt, gedacht oder gefiihlt wird,
die Dorfmeinung ist immer dabei. Anwesend ist sie z. B. in Gestalt der
,;olen Wiver (184), der ,,Naverschop* (192), der Hochzeitsgiste (194)
oder einfach der ,,Liiiid“ (202, 203), die zuschauend und zuhérend an
einem Geschehen teilhaben und dazu ihre Gedanken kundtun bzw. ver-
schweigen. Wihrend diese Form der BloBlegung iiberpersénlicher und
deshalb iibergeordneter Wertvorstellungen und Normen noch als natiir-
liche, jeweils zufillige Zeugenschaft aufgefaBt werden kann, liBt der
Autorenbericht erkennen, daB ein wahrhaftes System sozialer Kontrolle
in Ilenbeck herrscht:

,s€ vergeten sik rein un anner Liiiid darto* (180);

,Denn Abel harr — so secen all Liiiid — iimmer mit eren Mann as Katt un Hund
leevt ... Alle Litiild wunnern sik . ..; se harr den Diivel iinner de Eer brocht,
seen se .. .“ (190/191);

,»90 lang Klaas un Greetjn noch ni von de Kanzel weren, kiiseln un brummen de
olen Wiver in’t Dotp tiim und reten de beiden in korte Stiicken* (195);

,,De Buurn wiissen erst ni recht, wat se mit Klaas anfangen schullen; se harm

wull op em hacken miicht as de Ktein op de Uul . . . (195) usw.

Wie fraglos die Existenz einer Kontrollinstanz vorausgesetzt wird, wie
vollkommen sie von den Ilenbeckern verinnerlicht worden ist, zeigen in
aller Klarheit die Dialoge. In Rede und Widerrede, in Rat, Drohung oder
Zuspruch kalkulieren die Personen die 6ffentliche Meinung als Faktum
ein:

»»du seggst doch kenen Minschen von de Saak!“ (178);

s+ + » Wenn de annern Buurn em nich estermeren wiillt . . . (180);
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,,nu komm, dat uns hier kener beloppt!“ (180);

,»Wenn de Liiiid seen doot, dat du . . ., so gifft 't en fiirchterlichen Larm in Dérpl*
(181);

,,Laat de Liiiid seggen, wat se wullt . . .* (182);

,,Laat de Liiiid man snacken un tweern. ..“ (186);

,»- » » anner Lillid m66t nix darvon marken . .. (189);

»Wenn du ... geist, fraagt de Liiiid sik: wariim . . .“ (204) usw.

Und endlich haben auch die Individuen, wena sie thre Gedanken und
Gefiihle, Hoffnungen und Angste vor sich selbst in Ordnung zu bringen
suchen, das Bediitfnis, zwangsliufige Auswirkungen auf die Dotfgesell-
schaft sofort mit einzurechnen:

,,S¢ hett de Saak . .. ganz heemlich bedreben, keen Minsch wat seggt, . . . Nu laat
de Liiiid man achter eren Riich schimpen un schanderen — se hett em nu, un de
Buurn un de olen un jungen Wiver mo6t sik darin finnen!* (192);

,»he harr ok woll Lust un Moot, aver wat schullen de annern seggen, wenn . . .%

199).

Aus all diesen Einzelheiten muB fiiglich geschlossen werden, das Leben
in Tlenbeck bestehe in stindiger Auseinandersetzung nicht nur mit den
Meinungen und Erwartungen von Personen und Personengruppen, son-
dern mit einem Kanon allgemein oder doch mehrheitlich akzeptierter
Notrmen. Weiter ist zu folgern, daB Spannungen und Konflikte in der
Gemeinde an der Tagesordnung sind: Zumindest der eine oder andete
Tlenbecker sieht sich vor Forderungen gestellt, die er im jeweils eigenen
Falle nicht erfiillen, denen er gar zuwiderhandeln méchte. Das heif3t aber,
daB die Regeln eben seiner Situation, Haltung, Neigung etc. doch nicht
vollauf gerecht werden. Wer also bestimmt hier Art und Ton des Um-
gangs miteinander, wer schafft die Normen, deren Einhaltung belohnt,
deren Nichtbeachtung bestraft wird, und sei es ‘nut’ mit Worten bzw.
Gewissensqualen? Woher auch bezieht dieser abstrakte Gesetzgeber
eigentlich die Legitimation, Verhaltenszumutungen an jedermann zu
richten?

3.1. AuBer einer zahlenmidBig nicht faBbaren Menge von Menschen,
die hinter Sammelbezeichnungen wie ,,de Liiiid®, ,,de olen Wiver®, ,,de
Goren®, ,,de Jungs* etc. verborgen sind, werden in der Erzihlung 46
Personen mit Namen, Berufs- oder Funktionsangabe genannt. Sie sind
demnach als Individuen dingfest zu machen.
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Aus diesem Gesamtbestand sind, wo es um eine vorliufige Skizze
Tlenbecks geht, von vornherein die Leute auszusondern, die nicht zur
Gemeinde gehoren. In erster Linie gilt das fiir die ausschlieBlich bei der
Musterung in Itzehoe Auftretenden, d. h. fiir Kommissar, Unteroffizier,
Wachtmeister und Physikus (217) sowie fiir den ,,Schoster ut Kellnhusen*
und den Wirt, dessen Kneipe an der LandstraBBe liegt (216). Sicher der
AuBenwelt zuzurechnen sind ferner Korlien (2061f.) und Hans-Jochen
Kreis Braut Trina VoBen, die ,,op’n Lammermoor® zu Hause ist (221).
Der Arzt Doktor Petzold (220) iibt wohl seinen Beruf in Ilenbeck aus,
scheint aber nicht dort zu wohnen; jedenfalls ist er im Unterschied zu
Pastor und Lehrer in keiner Weise integriert. Fiir die Kurzbeschreibung
ebensowenig zu beriicksichtigen sind alle diejenigen, an deren Gemeinde-
mitgliedschaft Zweifel erlaubt sind oder denen mangels qualifizierender
Daten eine Position nicht zugewiesen werden kann: Stina Reimers (175),
Stina Rehders (208), ,,de Garver* (216), Franz Jung ,,un sien Muskanten*
(223), Jakob Fock (223), Lina Poppen (233), Marrs Raav (185).

Die iibrigen Personen lassen sich, unter 6konomischem Blickwinkel
betrachtet, mehr oder minder genau einordnen:

— Tlenbeck lebt ganz iiberwiegend von der (und fiir die) Landwirtschaft.
Den Bauernstand reprisentieren Hans Raav und Sohn Hans, Hans Dierks
— der zugleich Miiller ist — mit Frau und Tochter Emma, Greetjn Gripp-
Moller mit den Sohnen Hinnerk und Klaas (196, 202), Hans Rickels, mit
grofBter Wahrscheinlichkeit auch Jochen Haack, Vader Andrees sowie
Matten Popp mit Frau und Sohn Klaas (229£., 234). Als Knechte erschei-
nen Klaas Moller, Hans-Jochen Krei, Hannes Sibbert (231) und Timm
Horns, letzterer gleichzeitig als Miillerbursche (209f). Dem Agrar-
bereich zuzuschlagen ist auch der Schifer Jakob Brammann (232).

— Daneben gibt es in diesem vorindustriellen Dorf eine Reihe von Hand-
werkern, nimlich den Bicker (Bickerjungen?) Steffen Bolln (191), den
Schneider ,,Hinnerk-Snider mit Mutter Mariken (193), den Schuster
,,Marrs-Schoster™ (184), den Pantoffelmacher Jakob Wraag (227) samt
»00l Wraagsch® (225).

— Eine dritte Gruppe bilden Personen ohne Besitz und Beruf. Abel und
Kasper bestreiten ja ihren Unterhalt allein von den Gaben anderer. Als
was diese Gaben aufgefait werden, ob als Almosen, wie die selbst-
gerechte Dorflermeinung will, oder als Entlohnung fiir Zutrigerdienste,
wie die objektiven Umstinde nahelegen, hingt von der Perspektive ab.
Hinsichtlich Jasper Seemanns ist undefinierbar, auf welcher Basis er sein
Leben fristet. Er, der beim Ringreiten das Amt des ,,Ringstellers® aus-
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zuiiben pflegt, mutet wie ein Dorffaktotum an. Immerhin meint er von
sich selbst, et brauche sich gliicklicherweise weder tiber Geld noch iiber
Kinder Sorgen zu machen — ihm geniige halt seine Schnapsflasche (229).
— Pastor und Lehrer haben, was die Okonomie betrifft, mit den die
Gemeinde konstituierenden Bedingungen nichts zu tun.

3.2.1. Die Gliederung der Einwohnerschaft nach beruflich-6konomi-
schen Merkmalen besagt freilich wenig iiber das Leben der Menschen in
Tlenbeck, genauer: sie verschleiert geradezu die Realititen dieses Lebens.
Das Nebeneinander von Gruppierungen muBl ja an sich den Eindruck
erwecken, es bestiinden verschiedene Bereiche mit Lebensmdglichkeiten
nach je eigenen Wiinschen und Wertvorstellungen, Konkurrenz- und
Konfliktsituationen dabei eingeschlossen. Eine derart farbige, Vielfalt
zulassende Sozialstruktur aber ist in dieser Gemeinde keineswegs gegeben.
Hier bilden, da es sich offenkundig um eine freibiuerliche, patronats-
unabhingige Region handelt, die Bauern eine unumschrinkt herrschende,
im Wortsinne maBgebende Oberschicht. Sie haben die sozial fiithrende
Position inne und verteidigen sie ebenso unabldssig wie unbarmherzig;
sie nehmen die dorflichen Machtfunktionen wahr (,,Buurvaagt®, , Pra-
chervaagt®), sie zwingen — und das ist letztlich entscheidend — allen
Gemeindeangehorigen ihren biuerlichen Wertkodex auf. Zugespitzt heiBt
das, wer als Knecht, Handwerker usw. in Ilenbeck existieren will, hat sich
ganz biuetlichem Denken und Fiihlen anzubequemen ~ ohne je in den
GenuB} der Privilegien zu kommen, die das Bauerndasein mit sich bringt.

3.2.2. Dienach Ansehenund Machtso auBerordentlich hervorragende
Stellung der Bauern beruht zunichst einmal auf dem Faktor Besitz. Es ist
dies ein Faktor, durch den die Kategorie Bauer ganz materiell charakte-
risiert, durch den sie von den anderen in Ilenbeck vorhandenen Sozial-
kategorien sichtlich unterschieden ist. Anders als Knechte, Handwerker
etc. miissen ja die Bauern iiber ein bestimmtes Eigentum verfiigen, um
ihren Beruf tiberhaupt austiben, ihre Existenz sichern zu kénnen. So ist
denn auch in Ilenbeck immer wieder vom Besitz die Rede, wo es um die
spezifische Bauernrolle und ihre Erfiillung geht. Greetjn Gripp etwa liSt,
als sie den Knecht Klaas Moller heiraten und somit zum Bauern machen
will, als etstes Haus und Hof auf ihn tiberschreiben (180); ihr Sohn beruft
sich zur Verteidigung seiner Bauernrechte auf die Familientradition, nach
der bislang jeder Gtipp darauf bedacht gewesen sei, ,,en Fru in‘t Huus to
bringen mit en gode Utstiiiir* (188); Klaas Moller erntet Anerkennung,
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weil er den iibernommenen Besitz nach Bauernart zu mehren wei (196)
usw.

Wird nun dem Merkmal Besitz, das besitzende Bauern von nichts oder
wenig besitzenden Knechten und Handwerkern trennt, ein zusitzlicher
Wertakzent beigelegt, so entwickelt sich die blofe Differenz zu einer
einfachen, aber klaren sozialen Rangordnung. In ihr haben die Bauern
die hohere, die Nichtbauern gemeinsam die tiefere Position inne. Biindig
zusammengefaBt erscheint dieser Sachverhalt z. B. in der Aussage von
Msller Dierks iiber Klaas Moller: ,,en Knecht is he man, un he hett
nix . . . (186).

In dieser Aussage klingt bereits an, daf3 der im Ablauf sozialer Prozesse
unmittelbar folgende Schritt in Ilenbeck vollzogen ist. Er besteht darin,
daf} die bei Annahme einer Sozialschranke Privilegierten, d. h. hier die
Bauern, diese Barriere nicht allein fiir existent, sondern fiir nachgerade
naturnotwendig und prinzipiell uniibersteigbar ausgeben. Gleichzeitig
pflegen sie Abwehrmechanismen gegen mogliche Bedrohungen ihres
Status herauszubilden und die ihre Interessen wahrende Wertordnung
zu der fiir jedermann verbindlichen zu erkliren. In Ilenbeck ist dieser
Endzustand in musterhafter Ausprigung erreicht: Aus der urspriinglich
an die Rolle des Bauern gebundenen Norm des ‘Uber-Besitz-Verfiigen-
Miissens’ ist eine allgemeingiiltige kulturelle Norm geworden. Nach ihr
wird jeder Person die ihr zukommende Position in der sozialen Hierarchie
angewiesen; und zwar auch ohne explizite Nennung des zugrunde-
liegenden Besitzmoments. Im Detail abzulesen ist dieser Zusammenhang
an den Begleitumstinden der Heirat zwischen Greetjn Gripp und Klaas
Moller.

— Dem Heiratsvorschlag Greetjns begegnet Klaas sofort mit dem Hin-
weis auf den Standesunterschied: ,,Jk biin en Knecht, un du biist en
Buurfru, Greetjn!“; ihre Antwort lautet zwar abwehrend: ,,Dat heff ik
eer bedacht as du, Klaas!* (177), doch beeinhaltet gerade die Negation
eine Bestitigung der Wichtigkeit seiner Bedenken. So wigt denn Klaas,
allein gelassen, das Fiir und Wider erneut unter gleichem Aspekt ab:
,,Greetjn eer Mann weer sien School- un Speelkameraad west, blot dat
de en Buursé6n un he en Daglonerkind weer* (178). Und wieder gegen-
iiber Greetjn, nun schon mit Blick auf die Sanktionen, die die inzwischen
vereinbarte Normvetletzung nach sich ziehen muf3: ,,Gott geev, dat di
de Buurknecht nich ’n mal toweddern warrt, wenn de annern Buutn em
nich estermeren wiillt . . .1* (180).

— Die zu erwartenden Auswirkungen innerhalb des Dorfes prizisiert
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hellsichtig die mit den Gegebenheiten bestens vertraute Abel: ,,Wenn de
Liiiid seen doot, dat du [= Greetjn] en Buurknecht an de Hand hest, so
gifft ’t en fiirchterlichen Larm in Détp!® (181); sie stiitzt diese Warnung
zudem ausdriicklich auf bitterste Eigenerfahrung (182). Wiederum gibt
Greetjn mit einer selbstbewullten Reaktion zu erkennen, daB3 sie durch-
aus sehenden Auges aus der ihr zugedachten und von ihr ‘eigentlich’ auch
akzeptierten Rolle fillt: ,,Laat de Liitid seggen, wat se wiillt: ik neem
den Buurknecht to’n Mann . . .*“ (182).

— Den Kastengeist der Bauern formuliert im Gegensatz zu seiner Mutter
schroff und mit Absolutheitsanspruch der durch die Heirat hintangesetzte
Hinnerk: ,,Miif} dat denn jiist en Buurknecht ween? Funn sik garkeen
annern?‘; , Is de Buurknecht nu mien Vader? (187). Diesen Standpunkt
bekriftigt u. a. Moller Dierks, der durchblicken liBit, er wiirde seiner
Tochter im Zweifelsfall eine Heirat mit einem Knecht verbieten (187).
Kein Wunder also, da} es von den Bauern insgesamt heiflt, sie hitten auf
den Eindringling Klaas ,,hacken miicht as de Krein op de Uul* (195).

— Die in Ilenbeck verbreitete allgemeine Meinung zu guter Letzt spricht
aus folgenden Sitzen: ,,un wenn se ok nich all, de mit an ’n Disch seten,
geern segen, dat de Knecht en Buur waarn weer, so swegen se doch . . .
(194); ,,So lang Klaas un Greetjn noch ni von de Kanzel weren, kiiseln
un brummen de olen Wiver in’t Dérp tiim un reten de beiden in korte
Stiicken® (195).

Zu erginzen wire diese Belegkette noch um die analoge Argumenta-
tion in jenem knappen Wortwechsel, der sich zwischen Hinnerk und dem
auf eine Bauerntochter hoffenden Knecht Hans-Jochen Krei entspinnt
(208£.).

Nach alledem darf dreietlei als gesichert notiert werden: Erstens kenn-
zeichnet die Gemeinde Ilenbeck eine Sozialstruktur, in der zwei Schichten
hierarchisch angeordnet sind, nimlich die der Bauern iiber der der Nicht-
bauern — letztere vorzugsweise vertreten von der Gruppe der Knechte.
Vertikale Mobilitit gilt dabei als im Grundsatz ausgeschlossen. Zweitens
haben simtliche Gemeindemitglieder die der Schichtung vorgeschalteten
Wertvorstellungen fiir sich anerkannt, also verinnerlicht, auch und gerade
diejenigen, denen daraus erhebliche Nachteile erwachsen. Entsprechend
wachen drittens alle Ilenbecker tiber die Einhaltung der systemgerechten
Normen.

Zwei Beobachtungen freilich, die sich nach dem bisher Bekannten auf-
dringen, sind einstweilen nur in Frageform zu kleiden. Woher riihrt es
etwa, daf3 die Schichtungsproblematik vorwiegend am Gegensatz zwi-
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schen Bauern- und Knechtsstand aufbricht; welche Position haben iibet-
haupt die anderen Nichtbauern inne? Und weiter: Aus welchen Quellen
speist sich Klaasens und Greetjns EntschluB3, im BewuBtsein nicht nur
des Immobilititsgebots, sondern auch der bei Verletzung drohenden
Sanktionen die soziale Kluft zu iiberschreiten? Was veranlaBt umgekehrt
die Dotfler, die soziale Kontrolle in diesem Falle auf mehr oder minder
heimliche MiBfallenskundgebungen zu beschrinken, endlich den Norm-
verstol3 sogar hinzunehmen?

3.2.3. Antworten auf zumindest einen Teil dieser Fragen finden sich,
sobald man zu dem Merkmal Besitz ein zweites sozialrelevantes Gliede-
rungskriterium hinzunimmt: das der Leistung, der Tiichtigkeit. Wie
groB} die Bedeutung dieses Aspekts ist, zeigt sich wiederum am Beispiel
von Klaasens Rollenwechsel. Sieht man von der eigentlichen Ursache
— Greetjn will eben den Knecht heiraten - fiirs erste ab, so vollzieht sich
dieser Aufstieg ja in klar voneinander abgehobenen Phasen. Besitziiber-
schreibung und Hochzeit schaffen die Voraussetzungen, die unbedingt
gegeben sein miissen, mehr nicht. An der Reaktion innerhalb des Dotfes
erweist sich beides als bloBe Formalitit: ,,un wenn se ok nich all ...
geern segen, dat de Knecht en Buur waarn weer, so swegen se doch un
deen so, as wenn he voll darto h66t* (194). Witlich erreicht hat Klaas
den neuen Status erst in dem Augenblick, in dem sichtbar zutage tritt,
daB er den an diesen Status gebundenen Rollenerwartungen nachzu-
kommen vermag: ,,Wat he see und dee, harr Hand un Foot, un de Buur
stunn em an, as weer he siendaag keen Knecht west* (195f.); ,,. .. denn
de Stell weer goot in’n stand, un iinner sien Hannen waar se iimmer
beter” (196). Angesichts dessen wissen denn auch die auf Abwehr ein-
gestellten Bauern ,,garni recht bi em antokamen* (195), selbst ,,de olen
Wiver ... kregen ... dat Stillswigen* (196). Somit ergibt sich eine
Formel, nach der im Verstindnis der Ilenbecker als Bauer legitimiert ist,
wer iiber Besitz verfiigt ##d besitzwahrende, besser noch besitzmehrende
Tiichtigkeit an den Tag legt. Dem Merkmal “Tiichtig-Sein” kommt un-
zweifelhaft die iibergeordnete Bedeutung zu; es fungiert als MuBinorm,
wihrend das ‘Uber-Besitz-Verfiigen’ eine Sollnorm bildet, die notfalls
miBachtet werden darf.

Anders als die friihere, allein auf Besitz fixierte bietet die nunmehr
gefundene Definition der Bauernrolle die M6glichkeit, ohne Umschweife
zu erkliren, warum Greetjn vier Bewerber, darunter drei Bauernséhne,
als fiir sie unpassend abgewiesen hat (177) — wahtscheinlich mangelte es
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ihnen an der erforderlichen Leistungsfihigkeit. Indes reicht auch die neue
Definition noch nicht hin, Greetjns Heiratswillen an sich zu begriinden.
Immerhin ist sie nicht nur die angesehene Biuerin mit eigenem Hof,
sondern gleichsam die Verkérperung von Tichtigkeit und Forschheit.
Sie hat als Witwe drei Jahre lang selbstindig und etfolgreich gewirt-
schaftet (176); sie erscheint Klaas als ,,en diichtige Fru, smuck un krall
un driest as en Keerl, wenn’t darop ankeem®, ja, sie erweckt ihm so sehr
den Eindruck lebensvoller Kraft, daB3 er sich ernsthaft daraufhin priift,
ob et ihr wohl gewachsen wire (179f.). Umgekehrt verhilt sie sich so,
als fiihle sie sich ihm tibetlegen. Das nicht deshalb, weil der Vorschlag
zur Heirat und damit zum Bruch einer Norm von ihr ausgeht — wenn
iibethaupt jemand, dann haben stets die Angehdrigen der Obetschicht
das Vorrecht und die Macht, soziale Regeln auBler Kraft zu setzen. Viel-
mehr begegnet sie Klaas mehrfach so, als habe sie vor, in der angestrebten
Partnerschaft die Fithrungsrolle zu spielen: Sie betont, sie habe iiber das
Hindetnis des Standesunterschiedes bereits vor ihm nachgedacht (177);
sie wischt Klaasens Einwurf, die Bauern kénnten ihn nicht akzeptieren,
mit dem Ausruf beiseite: ,,Wat? de? ik wull eer!* (180); und sie ist es,
die als erste in die Ziigel greifen will, als das Pferd vor der Hochzeits-
kutsche auBler Kontrolle geraten ist (185). Unter solchen Umstinden
kann schwerlich angenommen werden, Greetjns Antrag an Klaas sei der
Einsicht in die Unzulinglichkeit der eigenen Tiichtigkeit entsprungen.
Was bleibt, ist — da Liebe, Zuneigung o. . als Werbungsmotive nicht
auftauchen — die Vermutung, sie suche in Klaas eine ganz spezielle Form
von Tiichtigkeit: etwa eine, die ihr entweder nicht zu Gebote steht oder
die anzuwenden ihr unter Ilenbecker Verhiltnissen nicht etlaubt ist.

3.2.4. Unter diesem Blickwinkel betrachtet, gewinnen die Formulie-
rungen, mit denen Greetjn ihr Interesse an Klaas kundtut, schlechthin
Schliisselbedeutung. ,,Klaas, ik mutt en Mann hebben®, erklirt sie zu-
nichst, um dann begriindend fortzufahren: ,,ik kann den Kraam alleen
ni meer vorkamen.“ Der Ruf nach dem Manne rangiert also vor dem
Eingestindnis eigener Schwiche. Uberdies ist an der folgenden Argu-
mentation abzulesen, daf} sie weniger eine tatsichliche Schwiche meint
als eine, die von ihr als Frau erwartet wird, die sie auch wohl selbst von
sich verlangt: ,allerwegens siind mi de Réck in’n Wegen, un en Biix
kann ik doch nich antrecken!* (176). Mit anderen Worten zweifelt
Greetjn nicht eigentlich an ihrer Tat- und Durchsetzungskraft; vielmeht
fingiert sie solchen Zweifel, weil in Ilenbeck die Vorstellung herrscht,
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die zu Erfiillung und Legitimierung der Bauernrolle nétige Tuchtigkeit
habe eine typisch minnliche Art von Tiichtigkeit zu sein. Als Norm aus-
gesprochen wird dieser Zusammenhang, wenn Moller Dierks Hinnerk
den Zwang zur Heirat erldutert: ,,Dien Moder is en diichtige Fru, de
sik kanten un keren kann as man een, aver darmit is se noch keen
Buur!“ (187).

Bezeichnenderweise geniigt denn auch Greetjns Aussage, Klaas sei ein
Mann, wie sie ihn wolle (177), noch keineswegs zur Prizisierung dessen,
was sie mit der Heirat erstrebt. Das wird erst klar, wo sie nach lingerem
Hin und Her definitiv festlegt, sie suche ,,en diichtigen Keetl, de mi
regeren kann, de weet, wat he will, un will, wat he weet!“ (180). Nimmt
man nun noch hinzu, daB auch Méller Dierks voll widerwilliger Anerken-
nung von Klaas sagt: ,,en Knecht is he man, un he hett nix, aber he is’n
Keerl!“ (186), daB3 andererseits Greetjn mit Klaasens Worten charakte-
risiert wurde als ,,driest as en Keerl, wenn’t darop ankeem* (178f.) - so
wird deutlich, wohin nicht allein Greetjns, sondern ganz Ilenbecks
Wiinsche gehen: Gesucht und als sozial hochwertig eingestuft wird der
,Keerl®, d. h. das tiichtige, eigenstindige, kraftstrotzende Mannsbild.

Was im einzelnen den ,,Keerl ausmacht, was ihn zum Inbegriff der
Tiichtigkeit und damit zum allseits Bewunderten stempelt, beleuchten
schlaglichtartig die Geschehnisse in der Episode mit den durchgehenden
Pferden. Wihrend der Knecht Hans-Jochen Krei die Pferde trotz gréBter,
auch korpetlicher, Anstrengung nicht wieder unter Kontrolle bringen
kann, geniigt Klaas ein einziger fester Griff:, Klaas . . . faat ruig dat Leitan
un reet triich — beide Peer kemen steil op un stunnen as en Boom* (185).
Dieser Kraftakt nun, den Klaas zudem noch als schiere Bagatelle abtut,
versetzt Greetjn in geradezu unterwiirfige Bewunderung: ,,Greetjn . . .
keek em noch mal so verleevt an. ‘Du kannst en Paar wille Peer regeren,
dat se staat un iinner dien Hand beevt — un du weerst bang f6r mi?* (185).
Hier liegt eine Hochschitzung kérperlicher Kraft, ja Gewalttitigkeit vor,
wie sie einseitiger und stirker nicht gedacht, wie sie einfacher und natiir-
licher aber auch nicht erklirt werden kann. In der vormaschinellen Zeit,
mit der wir es zu tun haben, bedutfte es nun einmal erheblicher physischer
Leistungsfihigkeit, um eine biuerliche Existenz zu sichern. Nicht
verwundern kann deshalb, daB} aus diesem materiellen Zwang strikte
Normen hergeleitet wurden; und zwar fiir alle in der Landwirtschaft
Titigen.
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3.2.5. So mubBte als instrumentelle, weil rollenabhingige, Norm ganz
selbstverstindlich gelten, daB nicht allein der Bauer, sondern auch der
Knecht iiber groBle Korperkraft zu verfiigen habe — je groBer sie war,
desto wahrscheinlicher der 6konomische Erfolg. Von daher ist unschwer
einzusehen, warum in Ilenbeck soziale Konflikte ausgerechnet zwischen
Bauern- und Knechtsstand auf brechen. Beide Schichten sind zwar durch
das Merkmal Besitz streng unterschieden, hinsichtlich des Merkmals einer
in physischer Leistung sich ausdriickenden Tiichtigkeit jedoch befinden
sie sich prinzipiell auf gleicher Ebene. Wettbewerb und direkte Konfron-
tation sind aus diesem Grunde unausweichlich. Und Klaasens Aufstieg
in die ihm normalerweise verschlossene Bauernkaste kann letztlich straf-
los hingenommen werden, weil die Uberetfiillung der Tiichtigkeits-
Norm den VerstoB gegen die Besitz-Norm ausgleicht. Eigentlich, so
kénnte man sagen, war Klaas halt zum Bauern pridestiniert: ,,de Buur
stunn em an, as weet he siendaag keen Knecht west (196). Ein diesen
Zusammenhang bestitigendes Beispiel bildet das Geschick des zweiten
Knechtes, der auf eine Verbesserung seiner sozialen Position hinarbeitet:
Fiir Hans-Jochen Krei reicht es nur zu einer Bauerntochter mit ,,s0’n
liitt Twepeernstell, die zudem alt und leicht verkriippelt ist (221); er
nimlich kann es an Tiichtigkeit bei weitem nicht mit Klaas aufnehmen,
wie die Pferdebindigungsepisode beweist.

Dutchaus noch von den Anforderungen bestimmt, die landwirtschaft-
liche Arbeit stellt, ist weiterhin die Norm, daB eine Frau nicht Bauer sein
kann. Nur hat sich diese Regel schon als kulturelle Norm verfestigt.
Wite das nicht der Fall, ginge es also wirklich nur um das Problem der
zum Erhalt des Hofes nétigen Leistung, so brauchte Greetjn nicht unbe-
dingt zu heiraten. Sie nimlich zeigt nach einhelligem Urteil der Ilen-
becker eine bis an die Grenze der ‘Keetlshaftigkeit’ reichende Tatkraft.
Wenn sie trotz realiter nicht gegebener Zwangslage, trotz des Gebots
vertikaler Immobilitit den Knecht férmlich zu ihrem Gebieter erhebt,
so nur, weil der in Ilenbeck dominierende Bauernstand sesne Wertmal-
stibe lingst zu allgemeingiiltigen, von materiellen Notwendigkeiten ab-
gelosten Normvorstellungen hat machen kénnen — und weil diese eben
besagen, das hichste Sozialprestige und damit die Fiihrungsrolle gebiihre
jenem Manne, der iiber moéglichst grofle Kraft verfiigt und sie auch zu
benutzen weil3.

3.2.6. Die im Verlauf der Analyse gefundenen Erkenntnisse zwingen
nun dazu, die Sozialstruktur llenbecks differenzierter zu sehen als ein-

7 Niederdeutsches Wort, Bd. 14
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gangs vermutet. War urspriinglich davon auszugehen, wir hitten es mit
einem nach dem Merkmal Besitz gegliederten zweischichtigen System
— oben die Bauern, unten gemeinsam alle Nichtbauern — zu tun, so reichte
diese Annahme bald nicht mehr aus, die Gegebenheiten zu etliutern.
Das deswegen, weil die Besitz-Norm, die Zweischichtigkeit zu konstitu-
ieren schien, von der Tiichtigkeits-Norm in der speziellen Spielart der
Kérperkraft-Norm durchkreuzt und gar tiberlagert wird.

Auf die konkrete Situation bezogen heiBit das: Grundsitzlich bemif3t
sich der Grad sozialer Wertschitzung und damit die Plazierung in der
sozialen Rangordnung Ilenbecks nach dem Merkmal Besitz; auch der so
iiberaus tiichtig-kriftige Knecht Klaas erhielte unter normalen Umstinden
keine Chance zum Aufstieg in den Bauernstand. Tritt aber eine Aus-
nahmelage der Art ein, dal} etwa eine Frau allein einen biuetlichen Besitz
verwalten muB, gibt die Kérperkraft-Norm gleich in zweierlei Hinsicht
den Ausschlag. Erstens schligt sie durch in der Norm, dal eine Frau
nicht Bauer sein kann; zweitens bewirkt sie, dal dem Knecht ohne allzu
starke Negativsanktion Gelegenheit geboten wird, seine physische Lei-
stungsfihigkeit unzweideutig vorzufithren. Das bedeutet aber, dal bei
Anwendung des Kriteriums Korperkraft der Knecht mit dem Bauern
auf eine Stufe gestellt, daB3 er aus der Kategorie der Nichtbauern — in die
er unter dem Besitzaspekt einzureihen war — ausgegliedert wird. Wir
erhalten somit einen neuen sozialen Gegensatz: den zwischen Menschen,
die zum Landwirtschaftsbereich gehéren, und anderen Menschen, die
nicht zum Landwirtschaftsbereich gehéren.

3.3.1. In der Tat liegt hier die tiefste soziale Kluft vor, die Ilenbeck
kennt, eine schlechterdings uniiberbriickbare Kluft. Freilich wird sie
nicht als solche bezeichnet, geschweige denn auf ihre Ursache oder
Berechtigung befragt. Statt dessen witd sie schatf markiert und immer
und allenthalben aufgerissen: dadurch nimlich, da3 véllig selbstverstind-
lich jeder Gemeindeeinwohner mit der einstmals rein biuerlichen Elle
namens Korperkraft und -groBe gemessen wird. Das Ergebnis dieser
durchaus wortlich aufzufassenden Messung bestimmt dann iiber Ansehen
und Rang, tber Wert oder Unwert des Menschen.

Die auf Beurteilung der Korperbeschaffenheit zuriickgehende Tren-
nungslinie spaltet die Gemeinde sichtlich in zwei Lager, in das der Herr-
schenden und das der Beherrschten. So sind alle, die in Ilenbeck Respekt
beanspruchen und genieB8en, von ausgesucht kriftiger, naturhaft-gesun-
der, makelloser Gestalt, Greetjn wie Klaas, Emma Dierks wie Hans



LUTT] HINNERKS TOD 99

Rickels usw. Und alle sind sie dem Bauernstand, mindestens dem land-
wittschaftlichen Bereich zuzurechnen. Hingegen leiden Handwerker,
Schifer, Nicht-Arbeitende unter Kleinheit und Unansehnlichkeit, wo
nicht unter korpetlichen Defekten: ,,de liitt krumm Hinnerk-Snider
besitzt einen ,,hogen Puckel® (184f.), seine Mutter ist , liitt* (193); Abel
hat ein Auge vetloren (191), wird von chronischem ,,Ktochelhosten®
geplagt (182), ist zudem ,,iimmer en beetjen swach in’n Kopp® (191);
ihr Kasper bewegt sich stets kriechend oder schleichend (190, 192); det
Schifer Brammann stottert und vermag sich tiberhaupt vor Einfiltigkeit
nicht recht verstindlich zu machen (232); Jasper Seemann erscheint als
von Kopf bis FuB} zittrige Trinkerfigur (228); Kotlien endlich - die allet-
dings nicht in Ilenbeck zu Hause ist — schreitet auf ,,diinnen stakigen
Been® mit ,,magern Waden® als ,,dat hoge Gestell* einher, jhre Gangart
wird zusitzlich mit der eines Kamels verglichen (2061£.). Von Zufilligkeit
kann bei derart klaren Verhiltnissen wohl kaum die Rede sein. Im iibrigen
leiten die ‘Starken’ bzw. diejenigen, die sich aus irgendeinem Grunde
dafiir halten, aus den korpetlichen Gebrechen der andeten unmittelbar
ein Deklassierungsmoment ab.

3.3.2. Die Formen solcher Deklassierung sind dabei ausgesprochen
vielfiltig, teils vergleichsweise harmlos und milde, teils von ausgemachter
Brutalitit und Inhumanitit. Immer aber wirken sie auf den etsten obet-
flichlichen Blick natiirlich und geradezu angemessen. Bevorzugtes Ziel
verachtungsvoller Attacken ist die alte Abel, an der so gut wie jeder seine
wohlwollend-herablassende bis bosartige Laune auslassen darf (192, 193,
223, 227), deren krankhafte Anfilligkeit fir Lirm sogar die Dorfjugend
ausnutzt, um die Wehrlose in eine bis zum Wahnsinn gesteigerte Raserei
zu treiben; und zwar quasi spielerisch und unter freudiger Anteilnahme
vieler Dotfbewohner (1911.). Hinnerk-Snider stellt allein seiner Ktiippel-
haftigkeit wegen in den Augen des Knechts Hans-Jochen Krei nur eine
quantité negligeable dar: ,,de harr noch siendaag keen Flint in ’e Hand
hatt, dar weer he ok nix vermoden® (184); des Schneiders dngstlich
heranschleichende Mutter wird von den ‘Starken’ bezeichnenderweise
anfangs ganz tibersehen und tberhért, dann nach Zusage einer Essens-
spende schlicht beiseitegeschoben (193f.). Ebenso mit einem ,,Pott voll
Wiensupp‘ vom Hochzeitstische der Bauern bedacht werden Abel und
Kasper, Fleisch freilich ist nicht dabei. Und Abel kommentiert vielsagend:
»Dat kannst du jo ni verdregen, Kasper . .. (193).

Bei direkter Konfrontation mit einem ‘Gezeichneten’ pflegen die

7*
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‘Starken’ nicht nur von hoher Warte aus den sozialen Abstand zu be-
tonen, sondern planmiBig auf eine wenigstens verbale Disqualifikation
ihres Gegeniibers hinzuwirken. Als z. B. Abel Greetjn wohlmeinend vor
MiBfallensiuBerungen der Dorfler zu warnen versucht, begegnet die ihr
sogleich mit der Unterstellung ,,Hest al wedder rimkunkeluurt, Abel

..>, setzt dann hochfahrend hinzu ,,Hest du wat dargegen? Ik schull
di woll fraagt hebben?‘ und endet mit offener Verachtung: ,,aver mit di
wull ik mi doch ni geern vergliken . . .1, Sie scheut sich nicht einmal,
auf Abels wilde Ehe mit Kasper anzuspielen: ,,ik neem den Buurknecht
to’n Mann, poolsch will ik ni mit em leben!* (182). DaB die angegriffene
Abel daraufhin vor ohnmichtiger Wut — und weil sich ihr Husten be-
merkbar macht — einfach verstummt, fiigt sich nahtlos ins Bild.

Jedoch bleibt es nicht dabei, dal die Schwichen und Defekte anderer
riicksichtslos ausgenutzt werden; vielmehr neigen die Kriftigen, Gesun-
den rasch dazu, im Falle eines Argers ihre physischen Vorteile als Mittel
der Unterdriickung einzusetzen. Andeutungsweise klingt das durch, wo
es von Abel heif}t, sie liefe Greetjn nach ,,as’n Hund un harr sik von eer
priigeln laten, wenn Greetjn so wat daan harr* (191). Was hier nur als
Moglichkeit genannt, durch Berufung auf personengebundene moralische
Qualitit zudem fiir ausgeschlossen erklirt wird, tritt am Beispiel Hans-
Jochen Kreis als durchaus nicht so ungewoéhnliche KnechtungsmaBnahme
ans Licht. Der nimlich reagiert seine Enttiuschung dariiber, daB3 ihn
Hinnerk-Snider vor aller Augen um einen Teil seines Tiichtigkeitsnimbus
gebracht hat, mit Beschimpfungen und Drohungen ab: ,,Laat mi den
verdammten Snider krigen!. . . Ik will den Spittlfix!*“ (185); ,,Verdammi!
laat mi den Snider krigen, ik will em den Puckel versalen!* (195). Und
er ist es auch, der angesichts der ijhn irritierenden Korlien zur Peitsche
greift, abwehrend damit knallt (207) und — da er doch nicht zuschligt -
im nachhinein bedauert: ,,Aver wat mi argert: ik harr eer mal diichtig
dortageln miiB3t!“ Auf den leicht vorwutfsvollen Einwand ,,Du — en ole
Fru?* antwortet er zynisch genug ,,En ole Hex, . . . wider nix!* Die ver-
paBBte Chance zur Ziichtigung eines absolut Unterlegenen malt er sich
weiterhin geniiBllich aus: ,,Schullst mal seen hebben, wo se danzt harr,
wenn ik eer mit de Pietsch tim de stakigen Been slaan harr!“ Zur Demon-
stration seiner Kraft und zur Kompensation seiner Wut aber schligt er
»iverig® nach einem Strauch (208).

3.3.3. Dies letzte Beispiel 1Bt bereits erkennen, bis zu welchem Punkt
die systematische Deklassierung einer ganzen Einwohnergruppe vorge-
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trieben wird: bis zu dem Versuch, den Schwichlichen, Verkriippelten
jeden sozialen Wert abzusprechen, sie in den Bereich des Unmenschlichen,
ja Untermenschlichen abzudringen. Wohl sind die Bezeichnungen ,,den
Deuvel sien Grootmoder®, ,,Botterhex* (206) und ,,Satanswief (208),
mit denen Hans-Jochen die alte Korlien nach und nach belegt, notfalls
noch als blofle Schimpfworte aufzufassen. Wenn er jedoch den Hinweis
auf den Menschencharakter der Kartenlegerin wegwerfend abtut mit
,,En ole Hex, . . . wider nix!“, dann tGberschreitet er die Grenze zwischen
Beschimpfung und Unwerterklirung ganz bewufBt. Den unheimlichen
und boésen Michten wird, weniger explizit und dennoch unzweideutig,
auch Abel zugeschlagen. Da sie drei Eheminner tiberlebt hat, meinen die
Leute kurzerhand, ,,se harr den Diivel iinner de Eer br6cht™ (191) — was
ja voraussetzt, sic sei selbst dem Teufel iberlegen. Beachtenswert in
diesem Zusammenhang ist weiterhin, dafB sie zu fluchen pflegt (190) und
,»rein unklook in’n Kopp, en Bessenst6ol in de Hand* aus der Tiir
stiirmt, sobald die Dorfkinder sie wieder einmal iibermiBig drgern (191f£.).

Immerhin konnen Hexen und Teufel noch so etwas wie Menschen-
dhnlichkeit besitzen, wenngleich nur als negatives Gegenbild. Sogar
dieser Rest an Menschentum wird freilich den Schwachen gelegentlich
geraubt. Was immer Abel nimlich tut, stets liegt fiir die Ilenbecker der
Vergleich mit einem Tier nahe: ,,Denn Abel harr — so seen all Liiiid -
iimmer mit eren Mann as Katt un Hund leevt . .. Un to’t Déep hoor se
as de Koter to’n Ecksteen (190); ,,Nu leep se eer na as’n Hund“ (191);
»Un ool Abel beet sik mit eer as en Kedenhund® (195). Nicht wesentlich
anders ergeht es Korlien, deren seltsame Gangart mit dem Schaukeln
eines Kamels in Verbindung gebracht wird (207).

Die Gliederung der Ilenbecker Gesellschaft ist also ebenso einfach wie
klar: Entweder man ist grofl und gut gewachsen; dann verdient man sein
Brot mit landwirtschaftlicher Arbeit und zihlt zur Oberschicht — oder
man ist klein, krank oder bresthaft; dann hat man sein Leben irgendwie
ohne Bezichung zur Landwirtschaft zu fristen, und das ist gleichbedeu-
tend mit einer Existenz in Unterdriickung und Verachtung. Fir Men-
schen, die nicht mit dem vom biuerlichen Wertsystem geforderten Mal}
an Korpergrofle und -kraft gesegnet sind, ist eigentlich kein Platz in
Ilenbeck. Wollen sie aber bleiben, miissen sie bleiben, so haben sie sich
damit abzufinden, dauernd iibersehen und verachtet, mit offener Gewalt
bedroht und mit Tieren auf eine Stufe gestellt zu werden. Und in der Tat
nehmen sie dies Schicksal auf sich, weil ihnen andere als biuerliche MaB3-
stibe nicht bekannt sind.
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3.4.1. Der Sozialstruktur der Gemeinde Ilenbeck als Ganzes ent-
spricht konsequenterweise die innere Struktur der gemeindeangehéorigen
Familien bis aufs Haar. Wie in der Gemeinde der Bauet, so hat in der
Familie der Mann die angesehenste und michtigste Stellung inne, er ist
bzw. hat zu sein der ,,Herr un Huusvader® (178). Voraussetzung fiir die
regelrechte Erfiillung seiner Rolle ist wiederum der Besitz, zumindest
dort, wo es um eine Bauernfamilie geht. Jedoch muB als entscheidendes
Legitimationsmoment — auch das wie beim Bauern — die Tiichtigkeit
hinzukommen; und zwar eine Tiichtigkeit, die sich in der Beherrschung
samtlicher Familienmitglieder bewihrt.

Welche Vorstellungen von einer wohlgeordneten Familie sich die Ilen-
becker machen, demonstrieren im einzelnen zunichst einmal Klaas und
Greetjn. Ehe sie ihren Heiratskontrakt per Handschlag besiegeln, erortern
sie das Fiir und Wider in Hinsicht nicht allein auf den Standesunterschied,
sondern auch auf die Rollenverteilung in ihrer Partnerschaftsbeziehung.
So tiberlegt Klaas fiir sich: ,,Aver se [= Greetjn] harr eren egen Kopp,
un wat se dorsetten wull, dat leet se mit eren starken Arm ni los — kunn
he eer haltern?* Spiter erklirt er sich, direkt zu Greetjn gewandt, un-
gleich genauer: ,,Du warrst dat siilben weten, dat du en egen Kopp hest,
Greetjn. Sii mal: de Biix wull ik geern anbeholen — dat is en slechten
Keerl, de sik an’n Schértenband von sien Fru to Kark un Mark trecken
lett un de achter sien Wief herloppt as dat Kalf achter den Slachterjung*
(179). Auf diesen unverhohlenen Herrschaftsanspruch antwortet Greetjn
nun nicht mit Unverstindnis oder gar MiBfallen, sondern mit freudiger
Zustimmung: ,,Greetjn eer Ogen liichen hell op. “Wider nix? Dat is jo
just, wat ik so6k: en diichtigen Keerl, de mi regeren kann ... (180).
Demgemil hat sie eine erste Losung sofort zur Hand: Sie miisse natiir-
lich vor allem anderen ihren Sohn Hinnerk finanziell abfinden, aber ,,wat
dar nablifft, dat lat ik di verschriben. Denn biist du Herr von Huus un
Kluus, mi hdort nix meer; un wenn du mi denn ni haltern kannst, biist
miendaag keen Keerl west!* (180). Hergabe des Besitzes und freiwillige
Unterwerfung bis hin zur SelbstentiuBerung, das also bedingt die Frauen-
rolle, die Greetjn zu spielen gewillt und gezwungen ist.

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang, daf3
Mann wie Frau das erwiinschte Verhiltnis zueinander mit Worten be-
schreiben, die den Beigeschmack des Handgreiflichen haben (,,haltern®,
»trecken). Obendrein bringen beide das Ideal des ,Keerls* ins Spiel,
das — wie gezeigt — vorwiegend den Aspekt der Korperkraft meint. So
kann nicht mehr wunder nehmen, daBB der Gewaltakt des Pferdebindigens
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Greetjn zu riickhaltloser Hingabe veranlaBit: ,,Greetjn ... keek em
[= Klaas] noch mal so verleevtan. ‘Du kannst en Paar wille Peer regeren,
dat se staat un iinner dien Hand beevt — un du weerst bang for mi»** (185).
Im iibrigen gilt offenkundig den Ilenbeckern der Vergleich zwischen
Pferdebindigung und Frauenbindigung nicht fiir abwegig. Als Moller
Dierks Klaasens ‘Keerlshaftigkeit’ anerkennend hervorkehrt, schrinkt
Marrs Raav doch ein: ,,Dat warrt sik finnen, Dierks, he kriggt en Fru,
de hellisch hart in’t Muul is* (186). Indes, Klaas weiB sich durchzusetzen,
und die an sich so tatkriftige Greetjn kann sich rundum zufrieden in die
einer Frau zukommende totale Abhingigkeit begeben: ,,un wat eer Klaas
see, dat weer in eer Ogen so wif}, as wenn’t in de Bibel stunn* (196).
Unter solchen Umstinden muB fraglos als Normversto8 bestraft werden,
daf3 Abel sich eben nicht in die Frauenrolle fiigt. Sie hat vielmehr in drei
Ehen die Herrschaft an sich gerissen und drangsaliert Kasper, ijhten
vierten Lebensgefihrten, nach Meinung aller iiber die Maflen. Das ist in
der Gemeinde so ungewohnlich, so wider die normale Weltordnung, dafl
Verachtung und Unterstellung boser, gar tierischer Qualititen auf dem
FuBe folgen — um so mehr, als Abels dritter Mann birenstark und bis
zum Augenausschlagen gewalttitig gewesen ist (190£.). Im Positiven und
im Negativen also wird hier vorgefiihrt, daB nicht Partnerschaft zwischen
Mann und Frau die Ehe bestimmt, sondetn ein reines Verhiltnis zwischen
Unterdriicker und Unterdriickter. Gute, menschliche Behandlung wird
deshalb von der Frau vor der Hochzeit schlicht erbeten, vom Manne wie
eine Gnade gewihrt (180).

3.4.2. Gleichsam von selbst ergibt sich danach, daf3 Kinder in dieset
auf physische Kraft fixierten Dorfwelt an unterer Stelle rangieren. Ihren
bohrenden Fragen begegnet man fliglich mit knappem ,,Dat versteist du
nich . . .1 (187); duBern sie eigene Gedanken und eigenen Willen, heifit
es: ,,du biist en dummen Jung un mufit di kuschen, as dat Kinner to-
kommt!“ (188). Zweifel an den Handlungen der Erwachsenen werden
ihnen mit Hinweis auf unantastbare Regeln verboten (,,Jung, Jung!
kennst du dat veerte Gebott nich? Wat dien Moder deit, dat is recht . . .,
187) oder, falls das nicht austeicht, durch Androhung nackter Gewalt
ausgetrieben: ,,Ik kenn Klaas Moller, de nu dien Vader warrt: he is goot
un en verniinftigen Mann, aver man mutt em nich an’n Wagen féren un
nich in’n T6gel gripen. Hest du seen, wo he de Peer heel? He harr eer
dat Muul twei reten, wenn se ni staan harrn, un he brickt di dat Gnick,
wenn du em nich estermeren deist!* (188). Angesichts einer solchen,
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wenn auch nur impliziten Erpressung, durch die dem Kinde eine geradezu
kreatiitliche Angst eingefl6Bt wird, mag eine unter erpresserischen Bedin-
gungen angebotene Wohltat wie eine harmlose ErziehungsmaBnahme
wirken: ,, Ik will di en Vorslag maken. Bet to de Konfermatschoon bliffst
du bi dien Ollern un biist still un goot . . ., heetst dinen Steefvader Vader
un hollst em ok darfor. Wenn du dat deist . . . (188f.). Und an anderer
Stelle: ,,segg mi dat! — wenn’t nix Boos is, blifft dat iinner uns®“ (186).
Anzumerken wire, um den Stellenwert all dieser Datlegungen deutlich
werden zu lassen, daB sie aus einem Gefiihl uneingeschrinkter Gutmiitig-
keit heraus gesprochen werden. Kinder also haben, anders kann das Fazit
nicht lauten, in der Familie ungefihr die Position inne, die im Rahmen
der Gemeinde Ilenbeck insgesamt den Nicht-Landwirten, den Schwachen
eigen ist - sie sind ohnmichtiger Spielball, Objekt in der Hand derer,
die Macht und Korperkraft besitzen.

(SchluB folgt)



