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Jan Goossens, Miinster

Ein Lemgoer Chytraeus-Druck aus dem Jahre 1585

BorCHLING — CLAUSSEN verzeichnen in ihrer Niederdeutschen Biblio-
graphie dreizehn Drucke von Nathan Chytraeus’ Nomenclator Latinosaxo-
nicus, exrschienen zwischen 1582 und 1621 in verschiedenen norddeutschen
Stidtenl. Den iltesten und reichsten Uberlieferungsstrang stellen die
Rostock-Greifswalder Drucke dar: Rostock 1582, 1585, 1592, 1596,
1604, Greifswald 16082, Rostock 1613 und Greifswald 1621 bilden eine
sich iiber 40 Jahre erstreckende Reihe, in der die groBte Liicke 8 Jahre
betrigt. Dagegen nehmen sich Lemgo (1590 und 1596) und Hamburg
(1594 und 1614) mit jeweils zwei Drucken sowie Liibeck mit nur einem
Druck (1597) recht bescheiden aus. An Bedeutung scheint dabei die Lem-
goer Ubetlieferung die hamburgische und liibeckische zu tibertreffen. Sie
ist dlter und in sich geschlossenet, weil beide Drucke aus einer Offizin
(Konrad Grothes Erben) stammen; auBerdem zeichnet sie sich durch
regionale Anpassung des nd. Vokabulars aus. G. DE SMET hat denn auch
dem Lemgoer Druck von 1590 einen kurzen Aufsatz gewidmet3.

Nun stellt sich heraus, da3 die Lemgoer Ubetlieferung noch ilter und
reicher ist als bisher bekanat war: Prof. Dr. Klemens Honselmann wies
mich auf die Existenz eines Druckes aus dem Jahre 1585 hin, von dem
sich ein Exemplar in der Theodoranischen Bibliothek (Th. 6106) in
Paderborn befindet. Fiir den Hinweis wie fiir die GroBziigigkeit, mit
der er mir die Untersuchung dieses Fundes iberlieB3, sei ihm auch an
dieser Stelle herzlich gedankt.

Das Paderborner Exemplar des Nomenclators bildet die erste Hilfte
eines Bandes, dessen zweite Hilfte ein Baseler Druck der Sententiae Ele-
giacae des Theognis von Megara einnimmt, datiert aus dem Jahre 1572.
Durch Randbeschneidung ist auf einigen Seiten des Chytraeus-, nicht

1 Es sind die Nummern 2257, 2312, 2421, 2461, 2515, 2569, 2570, 2590, 2769, 2843,
2968, 2991 und 3116. Der Rostocker Druck von 1592 (Nr. 2461), det in Band 1
»Vielleicht Verwechslung mit d. Ausg. v. 1582‘ genannt wurde, ist in einem Ex-
emplar der Kgl. Bibl. Kopenhagen bekannt: vgl. Bd. 3, S. 19. Unter Nr. 3477
erwahnten BorCHLING-CLAUSSEN noch einen Druck von 1659, dessen ,,Druckort
u. Drucker unbekannt* seien, notieren aber dazu ,,Wahtscheinlich Irrtum®. Nicht
mehr benutzen konnte ich den Erstdruck v. 1582: Nachdruck in Documenta Lingui-
stica, Reihe 1, Wirterbiicher d. 15. u. 16. Jb.s, htg. v. G. DE Smer, Hildesheim New
York 1974,

2 Rostock 1596 und Greifswald 1608 wurden gedruckt v. Augustin Ferber d. J.

* G. pE SMET, Zum Lemgoer Wortschatz um 1590, NdW 1 (1960) 68-74.
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des Theognis-Drucks, geringfiigiger Textverlust entstanden. Diefolgende
Beschreibung schlief8t sich an BORCHLING-CLAUSSEN an.

Chytraeus, Nathan: Nomenclator latinosaxonicus. Lemgo: Konrad
Grothe 1585. 8°.

Bl. 1a (Titel): NOMENCLATOR || LATINOSA- || XONICUS. ||
MULTO ALIIS LOCUPLETIOR. || Cui in usum Scholarum &
studios2 juventutis propter || idem argumentum acceBit de vari-
arum rerum Nomen- || claturis Johannis Honteri Coronensis liber
unus & singu- || laris. || Druckerzeichen. || LEMGOVIAE || Typis
Conradi Grotheni. || S#rich || Anno CIC. IC. LXXXV. ||

Bi. 1b lat. Epigramm. Bl. 2a-Bl. 4a Widmung d. Verf. Bl. 4b lat. Brief Joh.
Sturms. Bl. 5a—6a Vorrede des Druckers.

BJ. 6b: INDEX LOCORUM || hujus Nomenclatotis. || ... bis
Bi. 8b.

Bl. 9a beginnt d. Text in 2 Spalten.

Der Nomenklator endet Bl. 144a (Spaltenziblung 542). Sp. 2 Z. 12:
Zeugma, Clusenborch | in || Dacia. || Unter beiden Sp. : FINIS. ||
Zierstiick ||

Bl. 144b-Bl. 146a Nachwort d. Chytraens. Bl. 146b-Bl. 155b die lat. Verse
d. Honterus.

Bi. 155b Z. 4 : FINIS. || Zierstiick. || BI. 156 leer.

156 Bl. 8°. Sign. A8— T4 V8. 31 Z. 2 Sp. Spaltenziblung 1-542.

Die Frage, ob dieser Druck auf R (ostock) 1582 oder auf R 1585 zuriick-
geht, 1aBt sich relativ leicht beantworten. Nach WiecHMann sind die
Verinderungen, welche die zweite Rostocker Auflage erfahren hat, ,,sehr
unbedeutend®“, doch enthilt diese ,,Bl. 6® die Vorrede, welche in der
ersten Ausg. am Ende des Buches steht““4. Auch in L(emgo) 1585 fungiert
der Text ,,Lectori Candido® auf Bl. 144b—146a als Nachwort; der ilteste
Lemgoer Druck geht also mit groBer Wahrscheinlichkeit auf den ersten
Rostocker zuriick.

Um die Bedeutung von L 1585 richtig einschitzen zu kénnen, muf
seine Stellung zwischen R 1582 und L 1590 bestimmt werden. DE SMETS
Vergleich dieser beiden Drucke bietet dabei eine wesentliche Erleich-
terung. Das Vorwort zum Druck der Heredes Conradi Grotheni von 1590,
in dem es heilt: vocabula Germanica, ad bujus & vicinorum locorum usum
adjungi: ut cdm omnibus, tum etiam borum locornm incolis & originariis, hic

4 C. M. WIECHMANN, Mecklenburgs altniedersichsische Literatur. Ein bibliographisches
Repertorium, Schwerin 1864, Nieuwkoop *1968, Teil 2, S. 111.
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liber usui esse poffit findet sich bereits in der Ausgabe Typis Conradi Grotheni
von 1585 ; man datf also von vornherein vermuten, daf3 die meisten neuen
Worter und Zusitze schon im iltesten Lemgoer Druck vorkommen.
DEe SumEr teilt die neuen Vokabeln in drei Gruppen ein: 1. neue Aus-
driicke, die eine Vokabel der Rostocker Ausgabe erseszen, 2. Worter, die
den Rostocker Ausdriicken hinzugefijgt werden, 3. neue Worter als Uber-
setzung neu aufgenommener Stichworter.

Von den 25 Fillen der ersten Gruppe, die DE SMET bespricht?, tauchen
17 in der gleichen Schreibung und 3 mit einer orthographischen Ab-
weichung (Sp. 74 Rodelstein mit o statt d, 94 Tungelin mit # statt 4, 18 Twel-
ling statt Tweeling; R 1582 hat rodtstein, tingeken und tweseken) beteits in
L. 1585 auf. Nur in 5 Fillen (29 Kerchmisse statt kermisse, 185 Schlute® statt
schultes, 306 borgschwin statt borchelswyn, 306 geschneden Bock statt verschneden,
und 207 Harnischueger statt Harnischiirer) geht L 1585 mit R 1582 gegen
L 1590 zusammen.

Ahnlich sind die Verhiltnisse bei der zweiten Gruppe. Von den 37
Zusitzen, die pE SMET erwihnt?, sind 34 schon in L. 1585 vorhanden. In
einem Fall enthilt L 1590 einen doppelten Zusatz (Rune [ wallacke fiix
‘(Equus) canetrius’®), von dem L 1585 erst eine Hilfte (310 Rane) bietet.
Nur zweimal bringt L. 1590 einen Zusatz, der in L 1585 noch fehlt (Bdzh-
ling fiir ‘Bos castratus’ — fehlt Sp. 303 — und schothdndeken fiir ‘Canis meli-
taeus’ ~ fehlt Sp. 317 -).

Von den 22 neuen lat. Stichwortern mit Ubersetzung (Gruppe 3), die
DE SMET auffiihrt®, fehlen die ersten 6 in L 1585; die iibrigen 16 sind
jedoch schon vorhanden.

Die Anderungen, durch die sich L 1590 nach pE SMETs Angaben von
R 1582 unterscheidet, treten also bei der ersten Gruppe zu 809, bei der
zweiten zu 939, und bei der dritten zu 739, schon in L 1585 auf. Man
datf daraus schlieBen, daB3 sowohl die Anpassung des Vokabulars an die
neue Umgebung, als auch seine Erweiterung groftenteils bei der Druck-
legung der iltesten Lemgoer Chytraeus-Ausgabe vollzogen wurden.

De SMET hat mir Fotokopien von L 1590 1a, 4b—6a, 8b — 10a, 29b—36a,
83b-94a, 104b-106a, 108b-121a und 144b-146a zur Verfiigung gestellt,

5 Davon sind 23 als geschlossene Gruppe auf S. 69-70 behandelt; auf S. 71 finden
sich noch isoliert die Fille immenwarer und Harnischirer.

¢ Vermutlich Druckfehler fiir Schalte.

7 Eine erste Gruppe von 25 ist auf S. 70 behandelt, eine zweite von 12 auf S. 71.

8 Druckfehler fiir ,,canterius‘, wie es L 1585 richtig heif3t.

®* Bine Gruppe von 16 Tiernamen steht auf S. 70 u. [ 71 o., eine Gruppe von 6 Hand-
wetkerbezeichnungen auf S. 71 u.
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so daB ich das Verhiltnis der beiden ilteren Lemgoer Drucke zueinander
genauer untersuchen konnte.

Wie bereits ein Vergleich der Nr. 2421 bei BORCHLING-CLAUSSEN mit
obiger bibliographischer Beschreibung vermuten l46t, hat der Setzer
von L 1590 sich bemiiht, den Text der einzelnen Seiten von L 1585 auf
den jeweils entsprechenden Seiten unterzubringen. Das gilt insbesondere
auch fiir den eigentlichen Nomenclator, der in beiden Drucken 542 Spal-
ten, d. h. 271 Seiten enthilt, doch wird es hier nicht mit letzter Konse-
quenz durchgefithrt. Auf Bl. 9a-10a (= Sp. 1-6) herrscht, von Einzel-
heiten in der Schreibung der nd. Worter abgesehen, vollstindige Uber-
einstimmung. Der Vergleich von Bl. 29b-36a (= Sp. 83~110) aber lehrt,
daB L 1590 ausnahmsweise auch kiirzt1?, hiufiger jedoch nd. Ausdriicke
hinzufiigt . Durch einen Irrtum in Sp. 97 von L 1590 (die beiden letzten
Stichworter mit Ubersetzung von Sp. 96 werden hier am Anfang wieder-
holt) und durch die kleinen Zutaten, die gerade in dieser Spalte einsetzen,
entsteht eine Differenz zwischen beiden Drucken, die in Sp. 110 schon
betrichtlich ist.

Es ist anzunehmen, dall L 1590 auch zwischen Bl. 36a und 83b noch
mehrere Zusiitze enthilt, denn Bl. 83b in L 1590 (= Sp. 299-300) ent-
spricht Bl. 83a (= Sp. 297-298) in L 1585. Vermutlich handelt es sich
dabei — im Gegensatz zu den Spalten 97-110 — nicht nur um Zusitze des
zweiten Typs, sondern auch um neue Stichwérter mit Ubersetzung (Typ
3), wie der Vergleich der Bl. 83b—94a in beiden Drucken deutlich macht.
In Sp. 305-316 (= Bl. 85-87) von L 1590 kommen acht solche Stich-
worter vor, die in L 1585 fehlen. Das etste ist 305 ,,Glandulz, de Fibelen
der Pferde* (fehlt an der entsprechenden Stelle in Sp. 303 von L 1585), das
achte 316 ,,Longurius, ein Laterboem* (fehlt an der entsprechenden Stelle

10 In Sp. 87 gibt L 1585 ,,Mucus, Catul. sdchticheit der nesen | snoppe rotz*‘. L 1590 hat
rechts vom Schrigstrich nur Schnoppe. In Sp. 94 hat I 1585 | Dentes molares,
maxillares, Backentene, kusen‘‘. Der nd. Ausdruck &usen fehlt in L 1590.

L 1585, Sp. 97 ,,Hypochondria, dat weke der Siden = L 1590, Sp. 97. ,,Hypochon-
dria, dat weke der Siden | (98) vnder den korten Ribben'. L 1585, Sp. 97 ,,Nates, clunes,
Horat. de Erflbellen = 1.1590, Sp. 98 ,,Nates, clunes, Horat. de Erfbellen, Erf-
backen*. 1. 1585, Sp. 103 ,,Melancholicus, Cic. schwer médich = L 1590, Sp. 104
,»,Melancholicus, Cic. schwermddicheit* (wohl ein Irrtum). L 1585, Sp. 106 ,,Gib-
bosus, Cels. hdkerich | de einen hogen Rigge hefft* = 1. 1590, Sp. 106 ,,Gibbosus, Cels.
Hokerich | de einen hogen Rigge edder Hoyer hefft*“. 1. 1585, Sp. 106 ,,Luxatus, Pli. dem
esn ledimate verruckt ys¢ = L 1590, Sp. 107 ,,Luxatus, Pli. dem ein ledtmate vorrdicket
edder vih dem lede ys*. 1. 1585, Sp. 106 ,, Tremulus, Terent. de zettert = L 1590,
Sp. 107 ,,Tremulus, Terent. de zetters | beuet*. L 1585, Sp. 107 ,,Varicosus, Juven.
de dicke geschwollen Adern an den beinen befft* = 1 1590, Sp. 107 ,,Varicosus, Juven.
de dicke geschwollen Adern an | (108) den Beenen edder ein Auerbeen hefft.

1

=



80 GOOSSENS

in Sp. 314 von L 1585); die tibrigen sechs sind die ersten sechs Fille des
Typus 3, die pE SMET S. 70-71 nennt (in L 1585 fehlen sie in Sp. 306, 306,
307, 308, 312 und 312). Es hat also zunichst L 1585, dann erneut L 1590
den Bestand der Stichwérter erweitert. Dadurch und auch durch Zusitze
des Typs 2 (es gibt iibrigens auch Anderungen des Typs 1 in diesem
Teil)1? wird das Gleichgewicht, das auf Bl. 83 durch eine Verschiebung
um genau eine Seite in gewissem Sinne wiederhergestellt war, aufs neue
zerstort. Nach Bl 88b (= Sp. 320) etlaubt sich der Setzer von L 1590
dann einen drastischen Eingriff. Sein letztes Stichwort in Sp. 320, ,,Aves
aduncee®, findet sich in L 1585 in der oberen Hilfte von Sp. 318, wo es
etliutert wird als Vdgel mit krummen klawen vnd schnaneln. Er tibernimmt
davon nur so viel Text, wie nétig ist, um die Spalte zu fiillen, d. h. 1/4ge/
mit kram —, Dann tiberschligt er nicht nur den Rest dieser Worterklirung,
sondern auch den ganzen tibrigen Teil der Sp. 318 von L 1585 sowie die
ganze Seite 88b (= Sp. 319-320). Auf Bl. 89a beginnt er Sp. 321 mit
wyAccipiter pernix, Stddifalcke”, genau wie in L 1585. Es kiimmert ihn
dabei nicht, daB er auf diese Weise den zweiten Teil des Kapitels LXXXI
in L. 1585, ,,Avium varia genera, an den ersten Teil des Kapitels LXXX,
,»De avibus generatim anhingt. Ab Bl. 89a wagt er es kaum noch, etwas
zu 4ndern, vielmehr schlieB8t er sich nun seiner Vorlage sklavisch an. Im
restlichen Teil des Auszugs Bl. 83b—94a sowie auf Bl. 104b-106a (= Sp.
383-390) habe ich keine einzige Anderung mehr finden kénnen; im Aus-
zug Bl 108b-121a (= Sp. 399-450) habe ich nur noch zwei neue Vo-
kabeln des Typus 1 festgestellt: Sp. 411 ,,Vinaceus, Var. vinaceum,
Colum. de stenekdrneken (L 1585) [ stenekdrueken (I 1590) in den Wynberen
Sp. 436 ,,Acanthus, Virg. Welsch Barenklaw (L 1585) | barenkradt (L
1590). Die erste Anderung diitfte sogar als Druckfehler zu interpretieren
sein. Durch diese minimalen Unterschiede dndert sich selbstverstindlich
nichts mehr an der ab Bl. 89a vollkommen parallelen Verteilung der Text-
mengen iiber den Satzspiegel der beiden Ausgaben.

ZusammengefaBt 1iBt sich sagen, daB L 1585 fiir die nd. Lexikographie
wichtiger ist als L 1590: Er ist die um fiinf Jahre iltere Vorlage des
letzteren; er enthilt bereits die meisten dstlich-westfilischen Vokabeln;
schlielich ist in seine Drucklegung wesentlich mehr Sorgfalt investiert
worden. Doch ist L 1590 dutch die Entdeckung eines ilteren Lemgoer
Drucks nicht bedeutungslos geworden, denn von den neuen Wortern,
die er im Vergleich zu R 1582 enthilt, kommen immerhin schitzungsweise
209, noch nicht in L 1585 vor.

12 Dje Zusitze und Anderungen auf Bl 83f. sind samtlich bei DE SMET verzeichnet.



