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ReNATE ScHopHAUS, Miinster

Strukturelle Dialekteinteilung per Bruchrechnung?

BALpUR PaNzER und Worr THUMMEL haben 1971 eine neue Einteilung
der niederdeutschen Mundarten auf der Basis der ,,strukturellen Entwick-
lung des Vokalismus“ vorgelegt!. Thr Buch muflte das Interesse eines
jeden Dialektologen wecken, denn man durfte die Anwendung neuer
Methoden der strukturellen Sprachgeographie erwarten. DaB meine
Erwartungen enttiuscht wurden, wire noch kein Anlaf} fiir einen Auf-
satz. Doch in Hinblick auf Rezensionen, in denen nur ganz allgemein
von ,.originellen Methoden®?, ,interessanten methodologischen Aus-
blicken“3, zwar ,,vom Prinzip her evtl. nicht optimale[r] Losung* einer
systematischen Sprachklassifikation, jedoch ,,methodisch einheitliche[r]
Darstellung eines groBeten Sprachgefiiges“4 die Rede ist, eine kritische
Methodendiskussion jedoch fehlt, scheint es mir notwendig, eine solche
Diskussion in Gang zu setzen. Dabei méchte ich mich vor allem auf die
in diesem Zusammenhang relevanten Kapitel 4 (Unsere Materialbasis und
thre Bearbeitung) und 5 (Historisch-strukturelle Einteilung der niederdentschen
Mundarten) konzentrieren.

P.-T.s von ecinem strukturalistischen Standpunkt aus vorgebrachte
Kritik der bisherigen Einteilungsversuche und Materialien (insbesondere
des DSA, der Lautbibliothek der dt. Maa. und der RNDA) fithren auf
die Ortsgrammatiken (OG) ,,als die allein brauchbare Methode der Er-
fassung des Sprachmaterials® (S. 32) fiir ihre Frage: ,,Das Bestreben,
iiber der einzelnen SprachiuBerung (parole) das ihr zugrunde liegende
Zeichensystem (langue) zu etfassen, dringt auf eine systematische OG als
Ausgangspunkt des Vergleichs und der Einteilung eines groBeren, als
hohere Einheit erkannten Sprachgebiets” (a.a.0.). Denn ,,die in der OG
niedergelegten Resultate sind kein zufilliges Material, sondern geben das
System der betr. Mundart wieder ... Der Bezug des Mundartsystems
auf das mnd., as. oder wg. System charakterisiert die Mundart unter
diachronischer Perspektive. Werden mehrere Mundarten (in mehreren

1 Die Einteilung der niederdeutschen Mundarten auf Grund der strukturellen Entwicklung des
Vokalismus (Linguistische Reihe, 7), Miinchen 1971,

D, STeLLMACHER in ZDL 39 (1972) 337ff. SterimacHERs Kritik zu andetren
Punkten der P.-T.schen Arbeit ist voll beizupflichten.

3 B. SANDBERG in V4. Mi#t. 28 (1972) 136f.

¢ J. Box in Germanistik 13 (1972) 634.
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OG) in dieser Art charakterisiert, so lassen sie sich durch das jeweils
identische Bezugssystem (diachronisch) auch untereinander vergleichen®
(S. 361£.).

Nun entsprechen aber die meisten Ortsgrammatiken keineswegs dem
hier entworfenen Idealbild. Sie sind vorwiegend historisch angelegt und
bieten keine systematische synchrone Beschreibung des Systems einer
Mundart, auch nicht des phonologischen Teilsystems, denn Methoden
der Phonologie haben bislang kaum Eingang in die Mundartforschung
gefunden (vgl. S. 44 u. 55). Zwar kénnte man ,,aus den Materialsamm-
lungen der OG und der Mundartlexika . . . ohne allzu groBe Schwierig-
keiten, nur mit viel Zeitaufwand, die jeweiligen phonologischen Systeme
aufstellen* (S. 44), doch haben es die Autoren vorgezogen, ,,cinen weni-
ger weiten und mithsamen Weg zu gehen, der zugleich die Ergebnisse
der bisherigen, historisch ausgerichteten Mundartforschung verwendet
und die Erkenntnisse und methodischen Erfordernisse der systembezo-
genen Sprachwissenschaft beriicksichtigt® (a.a.0.). Sie werten ,,die ver-
schiedenen Resultate der historischen Lautentwicklungsprozesse® aus,
,»Soweit sie phonologisch relevant sind, also das System betreffen‘* (S. 45).

Hier mochte ich die erste grundsitzliche Frage stellen: Wieviel 16t
sich iiber die Entwicklung eines Systems aussagen, wenn iiberhaupt nur
ein System bzw. eine Entwicklungsstufe eines Systems bekannt ist.
Kann man anstelle einer strukturellen Entwicklung nicht nur noch Kor-
respondenzen von Elementen von Mengen aufzeigen? Ich meine, daB ein
solches Vorgehen sich nicht oder kaum von dem der traditionellen histo-
rischen (Mundart-)Grammatiken unterscheidet und weit entfernt ist von
der historischen Grammatik neuen Stils, die P.-T. fotdern, einer Gram-
matik, die Systeme vergleicht und deren Verinderung von Phase zu Phase
bzw. vom Ausgang bis zum Endpunkt beobachtet und begriindet (vgl.
S. 44). Schon hier wird sichtbar, dafl der Anspruch, die strukturelle Ent-
wicklung des Vokalismus als Eintejlungskriterium der nd. Maa. ver-
wendet zu haben, gar nicht erfillt sein kann.

Das wird im folgenden noch deutlicher. Von den 11 Phonemen des
wg. Vokalsystems (der Haupttonsilben), dessen Notierung einigermafBlen
iberrascht?, wird zunichst einmal ,,der Diphthong /eu/ ... nicht beriick-

o

»Kurzvokale (K): [af, Je] [e~i], Jo] [o~u]

Langvokale (L): [al, [e], /i], [o], fu]

Diphthonge (D): /ai/, Jau/, [eu/ [eu~iu]* (S. 47). Von den Lingen ist nut i als
solche gekennzeichnet; das dritte Diphthongphonem ist wohl chet als /[eo~iu}/
anzusetzen.
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sichtigt, weil seine beiden Varianten meist mit den Resultaten anderer
Vokale [?] im Nd. zusammenfallen, [iu] mit Umlaut von [4/, [eu] mit
[&] (S. 48). Wenn es zutrifft, daB sich [[eo ~ iu]/, abgesehen von den
2.2,0. aufgefilhrten Ausnahmen, immer gleich verhilt, dann ist eine
Nicht-Berticksichtigung wohl zu rechtfertigen. Hochst problematisch
erscheint mir jedoch das, was P.-T. die ,,Ausscheidung des kombinato-
tischen Lautwandels nennen. Thre generelle Begriindung dafiir lautet:
,»,Die Beriicksichtigung des kombinatorischen Lautwandels ... wiirde
schon am Material scheitern, weil natiirlich lingst nicht in allen Arbeiten
die Fille besonders bearbeitet sind, die in einer anderen Mundart Sondet-
entwicklungen zeigen. Ein SchluB ex silentio in solchen Fillen . . . kann
kein zuverlissiges Vergleichsmaterial liefern . . . Das gilt natiitlich grund-
sitzlich fir alle wg. Phonemkombinationen — abgesehen von den
Diphthongen. Wir verfolgen nur wg. Einzelphoneme in ihrer durch
die Lautumgebung nicht beeinfluBten Entwicklung bis in die jeweilige
nd. Mundart; wir beriicksichtigen also nur die ‘normale’ Lautvertretung
im Nd.“ (S. 49). Als normale Vertretung wird diejenige definiett, ,,die
in Verbindung mit der grof3ten Anzahl von Phonemen auftritt® (a.2.O.).
Es ist sicherlich legitim, bei der Betrachtung eines Phonemsystems Allo-
phone unter bestimmten Gesichtspunkten zu ignorieren ; meine Bedenken
richten sich gegen ein Verfahren, das strukturalistisch sein will und nur
mit derartigen ‘Normalvertretungen’ arbeitet.

Angenommen zwei Systeme A und B bestiinden jeweils aus fiinf Ele-
menten: x, y, 2, b, cund x’, y°, 2’, b’, ¢’; in System A wiren die Kombi-
nationen xa, xb, xc, ya, yb, yc moglich, in B dagegen nur x’2’, x’b’, x’C’,
y'b’, y'c’:

Wenn Struktur die Menge der Beziehungen zwischen den Elementen
eines Systems ist, dann haben A und B eindeutig unterschiedliche Distti-
butionsstrukturen, denn in B gibt es keine Kombination von y” und a’.
Der Einwand, da} A und B in Hinblick auf die hiufigsten Kombinationen
gleich seien und ja nur diese Art der strukturellen Analogie untersucht
werden solle, trifft nur zu, wenn man beim Vergleich mit weiteren
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Systemen ganz konsequent das dem a und 2’ in A und B entsprechende
Element ausklammert, also immer nur gleiche Subsysteme miteinander
vergleicht. Aber gerade das ist undurchfithrbar, wenn man sich von
Hiufigkeitskriterien leiten 148t. Bei einem wiederum aus fiinf Elementen
bestehenden System C

nimlich wire die Einbezichung von a” zur Ermittlung der ,Normal-
vertretung® von x”’ notwendig.

DaB diese Kritik auch fiir die diachrone Betrachtung giiltig ist, braucht
nicht mehr ausgefiihrt zu werden.

Zu diesen methodischen Ungereimtheiten kommen dann noch prak-
tische Schwierigkeiten, auf die P.-T. selbst hinweisen. Es sei nicht immer
leicht, aus ihren Vorarbeiten eine normale, von keinen Bedingungen
abhingige Lautentwicklung herauszufinden, weil alle Resultate nur unter
bestimmten Lautbedingungen auftreten (vgl. S. 49). Wenn sie die Nor-
malvertretung nicht festzulegen wagten, haben sie mehrere Vertretungen
eines wg. Phonems aufgenommen (vgl. S. 57). So gewonnene Ergebnisse
basieren auf einer schwer nachpriifbaren Verfahrensweise und sind in
statkem Mafle von Zufillen abhingig, u. a. von der Qualitit bzw. Voll-
stindigkeit der Materialbasis. Die Frage nach der Materialbasis schlieBt
sich da gleich an. Eine etwas kritischete Einstellung den OG gegeniiber
wiirde m. E. dazu fiithren, eine Reihe von ihnen als nicht brauchbar odet
so, d. h. ohne erginzende Untersuchungen, nicht brauchbar auszuschlie-
Ben. (Ich denke hier z. B. an die Arbeit von KocH iiber die Werdener Ma.)
Doch dann wiirde das sowieso schon diinne Belegnetz noch diinner, und
eine Einteilung der nd. Maa. mithilfe der Ortsgrammatiken miilte man-
gels Masse scheitern.

Aber die Diskussion um die sog. Ausscheidung des kombinatorischen
Lautwandels ist noch nicht abgeschlossen. Die Auseinanderentwicklung
der wg. Kurzvokale in offener und geschlossener Silbe, ein Musterbeispiel
kombinatorischen Lautwandels, hitte eigentlich dessen Ausschaltung
zum Opfer fallen missen. Da jedoch die Positionsvarianten in offenet
Silbe ,,innerhalb des Nd. groBe Differenzen aufweisen, die sich sehr gut
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fiir eine Einteilung des Sprachgebiets eignen® (S. 50), werden sie beriick-
sichtigt, die Entsprechungen der Kiirzen in geschlossener Silbe dagegen
nicht, weil sie , fiir unsere Zwecke wenig ergiebig sind* (a.2.0.). Wenn
es auch statthaft erscheint, die Entwicklung von Systemen oder Sub-
systemen unter bestimmten, immer gleichen Bedingungen zu verfolgen
und andere Bedingungen zu ignorieren, so fillt doch die Begriindung
aus dem vorher gesteckten Rahmen: Nicht mehr die Mangelhaftigkeit
des Materials bzw. die daraus abgeleitete ,Normalposition, sondern das
Kriterium der Ergiebigkeit ist maBgebend.

Die Entwicklung der wg. Vokalphoneme vor Umlautfaktor wiederum
wird einerseits mit der bekannten quantitativen Begriindung aus der
Betrachtung ausgeschlossen, anderseits aber auch deshalb, weil die ,,Aus-
wirkungen des /~Umlauts im Nd. sehr unterschiedlich® sind. ,,Besonders
ist er durch morphologische Ubettragung teilweise weit iiber die phono-
logisch definitionsrelevanten Fille hinaus ausgebreitet worden ... Da
sich diese Fille schwer eingrenzen lassen, bleiben sie unberiicksichtigt®
(S. 51). M. a. W. die Tatsache, dal3 umgelautete Vokale auch dort auf-
treten, wo sie aufgrund der historisch-phonetischen Bedingungen eigent-
lich nicht erscheinen diirften, muB dazu fithten, das Phinomen 7-Umlaut
iiberhaupt auszuklammern. Das scheint mir — trotz der wohlklingenden
Formulierung von den ,,phonolsgisch definitionsrelevanten Fillen® — auf
eine tein historische Sichtweise hinzudeuten.

Die - und /~Verbindungen schliellich werden wegen ihrer zahlen-
miBigen Unterlegenheit den sonstigen Verbindungen V + K gegeniiber
nicht aufgenommen, obwohl wegen der weiten Verbreitung der Sondet-
entwicklungen in diesen Fillen ,,ein Vergleich im ganzen nd. Beteich
wohl méglich und fruchtbar® wire. ,,Da wir aber generell nach allge-
meineren, das System betreffenden Differenzierungsmerkmalen der nd.
Maa. suchen, kénnen wir auch diese Spezialfille unberiicksichtigt lassen®
(S. 52). Was sonst wenn nicht das System betreffen die Entwicklungen
vor Liquida? Hier, meine ich, erweist sich der Begriff des Systems als
leer®,

Besondere Beachtung verdient Absatz 4.3.4 ,,Die sog. [wg.] 2-Bre-
chung®. Zunichst legitimieren P.-T. den Ansatz eines dreiclementigen
wg. Kurzvokalsystems. Ein solcher Ansatz bedeute praktisch, fahren sie
fort, ,,dal wir nur von 10 Vokalphonemen ausgehen miifiten und &osnse-
quenter Weise die Varianten der hoben Vokalphoneme unberiicksichtigt lassen

¢ Vgl. dazu auch 8. 17, letzter Abs., und S. 44, 1. Abs.
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miften’”. ,Konsequenter Weise” kann in diesem Kontext, d. h. inner-
halb des Abschnitts 4.3 ,,Ausscheidung . . .“ und in Verbindung mit der
anschlieBend durchgefiihrten Auszihlung von ,Normalfillen‘ doch nur
bedeuten: Wenn man kombinatorischen Lautwandel bei der Untersuchung
der Entwicklung einer Systemstufe A zu einer Systemstufe B ausschliefit,
muf man folglich auch die in Stufe A bereits bestehenden und damit in
Prozessen, die vor Stufe A liegen, entstandenen kombinatorischen
Varianten eines Phonems ausschlieflen, oder wohl besser: die Phoneme,
von deren kombinatorischen Varianten man weif}, dal sie im Laufe der
Entwicklung phonemisiert werden. (Wollte man /e kombinatorischen
Varianten ausklammern, miifite man ,konsequenter Weise‘ ohne Bezugs-
system arbeiten, denn ein Phonem ohne solche Varianten ist schwer vor-
stellbar.)

Der Grund fiir diese seltsame Logik der Autoren ist m. E. aufzudecken,
wenn man S. 97, Anm. 50 heranzieht. Dort witd ausgefiihrt, daB sich der
Bestand eines Phonemsystems nur durch kombinatorischen Lautwandel
vergroBern konne.

Wenn man nun

1. Erweiterung des Bestandes nur auf kombinatorischen Lautwandel

zuriickfiihrt, :

2. kombinatorischen Lautwandel aber nicht beriicksichtigt

(bzw. eigentlich nicht beriicksichtigen will),
so diirfte es nie vorkommen, daB eine nd. Ma. mehr Phoneme aufweist
als das Wg. Da P.-T. aber von cinem dreielementigen Kurzvokalsystem
ausgehen, wiirde dieser Fall z. B. immer eintreten, wenn sich aus den wg.
hohen Kiirzen (in off. Silbe) in einer Ma. mindestens drei Phoneme ent-
wickelt hitten und den iibrigen wg. Vokalphonemen je eine diskrete
Einheit entspriche, oder wenn aus [[e ~ i}/, [[o ~ u]/ vier Phoneme
7 §S. 53, Hervorhebung von mir. Det Passus lautet weiter:

,.Da wir die Varianten vor [i/ ohnehin beim Phonem Ju/ wie bei allen hinteren

Vokalen wegen der Umlaut-Motphologisierung ausscheiden, ergiben sich folgende

strittige Positionen: .

(1) wg. /i/ vor [i, 4/, d. h. [i] vor fi, ]

(2) wg. /il vor [a, &, &/, d. h. [e] vor [3, &, 8]

(3) wg. Ju/ vor Juf, d. h. [u] vor [if

(4) wg. Juf vor [3, &, o], d. h. [o] vor /3, & 5] _

Da nun die Positionen (2) und (4), d. h. vor /4, &, &/ offenbar bei weitem tiber-

wiegen, sind sie gewissermaBen als ‘Normalfall’ zu betrachten, und die Positionen

(1) und (3), d. h. vor [i, u/ kénnten wir vernachlissigen. Wir sind an dieser Stelle

nicht so konsequent in der Ausscheidung der Vatianten gewesen, weil die untet-

schiedliche Entwicklung gerade dieser Varianten im Nd. sehr deutliche Gruppie-
rungen ergibt,
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entstanden witen und im tibrigen nicht mehr als ein totaler Zusammenfall
stattgefunden hitte.

Da es solche Mundarten nun tatsichlich gibt, die VergréBerung ihres
Inventars aber auf kombinatorischem Lautwandel beruhen muB8, folgt
fiir die Theorie die fatale Gleichsetzung von kombinatorischem Laut-
wandel und kombinatotischen Vatianten und fiir die Praxis, damit
optisch, d. h. rein rechnerisch auch alles stimmt, dann doch der Ansatz
eines fiinfelementigen wg. Kurzvokalsystems: So hat z. B. die Konstante
W (westgermanische Phoneme bzw. Vokale®) den Wert 12.

Der entscheidende Denkfehler liegt m. E. in der Primisse ,,Erweite-
rung des Bestandes nur durch kombinatorischen Lautwandel. Ich denke
— abgesehen vom Phinomen der Lehnphoneme —, daB sich ein Phonem-
inventar doch nur dutch Phonemisiernng von kombinatorischen Varianten
vergroBert. M. a. W. die Existenz von kombinatorischen Varianten ist
Voraussetzung dafiir, daB sich ein Phoneminventar iiberhaupt vergréSern
kann; fir die fatsichliche VergroBerung aber ist die Zerstorung komple-
mentirer Distributionen notwendig, und fiir diesen ProzeB koénnen die
verschiedensten phonetischen, phonologischen, morphologischen oder
lexikalischen Verinderungen im System einer Sprache verantwortlich
sein.

Nach den bisher gemachten Einwinden scheint es klar zu sein, da§
Ergebnissen, die auf einer so schwachen theoretisch-methodischen Basis
beruhen, von vorneherein mit groBer Skepsis entgegenzutreten ist. Es
wire aber immerhin denkbar, daB8 das von P.-T. ersonnene engere Ver-
fahren zur Einteilung der nd. Maa., das sie in ihrem 5. Kapitel beschrei-
ben, in Verbindung mit methodisch einwandfreien Grundlagen niitzlich
wire und einen Fortschritt in der strukturellen Sprachgeographie dar-
stellen konnte.

Zunichst werden folgende Voriiberlegungen angestellt: ,Fir die
Struktur eines Systems spielt es keine Rolle, wie seine Glieder in der
Substanz beschaffen sind. Wichtig sind nur die Relationen der Glieder
des Systems zueinander. Es wire also mdglich, bei der Einteilung det

8 P.-T. sprechen meist von ‘Vokalen’: ,,Entsprechungen der wg. 12 Vokale® (S.99f.);
w»wieviele der urspriinglichen 12 wg. Vokale .. .* (5. 102); aus anderen Formulie-
rungen ist aber zu entnehmen, daB sie ‘Vokale’ synonym mit ‘Phoneme’ gebrau-
chen: ,,die Distinktion, dic in V [d. i. im Wg.] zwischen den Phonemen [af und [b/
besteht* (8. 100); ,,wg. Vokalismus mit 12 verschiedenen Gliedetn® (8. 98); ,,am
Zusammenfall beteiligten Phonemen® (8. 101); ,,das wg. Ausgangssystem. ..
weist , . . zwolf voneinander verschiedene Glieder auf* (8. 97); ,,die Berechnung
der erhaltenen westgermanischen Vokalphoneme® (S. 102).
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nd. Maa. auf die Einbeziehung der phonischen Substanz zu verzichten.
Allerdings miiiten dann Methoden entwickelt werden, nach denen mit-
einander verwandte Sprachen — wie die nd. Maa. — unabhingig von der
Substanz verglichen und gegeneinander abgegrenzt werden kénnen*
(8. 97).

Diese Methoden bestehen darin, dal3 mithilfe bestimmter Formeln fest-
gestellt wird

1. ,,wieviele der urspriinglichen 12 wg. Vokale . .. im Nd. erhalten
geblieben sind“ (S. 102) bzw. ,,wieviele der heutigen Entsprechungen
der wg. 12 Vokale sich in jeder einzelnen nd. Ma. noch voneinander
unterscheiden (S. 99£.), denn ,,ein wichtiges Strukturmerkmal eines
Systems ist die Anzahl der verschiedenen Glieder, aus denen es besteht*
(8. 97),

2. ,,welche wg. Vokale in der Entsprechung der betreffenden Ma. ganz
oder teilweise zusammengefallen, also ,identisch® sind** (S. 101).

1. Die LDK- und HV-Formel

Da die Anzahl der Elemente eines Systems eben kein Struksurmerkmal
dieses Systems darstellt, ist zu erwarten, daf} eine Formel, die berechnet,
wieviele Elemente des wg. Vokalsystems genaue Entsprechungen im
System einer nd. Ma. haben, auBer der lapidaren Tatsache, daB} eine Ma.
mit einer reduzierten Anzahl von Elementen eine andere Struktur haben
muf als das Wg.?, kaum Relevantes iiber irgendwelche strukturellen
Eigenschaften dieser Ma. noch iiber die strukturelle Entwicklung vom
Wg. bis zur Gegenwart aussagen kann.

Diese Erwartung wird bei genauerer Betrachtung der Formel bestitigt.

W -N

Sie lautet V =
1€ laute P

wobei

W = ,,Zahl der urspriinglich vorhandenen wg. Vokale*

N = ,,Zahl der ihnen entsprechenden, im Nd. noch unterschiedenen
Vokale“

P = ,,Zahl der Entsprechungspositionen . . ., auf die sich diese nd. dis-
kreten Vokale verteilen®“10

V = ,,Zahl der erhaltenen Vokale* (S. 102£.).

® Um das festzustellen, bedarf es keiner Formel. Es geniigt die Kenntnis der Anzahl
der Phoneme in der betr. Ma.

10 Es ist anzumerken, daB die Vatiable P nicht definiett wird. Wie ihr Wert zu
etrechnen ist, liBt sich nur aus den S. 103 angefithrten Beispielen ableiten.
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V kann nut gleich oder kleiner als W sein, denn V' > W wiirde Ver-
groferung des Inventars bedeuten. V ist kleiner als W, wenn () totaler
oder (b) partieller Zusammenfall von Phonemen stattgefunden hat.

(a) wg. A\ /B C\/D
nd. A C
W=4N=2P=4
vot-2_,

4

o T\/B C\/D
nd. A’ B’ c
W=4N=3P=35

4 -3

V=2"Z=24
5

Zut Berechnung gleichzeitig auftretender totaler und partieller Zu-
sammenfille bemerken P.-T.: ,,Fiir den Fall. .. wo ein oder mehr wg.
Vokale sowohl an totalen als auch an partiellen Zusammenfillen beteiligt
sind, hat es sich am sinnvollsten erwiesen, totale und partielle Zusammen-
fille getrennt zu betrechnen; d. h. praktisch, dafl bei der Berechnung
partieller Zusammenfille alle beteiligten Totalzusammenfille nur als ein
beteiligter wg. Vokal zihlen® (S. 103£.). Ein explizites Beispiel fiir diese
Berechnungsmethode wird nicht geboten, so daB unklar bleibt, wie vor-
zugehen ist, und die P.-T.schen Ergebnisse in solchen Fillen nicht nach-
priifbar sind™. Dariiber hinaus ist totalet Zusammenfall so definiert:
»wenn zwei oder mehr verschiedenen wg. Vokalen ein und derselbe nd.
Vokal entspricht (8. 102), so daB man sich kaum votzustellen vermag,

11 Jch habe vetgeblich vetsucht, hintetr das Geheimnis dieset Berechnungsmethode
zu kommen. Jedesmal, wenn ich glaubte, den richtigen Weg gefunden zu haben,
stellte er sich bei der Uberpriifung anhand weiterer Beispiele aus den ‘T'abellen
S. 1054, als falsch heraus. Das mag z. ‘T daran liegen, daf in diesen Tabellen viele
Rechen- odetr Druckfehler stecken. Darauf und auf die ungeniigende Ertliuterung
des Betechnungsverfahrens hat auch SANDBERG aufmerksam gemacht (a.a.0.).
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wie ein wg. Vokal sowohl an einem totalen als auch einem partiellen
Zusammenfall beteiligt sein kann. In dem von P.-T. hierfiir S. 103 ange-
gebenen Beispiel ist jedenfalls kein totaler Zusammenfall ausfindig zu
machen, denn

wg. A—B—C=nd. ab—ab-—b,c

148t sich darstellen als
A ><1l3 C
a b c

Vermutlich sind Fille gemeint wie dieser

]

wo a das Produkt sowohl eines totalen als auch eines partiellen Zusam-
menfalls ist,

Nachdem das wg. System insgesamt mit dem einer nd. Ma. verglichen
ist, witd es in Teilsysteme zetlegt: Langvokale + Diphthonge (LD) ~
Langvokale (L) — Kurzvokale (K). Die Entsprechungen dieser Teil-
systeme in einer nd. Ma. werden nach dem gleichen Vetfahren wie die
des Gesamtsystems ermittelt, d. h. die Anzahl V der jeweiligen Ent-
sptechungen wird nach der obengenannten Formel betechnet. Die Etgeb-
nisse der einzelnen Berechnungen werden zusammengefaBt zur sog.
‘LDK-Formel’, die Charakteristikum einet Ma, sein und angeben soll,
wieviele wg. Vokale insgesamt, wieviele Langvokale und Diphthonge
usw. in der betreffenden Ma. ethalten sind. Die Fotrmel hat nach P.-T.
die allgemeine Struktur LDK ~ LD ~ L - XK (8. 101). Das ist unzutreffend,
denn nur V gibt die Anzahl der jeweiligen Entsprechungen an. Die allge-
meine Struktur der Formel lautet also

Vipk - Vip -V -Vk

DaB hier nicht etwa nur eine Formulierungsschwiche votliegt, ist zu
erschen aus der Behauptung, das Wg. habe die LDK-Formel 12—-7-5-5.
Da die LDK-Formel etwas aussagen soll iibet das Vethiltnis eines nd.
Systems zum wg., kann das Westgermanische pet definitionem keine
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LDK-Formel haben. Es ist zutreffend, daB das Wg. 12 LDK, 7LD, 5L,
5 K hat, doch wiren diese Werte auch rechnerisch nicht mithilfe der
LDK-Fotmel zu gewinnen, da diese den Faktor N enthilt.

Weiterhin ist zu bemerken, daB wenn LD und L jeweils Teilsysteme
sind, dann auchD ein Teilsystem ist und det Wert Vpy in der LDK-Formel
zu erwatten wate.

Det LDK-Formel beigegeben wird eine sog. HV-Formel, die nach

1; berechnete Anzahl der erhaltenen hinteren (H) und

vordeten (V) Vokale angeben soll. Daf3 das WG. keine HV-Formel haben
kann, geht aus dem oben Gesagten hetrvor.
Fragt man sich, was die beiden Formeln tatsichlich fiir die strukturelle
" Charakteristik einer Ma. leisten, muBl man sich vergegenwirtigen, daf3
Maa, mit identischen LDK-Formeln durchaus unterschiedliche histotisch-
strukturelle Entwicklungen durchgemacht haben konnen, z. B.

dem Schema

au

ergibt die Werte 7 — 4 — 3 ~ 3. Gleiche Werte erhilt man bei folgender
Entwicklung

A

oder
(<) a e i o u a & 1t 6 6 ai

VIIVITY

wobei (a) und (b) noch die gleiche HV-Formel haben, nimlich 7 - 5.

In diesen (fiktiven) Beispielen haben alle nd. Systeme die gleiche Anzahl
von Elementen. Da sich nun auch bei Entwicklungen zu Systemen mit
jeweils unterschiedlicher Anzahl von Gliedern identische LDK-Werte
ergeben konnen, ethebt sich die Frage, ob die LDK-Formel iibethaupt
etwas zur Charakterisierung einer Ma. beitragen kann.
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a a A A

4 & i1 6 4 ai au

12 -3 7

5 _ 12, 5.1 ., 5.1 |

LDK-Formel: 2 =3 — 7 =2— % =1—-"7F=

i o ;1‘1 ai au

Formel: 3 PR - SR A S
LDK-Forme 24 =3 — 14 — 10 10

Diese Beispiele sind konstruiert und sicher unwahrscheinlich, verlieren
aber dadurch nichts an Aussagekraft. Sie deuten aber einerseits an, daB3
sich P.-T. wohl kaum Gedanken tiber die Reichweite ihrer Berechnungs-
methode gemacht haben!? und weisen anderseits auf eine wesentliche
Schwiche dieser Methode, die darin besteht, daBl eben gerechner wird.

12-3 12-6 12-2 12 - 4 usw., muB ein System mit

12 = 24 > 7 T 14 3 Phonemen in 12 Ent
sprechungspositionen identisch sein mit einem System mit 6 Phone-
men in 24 Entsprechungspositionen usw. (Da W immer den Wert
12 hat, kénnte dieser Faktor bei einem solchen Rechenverfahren iibrigens
ganz entfallen.) Die Schlufifolgerung aus diesen Ubetlegungen: die LDK-
Formel kann (u. U.) nicht einmal das leisten, was sie — unabhingig von
ihrer angeblich strukturellen Aussagekraft — leisten soll, nimlich angeben,
wieviele der urspriinglichen 12 wg. Vokale im Nd. erhalten geblieben
sind.

Betrachtet man die mithilfe der Berechnungsmethode tatsichlich erziel-
ten Ergebnisse in den Tabellen S. 105ff., kommt man zum gleichen
Ergebnis. Die Formel 9,29 -6,33-4,33 - 3,50 fiir die Ma. von Hoegaarden
(S. 114) besagt doch, daB insgesamt 9,29 der urspriinglichen 12 wg.
Vokale, 6,33 LD usw. in dieser Ma. erhalten geblieben sind, bzw. da3
sich 9,29 usw. der heutigen Entsprechungen der wg. 12 Vokale noch

a

18 §, 104 ist nur die Rede davon, daB die mithilfe ihrer Art det Berechnung gewon-
nenen Ergebnisse ,,auf keine anderen Zusammenhinge ohne weitetes iibertragbat®
seien,
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voneinander unterscheiden. 9,29 diskrete Einheiten ~ das erscheint mir
ziemlich unsinnig bzw. kénnte nur sinnvoll sein im Rahmen eines stati-
stischen Verfahrens. — Weiterhin zeitigt die Aufspaltung des Gesamt-
systems in LD, L und K resp. die Berechnung der V-Werte fiir diese

Gruppen nach dem Schema recht merkwiirdige Ergebnisse. In der

P
Ma. von Aldenrade z. B. sind 0 und 4, » und a#, 7/ und 4/ zusammen-
gefallen, nur 2 und ¢ blieben ethalten. Der Wert Vi jedoch betrigt 5,

d. h. 5 (oder alle) wg. Kurzvokale (in offener Silbe) sollen in dieser Ma.
als diskrete Einheiten erhalten sein. Dieses Ergebnis kommt durch die
Einbeziehung der mysteriosen Variablen P zustande, die sich so bei
niherem Hinsehen als ebenso iiberfliissig erweist wie die Konstante W.
Denn einzig der Wert N, ,,die im Nd. noch unterschiedenen Vokale
(S. 103), gibt das an, was die LDK-Formel erst errechnen soll, nimlich
»wieviele der urspriinglichen 12 wg. Vokale . . . im Nd. ethalten geblie-
ben sind“ (8. 102).

2. Die Identititsformel

Ich vermute, daB3 die Einsicht in die Unzulinglichkeit ihrer LDK-
Formel die Autoren veranlaBit hat, dieser eine sog. Identititsformel bei-
zugeben, die allerdings gar keine Formel ist, sondern eine formalisierte
Aufzihlung von totalen und partiellen Zusammenfillen. Da Maa. mit
gleichen Identititsformeln gleiche LDK-Formeln haben miissen, umge-
kehrt aus gleichen LDK-Formeln aber nicht gleiche Identititsformeln
folgen, steckt die einzig relevante Aussage in den Identititsformeln, und
sie hitten zur Charakterisierung der Maa. und zur Gruppenbildung véllig
geniigt. Einen methodischen Fortschritt vermag ich allerdings nicht darin
zu sechen, denn eine Feststellung wie

a=4/o=ufe=1i[]é=1
besagt nicht mehr als

wg. a ist zusammengefallen mit wg. 4
wg. o ist zusammengefallen mit wg. u
wg. e ist zusammengefallen mit wg. i
wg. € ist zusammengefallen mit wg. 1

Das ist nur eine Kurz-, aber keine Neuformulierung unter strukturel-
lem Aspekt der in einer traditionellen Ortsgrammatik enthaltenen Infor-
mationen.



