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H. J. Leroux, Oosterbeek /NI

Die Antwerpener mittelniederdeutsche Version
der Sieben weisen Meister

I

Die Niederdentsche Bibliographie von BorCHLING-CLAUSSEN! verzeichnet
drei niederdeutsche Frithdrucke mit der Geschichte von den Sieben
weisen Meistern. Zwei dieser Inkunabeln wurden in Liibeck bzw. Magde-
burg hergestellt?; sie stammen aus einer im niederdeutschen Gebiet
befindlichen Offizin, und ihr Erscheinen dort hat demnach kaum etwas
Aufsehenerregendes an sich. Eine dritte niederdeutsche Inkunabel, die
dieselbe Geschichte enthilt, stammt aber aus der Antwerpener Werkstatt
des Druckers Nicolaes Leeu, der sie, wie aus dem Kolophon ersichtlich
ist, am 11. April 1488 veroffentlichte. Diese an sich doch wohl auf-
fallende Tatsache 16st einmal eine Reihe von Fragen aus, die sich auf den
Drucker und auf die Beweggriinde, die ihn zum Druck dieser Arbeit
veranlaBBt haben, beziehen. Zum andern entsteht um das Werk selbst ein
Fragenkomplex, der sich im einzelnen etwa folgendermaflen konkreti-
sieren liBt: Wie sieht die niederdeutsche Sprache aus, die der Verfasser
verwendet? Was ist der Inhalt, das Thema des Werkes? und: Wie wurde
dieser Stoff von der damaligen Leserwelt aufgenommen? Wie verhilt
sich weiter der fragliche Druck zu anderen, unter annihernd gleichen
Voraussetzungen entstandenen Drucken? AnschlieBend méchten wir uns
mit den Problemen der Verfasserschaft auseinandersetzen. Dazu aber
miissen wir auch einen Blick auf eine andere niederdeutsche Inkunabel
werfen, die ebenfalls in Antwerpen in demselben Jahr entstanden ist und
die sehr wahsscheinlich in derselben Offizin hergestellt wurde.

IT

Uber das Leben des Druckers Nicolaes (oder Claes) Leeu, iiber den
Anfang und das Ende seiner Druckertitigkeit sind wir verhiltnismiBig

1 Bd. I Nt. 36, 129 und 244,

* H. PiscHER verzeichnet in seiner Greifswalder Diss. (1902) Beitrige zur Litteratur
der Sichen weisen Meister auf S. 3 nur noch den niederdeutschen Druck aus Magde-
burg. H. JELLINGHAUs erwihnt in seiner Geschichte der mittelniederdentschen Literatar,
Betlin/Leipzig 1925, auf S. 81 zwei Fassungen, womit er wohl die hier genannten
meint; den Antwerpener Text kennt er anscheinend nicht.

3 Es ist der bei BorcrLING-CLAUSSEN untet Nr, 129 aufgenommene Druck Hisforie
van den 7 wijsen mannen van rome.
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schlecht unterrichtet. Die Literatur iiber ihn ist zahlenmiBig sehr gering
und nicht umfangreich®. Die Forschung berichtet von ihm, daf} er 1487/88
als Drucker in Antwetpen wirkte® und daB er u. a., auler unserem Denk-
mal, neben seinem lateinischen Colloguinm peccatoris et crucifixi Jesus Christi®
noch ein mittelniederlindisches Bonaventura van den vier inwendighen oefe-
ninghen der zielen hat erscheinen lassen”. Der Name wird aber immer
wieder mit dem des groBen niedetlindischen Druckers Gerard Leeu in
Verbindung gebracht, der nach einer etfolgreichen Druckertitigkeit von
14771484 in Gouda bis 1493 in Antwerpen seinem Handwerk nachging,
auch hier wieder mit groem Erfolg. Uber das handwerkliche, ja kiinst-
lerische Geschick dieses Mannes und tiber dessen geschiftliche Tiichtig-
keit ist man sich einig®. Dieser in humanistischen Gelehrtenkreisen ver-
kehrende Freund des Erasmus verlegte sowohl franzosische als auch eng-
lische Werke neben den fiit jeden Drucker damals normalen lateinischen®.
Man nimmt an, dall zwischen Gerard Leeu und Nicolaes Leeu enge ver-
wandtschaftliche Bande bestanden haben. Nachdem die iltere Forschung
die Moglichkeit geduBert hat, daB3 es sich bei Nicolaes um einen Sohn
des Gerard gehandelt hat1®, nimmt die jiingere an, daB er ein Bruder des
groBen Druckers warll, Wie dem auch sei, eine drucktechnische Zusam-
menarbeit konnte auf jeden Fall nachgewiesen werden?. Neuerdings
wird aber auch angenommen, dafl Nicolaes sich nur finanziell am Druck
beteiligt hat und dafl er als Drucker wohl nicht gelten kann3. Daf}
Nicolaes Leeu, tibrigens ebenso wie Gerard Leeu, wie unten ausfiihrlich
dargetan werden wird, in dem niederlindischen Antwerpen einen nieder-
deutschen Druck erscheinen liel, hatte wohl secine guten Griinde. In

4 A. M. Dermur u, H. F. BoucHERRY, Bibliographie betreffende de Antwerpsche drukkers.
Met een historische inleiding door H. F. BoucHERRY, Antwerpen 1938. Auf S. 65 wird
fur Claes Leeu nur ein Atrtikel erwihnt.

§ J. W. Hovtrop, Monuments typographiques des Pays Bas au quinziéme siécle. La Haye
1868 (2 Bde.), Bd. I S. 100; DermuL-BoucHERRY S. 10; HeLLINGA, WYTZE AND
LottE, The fifteenth-century printing types of the Low Countries (2 Bde.), Amsterdam
1966, Bd. I S. 74.

¢ HeLLiNGA II Abb. 154,

? Hortror I S. 100.

8 Houtror I S. 99; vgl. auch M. E. KRONENBERG, Een der eerste Noord-Nederlandse
drukkers Gerard Lees, Gouda 1477-1484, Gouda 1956, passim.

® KRONENBERG S. 17.

10 Howrror I S. 100.

1 DermuL-BoucHERRY S. 10,

12 Herninga 1 S. 74; 11 plate 143, 145, S. 390,

18 HELLINGA S. 74: ,, Thete is no reason therefore to consider Claes Leeu as a printer.

On the contrary everything suggests that his involvement was purely financial and
of short duration®,
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dieser Hafenstadt kamen am Ende des 15. Jh.s die Fiden des internatio-
nalen Handels zusammen, aus dieset Stadt fithrten viele Kontakte weit
Gber die Grenzen der Niederlande hinaus. So war der englische Biicher-
markt fiir einen klugen geschiftstiichtigen Drucker dutrch die vielen in
Antwerpen weilenden englischen Kaufleute erreichbar. In Briigge gab
es schon seit einigen Jahrhunderten eine groBe hansische Kaufmann-
schaft, die sich in dieser Zeit immer mehr auf Antwerpen konzentrierte.
Diese niederdeutschen Kaufleute waren an literarischen Erzeugnissen
interessiert, wie von der Forschung zu wiederholten Malen festgestellt
wotden ist14, Die Vermutung BorERMANS’, daBB Leeu sich durch diese
niederdeutschen Kaufleute eine Absatzmoglichkeit fiir seine typographi-
schen Produkte in Norddeutschland erhoffte, ist daher verstindlich s,

Warum aber hat Claes Leeu eben dieses Werk gedruckt? Es gibt, so
glauben wir, zwei Griinde, die jhn dazu bewogen haben. Da ist einmal
die Tatsache, daB3 es sich um einen Stoff handelte, von dessen Bearbeitung
und Veroffentlichung man sich von vornherein einen geschiftlichen
Etfolg versprechen konnte. Zum andern muBl man den Umstand in
Erwigung ziehen, daB Gerard Leeu, dessen enge Zusammenarbeit mit
Nicolaes Leeu oben erwihnt wutrde, fiir den Druck der ersten mittel-
niederlindischen Version verantwortlich war. Da} man die da gewon-
nenen Erfahrungen an einem drucktechnisch dbnlichen Werk zur prak-
tischen Anwendung hat bringen wollen, ist naheliegend. Ubrigens wird
die hier gestreifte Problematik unten in anderem Zusammenhang ein-
gehend erortert.

JHH

Wie bereits gesagt, wurde der Antwerpener niederdeutsche Frithdruck
in die Niederdentsche Bibliographie aufgenommen. Aber schon BOTERMANS,
mit dessen Werk tiber die Sieben weisen Meister wir uns unten ausfijhtlich
zu befassen haben, hat schon 1898 die Ausgabe als eine ,,Neder-Duitsche
editie” bezeichnet; und er beschreibt sie anhand des sich in der Kopen-
hagener Koniglichen Bibliothek befindlichen Exemplars 8. Das Problem,
wie dieser niederdeutsche Wiegendruck nach Dinemark geraten ist, ist
tibrigens noch nicht einwandfrei gelost. Er gehorte damals zu der Samm-

14 Vgl. u. a. JURGEN MEIER, Die mittelniederdeutsche Verserziblung ,,De deif van Brugge™
(Sprache und Schrifttum N. F. Forschungen, Reihe B, VII), Neumiinster 1970, S. 69.

15 A. J. BoreErMANS, Die hystorie van die seven wijse mannen van rome. Diss. Utrecht 1898,
S. 81.

16 DErs. S. 80-81, — Fiir die Herstellung einer Filmkopie sprechen wir der Kopen-
hagener Koniglichen Bibliothek unseten Dank aus.
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lung des Grafen Otto Thott, eines berithmten dinischen Bibliophilen,
fiur den in ganz Europa Einkiufer titig waren. Im Jahre 1737 wurde er
dann von der Bibliothek erworben??.

1. Zur Bestimmung der Sprache des Volksbuches haben wir von den
charakteristischen schriftsprachlichen Phinomenen einige wichtige het-
ausgegriffent®, Als solche erscheinen die Einzelformen bringen statt brengen,
minsche|mynsche statt mensche, sinte statt sinte[sente, vriint (auch in Zusammen-
setzungen und Ableitungen) statt vrent[vrient, dmmer statt emmer, silven
statt selven, siilver statt silver, siilk fiir solk, hitlpe statt belpe|bhilpe. Von diesen
treten immer die ersteren Formen, die als die schriftsprachlichen gelten
konnen, in unserem Frithdruck auf. Von einigen anderen differenzieren-
den Formen kommen abet neben der normalen schriftsptachlichen in
sporadischen Fillen nichtschriftsprachliche Varianten vor. So findet sich
etwa neben nimmer vereinzelt nimmermeer, neben dem tberhaupt hiufig
auftretenden wnde das niederlindische ende (2x), sporadisch vol- in vol-
bringen neben gewohnlichem vul-; neben -o/d- etwa in holden, golden usw.
steht einmal myshaldet. Das schriftsprachliche dirde, dirdich hat derde neben
sich. Neben dem regelmifigen #p erscheint vereinzelt op; wol hat wal
neben sich in dem Wort walmach? und vereinzelt wel. Das fast ausschlie3-
liche -scop als Nachsilbe wird in einigen Fillen durch -scap, und zwar in
dem Wort vruntscap, ersetzt. Die libische und schriftsprachliche Vet-
doppelung der Konsonanten, etwa in nedder, wedder, eddel, hemmel findet
ab und zu einfache Konsonanz, also in det Form neder, weder, hemel, edel
neben sich. Schal|scholen|scholde wird einmal vom westf. sa/ unterbrochen.

Als nichtschriftsprachliche, eher westfilisch/westliche Nebenformen
finden sich die Pronomina ere, eer, e, wo die schriftsprachliche Variante
die mit Rundung, also dre, dr, dme ist. Ebenso etscheinen die ungerundeten
seste, seven statt siste, soven usw.; weiter erscheint hier das 7-haltige vief/

17 Schriftl. Mitt. v. 20. 3. 1972; vgl. weiter V. MADSEN, Katalog over Det Kongelige
Biblioteks Inkunabler 1, Kabenhava 1935, S, XXV-XXVI.

18 Hierzu seien folgende grammatische Arbeiten erwihnt: J. FRANCk, Mittelnieder-
lindische Grammatik, Leipzig #1910; A. Lascu, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle
1914; A. vaN LoEy, Middelnederlandse Spraakkunst, deel I, Vormleer, Groningen 1948;
deel 1T Klankleer, Groningen 1949; Cur. Saravw, Niederdeutsche Forschungen I, Ver-
gleichende Lautlebre der niederdentschen Mundarten im Stammliande, Kobenhavn 1921,
II, Die Flexionen der mittelniederdentschen Sprache (Historisk filologiske Meddelelser
af det Kgl. Videnskabernes Selskab 5, 1 bzw. 10, 1), Kobenhavn 1924; Eppa
TILLE, Zur Sprache der Urkunden des Herzogtums Geldern (Rhein. Beitr. und Hiilfs-
biicher zur germ. Phil. u. Volkskd., Bonn/Leipzig 1925; A. C. HoJBERG-CHRISTENSEN,
Studier over Lybaeks Kancellisprog fra ca. 1300-1470, Kobenhavn 1918. Fiir tuschen:
K. BISCHOFF, Z# niederdeutsch twisken, twischen : tisken, tischen) NdW 2 (1961) 1-16.
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viefte[vyefte. Die Formen desse/disse, von denen im Text anfangs die erste
Form hiufiger auftritt als im zweiten Teil des Werkes und die beide zur
liibischen Kanzleisprache gehdren, werden einige Male durch das west-
liche dese ersetzt. Fiir ‘zwischen’ steht die Form fuschen; als 11, Part. zu
brengen witd (ge)brocht neben (ge)brach? gebraucht, die aber wohl kaum als
unterscheidend angesehen werden konnen. Auffallend ist weiter der
Gebrauch der Vorsilbe bo- neben wenigen be- in beholden, bedroven (neben
bodrovet), wo vielleicht eine dissimilierende Tendenz die Form be- ver-
anlaB3t haben mag.

Neben diesen, Einzelerscheinungen betreffenden, Merkmalen ist fiir
die mittelniederdeutsche Schriftsprache auch die Wiedergabe der mnd.
Vokale ¢ und 4, weiter des ¢ in offener Silbe durch 7 und des germanischen
Kurzvokals # vor gedecktem oder doppeltem Nasal entscheidend. Eine
Untersuchung der fraglichen Fille ergab folgende Ubetsicht:

£l

e: Die Schreibweise fiir diesen Laut ist ¢, sowohl in offener als auch in
geschlossener Silbe. Es erscheinen also: mer (aber), bequeme, seghen (sahen),
weren, se spreken (sprachen).

é2/3

eyfei: Allgemein wird die erstere Graphie verwendet, sporadisch 7,
sowohl in offener als auch in geschlossener Silbe. Beispiele: eyn(-), cleyn(-),
keyser, keyserinne, meyster, -heyt neben normalem -heit, weygheren, geyst, arbey-
den, reyse, teyken, beyde, beymeliken, cleyt, eynich, reyn usw.

¢e: erscheint sporadisch, vorwiegend aber in geschlossener Silbe, etwa
in neen, reeth (ritt), greep (griff), zee (das Meer), weende, smeet (schmi3);
weiter meistens in geschlossener Silbe vor -r: eer, leert, seer, meer.

¢e: In offener Silbe vor -r wird regelmilBig ¢ gebraucht: leren, eren.
Weiter vereinzelt in Fillen wie selen (die Seele), stech (stieg), breth (breit),
Shebeten, ordel, twe, twedracht, hantgherede.

€4/5

e: Ubetwiegend, und zwar allgemein in offener Silbe. Beispiele: e, be,
we (wet), breve, ghesche (Konj.), levede (Liebe), leve (id.), leten, nemand, lepen,
bedreghen, lever (liebet), deverye. Sporadisch in geschlossener Silbe: hef
(hieb), blef.

¢e: Diese Graphie kommt weitaus am meisten in geschlossener Silbe
vor. Es begegnen kef (Adj. lieb), gedeent, gescheen, seen, reep, scheen (Inf.
geschehen), seende, heef (hieb; vgl. aber oben hef), reep, veel (fiel), leeth,
sleep ; sehr vereinzelt dagegen in offener Silbe: boleevet (beliebt).
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ie[ye[y: Allgemein in hier (dazu vereinzelt hyer, hyr). Weiter in den
absoluten Sondetfillen dyners, lyede (Liebe), bryve, kiesen, lieve (Adj.),
lievede, niemant, vyel (fiel).

#e: In der Vokabel suehs (er sieht).

Als orthographische Zeichen fiir den mnd. §-Laut kommen folgende
Varianten vor:

6‘1

0: Meistens in offener Silbe, auch als Umlaut, etwa in den Wortern:
moder, broder, motet, voden, geropen, boke, soket (Impet.), bodrover (I1. Part.),
blodede, blodich, be grotede, horenjagher, horen (Hute), bove, bolen (Buhle), blomse.
Vereinzelt erscheint diese Graphie in geschlossener Silbe: sloch (schlug),
cloc(k) (klug).

oe: Uberwiegend in geschlossener Stellung, auch fiir den umgelauteten
Vokal; doen (Inf.), doende, boeth (Bul3e), he sloech, roep (Subst. Ruf), bloet
(Blut), moghedoem, voelt (3. Sg.); in offener Silbe viel weniger zahlreich,
auch als Umlaut: bodroever (1. Part.), ghevoeder (id.), roepen (Inf.).

#: BEs kommt viel weniger oft vor als die anderen Zeichen fiir diesen
Laut, und zwar in beiden Stellungen. Es erscheinen: guth (nur in dieser
Graphie), zath (1. u. 3. Pers. Sg., neben wy mothen), armuth, ghenuch, gruth
(Sg., vereinzelt). Mit Umlaut: buden (hiiten), bodravet, neben notmalem
bodrovet, bodroevet.

P

0: RegelmiBig in offener Silbe, auch umgelautet: horen (Inf.), grose
(Adj.), overlopes (Subst.), schone(r), hovet, bose, ghelopen, vorkopen, loven
(glauben), oghen, bogeden (beugten), vorlosen. Daneben auch aber viel
weniger hiufig als oe, in geschlossener Silbe: grozh, horden, toch (et zog).

oe: RegelmiBig in geschlossener Silbe, auch fiir den Umlaut. Es treten
also auf’: schoen, bohoerlick, troest, loen, hoeft, loef (Laub), loep (Subst.), doeth
(Subst. und Adj.), droem, hoerde, noeth (Subst.); weiter im Impetf. Einzahl
der statken Verben der zweiten Klasse: boezh, sioet, boloech, sivech, vicech.

0‘3
Das hierhergehérende »o (= wie) begegnet nur in dieser Gestalt.
4 statt §

Allgemein JaBt sich konstatieren, dafi die in Frage kommenden Woérter
mit 7 geschrieben werden. Es begegnen: (ge)kamen, baven, ontbaden, laven
(Inf.), apenbaer, ghespraken, ic hape, gades, vagel. Die Regel ist aber nicht ganz
konsequent durchgefiihrt. So begegnet nie aver, sondetn over. Dagegen
steht neben comen die gewohnliche Form camen; neben bade (Bote) kommt

4 Niederdeutsches Wort, Bd, 13
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das als normal auftretende bodescop (durch das assimilierende -scop ver-
anlafBt?). Es heifit vorwiegend soze (Sohn), aber nicht selten, besonders
im Anfang, erscheint die Form sare.

o statt u vor gedecktem Nasal und Doppelnasal

In dieser Stellung wird gewdhnlich die schriftsprachliche Variante mit
-#- angetroffen. Das westliche -o- erscheint fast ausschlieBlich in omme;
daneben sporadisch sonder neben normalem sunder. Die Vorsilbe onz- be-
gegnet als Ausnahme in on#fangen. Weitere Sonderschreibungen sind:
konsten, stond, onder, ons(e), vonden, ghesont, sonnen, onmoghelick. Diese haben
in den meisten Fillen aber auch die Formen mit -#-, und zwar in mehr
als einem Fall, neben sich.

Die Zusammenstellung dieser allgemein als sprachbestimmende Kcrite-
rien anerkannten Laut- und Otrthographievarianten berechtigt wohl zu
dem SchluB, daB3 das Volksbuch in mittelniederdeutscher Schriftsprache
verfaBt worden ist. Dieses zeigt sich deutlich bei den vielen herangezo-
genen Einzelfillen, von denen ausschlieBlich oder nur mit wenigen Ab-
weichungen die schriftsprachlichen Varianten benutzt werden. Auch bei
der Verwendung der unterschiedlichen graphischen Zeichen zur Wieder-
gabe der niederdeutschen é- und é-Laute weicht der Verfasser im grofen
ganzen nicht vom normalen niederdeutschen Sprachgebrauch ab, wenn
dieser auch im einzelnen groBeren Schwankungen ausgesetzt ist1®. Eine
abweichende Form wie guzh folgt sogar der wohl als allgemein schrift-
sprachlich zu betrachtenden Regel fiir dieses Wort (allerdings ohne #4)20,
Die geringen Differenzen von der schriftsprachlichen Norm, wie etwa
die Verwendung von ende und sa/ statt unde bzw. schal sind, wenn nicht
als Fluchtigkeitsfehler aus der Vorlage entlehnt, wohl als westfilisch oder
niederlindisch zu werten?!. Was den Gebrauch der ungerundeten pro-
nominalen Formvarianten ¢re, eer, eme angeht, so mufl man in BErwigung
ziechen, daB3 diese auch im Norden des niederdeutschen Sprachgebiets,
und nicht nur in Westfalen, im Umlauf waren??. Dagegen sind die Formen

18 Wir verweisen hier von den einzelnen Abschnitten der Arbeit von HojBERG-
CHRISTENSEN vor allem auf die Seiten 166ff.; weiter auf unsere Arbeit Zur Sprache
in der ausgehenden Korrespondenz des Hansischen Kaufmanns zu Brigge, Diss. Gent 1971
(maschinenschriftl. vervielf.), Bd. I, mit den Angaben zu den einzelnen Paragra-
phen (eine Zusammenfassung der da gewonnenen Einsichten erschien unter dem
Titel De Brugse Oosterlingen en de taal van hun corvespondentie in Wetenschappelijke
Tijdingen 30 (1971) Sp. 207-220) = Korrespondenz.

20 HoyBERG-CHRISTENSEN S. 179f.; Korrespondenz S. 108,

% U. a. AcatHE LascH, Grammatik §§ 12, 60, 212 bzw. 443,

22 HpyBERG-CHRISTENSEN S. 153; Korrespondenz § 19.
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seste|seven wohl nicht als die normalen schriftsprachlichen zu betrachten 23,
Was die wenigen Abweichungen bei den £- und é-haltigen Vokabeln
betrifft, so sind auch hier die konstatierten Formvarianten wohl als west-
filisch/niederlindische Einschiibe zu betrachten?4.

Es 138t sich demnach feststellen, daBl der Verfasser des Friihdruckes
normal niederdeutsch schreibt und daf sich nur geringfiigige Abweichun-
gen finden lassen.

2. Die aus dem Otient stammende Geschichte der Sieben weisen Meister
enthilt im Rahmen die Geschichte des K6nigssohnes, der nach dem Tode
der Mutter vom Vater sieben Weisen zur Erziehung ibergeben wird 2.
Sobald der Junge alt genug geworden ist, bittet der Vater, der wieder
geheiratet hat, den Sohn nach Hause zuriickzukommen. In einem Traum
erfihrt dieser nun, da} er, wenn er innerhalb der ersten sieben Tage
seines Aufenthaltes am Hofe des Konigs den Mund aufmacht, das Leben
verlieren wird; spricht er aber nicht, dann wird er gerettet. Er bespricht
die Angelegenheit mit seinen Lehrern, und diese versprechen, ihm im
Notfall beistehen zu wollen. Als der Junge zu Hause ist, erregt es Ver-
wunderung und Arger, daB er nichts sagt. Die Stiefmutter versucht ihn
auf ihre Weise zum Reden zu bringen, indem sie ihn vetfiihten will. Er
geht nicht auf die Werbung ein und teilt ihr schriftlich mit, daBl er den
Vater nicht betriigen mdchte. Die enttiuschte und in ihrem Selbstgefiihl
gekrinkte Frau zerteiB3t sich die Kleider, und den Hetbeieilenden, unter
denen sich auch der Vater befindet, teilt sie mit, da} der Junge sie habe
vergewaltigen wollen. Der Sohn kann sich nicht wehren, da er die
Beschuldigung ja nicht widerlegen kann, und muf es iiber sich ergehen
lassen, daB3 der Ko6nig ihn wegen dieser Schandtat zum Tode verurteilt.
Nun aber kommen die sieben Meister, und es gelingt ihnen, die Voll-
streckung des Urteils hinauszuschieben, indem an jedem Tag einer von
ihnen dem Konig in einem Exempel die Untreue und Liigenhaftigkeit von
Frauen vortfiihrt; der Konig gerit dadurch immer wieder ins Schwanken.
Die Konigin ihrerseits versucht, auch wieder in Exempeln, den Kénig
u. a. auf die Gefahren hinzuweisen, die einem alternden Kénig von seiten
eines ehrgeizigen und in der Bliite des Lebens stehenden Sohnes drohen
konnen. Es gelingt den Weisen aber, trotz aller List und Klugheit der

23 HoyBERG-CHRISTENSEN S, 302; Korrespondenz § 34 und die da angefiihrte Literatur,

% Fir die jeweiligen Abweichungen (etwa swet, dyners) vgl. Korrespondenz, wo diese
und shnliche Fille einer ausfiihrlichen Betrachtung unterzogen werden.

2 1. DEBAENE, De Nederlandse volksboeken, Antwerpen 1951, Dieser gibt S. 199203 eine
ausgezeichnete Zusammenfassung des von BoTERMANS herausgegebenen Werkes,

4+
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Frau, die Vollstreckung des Urteils zu verhindern. Am 7. Tage kann
der Sohn sein Schweigen brechen, und er beschuldigt die Konigin der
Untreue seinem Vater gegentiber. Sie wird mit einem als ihr Zimmer-
midchen vetkleideten Pagen uberfithrt. Dann erzihlt der Sohn eine
lange Geschichte iiber die Liebe, Treue und Anhinglichkeit eines Konigs-
sohnes seinen Eltern gegeniiber. Die Anspielung ist deutlich und das
Exempel fiir einen jeden verstindlich. Die Konigin wird zum Tode ver-
urteilt, der Sohn nun endgiltig zum Etben und Thronfolger bestimmt.

Das Thema unseres Volksbuches mit dem stark an die alttestamentliche
Erzihlung von der Vetfithrung Josephs durch die Frau des Potiphar
(1. Mose 39) erinnetnden Kernstiick war um die Jahrhundertwende
Gegenstand einer eingehenden Untersuchung des Niederlinders BoTEr-
MANs 28, Er legt dar, daf die vielen Fassungen in ebensovielen Sprachen
dieser aus dem Otrient stammenden Geschichte zu einer ,,Oostersche en
een Westersche groep® gehoren??. Weitaus die meisten der in Westeuropa
im Spiatmittelalter bekannten Versionen sind, wie er ausfithrt, auf die
beiden lateinischen Historia septem sapientum (etwa 1330) und die Historia
calumnie novercalis que septem Sapientum inscribitur (XV. Jh.) zuriickzufiih-
ren?8; auf eine Ubersetzung dieses letzten Werkes gehen die von ihm
gefundenen niederlindischen Fassungen zuriick?®. Eine Erginzung zu
den von ihm erarbeiteten Details tiber Entstehung der Geschichte und
iiber einige neu aufgefundene Versionen etwa vietzig Jahre spiter hat an
seinen Ergebnissen nichts Wesentliches geindert3?. Auch von deutscher
Seite wurde diesem Stoff grofie Aufmerksamkeit geschenkt, wie aus dem
Erscheinen einiger Monographien hervorgehen mag. So wurden die
handschriftlichen Ubetlieferungen sowohl der lateinischen als auch der
deutschen Fassungen in zwei Greifswalder Dissertationen einer ausfiihr-
lichen Untersuchung unterzogen?s!. MicHAEL ScuMIDT® macht weiter
den Vetsuch, einen neuen Stammbaum sowohl der orientalischen als auch
der okzidentalischen lateinischen Versionen aufzustellen 33,

26 Vgl. FuBinote 15.

27 BoTerMANS S. 8.

28 DErs. S. 30 bzw. 32,

2 Ders. S. 32ff.

3 A. A. van RuyneacH, Die Hystorie van die seven wise mannen van Romen, TN'TL 59
(1940) 262-275.

8t H. FISCHER, Bestrige zur Litteratur der Sichen weisen Meister, 1. Die handschriftliche
Uberlieferang der Historia septem sapientum. Diss. Greifswald 1902; J. Scumrrz, Die dlte-
sten Fassungen des deutschen Romans von den Sichen weisen Meistern, Diss, Greifswald 1904,

82 M. Scumipt, Newe Beitrige zur Geschichte der Sichen weisen Meister, Diss. Koln 1928.

8 Soweit uns bekannt, sind die oben angefithrten Monographien die einzigen, die
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Das Interesse an dieser Erzihlung nun ist durchaus verstindlich, da es
sich um einen Stoff handelt, der im spiten Mittelalter sehr beliebt war
und vor allem durch die junge Buchdruckerkunst eine grofie Verbreitung
gefunden hatte. So wurde die Erzihlung 1412 von dem in Kélner erz-
bisch6flichen Diensten stehenden Dichter Hans dem Biiheler in deutsche
Verse iibersetzt3; im Jahre 1490 druckte Johannes Koelhof aus Liibeck
in Koln eine Fassung; interessant hier ist, daf} er die elf Holzstocke zu
den in diese Historia septem Sapientum Rome aufgenommenen Abbildungen
von Claes Leeu in Antwerpen entliechen hat?, Aufler diesen Zeugnissen
vom Niederrhein und den oben angefiihrten niederdeutschen Drucken,
die den Norden des deutschen Sprachgebietes betreffen, konnten auch
fir den Stiden bestimmte Handschriften und Wiegendrucke nachge-
wiesen werden, und nicht nur in lateinischet, sondern auch in deutscher
Sprache38. Vor allem aber in den Niedetlanden wat es ein sehr gesuchtes
Werk, was wohl daraus hervorgeht, daB zwischen 1476 und 1490 bei
unterschiedlichen Druckern im ganzen 10 Auflagen erschienen sind,
davon 6 in lateinischer Sprache3”.

Im Jahre 1479 druckte Gerard Leeu in Gouda eine niedetlindische
Ubersetzung, die, wie es im Anfang heiBt, aufs neue aus dem Lateinischen
tbersetzt worden war. Ein Exemplar der Erstauflage dieses Druckes,
wohl das einzige erhaltene Exemplar iiberhaupt, dem noch eine zweite
Auflage folgte, befindet sich in der Gottinger Universititsbibliothek.
Der Text dieses Einzelstiickes wurde von A. J. BoTreErRMANS als beglei-
tende Arbeit zu seiner Dissertation im Jahre 1898 herausgegeben?®®; die
wenigen fehlenden Seiten ersetzte er aus einem Exemplar einer anderen
Goudaer Auflage aus d. J. 1480, das sich in der Haarlemer Stadtbiblio-
thek befindet. Den Erstdruck von Gerard Leeu, von BoTErRMANS als G

sich mit dem Problem der Sieben weisen Meistet, insoweit es hiet zur Sprache
kommen kann, beschiftigen (vgl. W. Koscu, Deutsches Literaturlexikon, Bern 1956,
Bd. I1I, S. 2716, Stichwort: Sieben weise Meister).

3 U. a. G. vON WiLpERTY, Deutsche Literatur in Bildern, Stuttgart 21965, S. 63,

3 F, GELDNER, Die deutschen Inkunabeldrucker (2 Bde.), Stuttgart 1968, Bd. I S. 95.

38 L. HaIN, Repertorium Bibliographicum librorum omnium, ab arte typographica inventa,
usque ad annum 1500 typis expressorum, Stuttgart et Paris 18261838, S. 71 ff,; FiscHER
S.1-3.

37 DeBAENE S. 2954,

38 Die hystorie van die seven wijse mannen van romen, bewerkt door . . . Herdruk naat het
eenig bekende exemplaar der editio princeps A® 1479, berustende in de Bibliotheca
Academiae Georgiae Augustae te Gottingen, Haarlem 1898, Es ist eine typogra-
phisch einmalige Ausgabe, da der Drucker Johannes Enschede en Zonen ein
Typenmatetial benutzt hat, dessen Matrizen aus dem 15. Jh. stammen; auBerdem
verwendete er eine dem urspriinglichen Druck dhnliche Papiersorte.
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bezeichnet, verglich dieser mit einem lateinischen, in Innsbruck befind-
lichen Manuskript3?; auBerdem versuchte er die Filiation nicht nur mit
dem obenerwihnten Druck aus der Haarlemer Bibliothek (= HA), son-
detn auch mit einem im Jahre 1483 von Jacob Jacobsz. van der Meer in
Delft hergestellten, jetzt in der Utrechter Bibliothek befindlichen Druck U
und schlieBlich mit einem dritten, etwa 1490 gedruckten und in der
Koninklijke Bibliotheek im Haag aufbewahrten Druck GR, ausfindig zu
machen 49, Bei einem genauen Vergleich der drei Editionen G, HA und U
traten so viele Ahnlichkeiten zutage, daB er die Behauptung aufstellen
konnte, ,,dat genoemde uitgevers bijna woordelijk elkanders werk hebben
nagedrukt“4, Der mit GR bezeichnete Druck abet wich in relativ um-
fangreichem MaBle von der Goudaer Fassung G ab%2.

Da Gerard Leeu, dessen enge Beziehungen zu Nicolaes Leeu, dem
Drucker der niederdeutschen Version, oben erwiahnt wutden, als der
geistige Vater dieser niedetlindischen Drucke betrachtet werden muB,
liegt die Frage auf der Hand, ob unser Antwerpener niederdeutscher
Druck etwas mit diesen niedetlindischen Drucken zu tun hat. Da nun
die Fassungen HA und U auf den etsten, von Gerard Leeu in Gouda
hergestellten Druck G zuriickgehen, wird unsere Aufgabe wesentlich
etleichtert, indem wir uns also mit einem Vergleich mit diesem Druck G
begniigen kénnen; tibrigens ist es der einzige von den niederlindischen
Drucken, der durch eine textliche Veréffentlichung erreichbar ist. Der
Druck GR aber, der den anderen gegeniiber eine Sonderstellung ein-
nimmt, kann ausscheiden, da er 1490, also nach dem niederdeutschen
Druck 1488 in Antwerpen, erschienen ist; die groBe Wahrscheinlichkeit,
daB es sich, wie aus untenstehenden Ausfithrungen hervorgehen mag,
bei der niederdeutschen Inkunabel um eine Ubersetzung von G handelt,
macht eine nihere Untersuchung wohl weniger relevant.

3. Wenn man nun den mittelniederlindischen Goudaer Text aus dem
Jahte 1479 mit unserem niederdeutschen von 1488 vergleicht, so fallt
sofort, was den Inhalt betrifft, die groBe Ubereinstimmung ins Auge.
An erster Stelle ist die Tatsache zu nennen, da} die im Werk auftretenden
Personen dieselben Namen tragen®3. Der Ablauf der Geschichte ,wie er

* BoreErMaNs S. 58,

 DEers. S, 42f.; fiir die Beschreibung der verglichenen Ausgaben vgl. S. 67f.

4 Degs. S. 58.

9 DErs. S. 60ff. Die betreffenden Abweichungen sind ,,Vetbeteringen®, ,,Bekortin-
gen®, ,,Spelling-en taalveranderingen® und ,,Omzettingen®.

3 Vgl. aber BorErRMANS S. 92, wo ersichtlich wird, daB andere Namen fiir dieselben
Personen in verschiedenen Fassungen des Volksbuchstoffes auftreten.
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in der Reihenfolge der einzelnen Exempel zum Ausdruck kommt, ist
ebenfalls genau derselbe. Die Begriindung des Kernstiicks und die der
einzelnen Vorginge und Handlungen im Werk ist identisch, ebenso wie
die Schilderung det Situationen und die Beschreibung der Gegenstinde .
Die inhaltliche Kongruenz der beiden Fassungen ist zu grof3, als daB sie
unabhingig voneinander hitten zustande kommen kénnen, es sei denn,
daB man dem Zufall eine mehr als normale Rolle einriumen méchte.
Und wenn man die Benutzung derselben lateinischen Votlage als Erkli-
rung fiir die Ubereinstimmung gelten lassen méchte, so setzt dieses u. E.
eine solche Ubeteinstimmung in Textinterpretation und -wiedergabe vot-
aus, da3 man sie von vornherein als unméglich zuriickweisen mubB,

Was den Stil des Werkes betrifft, so fillt bei einem Wort-fiit-Wort-
Vergleich die groBe Ahnlichkeit der beiden Drucke auf. So lautet der
Anfang der beiden Fassungen:

Hier®® beghint die histotie van Hier#¢ boghint de historie van
die seven wijse mannen van den VII wijsen mannen van
Romen. Welcke histotie boven rome. Welke histotie baven
maten schoen ende ghenuech- mathe schoen is unde suver-
lijc is om hoten, ende oec lick tho horen unde

vreemt ende luttel ghehoert, cleyne ghehort is,

want si is nu nyewelinck in wente se int jaer

dit teghenwoerdighe jaer van alzomen screff

LXXIX ghetranslateert ende Ixxix ghetranslateert dat is
overgheset uut den latine in uuth deme latine in dat
goeden Dietsche op dattet die dudesche gesettet is, up dat de
leke luden oec moghen verstaen leyen moghen vorstant dar uth hebben

Bei niheter Betrachtung der beiden Textstellen zeigt sich, daB sie zum
groBen Teil auch im Wortlaut gleich sind. Eine doch wohl wichtige
Abweichung vom niederlindischen Text, wie sie die Wiedergabe des
mndl. ,,nu nyewelinck in dit teghenwoerdighe jaer van LXXIX* durch
das niederdeutsche ,,int jaer alzomen screff Ixxix‘ darstellt, 1iBt sich wohl
befriedigend erkliren aus der Tatsache, daB3 sich die sachlichen Umstinde,
die das Zustandekommen des Textes begleiteten, geindert haben.

42 BorerMmaNs S. 92f., der hier auch auf diesem Gebiet Abweichungen bei den ver-
schiedenen Fassungen verzeichnen kann.

45 Wir geben hier und in den anderen Fragmenten den Text so, wie er von BOTERMANS
wiedergegeben wird, allerdings in der Zeichensetzung etwas modernisiert und mit
Auflosung der Abkiirzungen. Das » wurde an den fraglichen Stellen durch #x
ersetzt.

48 Es witd hier und in den anderen Fragmenten nach den in unserem Besitz befind-
lichen Fotokopien des Wiegendruckes zitiert, auch hier mit den oben angefiihrten
Anderungen.
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Daneben gibt es aber andere Abweichungen, die sich nicht auf Grund
solcher konkreten, fiir jeden ohne weiteres verstindlichen Gegebenheiten
erkliren lassen. Ein willkiirlich gewihltes Beispiel, und zwar der Anfang
des ersten von der Kaiserin erzihlten Exempels, mag dies etldutern:

In der stat van romen was een In der stadt van rome was eyn
burgher, ende hadde alte scho- borgher unde hadde alte schonen
nen boemgaert, daer hi in staen- boemgarden daer he in staen-
de hadde een edelen pijnboem, de hadde eynen eddelen boem,
die alle iare crachtelijcke de alle iare vele vrucht brucht,
vruchten voerbrochte in alsul- de hadden sodane crafte

cker krachten, dat so wie van we dar van at was he cranck
die vruchten smaecte al waer he wort ghesunt.

hi siec of leproes, hie soude Dat vyel op eynen

ter stont ghesontheit crighen, tith, dat disse borgher

Des ghevielt op een tijt, dat in sinen hof ghinck

dese voerseide burgher in unde vant under

sijn hof ghinc, ende vant onder dem bome wassende

den boem wassende een alte scho- eynen schonen

nen ionghen boem...... iunghen boem.......

Die beiden Fragmente teilen dem Leser im groBen ganzen dasselbe
mit, und zwar auch in derselben Reihenfolge. Die sprachlichen Unter-
schiede wie etwa das pijnboerz des niederlindischen Textes neben dem
niederdeutschen boem, siec of leproes neben einfachem cranck, das Fehlen des
attributivenwoerseide im niederdeutschen Fragment, die andere syntaktische
Formulierung des von pijnboem|boem abhingigen Nebensatzes: all diese
Erscheinungen sind an und fiir sich gering, insoweit sie weder den
Gang der Handlung becinflussen noch die Situation dndern. Diese
Anderungen lassen sich kaum tationell erkliren und diitften ihre Begriin-
dung wohl im Sprachgefiihl oder aber im Selbstindigkeitsgefithl des
Autors haben. Sie schlieBen u. a. eine direkte Abhingigkeit der beiden
Texte, wic diese bei Ubetsetzungen bestehen kann, keineswegs aus.

Zum SchluB} des Textvergleiches mdchten wir noch eine dritte, groere
Stelle wiedergeben, die wohl als ein reprisentativer Durchschnitt der
beiden Texte gelten kann, wenn auch hier die Abweichungen in etwas
zusammengeballterer Form als sonstwo im Text erscheinen mogen. Es
ist ein Stiick aus dem Anfang des Exempels des VII. Meisters:

In die stat was een recht, wan- In der stath was eyn recht alzo
neer een ghehanghen wort, dat eyn ghehanghen wort dat
die stedehouder des heren dien de here muste waken laten den

mit ghewapender hant alle dien def met wapender bant alle
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nacht waken moste. Ende haddet
gheschiet dat die ghehanghen
mensche hem gestolen wotde so
soude die stedehouder alle

sijn lant verliesen ende sijn

lijf soude daer toe staen in

des heren handen. Op dien dach
dat desen ridder begraven was
waecte die stedehouder nae dat
recht van der steden bi der
galghen ende was daer bi hou-
dende mit sinen paerden. ende
dat was buten der stat niet
verde van dat kerchof die oeck
buten bi der stat was. Doe wort
die stedehouder so seer van
coude bevanghen, dat he doch-
te, dat hi van couden sterven
soude, waert dat hi hem niet

en warmede. Ende aldus hier en-
de daer omne siende sach hie
opt kerchof vuer ende toech
daer toe. Ende als hi daer quam
clopte hi an dat husekijn om

in te wesen. Dat wijf vtaegden,
wie is daer die in der

nacht cloppet an mijn huus-
kijn, daer ick sitte also wee-

de nacht. Unde wan

de hanghen minsche

wortt gestalen muste

de here votlesen de stath

unde al zijn lanth unde sijn
wief muste staen in des

heren hande. Unde up den dach
alzo disse ridder bograven wort
wakeden disse lude

bi deme galghen.

Unde dat was

buten der stath

nicht verne van deme
karckhove de ock

buten der stath was. Doen wort
de hovetman so seer

kolt, dat he meynde

to stervende

wert dat he em nicht

wermede. He sach

hier unde dar unde sach

tho deme laesten vuer up disse
karckhove. He quam vor

dat huseken unde

cloppede. De vrouwe sprack
wat is dat hier cloppet

vor dat huess der bodru-

veden vrowen.

moedlich. Hi antwoetde . ...... Disse antwordede . ......

Einer eingehenderen Untersuchung dieser beiden Textstellen bedatf es
wohl kaum, da es sich hiet im Grunde um dieselbe Art von Unterschieden
handelt wie in den beiden oben angefiihrten Stiicken. Auch hier im
niedetdeutschen Text einige Erweiterungen neben bedeutend meht Kiit-
zungen und Vereinfachungen im Verhiltnis zum niederlindischen Text,
andere syntaktische Formulierungen, zum Teil andere Worter, die aber
das Ganze nicht wesentlich 4ndern konnen. Auffillig ist hier wohl, da3
der niederlindische Verfasser den versagenden Wichter das Leben ver-
lieren 1aBt, wihrend dieser in der niederdeutschen Fassung dadurch be-
straft wird, daf} er sein Weib vetliert. Die groBe Lautihnlichkeit der
beiden Wotter wijf und /Zjf macht, so glauben wit, die Suche nach einer
Erklirung fiir diese Anderung wohl kaum relevant.

Schon diese wenigen willkiirlich herausgegriffenen Textteile vermitteln
uns einen guten Eindruck von der Abhingigkeit der beiden Fas-



58 LELOUX

sungen, deren Kongruenz, wie oben schon erwihnt wurde, bei einem
Wort-fiir-Wort-Vergleich geradezu tiberraschend ist. Die vielen iiberein-
stimmenden stilistischen Ziige kénnen denn auch wohl kaum zufillig
sein, und man muB} wohl annehmen, daB3 der niederdeutsche Verfasser
den niedeslindischen Text nicht nur gekannt hat, sondern daf er ihn als
Vorlage benutzt, ja, dafl er ihn mit groBter Wahrscheinlichkeit sogar
iibersetzt hat.

Aus den Abweichungen vom niederlindischen Text erhellt, daBl detr
Vetfasser aber nicht ohne weiteres iibersetzt hat. Es spricht fiir das
sprachschopferische Wollen und fiir die sprachschopferische Begabung
seiner Personlichkeit, daB er der Vorlage nicht ohne eigene Initiative
gefolgt ist. Sein Sprachgefiihl mag sich einer bedingungslosen Ubet-
nahme von Wortern und Sitzen widersetzt haben, was bei der so engen
Verwandtschaft der beiden Sprachen leicht hitte passieren kénnen. Und
wenn sich auch im Einzelfall Beweise von diesem Sprachgefiihl schwer
etfassen lassen, so ist es doch wohl eindeutig in der Tatsache zu finden,
daB er so viele aus dem Franzosischen und Romanischen entlehnte
Wortet, die der niedetlindische Text enthilt, vermieden und durch
niederdeutsche, bodenstindige ersetzt hat. Als Beispiele verzeichnen wir:
allen menschen seer gracioes = allen minschen wol bebegelick; obedieren = horsam
sijn; perikel = varlicheit; vyolieren = boschamen; confuys = schaembeit; leproes
= cranck; discipel = scholer; ribant = dwaes; getempteert = geprover; insticie
doen = richten; subtiyl = bohende. Diese kleine Auswahl aus den etwa 250 von
uns verzeichneten Fillen mag der Beweis fiir ein ganz bewuBtes Ab-
weichen vom urspriinglichen Text sein. Inwieweit hier eine rein person-
liche Stellungnahme des Verfassets dem Fremdwort gegeniiber zum Aus-
druck kommt, 148t sich nicht feststellen. Daf3 aber das Niederdeutsche
iiberhaupt fremdes Wortgut in viel geringerem Umfange verwendet als
das Mittelniederlindische, beweisen die betreffenden Worterbiicher, die
sich in dieser Hinsicht deutlich unterscheiden4.

Aus dem inhaltlichen und stilistischen Vergleich der mittelniederlin-
dischen und der mittelniederdeutschen Fassung mochten wit schliefen,

47 Piir das Mittelniederdeutsche vgl. A. LuBBEN, Mittelniederdentsches Handwirterbuch,
Nachdruck Darmstadt 1965; A. Lascu, C. BORCHLING u. a., Mittelniederdentsches Hand-
wirterbuch, Hamburg 1928 1. Weiter P. KaTarA, Das franzisische Lebngut in mitselnieder-
deutschen Denkmdlern von 1300 bis 1600 (Mémoires de la Société Neophilologique de
Helsinki, XXX), Helsinki 1966; fiir das Mittelniedetlindische vgl. J. VERDAM,
Middelnederlands Handwoordenboek, ’s Gravenhage 1961. Wit verweisen hier auf die
einschligigen Kapitel der Korrespondenz, wo dieses Problem ausfithtlich behandelt
witd.
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daB erstere, wenn nicht mit absoluter GewiBlheit, so doch wohl mit groB-
ter Wahrscheinlichkeit als eine Ubersetzung der letzteren zu betrachten
ist. Bin anderes schwerwiegendes, auBerhalb des Werkes selbst liegendes
Argument mag diese Auffassung weiter untermauern. Als solches méch-
ten wir die Umstinde anfiihren, untet denen die niederdeutsche Inkunabel
zustande gekommen ist. Im Jahte 1479 hatte Gerard Leeu nidmlich in
Gouda eine ganz neue, von ihm selbst unternommene oder in seinem
Auftrag hergestellte Ubersetzung aus dem Lateinischen ins Mittelnieder-
lindische gedruckt. Diese Ubersetzung wurde bald populir, was aus den
relativ vielen Auflagen, die der ersten, von Gerard Leeu fertiggestellten,
folgten, hervorgehen mag. Das Volksbuch war sicherlich auch dem so
enge verwandten Nicolaes Leeu bekannt, und daf er dann diese aus dem
Lateinischen iibersetzte Fassung einem Niederdeutschkundigen zur Be-
arbeitung {iberlieB, erscheint selbstverstindlich. Erblickt man aber nicht
in Nicolaes Leeu, sondern in Gerard Leeu selbst den Drucker, wie neuer-
dings fiir moglich gehalten wird 8, so liegt die Sache noch deutlicher und
klarer. Denn daf3 dieser eine andere als die von ihm selbst aus dem Latei-
nischen ubersetzte niederlindische Fassung in mittelniederdeutscher
Sprache hat umschreiben lassen, kann man wohl nicht annehmen.

Eine nihere Untersuchung der Filiation der anderen niederdeutschen
Fassungen mit der Antwerpener Version der Sieben weisen Meister ist,
da bisher keine Textveroffentlichungen vorliegen, jetzt schwer zu ver-
wirklichen. Man ist hier auf die schr wenigen Zeilen von BorRCHLING-
CLAUSSEN angewiesen. Daf es sich aber hier sehr wahrscheinlich um ganz
andete Ubetlieferungen handelt, lieBe sich schon aus dem Wortlaut dieser
Anfangszeilen der beiden betreffenden Frithdrucke schlieBen; deren
gegenseitige Abhingigkeit scheint aufgrund eben dieser Zeilen nicht
ganz unmoglich zu sein?®.

¢ HerriNnGga 1S, 74

8 Die sichen Weisen, Historia van den soven wysen Meisteren, Liibeck Lucas Brandis, um
1478 (BorcuLING-CLAUSSEN Nt, 36). Bl. la: Hir henet (sicl) sik an een boek vnde
heth in deme dudeschen de historia van den souen wysen meisteren. Umme to
wetende myt kotrte wat in dusseme boke is schal me merken, dat in dusseme boke
werden geroret waraftige historien de gescheen sin in vortijden, vnde werden vth
ghelecht to eneme ghestlyken synne...; Die siehen weisen, Magdeburg, Moritz
Brandis 1494 (BorcHLING-CLAUSSEN Nr. 244), Bl 2a: Hir heuet sik an ein bok
unde heth in deme dudeschen de historia van den souen wisen meisterenn. Vmme
to wetende myt korte, wat in dusseme boke is schal me merken, dat in dusseme
boke werden geroret waraftige historien, de gescheen syn in vortiden, vnde werden
vth ghelecht to eineme geistlicken synne. . .
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Wer war wohl der Verfasser unserer niederdeutschen Inkunabel? Die
Beantwortung dieser Frage kann nicht in Angriff genommen werden,
wenn man nicht ein andetres mittelniederdeutsches Volksbuch heranzieht,
das auch im Jahre 1488 in Antwerpen gedruckt worden ist. Gemeint ist
hier die von Axer. MANTE 1965 herausgegebene Fassung der Novelle von
dem Liebespaar Paris und Vienna®°. Dieser von Gerard Leeu gedruckten
Version war schon ein mittelniederlindischer Druck vorangegangen5t.
Wieder in derselben Offizin wurde am 15. Mai 1487, vier Tage vor der
Vollendung des niederlindischen Druckes, die erste franzosische Fassung
(F 2) hergestellt®. Eine andere, englische Version aus dem Jahre 1485
beruht wohl auf derselben Vorlage wie diese franzdsische . Der Heraus-
geber hat alle diese Versionen der Erzdhlung miteinander verglichen und
kommt zu dem SchluB3, daB3 der Hersteller des niederdeutschen Druckes
wohl die gedruckte niedetlindische Fassung als Votlage benutzt hat;
auBerdem hat ihm wohl die franzdsische Version zur Verfigung ge-
standen 4.

Ausfiihrlich behandelt ManTE die Sprache der niederdeutschen Fassung.
Uber die Orthographie bemerkt er, daB hier auch die Hand des Setzers
oder des Korrektors der Druckerei mehrere Druckfehler und Neder-
landismen veranlaBt haben mag?35. In seiner allgemeinen Charakterisie-
rung der Sprache heil3t es, dal man den Text ,,als einen guten Vertreter
der norddeutschen Schriftsprache, fiir die bekanntermafBien die Liibecker
Formen mafBigebend waren®, bezeichnen kann®6. Abweichungen von
diesem Sprachtypus gehéren dann in den Beteich des Niederlindischen
und Niederfrinkischen®?. Bei dem stilistischen Vergleich des niederlin-
dischen und niederdeutschen Druckes bemerkt er, daB der Ubersetzer
den Text nicht sklavisch wiedergibt, sondern ihn belebt, ihn abwechs-
lungsreicher und bessert leserlich macht®8, Er sagt tiber ihn, er ,,dirfte . . .

80 A, MANTE, Paris und Vienna. Eine niederdentsche Fassung vom Jahre 1488, hrg. von . . .
(Lunder Germ. Forsch. 37), Lund 1965.
51 DErs. S. LIVAL
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5 DErs. S. CCXXI.
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ein gebildeter Niederdeutscher gewesen sein, der anscheinend auch Eng-
lisch und Franz6sisch verstand®®®,

Die Ergebnisse unseres Vergleichs weisen eine auffallende Uberein-
stimmung mit ManTEs SchluBfolgerungen auf. Das gilt nicht nur fiir die
allgemeinen sprachlichen Merkmale der beiden Wetke; auch von den
oben angefiihrten Einzelformen, die von der allgemeinen Regel abwei-
chen, lassen sich dieselben Varianten finden. So gibt es auch in Paris und
Vienna normalerweise (h)en(e), er(e) neben einmaligem oere®?; es erschei-
nen seven, vif®'; auch hier wird ¢4/5 sehr sporadisch dutch eine, wohl den
i-Laut bezeichnende Graphie wiedergegeben®. Dagegen abetr hat das
alleinige gae in den Sieben weisen Meistern in Paris und Vienna neben
ge(e)r auch geyr; hier steht weiter nicht stze#, sondern es erscheinen die
Formen stet[steit|steyt®; das derde in unserem Volksbuch entspricht dem
drudde in Paris und Vienna®, Was den Wortschatz betrifft, so ist auch
hier im niederlindischen Text gebrauchtes Fremdwortgut in bodenstin-
diges iibersetzt®.

Es 146t sich also feststellen, daB3 die Sprache und der Stil in det niedet-
deutschen Geschichte von Paris und Vienna und die in dem niedet-
deutschen Volksbuch von den Sieben weisen Meistern eine groBe Ahn-
lichkeit aufweisen. Wenn dies auch noch nicht bedeutet, daB die Autor-
schaft der beiden Werke derselben Person zugeschrieben werden datf,
so 148t sich u. E. wohl annehmen, dal gegen eine solche Hypothese auf-
grund sprachlicher und stilistischer Merkmale wenig Einwinde gemacht
werden koénnen. Die Annahme jedoch, daB ein Verfasser beide niedet-
deutschen Werke geschrieben hat, kann sich aber auch auf auflerhalb der
Werke liegende Beweisgriinde stiitzen, haben doch die beiden Namens-
vettetn Leeu eng zusammengearbeitet. Dies ging sogar so weit, daf3
Nicolaes dasselbe Typenmaterial benutzte, das Gerard zur Verfiigung
stand. Fiir die jiingere Forschung ist es sogar nicht unwahrscheinlich,
daf} Geratd selbst der Drucker detjenigen Werke war, die im Kolophon
den Namen Nicolaes oder Claes Leeu tragen. Bei dieser Sachlage darf
man wohl voraussetzen, daB der eine iiber das, was der andere vorhatte,

% Ders. S. CCXIX,

8¢ Dgrs. S. CXLIL

8 Dgrs. S. CXL.

82 DEgrs. S. CXIX.

83 Dgrs. S. CLVII bzw. CLXIIIL.
84 Ders. S. CXLIL

8 Dgrs. S. CCIIIff., wo in dem Kapitel zu Ubersetzungstechnik und Stil niher darauf
eingegangen wird.
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unterrichtet war; dies gilt um so mehr, da es sich um ein immerhin
ungewdhnliches Druckvorhaben handelte. Es macht den Eindruck, und
vor allem, wenn Gerard selbst der Drucker der beiden Inkunabeln war,
daB der Drucker mit einem Mann in Verbindung getreten ist, der sich in
der mittelniederdeutschen Schriftsprache gut auskannte und bereit war,
in diese Sprache zu iibersetzen. Diesen hitte er dann mit der Umschrei-
bung von Werken in mittelniederdeutscher Sprache beauftragt, von
denen er sich aus irgendeinem Grunde einen geschiftlichen Erfolg ver-
sprach. Ubrigens braucht die Initiative zum Druck ja nicht von ihm
ausgegangen sein; auch der Ubersetzer selbst oder ein anderer beliebiger
Auftraggeber kénnte an diesen Werken interessiert gewesen sein.

Wenn aufgrund obiger Ubetlegungen die Méglichkeit nicht ausge-
schlossen werden datf, daf3 die beiden Volksbiicher von demselben Vet-
fasser stammen, so ist die Frage nach der Person des Verfassers schwie-
riger. Wohl an erster Stelle sind hier dann die Sekretire des deutschen
Kaufmanns zu Briigge und Antwerpen zu erwihnen, die von uns an
anderer Stelle schon fiir den Roman von Paris und Vienna in Betracht
gezogen worden sind®8. Die von diesen in ihrem Kontakt mit der AuBen-
welt verwendete Sprache in dem betreffenden Zeitabschnitt 1iBt diese
SchluBfolgerung u. E. zu. Hinzu kommt, daB diese Minner, die in der
otganisatorischen Struktur der deutschen Kaufmannschaft nicht nur eine
leitende Rolle spielten, sondetn sogar deren Mittelpunkt bildeten, aktiv
und passiv literarisch sehr interessiert waren, wie aus vielen Zeugnissen
ersichtlich ist.

%8 H. J. Levoux, Kulturelles, insbesondere literarisches Interesse der Brijgger Osterlinge und
ntederdentsche Literatur, Nd. Jb. 96 (1973) 18-33.



