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DIETER STELLMACHER, Marburg

Taxonomische und generative Phonemanalyse am Beispiel
einer niederdeutschen Mundart *

O. Mundarten (Mda.) eignen sich noch immer — ungeachtet der
votherrschenden Beschreibung der hochsprachlichen /Jangue — als
vorziigliche Objekte linguistischer Untersuchungen, da sie sich,
vor allem in der Reprisentationsform eines Idiolekts, als relativ
homogene Idiome erweisen. So wird im folgenden der Vergleich
zweier phonologischer Beschreibungsarten an einem als reprisen-
tativ gesetzten Idiolekt vorgefiithrt. Die Beschrinkung auf einen
Idiolekt ist bei det Erforschung der /Jamgwe nicht uniiblich und
besonders von amerikanischen Linguisten (WHORF, BLOOMFIELD,
MouLroN) etfolgreich praktiziert worden.

Die Untersuchungen beziehen sich auf die Mda. von Reelkirchen,
Kreis Detmold. Materialgrundlage bildet eine ‘Tonbandaufnahme
aus diesem Ort, die 1969 im Rahmen der Aufnahmeaktion fiir das
Projekt eines phonologischen Atlasses der BRD am Forschungs-
institut fiir deutsche Sprache, Deutscher Sprachatlas, der Philipps-
Universitit Marburg durchgefithrt worden ist!. Die Daten wurden
von mir erst phonetisch eng transkribiert (entsprechend dem
IPA-System), dann - in Ermangelung eines allgemein anerkannten
phonologischen Transkriptionssystems — in eine fiir die phono-
logische Analyse gedachte breite Transkription iibertragen; in
dieser Form erscheinen die Paradigmen der folgenden Ausfithrun-
gen. Die in der Analyse verwendeten Abkiirzungen sind im An-
hang erliutert.

1. Taxonomische Phonemanalyse
1.1. Phoneminventar
Die Diskussion um den Phonembegriff ist noch lingst nicht

* Fiir kritische Hinweise und wertvolle Anregungen méchte ich den Herren
Prof. Dr. J. Goossens, Miinster, und Prof. Dr. W. H. Veith, Marburg,
herzlich danken.

1 Das Band ist im Forschungsinstitut unter der Nummer I/80 archiviert.
Die Aufnahme besorgte W. H. Veith mit Hilfe eines von ihm entworfenen
Fragebogens (vgl. Germanistische Linguistik 4, 1970, 432436).
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abgeschlossen und nach wie vor in der Lage, neue Gesichtspunkte
zu akzentujeren. Unbestritten bleibt, daB die Beurteilung des
Phonems letztlich von seiner Position im Gesamtaufbau des einer
linguistischen Beschreibung zugrundeliegenden Modells bestimmt
wird2. Geht man — wie in der taxonomischen Phonologie tiblich —
von den paradigmatischen Beziehungen aus, so lassen sich die
distinktiven Einheiten mittels distributioneller Verfahren, vor
allem der Kommutation in Minimalpaaren, ermitteln. Diese Mini-
malpaare erlauben die Feststellung distinktiver Merkmale; aller-
dings sollte es sich hierbei nicht um beliebige Minimalpaare han-
deln, sondern um Oppositionen, ,,in welchen sich kontrastierende
Lautklassen befinden, die miteinander am nichsten verwandt
sind“‘3, Ich bemiihe mich, die Distinktivitit der Merkmale an
Kernphonemen und initialen Satellitenphonemen relevanter Wort-
oppositionen bei expliziter Form der Aussprache darzustellent.
Aus Materialgriinden ist es nicht immer méglich, den Grundsatz,
allein solche Oppositionen zu wihlen, die sich jeweils nur durch
ein Merkmal unterscheiden, konsequent durchzuhalten, deshalb
wird auch auf komplexe Oppositionen zuriickgegriffen.

1.1.1. Vokalphoneme
1.1.1.1.  Langvokale

Phonem /i

bim ‘bauen’ vs. bim ‘Bube(n)’
bin ‘Biene’ vs. byn ‘Biihne’
kifor ‘Kiefer’ vs. kéfor ‘Kifer’

Phonem /j/
byn ‘Bihne’ vs. bin ‘Biene’ vs. ban ‘biegen’

Phonem [4/
bim ‘Bube(n)’ vs. bim ‘bauen’
div- ‘doppelt’ vs. div- ‘dauer-’

? Vgl. R. GROSSE, Probleme der Phonologie und Morphologie, Deutsch als Fremd-
sprache 1970, S. 3947,

3 N. MoORCINIEC, Zur ldentifizierung der Phoneme, Germanica Wratislaviensia
X1 (1967) 169.

¢ Zu Kem- und Satellitenphonem vgl. W. H. Verru, Bockwitz Kr. Sprottau,
Monographien 3. Tiibingen 1971 (Phonai, 9), S. 117-119.
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Phonem /g/

kefor ‘Kiter’ vs. kifor ‘Kiefer’
Phonem /7]

ban ‘biegen’ vs. bjn ‘Bithne’
Phonem /3/

dss ‘Biihne’ vs. o5 ‘Ochse’
Jé! ‘schilen’ vs. [il ‘schielen’

Phonem /4]
fan ‘Faden’ vs. fan ‘von’
van “Wagen’ vs. vin- ‘wohn-’
Das System der Langvokalphoneme:
il 131 13|
el a] o
14
1.1.1.2. Kurzvokale

Phonem [i/

bitar ‘bitter’ vs. butsr ‘Butter’

dik ‘dick’ vs. dak ‘Dach’

kin ‘Kinn’ vs. kin ‘Kette’

kitsl ‘Kittel’ vs. ketsl ‘Kessel’
Phonem [y/

dyn ‘diinn’ vs. den ‘dann’

lygt- “leucht-’ vs. figt “liegt’

Phonem [#/

butsr ‘Butter’ vs. bitsr ‘bitter’

tugan ‘Zunge(n)’ vs. tayan ‘Zange(n)’
Phonem Jef

deskon ‘dreschen’ vs. doskan ‘gedroschen’
epal ‘Apfel’ vs. apal ‘Apfel’

Jer ‘fur’ vs. fer- ‘fertig’

Phonem /5]

hén- ‘Hishner’ vs. ben ‘hin’

kon ‘konnt’ vs, kon ‘kein’
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Phonem /o/

doskon ‘gedroschen’ vs. deskon ‘dreschen’
kon ‘kein’ vs. kan ‘kann’

052 ‘Ochse’ vs. as2 ‘Biihne’

Phonem /z/

gast ‘Gast’ vs. gist ‘Hefe’

Jfan “von’ vs. fan ‘Faden’

kan ‘kann’ vs. kon ‘kein’

Das System der Kurzvokalphoneme:

i Dl 4]
Je] o] Jof
Ja|

1.1.1.3. Diphthonge

127

Die Mda. von Reelkirchen ist — sich damit als westfilisch aus-
weisend —~ durch eine starke Diphthongierung gekennzeichnet.
Bei den Diphthongen werden offnende und schlieBende unter-
schieden, ihre Wertung ist monophonematisch, da die Lautfolgen
nicht distinktiv vertauschbar sind®. Fiir die Bezeichnung der
Diphthonge (gegeniiber den Monophthongen) wird das Merkmal

variabel (vs. konstant) gesetzt®.

1.1.1.3.1. Offnende Diphthonge
Phonem [#/

di'm ‘Daumen’ vs. di*m- ‘Dium-’ vs. dum ‘dumm’

bi*t ‘Haut’ vs. pe't ‘Hut’

Phonem /#/

I’z ‘Liuse’ vs. Jauzs ‘lose’

ra*m ‘Riemen’ vs. ré’m ‘Ritbe(n)’
Ja'ten ‘Scheile’ vs. [oytan ‘schieBen’
Phonem /é°/

bek ‘Buch’ vs. buk ‘Bock’

de'm ‘Dom’ vs. di*m ‘Daumen’

ré‘m ‘Ribe(n)’ vs. r#'m ‘Riemen’

5 Vgl. H.-J. ScuipricH, Phonologie des Ostvogtlindischen, Berlin 1966, S. 57-60.
¢ W. HeErRrL11Z, Historische Phonologie des Deutschen, Teil 1: Vokalismus (Germ.

Arbeitshefte, 3), Tibingen 1970, S. 31.
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Phonem [d°/

¢o°st ‘Geist’ vs, gast ‘Gast’

Jfo°/ ‘fihlen’ vs. f7*/ “faul’ vs. ful ‘voll’
1.1.1.3.2. SchlieBende Diphthonge

Phonem |[ai/

fails ‘(auf dem) Felde’ vs. fi*/y “faule’

[ paikon ‘Speiche’ vs. [ poykon ‘spuken’

Phonem [au|

baun ‘Bohne’ vs. bin ‘Biene’
lanzas ‘lose’ vs. l#’zs ‘Liuse’

Phonem /oy/
Joytan “schiefen’ vs. [#’ton ‘ScheiBBe’
[ poykan ‘spuken’ vs. [ paikon ‘Speiche’

Das System der Diphthongphoneme:

7] 7]
] Jo°]
|aé] [an]
loyl
1.1.2. Konsonantenphoneme

1.1.2.1. Obstruenten

Phonem /p/
pan ‘Pfanne’ vs. fan ‘von’ vs. kan ‘kann’ vs. man ‘Mann
pen- ‘Pfinn-’ vs, ben- ‘Bihn-’

Phonem /5]

banly ‘bald’ vs. kauly ‘kalte’

ben- ‘Biahn-’ vs. pen- ‘Pfinn-’
bin ‘binden’ vs. fin ‘finden’
bivar ‘Bauer’ vs. divor- ‘dauer’
butsr ‘Butter’ vs. mautor ‘Mutter’

Phonem /4]
kan ‘kann’ vs. man ‘Mann’

b4
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katsr ‘Kater’ vs. fatsr ‘Vater’
kanly ‘kalte’ vs. banls ‘bald’

Phonem [f]

Jfan ‘von’ vs. pan ‘Pfanne’
fan ‘Faden’ vs. van “Wagen’
fin “finden’ vs. zin ‘sind’

Phonem /o]
van “Wagen’ vs. fan ‘Faden’ vs. tin ‘Zahn’
vat “was’ vs. 2at ‘satt’ vs. nat ‘nafy’

Phonem /f/

Jel ‘schelten’ vs. mel ‘Mehl’
filt ‘Schild’ vs. bilt ‘Bild’
Jus ‘SchuB’ vs. zus ‘soll’
Phonem [[d, #]/

dak ‘Dach’ vs. zak ‘Sack’
dan ‘Tanne’ vs. kan ‘kann’
tan ‘Lahn’ vs. van ‘Wagen’
dat ‘das’ vs. nat ‘nal}’

Phonem [[z, s}/

sal ‘Saal’ vs. nal ‘Nagel’

zi ‘sie’ vs. vi ‘wir’

zik ‘sich’ vs. dik ‘dick’

zus ‘soll’ vs. fus ‘Schuly’

Phonem [[x, ¢, 71/

jaxt ‘Jagd’ vs. naxt ‘Nacht’

as ‘Gas’ vs. vas ‘war’

jor ‘Jahr’ vs. dor “Tor’
1.1.2.2. Nasale und Liquiden

Phonem [m/

mel ‘Mehl’ vs. fel ‘schelten’
mest ‘Messer’ vs. nest ‘Nest’
min ‘mein’ vs. zin ‘sind’

m#*zs ‘Miuse’ vs. 1#°z9 ‘Liuse’
matsr ‘Mutter’ vs. butsr ‘Butter’

9 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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Phonem [n/

naxt ‘Nacht’ vs. saxt ‘sagt’

nat ‘nal}’ vs. dat ‘das’ vs. vat ‘was’
nest ‘Nest’ vs. mest “Messer’

nig ‘nicht’ vs. lig- ‘lieg-

Phonem /[r/

rausm ‘roten’ vs. lawan ‘16ten’

regt ‘recht’ vs. zept ‘gesagt’

rigk ‘Ring’ vs. digk ‘Ding’
Phonem (/f

lant ‘laut’ vs. raut ‘rot’

ks ‘Los’ vs. dé’s- ‘Dose’

lig- ‘lieg-’ vs. nig ‘nicht’

li*zs ‘Liause’ vs. m#’zs ‘Miuse’
Phonem [h|

half ‘halb’ vs. kalf ‘Kalb’

bamsr ‘Hammer’ vs. jamor- ‘jammer-’
hen ‘hin’ vs. ven ‘wenn’ vs. den ‘den’

Das System der Konsonantenphoneme?:

[pl 7] [&]
6]
i 1S 111 [X]
ol
[m] n]

Ir]

1

(/4))

1.2. Zur Distribution
Die Darstellung der Distribution der in 1.1. inventarisierten
Phoneme soll in drei Ubersichten etfolgen.

1.2.1. Struktur KVK(K) (Typ nt NuB’)

7 Die GroBbuchstaben stehen — analog der archiphonemischen Transkription
— fiir die konsonantischen Phonemvarianten; vgl. dazu A. CoHEN u. a.,
Fonologie van het Nederlands en bet Fries, >s-Gravenhage 1961, S. 49f,
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1.2.2. Struktur VK(K) (V) (Typ i4 ‘ich’)

b ++ + + +
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1.2.3. Anlautend Struktur KKV (K) (Typ £rin ‘Kragen’) = +
Auslautend Struktur (K)VKK (Typ z0/# ‘Salz’) = *

e + *

i * * *

i

|+ + ++ +

o+ ++ + +4 +

=1 * % + +

¥

» + *

H|* * * * ¥ ¥ ¥ + *

g * +

> + +
)
=

" * g
&

a :
e

o, * + g
3
o)

oo w b EHVW G W g o x M =
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1.3. Bemerkungen zur Morphologie

MArTINET hat wiederholt darauf hingewiesen, daf3 eine linguisti-
sche Analyse von der zweifachen Gliederung der Sprache auszu-
gehen habe. Methodisch kann zwar an der zweiten Gliederung,
der in distinktive Einheiten (Phoneme), angesetzt werden, die
Analyse muB aber in jedem Falle auch zur Behandlung der bedeu-
tungstragenden Einheiten (Moneme) vorstoBen®. Die Analyse-
methode, die sich um die kleinsten Einheiten des semantischen und
syntaktischen Kodes miiht, die Morphemik, versteht sich in der
Spielart der amerikanischen Distributionalisten (etwa HaRris) als
eine reine Version des taxonomischen Strukturalismus mit den
Grundoperationen — wie in der Phonematik — Segmentierung und
Klassifizierung, eine Prozedur, die MARTINET nicht unkritisiert
14B¢°.

Mit BroomriELD konnen freie Morphe (Lexe) und gebundene
Morphe unterschieden werden10. Das von mir untersuchte Material
enthilt 1142 Belege, 843 Lexe und 41 Morphe. Im Gegensatz zum
lexematischen Inventar it sich das Morphinventar, gegliedert
nach Flexions- und Wortbildungsmorphemen, relativ leicht zu-
sammenstellen. Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang darauf
ebenso verzichten wie — weitgehend — auf die Formulierung von
Morphemstrukturregeln. Eine umfassende generativ-phonologi-
sche Darstellung wird die die Morphemstruktur berithrenden Fra-
gen aber im Sinne eines geschlossenen Grammatikmodells gebiih-
rend zu beriicksichtigen haben 1.

2. Generative Phonemanalyse

Kennzeichnend fiir den taxonomischen Strukturalismus (sowohl
der Prager Schule als auch des amerikanischen Distributionalismus)
war die Annahme einer strukturellen Identitit (Oberflichen- und
Tiefenstruktur wurde nicht geschieden), die das Korrespondenz-

8 A. MARTINET, Synchronische Sprachwissenschaft, Betlin 1968, S. 13-21; DErs.,
Grandziige der allgemeinen Sprachwissenschaft, Kohlhammer (Urban-Taschen-
biicher, 69), S. 45.

® Synchronische Sprachwissenschaft, S. 153.

1o [ anguage, London 1935, S. 160: ,,A linguistic form which is never spoken
alone is a bound form; all others . . . are free forms®.

1 Mehr zur Morphemtheorie s. bei MARTINET, Grundzdge S. 90-116; J. Lyons,
Einfiibrung in die moderne Linguistik, Miinchen 1971, S. 184-190; Linguistik I
(Germ. Arbeitshefte, 5), Tiibingen 1970, S. 70-97.
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problem zwischen phonematischer Struktur und der physikalisch-
akustischen Realitidt bewirkte. Dem entsprach eine strikte Tren-
nung von syntaktischer und phonologischer Ebene. Der entwik-
kelten Form der generativen Grammatik ist eine Neufassung des
Grammatikmodells eigen, das die phonologische Komponente
als ein der syntaktischen Komponente nachgeordneter Eingabe-
Ausgabe-Mechanismus betrachtet!?, Die Einbeziehung auch mort-
phologischer Prozesse in die Gesamtgrammatik (,,morphologisch-
phonologischer Gesamtkomplex®) macht die von TruBETZKOY
grindlich diskutierte Morphophonologie tibetfliissig!3. Entspre-
chend konnen in einer generativen Phonologie die Regeln in
Morphemstrukturregeln (MS-Regeln) und phonologische Regeln
unterteilt werden4,

2.1. Klassifikatorische Matrix

Der Phonembegriff der Prager Schule und die klassifizietende
Phonemdefinition, wie sie D. JoNEs unterstiitzte, ebneten den
Weg fiir die (Phonem-)Theorie der distinktiven Merkmale, deren
urspriingliche Version von R. Jakosson und M. HALLE inzwischen
modifiziert worden ist!5. Das distinktive Merkmal erlaubt die
Herausarbeitung der Tiefenstruktur und ist so Voraussetzung fiir
die generative Phonemanalyse. Die 12 von Jakosson und HALLE
aufgestellten distinktiven Merkmale, die als substantielle Uni-
versalien gelten sollten, haben sich bei der Beschreibung dialek-
taler Phonemsysteme nicht bewihrt. Deshalb werden hier die auf
Ubetlegungen von L. LeviNg, W. ArNDT und G. UNGEHEUER
aufbauenden Merkmalskombinationen W. H. VErtHs zugrunde-

gelegt 16,

12 N. CHoMmskY, Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt/M. 1970, S. 179-187;
M. BierwiscH, Skizze der gemerativen Phonologie (Studia Grammatica, VI),
Berlin 1967, S. 7-33 (hier 9).

18 J. KurvLowicz, Phonologie und Morphophonologie, in: Phonologie der Gegenwart,
Graz Wien Koln 1967, S. 158-172; W. U. WurzeL, Studien zur deutschen
Launtstruktur (Studia Grammatica, VIII), Berlin 1970.

1 Vgl. E. Vasiuw, Transformational vs. Binnique Phonemic Typology, in: Phono-
logie der Gegenwart, S. 254-261.

15 R. FREUDENBERG, Das Phonem und seine Siruktur, ZMF 33 (1966) 1-14;
R. T. Harwus, Introduction to Phonological Theory, Englewood Cliffs, New
Jersey 1968, S. 22-41.

18 W. H. VEITH, [—explikative +applikative +komputative] Dialektkartographie,
Germanistische Linguistik 4 (1970) 408—418.
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2.2. Grundsitzlich sollten sich die phonologischen Operationen
im Vokalbereich auf zwei Ebenen beziehen, deren Kriterium die

Tonverteilung ist:
+vok
a [-}—bet] / [+bet]

+V0k / [~bet]

~bet

a = Vokalphoneme im Kernsystem

b = Vokalphoneme im Periphersystem
Regel (1) leitet z. B. ab:

[e] / [+bet]

o —{ e |

[beter]  —s [betor] ‘besser’.
Die folgenden Prozeduren sind auf das durch Starkton markierte
phonologische Ketnsystem beschrinkt. Die nebentonigen Ent-
wicklungen des Petiphersystems bleiben hier einmal vernach-
lassigt1?.

M [+vok] —

b

2.3. Der GroBteil der Morphe des untersuchten Materials it
sich strukturell so beschreiben:

o vok [+vok] « vok
+kons +kons
1 2 3

Unter der Bedingung, daB die Basissegmente dieser Strukturformel
folgende Gestalt annehmen

+obstt —obstt
+akt [+vok] +vok
+abr +abr

kann mit Hilfe einer (Metathese-)Regel die Reihenfolge der Seg-
mente verindert werden8:

17 Den Unterschied zwischen Kern- und Periphersystem sehe ich allein in der
Tonverteilung. Damit unterscheide ich mich vom Petiphetsystem Pivchs,
das Lehnworter und Interjektionen umfaft, die vom Zentralsystem (= Not-
malsystem) einer Sprache abweichende phonematische Besonderheiten auf-
weisen (H. PiLcH, Zentrale und periphere Launtsysteme, in: Verb. 5. int. Kongr.
Phon. Wiss. Miinster 1964, Basel New York 1965, S. 467-473).

18 Dazu N. CuomskY/M. HavLE, The Sound Pattern of English, New York 1968,
S. 361.
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MS 1) 1 2 3 51 3 2
Das betrifft die Oberflichengestalt der Paradigmen drafs- ‘darfst’,
droyjat ‘diitft’, drg ‘diire’.

Als ein morphologischer Prozef3 soll der urspriinglich phono-
logisch bestimmte Umlaut aufgefalit werden®. Die allgemeine
Umlautregel

S 2) vok —kons
vo —kom
—kons) > [Hakt] / ~—— [kons] [+akt
wird im Blick auf die nominale Akutisierung der Mda. modifiziert:
Tl +vok
—kons
(MS 27) —Ing
i +vok 7| — [+akt]/ [+kons] [+uml]
—kons
+Ing
—akt
—zen

Das Merkmal [uml] kommt als Lexikoneintrag [m uml] den Mot-
phen Jer|, le|, |lich], |ken~chen| zu und fithrt bei einem umlaut-
empfindlichen Stamm in der aktuellen phonetischen Reprisentation
zum Umlaut.

2.4. Den Ubetrgang zwischen MS- und phonologischen Regeln
bezeichnen kontextsensitive Regeln wie die der Auslautverhirtung.

+obstr
—vok ]—» [—Sth] / +

@
+kons
Das Symbol ,,+=“ soll fiir ein Biindel von Merkmalen, deren domi-
nierendes [-seg] ist, stehen. Im Satzverband wird Regel (2) hiufig
durch das suprasegmentale Merkmal der geschlossenen Junktur
neutralisiert: dz dyns 7#’s ‘das diinne Eis’.

An einer Vielzahl von Belegen 148t sich im Material eine den
Velarnasal betreffende progressive Nasalassimilation beobachten.

1% Vgl. BierwiscH, S. 21f.; A. M. Zwicky, Umlaut and Noun Plurals in German
(Studia Grammatica, VI) Berlin 1967, S. 3545; WurzeL, S. 106-133, wo
diese Fragen eingehend erértert werden.
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Der Velarnasal unterliegt im Deutschen (und anderen germani-
schen Sprachen) festen distributionellen Beschrinkungen. Er er-
scheint nie im Anlaut, nur nach Kurzvokalen und vor velaren
Obstruenten, in Positionen, in denen kein Dentalnasal auftritt.
" Deshalb soll [g] aus einem zugrundeliegenden [#/ vor Velaren mit
einer Assimilationsregel abgeleitet werden:

+kom
3) [+:12:} —, |—akt +-obstr
T +zen / +kom

Diese Regel ist in der Reelkirchener Mda. der Regel (2) vorgeord-
net, und zwar im Gegensatz zur Hochsprache (HS), wo Regel (2)
in den folgenden Beispielen durch eine (g-)Eliminierungsregel
ersetzt wird. Mit WurzeL, dem ich bei dieser Diskussion grund-
sitzlich folge, kann diese Regel so formuliert werden?®:

@)  {—ssp] — o / [iﬁiﬂ] — K+

Es ergibt sich damit der diastratale Kontrast:

Mda. HS
Basisform: ring Basisform: ring
Regel 3: ring Regel 3: ring
Regel 2: rigk Regel 2’: rig
Orthographie: Ring Orthographie: Ring

Das zugrundeliegende [#/ wird durch eine regressive Assimila-
tionstegel in [#] verwandelt, wenn der vorausgehende Konsonant
nicht dental und der nebentonige Vokal synkopiert ist. Der Assimi-
lationsregel (4) ist die (s-)Eliminierungsregel (4°) vorzuschalten:

4 [o] — @ | [—kons] [+obstr] __ [+nas]4
@ +-obstr
4 ~+nas — akt

[-i—akt] — [aki] / ® ;sp :I 4

Erhilt der Obstruent das Merkmal [+gsp], entstehen die Para-
digmen [lopm ‘geschlafen’, japm ‘gihnen’, laupm ‘laufen’, saipm
‘Seife’. Kommt ihm das Merkmal [-gsp] zu, so wird er — wie im

20 WurzEL, S. 210.
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Formativ -ben — durch die weitergehende Assimilation getilgt:
blim ‘geblieben’, farm ‘Farben’.

Die Regeln (4’) und (4) funktionieren uneingeschrinkt, wenn
der silbenschlieBende Obstruent ein Labial ist. Handelt es sich
jedoch um einen Velar, dann funktioniert (4°) nur begrenzt; es
entstehen wohl Paradigmen wie besky ‘Besen’, za*ky ‘suchen’, aber
die Mehrzahl der Fille 148t [#/, da der Nebentonvokal erhalten
bleibt, unverindert: Ajkan ‘kochen’, desksn ‘dteschen’, wvaksn
‘Wochen’.

Bei der Beurteilung solcher Paradigmen wie &avy ‘Korn’ — avar
‘aber’, kely ‘Keller’ — felor “Teller’, axdr ‘hinter’ — befor ‘besser’,
oty ‘Gasse’ — melkon ‘melken’, lep] ‘Loffel’ —~ apal ‘Apfel’, wo ein
silbischer Nasal/Liquid einem epenthetischen ¢ gegeniibersteht,
wird eine einsilbige Basisform angenommen und mit einer Epen-
theseregel [¢] eingefithrt, das dann zugunsten eines silbischen
Sonoranten oder Nasals aufgegeben oder zu [s] umgewandelt
wird.

+kons
) o —s [e] [ [+kons] ___ [—obstr]
+silb
©6) [e] — o/_____ | +kons
—obstr
+kons
™ [e]—[21/ [—obstr]
Basisform: kavr  avr  ker telr axdr  betr
Regel 5: kaver  aver  keler  teler axder  beter
Regel 6: kavy kely axdy
Regel 7: ayar telar betor

Orthographie: Kaver aber  Keller  Teller — achter  better
Basisform: teotn  melkn lepl apl

Regel 5: tpoten  melken lepel apel
Regel 6: Loty lepl
Regel 7: melkon apsl

Orthographie: Tchoten melken Leppel Apfel

Mit der HS gemein hat die Mda. die Anlautkombination [ +
labialen und dentalen VerschluBlaut. Im (Morphem-)Auslaut er-
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scheint vor Konsonant stattdessen einfaches [s]: [##’f ‘steif’, fpe/
‘Spiel’, di’rst ‘Durst’, kesparn ‘Kirschen’. Abweichend von det HS
kennt die Reelkirchener Mda. jedoch eine Verbindung von s +
velaren VerschluBlaut im Auslautcluster: da’zsk ‘deutsch’, fisk
‘Fisch’, flosk ‘Fleisch’. Die in der HS operierende Eliminierungs-
regel, wonach £ nach palato-alveolarer Spirans getilgt wird, funk-
tioniert in der Mda. nicht generell. Man kann nun — und darin liegt
ein Unterschied zur taxonomischen Phonemanalyse — das dort
ermittelte Phonem [ f/ auf ein Basissegment [s/ zuriickfiihren und
seine Entwicklungen im konsonantengebundenen An- und Aus-
laut durch diese Regeln explizieren:

+obstr
(*8) s — I+ [—i—abr ]
+obstr
&) s — s/ [—i—abr ]

Eine Einschrinkung erfihrt (*8) jedoch beim zugrundeliegenden
Segment [sk[, wo der VerschluBlaut eliminiert wird:

[ +obstr
8 k o ———kom}

—abr

Danach ist die Regel (*8) derart zu vervollstindigen:

" —Regel (8")
8) s —» | +obstr
|+ +abr

Die Spiranten in den Oberflichenformen berg — berjo ‘Berg(e)’,
burg ‘Burg’, hanip ‘Honig’, tintiy “zwanzig’, dax “Tag’, ligt ‘liegt’,
Ijener ‘Lugnert’; mayon ‘Magen’, pliyon ‘plagen’; jawvsl ‘Gabel’, jéjon
‘gegen’, Yyt ‘gieBt’, #otp ‘Gasse’ werden auf ein Basissegment g/
zuriickgefiihrt. Nach der Regel

3

+kom +akt
(10) [—i—abr }_, [—abr} / +vok
—gsp —gsp|[ [+vok] ([———kons})[—{-kons]

wird [g/ in den sth. Spiranten [J// umgewandelt, der dann nach
Regel (2) stl. wird. Das erklirt die Paradigmen berg, burg, hanig,
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tvintig, dax, ljenar, ligt. Was bleibt, sind die sth. spirantischen Ent-
sprechungen, die im (Morphem-)Anlaut zu beobachten sind und
fir die Regel (2) nicht zustindig ist. Der Anlaut in #y#, #otp wird
als ein affrikatives Segment den Spiranten allophonisch zugeordnet,
wobei auf eine Regel, die sich mit diesen freien Varianten beschif-
tigt, verzichtet wird.

3. Die beiden vorgefiihrten Méglichkeiten der Behandlung des
lautlichen Materials einer Mda. méchten nicht die eine Variante,
die taxonomische Analyse, diskriminieren und die andere, die gene-
rative Analyse, als der Weisheit letzten SchluB ansehen. Es ging
mir um die wissenschaftsmethodisch wichtige Frage, welche Ana-
lyse eine bessere Einsicht in das infrasystemare Funktionieren laut-
licher Elemente erlaubt und die groBite Einfachheit erreicht. Dieser
Hauptforderung der generativen Grammatik, der simplicity, wurde
in meiner Arbeit entsprochen mit der Behandlung des Velarnasals,
der silbischen Nasale und Liquiden und der pripalatalen-koronalen
Spirans?, Das Operieren mit Segmenten und Regeln erscheint
folglich als die derzeit wohl effektivste Methode, um zur Erkli-
rungsadiquatheit grammatischer Phinomene zu gelangen. Die
eigentliche Stirke generativ-phonologischer Forschung erweist
sich freilich erst dann, wenn Sprachen oder sprachliche Subsysteme
miteinander verglichen werden. Die Verhiltnisse verwandter Mdaa.
zueinander oder in bezug auf iibergeordnete oder historische
Sprachformen und -stufen lassen sich durch die taxonomischen
Verfahren der Segmentierung und Klassifizierung nur ungeniigend
beschreiben; insofern wird auch StEGERs Meinung, daf} die taxo-
nomischen Methoden ,,in begrenzterem Rahmen . .. immer ihren
Wert behalten (werden), besonders auch im Bereich historischer
Sprachen und Dialekte™? richtig zu interpretieren sein. Schon die

2 Vgl. auch O. LEevs, The phonemic status of {ng) and the existence of a phoneme
Ig/ in Datch, Leuvense Bijdragen 59 (1970) 128-136, wo die simplicity am
Beispiel der niedetlindischen Segmente ng und g demonstriert wird und sich
manche Parallelen zum Deutschen ziehen lassen.

2 H. SteGer (ed.), Vorschlige fitr eine strukturale Grammatik des Deutschen,
Darmstadt 1970, S. XII. Zum Wert taxonomischetr und generativer Analy-
sen fiir den Sprachvergleich s. K. H. WAGNER, Probleme der kontrastiven
Sprachwissenschaft, Sprache im technischen Zeitalter 32 (1969) 305-326 (bes.
313).
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Einwinde, die gegen die Aufstellung der fiir den taxonomischen
Strukturalismus so wichtigen Minimalpaare erhoben werden kén-
nen?2, lassen nach neuen Wegen Ausschau halten.

An den in jeder Materialsammlung festzustellenden Abweichun-
gen vom System der Jangue, den petformanziellen Vatianten, darf
nicht voriibergegangen werden. Das Reelkirchener Material bietet
dafiir u. a. die Belege gin ‘gonnen’, goz ‘Gott’, kupfor ‘Kupfer’,
nabsl ‘Nabel’, fant ‘Pland’, ts0l “Zoll’, tsimt “Zimt’. Die mit diesen
Beispielen verbundenen Fragen harren noch griindlicher Auf-
arbeitung, die sich wahrscheinlich nur in einem zu entwickelnden,
die Einheit der Sprache reflektierenden (soziolinguistischen)
Varianz-Invarianz-Modell wird vollziehen lassen.

4. Verzeichnis der Abkiirzungen

abr = abrupt off = offen

akt = akut tnd = rund

bet = betont seg = segmental
gsp = gespannt silb = silbisch
K = Konsonant sth, = stimmbhaft
kom = kompakt stl. = stimmlos
kons = konsonantisch uml = umlautbewirkend
Ing = lang A% = Vokal

m = markiert var = variabel
mit = mittel vok = vokalisch
nas = nasal Vvs. = versus
obstr = obstruent zen = zentral

8 Vgl. dazu G. KAUFMANN, Das phonologische System der deutschen betonten Vokale,
Deutschunterricht fiir Auslinder 5/6 (1966) 122-143.



