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WiLLY SANDERS, Miinster

Zur deutschen Volksetymologie

2. Linguistische Analyse volksetymologischer Erscheinungsformen

Zur Erklirung des mit dem Terminus ‘Volksetymologie’ be-
zeichneten Sprachphinomens? hat man in der Vergangenheit hiufig
seine Zuflucht in mentalistischen Erwigungen gesucht, von
Ernst FOGRSTEMANNS romantischem ,,Volksgeist, in dem jene
wurzeln soll2, bis hin zu der ,,Freude zu verdeutlichen* bei WALTHER
Henzen® (um nur diese als Exponenten zu nennen). Da die Volks-
etymologie indes ein zwar — weil zu den Assimilations- und Ana-
logievorgingen gerechnet — relativ unsystematisches, aber eben
doch sprachliches Phinomen darstellt, ist hier eine rationale Losung
anzustreben, die mit Hilfe linguistischer Analyse- und Erkli-
rungsmethoden ohne weiteres moglich sein sollte.

Nach der triadischen Zeichenrelation der Semiotik?* ist auszu-
gehen von einem bestimmten Bezug zwischen Objekt, Sprach-
zeichen (Mittel) und Interpret (Interpretant). Nimmt man die
Morrissche Unterscheidung von syntaktischer, semantischer und
pragmatischer ,,Zeichendimension® hinzu, so erfaflt — in spezieller
Anwendung auf die Volksetymologie — die syntaktische Dimension
(Zeichen|Zeichen-Beziehung) die Wortumbildung und die se-
mantische Dimension (Objekt/Zeichen-Beziehung) die Wort-
umdeutung; beide, Umbildung und Umdeutung, sind auch als
nicht-volksetymologische Vorginge in der sprachgeschichtlichen
Entwicklung durchaus iiblich. Wer das Wesen der Volksetymologie
erfassen will, wird daher in besonderer Weise sein Augenmerk auf
die pragmatische Dimension, anders ausgedriickt die Zeichen/
Interpretanten-Bezichung, zu richten haben, weil diese die Unter-

1 Hieriiber der erste Teil dieser Abhandlung: Zur dt. Volksetymologie, 1. Ter-
minologische Prolegomena, NdW 11 (1971) 1-6.

3 Vgl. Zs. f. vergl. Sprachforschung 1 (1852) 2f.

3 Dt. Worthildung, Ttibingen 31965, S. 256.

4 Nach Cu. S. Peircg, vgl. zum folgenden M. BENSE, Sewiotik. Allgemeine
Theorie der Zeichen, Baden-Baden 1967, S. 94,

1 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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scheidungskriterien zum normalen Sprachwandel bietet; damit ist
neben der semiotischen auch die sprachsoziologische Seite
beriicksichtigt, der in jedem kommunikativen, vor allem aber im
assoziativen volksetymologischen Prozef3 eine bedeutsame Rolle
zufillt.

Transponiert man diese theoretischen Primissen auf die lingu-
istischen Fakten, so liegt die Wortumbildung auf phonetisch/
phonologisch-morphologischer Ebene, die Wortumdeutung
auf semantischer Ebene; insofern gehoren beide dem Bereich
des Sprachsystems an. Begriindet sind sie jedoch im mensch-
lichen Sprachverhalten, das assoziativ die konkreten Assi-
milations- und Analogievorginge auslost und steuert.

*

Da die volksetymologischen Erscheinungsformen gleichermaflen
vielgestaltig wie — wohl aus eben diesem Grund - im einzelnen
schwer erklirbar sind, bedarf es zunichst deren elementarer Ana-
lyse (und anschlieBend Typisierung). Denn um zu einem objektiv
fundierten Ergebnis zu gelangen, scheint es insbesondere wichtig,
die chaotische Faktenfiille und die Erkenntnisse der ilteren For-
schung zu systematisieren bzw. zu prizisierenS. Als materielle Aus-

5 Als wichtigere Stellungnahmen hauptsichlich zur dt. Volksetymologie
(daneben eine Fiille meist freilich nur kurzer, verstreuter Hinweise in ande
ren Zusammenhingen) seien angefiihrt: E. FORSTEMANN, Ueber dt. Volks-
etymologie, Zs. f. vergl. Sprachforschung 1 (1852) 1-25; J. KJEDERQVIsT,
Lautlich-begriffliche Wortassimilationen, PBB 27 (1902) 409-445; H. Prarz,
Uber lautlich-begriffliche Wortassimilationen, (Diss.) Miinster 1905; K. G. und
H. Anpresen, Uber dt. Volksetymologie, Leipzig "1919; H. PauL, Prinzipien
der Sprachgeschichte, Halle 51920 (Nachdruck Tibingen 1968), S. 218f.;
H. Hirt, Etymologie der dt. Spracke, Miinchen 21921 (Nachdruck 1968),
S. 356f1.; W. vON WARTBURG, Zur Frage der Volksetymologie, in: Homenaje
ofrecido a M. Pidal 1, Madrtid 1925, S. 17-27; E. CHRISTMANN, Zur Frage der
Volksetymologie, ZMaf 13 (1937) 1-8; A. BertHOLET, Wortanklang und Volks-
etymologie in ibrer Wirkung auf religiosen Glauben und Brawch (Abh. der PreuB.
Akademie der Wiss. 1940, Phil.-hist. Kl. 6), Berlin 1941; . LEeNEN, Is volks-
etymologie volkswetenschap?, Taal en Tongval 1 (1949) 49-58; J. Orr, L’éty-
mologie populaire, Revue de Linguistique Romane 18 (1954) 129-142; V.
Pisant, Uber Volksetymologie, Studii si cercetiri lingvistice 11 (1960) 633-643;
M. KocH, Volksetymologie und ibre Zusammenbinge, BzN 14 (1963) 162-168;
J. ErBEN, Wirk. Wort 14 (1964) 85f.; F. KaiNz, Psychologie der Sprache 1,
Stuttgart 31962, S. 264f.; HENzEN, S. 25611 ; A. Bacu, Dt Mundartforschung,
Heidelberg 31969, S. 306f.; u. m.
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gangsbasis sind jeweils einige der allbekannten Beispiele gewihlt,
die sich — obwohl die Volksetymologie ein interlinguales Phinomen
darstellt - vorwiegend im Rahmen der deutschen Sprache halten.

Eine etste Beobachtung, die man schon beim oberflichlichen
Sichten der Beispiele machen wird: es handelt sich in der Mehrzahl
(von den Namen abgesehen, die ihre eigene Problematik haben) um
urspriinglich nicht deutsches Wortgut, also Fremd- oder Lehn-
worters, und eine geringere Anzahl heimischer Ausdriicke von
besonderer Art. Genauer hat HERMANN PAuL diesen bevorzugten,
wenn auch nicht ausschlieBlichen Applikationsbereich der Volks-
etymologie zu umreiBen versucht; danach beschrinkt diese sich im
wesentlichen auf ,,Fremdworter, Eigennamen und andere Wérter,
deren Etymologie verdunkelt ist, oder solche Worter, die vermige
ihrer volleren Lautgestalt den Eindruck von Kompositis machen®?,

Tatsache ist jedenfalls, daB3 aus fremden Sprachen iibernommene
Wotter in besonderem MaBe volksetymologischer Einwirkung aus-
gesetzt sind. Als ein Fall unter vielen, der den Vorteil hat, nicht zu
weit zuriickzuliegen und daher noch klar durchschaubar zu sein, sei
die seeminnische Bezeichnung Zeerjacke fiir ‘Matrose’ herausge-
griffen, die auf das gleichbedeutende engl. Jack Tar zuriickgeht
(worin Jack natiirlich nichts anderes als der geliufige Vorname ist)8.
Warum, wird man sich fragen, sind gerade ,,Fremdworter derart
von der Volksetymologie betroffen?

Die Antwort ergibt sich aus den innerhalb des bodenstindigen
Wortschatzes dhnlich stark betroffenen Namen (petsonaler und
toponymischer Art) sowie den ,,verdunkelten® Wortern des appel-
lativischen Bereichs, zwischen denen im tibrigen kein prinzipiellet,
sondern nur ein gradueller Unterschied besteht, nimlich der des
speziellen Eigennamens zum allgemeineren Gattungsnamen®. Im
Gegensatz zu den Appellativen, wo solche ,,Verdunkelung* eine

8 Zur Problematik dieser Abgrenzung, die in unserem Zusammenhang freilich
weniger relevant ist, vgl. P. von PoLENz, Fremdwort und Lebnwort, sprack-
wissenschaftlich betrachtet, Muttersprache 77 (1967) 65-80; K. HELLER, Das
Fremdwort in der dt. Sprache der Gegenwart, Leipzig 1966, S. 111,

7 Prinzipien der Sprackgeschichte S. 221,

8 Vgl. F. KvUGE, Seemannssprache, Halle 1911, S. 781f.; pERs. auch schon
Teerjacke, Z£EAW T (1905/06) 43f.

® Vgl. H. VATER, Eigennamen und Gattungshezeichnungen. Versuch einer Abgrenzung,
Muttersprache 75 (1965) 207-213.

1*
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relativ seltene Ausnahme bleibt, sind auf seiten der (Eigen-)Namen
die allerwenigsten heute noch durchsichtig. Diese fehlende Durch-
sichtigkeit muf3 als Tertium comparationis fiir die Wirksamkeit der
Volksetymologie bei fremden Wortern und Namen gelten!0,

Allenfalls eine Subgruppierung der von Paut als ,,verdunkelt*
bezeichneten Ausdriicke bilden jene — sehr seltenen — Worter, ,,die
vermoge ihrer volleren Lautgestalt den Eindruck von Kompositis
machen®?; man kénnte hier in entsprechender Formulierung von
(morphologisch) ,,verkannten Ausdriicken sprechen: wihrend
jene Unverstindnis verraten, zeigen diese MiBverstindnis. In
seiner Wortbildung ,,verdunkelt® ist etwa unser Enferich, das im
Blick auf Guanserich, Tdauberich usw. mit Maskulinsuffix -rich als
‘minnliche Ente’ erscheinen muB, in Wirklichkeit aber ein ur-
springliches Kompositum aus westgerm. anu#t- ‘Ente’ und -drako
‘Minnchen’ darstellt (noch ahd. anutrehho). Morphologisch ,,ver-
kannt* wire demgegeniiber z. B. Pfarrherr, das als Fiillform des
einfachen Nomen agentis (auf -¢r) Pfarrer anzusehen ist. Hier wird
ein Derivationselement, d. h. ein unselbstindiges Wortbildemittel,
filschlich als Kompositionsglied aufgefalit.

Wenn festgestellt worden ist, daBB die Gemeinsambkeit der ver-
schiedenen von der Volksetymologie betroffenen Wortkategorien
in ibrer fehlenden ,,Durchsichtigkeit” bestehe, so bedarf dies sach-
licher und begrifflicher Prizisierung. ,,Undurchsichtigkeit* besagt
im Sinne H. Pauts, daB ihre ,,Etymologie verdunkelt ist“7?; diese
Auffassung, der Standpunkt der historischen Sprachwissenschaft,
wiirde allerdings implizit die Volksetymologie zu einer Art pseudo-
etymologischer Worterklirung stempeln, die sie nicht ist!2. Ein
Beispiel mag demgegeniiber veranschaulichen, was sie ist: Das Wort
Lebertran witd man nicht als etymologisch undurchsichtig bezeich-
nen konnen; dennoch hat das nl. Jeverfraan in der Kindersprache
eine Umformung in lepeltraan “Lofleltran® erfahren?®, die offen-

1¢ Dem Umstand, daB vornehmlich das Namengut aller Art bis in unsere Tage
hinein lebendiges Wirkfeld der Volksetymologie geblieben ist, soll ein (3.)
eigener Abschnitt iibetr ‘Volksetymologie und Namenforschung” Rechnung
tragen.

11 Dazu KJEDERQVIST, S. 421.

12 Vgl. NdW 11, S. 4f.

13 J, SCHRIJNEN, Einfibrung in das Studium der idg. Sprachwissenschaft, tibets. von
W. Fiscuer, Heidelberg 1921, S. 136.
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sichtlich von der unmittelbaren Sachanschauung her motiviert ist.
Volksetymologie datf daher nicht als ein Gegenstand der Sprach-
reflexion verstanden werden, sondern ordnet sich dem praktischen
Sprachgebrauch zu; eben die ,,Fremdheit® der Worter fremden Ut-
sprungs, die Unanschaulichkeit odet ,,Verdunkelung® der Namen
und bestimmter Ausdriicke der eigenen Sprache fithren zu deren
prozessualer Umbildung und Umdeutung in der Volksetymologie.
Dafl dieser Vorgang assoziativ-unsystematisch abliuft, hat zur
Folge, dall es mehrere Arten volksetymologischer Prozesse gibt,
innethalb derer auBerdem noch graduelle Unterschiede auftreten.
Um methodisch vorzugehen, sei daher zunichst eine grobe Klassi-
fizierung der verschiedenen Moglichkeiten versucht, die sich in der
Praxis der Volksetymologie zeigen.

*

Ziel der Volksetymologie ist es, eine neue Durchsichtigkeit, bes-
ser Anschaulichkeit, bei nicht (infolge Fremdheit) oder nicht mehr
(infolge Verdunkelung) verstandenen Wortern zu erreichen; Mittel
zum Zweck sind Wortumbildung und Wortumdeutung. Je nach-
dem, ob nur letztere allein oder beide kombiniert auftreten, kann
man zwei Arten detr Volksetymologie unterscheiden: eine ein-
fache, die lediglich Homonyme vermischt (und deshalb relativ
selten bleibt), sowie eine kompliziertere Art, bei der das neue Ver-
stindnis mittels formaler und semantischer Anpassungen erzielt
wird. Auf eine knappe Formel gebracht, konnte man sagen: (I)
Deckung mit einem bestehenden lautgleichen (homonymen) oder
(I) Angleichung an einen lautihnlichen, in seinem Etymon klaren
WortkSrper bei unterschiedlicher Konformitit im Bereich der
Bedeutungen.

Beispiele der ersten Kategorie wiren Worter wie Vormaund, Mein-
¢id, Freitag usw., bei denen sich unverziiglich die gedankliche Asso-
zilerung mit Mund, meinen und frei vollziehen wird (zumal bei Freitag,
wo der nicht weniger volksetymologisch als Gegenbegriff erschei-
nende Dienstag noch eine zusitzliche Stiitze dieser Deutung bietet).
Eine logische Begriindung fillt von Fall zu Fall schwerer. Bei Vor-

14 Diese allgemein akzeptierte Ansicht geht m. W. zuriick auf PavuL, Prinzipien
der Sprachgeschichte S. 220.
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mund gelingt es noch verhiltnismiBig leicht, aus dem Abstrakt-
begtiff eine Personifizierung im Sinne von ‘Fiirsprecher’ zu ge-
winnen1%; strenggenommen liegt aber homonymes adt. mun# der
Bedeutung ‘Schutz, Vormundschaft’ zugrunde. Hinsichtlich Me:n-
¢id, einer verdunkelten Zusammensetzung mit adt. mein (Adj.
‘falsch’, oder Subst. ‘Frevel’?), kénnen wir uns auf GorrscHED
berufen, der bereits das Wort in volksetymologischer Weise als
,,vermeinter Eid* auffaBte!8. Bei Freitag schlieBlich, der als ‘dies
Veneris’ den Namen der germanischen Gottin Fria enthil, ist das
urspriingliche Verstindnis heute nur noch dem Etymologen ge-
liufig. Dies dndert freilich nicht das geringste daran, daB solche
Ausdriicke - tibrigens meist Komposita mit einer verdunkelten,
d. h. als selbstindiges Wort untergegangenen Komponente —
ungeachtet des semantischen Bruchs in jhrer alten Form beibehalten
werden.

Dieselbe Schwierigkeit der Bedeutungsvermittlung ergibt sich
auch bei der komplizierteren Art der Volksetymologie. Das mufl
insofern erstaunen, als es hier vielfach ohne weiteres mdglich
gewesen wire, durch stirkere Eingriffe in die Wortstruktur der
gewiinschten semantischen Richtung vorzuarbeiten; doch anstatt
in dieser Weise ausgiebiger Gebrauch von den Mdéglichkeiten der
Wortumbildung zu machen, gibt man sich eher mit einer halb oder
gar vollig unlogischen Bezeichnung zufrieden. So werden beispiels-
weise die zahlreichen echten Zusammensetzungen des Deutschen
mit Maul- wie Maulkorb, Manlschelle, Maultrommel usw. mit den
vollig heterogenen Manlwurf, Manltier, Maulbeere sprachlich in
einen Topf gewotfen. Denn Manlwnrf stammt aus ilterem mols-
werf17, also ‘Erdaufwetfer’, so daB die neuhochdeutsche Umdeutung
zu einem ‘Tier, das mit dem Maul Griben aufwitft’, so falsch sie
zoologisch gesehen auch sein mag, immerhin noch einigermaBen
plausibel klingt. Hingegen steckt im ersten Glied von Maultier das
gleichbedeutende lat. mdlus, das mit verdeutlichendem -#er (oder
auch -ese/) versehen worden ist wie Rentier, Elentier, Murmeltier

15 Tatsichlich ist heute noch mundartlich die Form Vormiindsr bekanat; vgl.
z. B. Triibners Dt. Worterbuch VII, Betlin 1956, S. 750f.

16 Nach ANDRESEN, S. 358.

17 Dieser Tiername ist ausfiihrlicher erliutert in dem Aufsatz: Ubsr Manlwurf
und Molch, NdW 7 (1967) 16-72.



ZUR DT. VOLKSETYMOLOGIE 7

usw.; in diesem Fall 148t sich beim besten Willen nicht erkennen,

inwiefern dem Maul, obwohl wenigstens noch ein solches vor-
handen ist, etwas Charakteristisches fiir das Tier anhaften sollte.
Manlbeere schlielich ist (mit Dissimilations-/) iiber ahd. marbers
aus lat. moram ‘Brombeere’ entlehnt, und hier wird die Verbindung
mit ‘Maul’ vollends unsinnig. Die volksetymologische Umdeutung
geht also eigene Wege, die von Fall zu Fall verschieden und mit
logischen Regeln kaum zu etfassen sind.

Von einfachen Homonymien abgesehen, impliziert Volksety-
mologie in der Mehrzahl der Fille lautliche Verinderungen, und
zwar Verinderungen héchst unterschiedlichen Grades. Es kommt
vor, daB} sich bei weitgehender klanglicher Gleichheit (Homo-
phonie) an geringfiigigen orthographischen Korrekturen eine
Sinnverschiebung manifestiert, z. B. in der Schreibung von Lanz-
knecht mit z (der Bewaffnung mit Lanzen angepaBt), obwohl eigent-
lich genitivisches Landes Knecht zugrunde liegt. Gewisse Umfot-
mungen haben sich im Verlauf der Sprachgeschichte durchaus
lautgesetzlich vollzogen; umgelautetes mhd. endechrist etwa, das
dann buchstiblich als ‘Endchristus’ milvetstanden wurde, setzt
vollig korrekt das ahd. antikrist fort. Meist jedoch muBB man mit
Sonderentwicklungen rechnen; so zeigt unser heutiges Sindfiuz
gegeniiber dem ahd. simvluot eingeschobenen Dental und Rundung
(7 > #)'8, Derartige Umbildung kann bis zu vollstindiger ,,Ver-
unstaltung und Unkenntlichkeit des Ausgangswortes fithren, ins-
besondere bei Fremdwértern; der einwandfrei deutsch klingenden
Entlehnung Armbrast etwa diirfte man nicht so leicht ansehen, dafl
sie aus dem lat. arcuballista ‘Bogenschleuder’ (iiber volkslat. arbalista,
afrz. arbaleste) hetvorgegangen ist®. Auch fiir diese volksetymolo-
gischen Akkomodationen formaler Art, denen nicht (mehr) ver-
standenes Wortgut unterworfen wird, lassen sich keine festen
Regeln aufstellen.

*

Wenn folgend trotzdem eine Typisierung volksetymologi-
scher Erscheinungsformen gewagt wird, so verstindlicherweise
18 Zu diesen beiden Beispielen auch schon NdW 11, S. 2.

19 Vgl. O. ScHLUTTER, ZfdW 14 (1912/13) 139, mit den iltesten Belegen des
Deutschen.
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nur mit allem Vorbehalt und keineswegs nach Art und Verbind-
lichkeit eines gesetzmifligen Regelsystems. Dabei ist die Volks-
etymologie im Sinne unserer verschiedenen Ansitze verstanden als
ein Umbildungs- und UmdeutungsprozeB3, der linguistisch darauf
beruht, dafl eine (scheinbare) Destrukturiertheit auf phonetisch/
phonologisch-morphologischer und Demotiviertheit auf seman-
tischer Seite von den Sprachgebrauchern als defektiv empfunden
und durch eine assoziativ wirksame Neustrukturierung bzw.
-motivierung behoben werden. Der konkrete Vorgang liuft mittels
Assimilationen und Analogien ab, die das ,,blinde Vertrauen in die
sinnvolle Struktur der einzelnen Worte und die Geneigtheit, von
hier aus Sachaufschliisse zu erwarten®, widerspiegeln 20,

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal Wortumbildung und
Wortumdeutung in ihrer unvermischten Form verhiltnismaBig
selten bleiben.

Reine Wortumbildung ~ Anderung der Wortgestalt ohne Sinn-
verschiebung — rechnet man meist gar nicht der Volksetymologie
zu, sondern bezeichnet sie als ,,Verdeutlichung®; doch gerade
Verdeutlichung bildet ja ebenso das Anliegen der Volksetymologie.
Demgemil} miiBte man, auler dem schon genannten Pfarrer|Pfarr-
berr und dhnlichen Beispielen?!, eigentlich auch die sog. ,,verdeut-
lichenden Zusammensetzungen® wie Windhund (adt. wint ‘Hund’),
Salweide (adt. salba “Weide’), Turteltaube (lat. turtur “Taube’), Kicher-
erbse (lat. cicer ‘Bibse’), ferner Bimsstein, Farnkraut, Habergeifs,
Kebsweib usw.?? hierherstellen. Bei derartigen, itn Grunde tautolo-
gischen Komposita tibernimmt ein zweites synonymes oder gat-
tungsdeterminierendes Wortelement — allein oder zusitzlich — die
(semantische) Verdeutlichung fremdsprachiger oder verdunkelter
deutscher Worter; dies kénnte man gleichfalls als Neustrukturie-
rung in einem weiteren Sinne betrachten.

Reine Wortumdeutung — bedeutungsmifige Verquickung laut-
lich/klanglich Gbereinstimmender Worter — liegt in zwei Typen
vor: (1) in Homonymien der exemplifizierten Art wie Vormund

20 Kaing, S. 264.

2 Btwa posthum ~ aus lat. postumus ‘letzter’ — mit seinem irreguliren, die
fromme Deutung anzeigenden 4 (vgl. Kainz, ebd. S. 265).

22 Im einzelnen Pavy, S, 222; Henzen, S. 63.
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(adt. munt ‘Mund’ und munt ‘Schutz’), ferner das Musikinstrument
Laute (aus dem Arabischen) im Anklang an ZLawt{laut oder das
-sucht substantivischer Zusammensetzungen wie Wassersucht, Sebn-
sucht, Eifersucht usw. (Abstraktbildung zu siechen) mit Anlehnung
an suchen®; (2) bei homophonen Wortern, deren Sinnverschiebung
sich lediglich in orthographischen Varianten anzeigt, Typ Lanz-
knecht oder als weiteres Beispiel unser blenen ‘schlagen’ (mhd.
blinwen), das man in gleichermafien falscher wie sinnreicher Verbin-
dung mit blan vielfach als bliuen geschrieben findet.

Meistens treten Wortumbildung und Wortumdeutung kombi-
niert auf; dabei besteht zwischen beiden kein rational bestimmbares
Funktionsverhiltnis, sondern sowohl auf der lautlich-formalen wie
der begrifflichen Seite eine variable Skala von Méglichkeiten:
Phonetisch/phonologisch bzw. morphologisch reicht diese von
Umformungen verschiedenen Grades bis zu vélliger Deformation
des Ausgangswortes; Stufen solcher volksetymologischen Um-
bildungsprozesse witen z. B. Schlittschub (aus Schrittschub, angelehnt
an Schlitten), Hebamme (ahd. beviana, unter Einflufl von Amme),
Wetterleuchten (aus ilterem weterleich ‘Wetterspiel’) und letztens der
Pflanzenname Liebstickel (aus lat. ligusticum). Eine entsprechende
Graduierung zeigt sich semantisch in zunehmender Bedeutungs-
differenz zwischen der Bezeichnung und dem Bezeichneten bis zu
unvereinbarer Bedeutungsdiskrepanz; Beispiele in dieser Hinsicht
witen etwa Friedhof (identifiziert mit Frieden statt mit ein-frieden
;umhegen’), Manlwarf (aus moltwerf), Rauchware ‘Pelzwerk’ (laut-
gesetzlich entstanden aus adt. rach- ‘raub’), Erlkinig (aus din. eller-
konge ‘Elfenkonig’, nach HerDERs falscher Ubetsetzung) sowie
Felleisen (aus lat. valisia ‘Satteltasche’), das jede sinnvolle Beziehung
sowohl zu ‘Fell’ als auch zu ‘Eisen’ vermissen 1iit, usw.

Die breite Skala der Méglichkeiten ebenso wie die Unberechen-
barkeit der Zuordnung von formaler und semantischer Entwick-
lung weisen abermals auf die Unsystematik volksetymologischer
Prozesse hin, wobei Wortumbildung und Wortumdeutung eine

23 Vgl. Prsant, S. 636. Man kann fiir diesen Sachverhalt auch auf das meist
Schleiermacher zugeschrichene, doch wohl auf Cervantes zuriickgehende
Wortspiel von der Eifersucht, ,,die mit Eifer sucht, was Leiden schafft,
verweisen,
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zwar wechselnde, aber im ganzen doch gleichwertige Rolle spielen.
Man kann diese beiden Teilprozesse jedenfalls nicht voneinander
trennen, wie es unlingst V. P1san1 vorgeschlagen hat, indem er
der ,,Volksetymologie auf dem semantischen Plan® als formale
Eantsprechung eine ,,Volksgrammatik zur Seite stellte 2. Der volks-
etymologische Gesamtvorgang besteht, von dem seltenen Homo-
nymenzusammenfall abgesehen, grundsitzlich nicht nur in einem
inhaltlichen Uminterpretieren unverstandenen Wortguts, vielmehr
stellt die Formverinderung eine nicht weniger elementare Konsti-
tuente dar; einerseits ermdglicht der lautliche Effekt erst in vielen
Fillen den begrifflichen, wie andrerseits auch Bedeutungsasso-
ziierungen die Umformung eines Wortes auslésen kénnen: Phono-
logie/Morphologie und Semantik sind als in wechselseitiger Be-
ziehung stehende Wirkfaktoren der Volksetymologie zu betrachten.

*

Nachdem im Vorherigen die Volksetymologie in ihren ver-
schiedenen Erscheinungsformen deskriptiv analysiert und nach
MaBgabe des Moglichen typisiert worden ist, stellt sich jetzt das
Problem der Erklirung dieses Sprachphinomens. In der nun
120jahrigen Geschichte wissenschaftlicher Bemiihungen um das
»Wesen® der Volksetymologie ist eine Vielzahl von z. T. kontro-
versen Theorien aufgestellt worden, die hier nicht im einzelnen
kritisch vorgefiihrt werden konnen. Stattdessen nehmen wir als
Grundlage und Ausgangspunkt unserer Erklirung die drei zuvor
eruierten, fiir die Volksetymologie offensichtlich konstitutiven
Leitbegriffe der (1) Neustrukturierung, der (2) Neumotivierung
und (3) des assoziativen Prozesses.

Den Begriff der Neustrukturierung zu erliutern hilft uns
das Faktum, daB ,,Fremdworter* einen iiberdurchschnittlich hohen
Anteil an volksetymologischen Umbildungen haben. Im Hinblick
auf diesen Sachverhalt ist voraussetzungsweise zu beachten, da3
erstens ein Wort einer fremden Sprache fiir denjenigen, der diese
nicht beherrscht, ein unverstindliches Konglomerat aus Geriu-
schen, nicht unterscheidbaren und klassifizierbaren Lauten, dar-
stellt, und daB zweitens jede Sprache tiber ein festumrissenes Pho-

28 Prsani, S. 639.
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neminventar verfiigt, weiterhin einen Kanon gingiger Phonem-
kombinationen bevorzugt und dementsprechend auch jene gréBeren
Phonemeinheiten, die wir Worter nennen, nach bestimmten Regeln
und Mustern baut. Wird ein Wort nun in eine andere Sprache ent-
lehnt, akkommodiert es sich dieser meist durch sog. Phonemsubsti-
tution?; striubt sich das tibernommene Wort jedoch gegen die
Normen der rezipierenden Sprache, so kann sich mehr oder weniger
gewaltsam der ,,volksetymologisch® genannte Prozef assimilatori-
scher oder analogischer Anpassung vollzichen. Wie in Fremdwor-
tern wirkt diese Tendenz auch bei Namen, denen — und weil ihnen
— kein sinnvermittelndes Appellativ mehr zur Seite steht, und in
jenen ,,verdunkelten® Ausdriicken, die durch Homonymie, Isola-
tion, Deformation oder aus anderen Griinden ihtre urspriingliche
Sinnhaftigkeit eingebiiBt haben.

Auf der Linie dieses Gedankengangs hat J. LEENEN die Volks-
etymologie als einim Grunde phonologisches Phinomen betrachtet:
Sie sei der Ordnungsfaktor im phonologischen System der Sprache,
das Vermdgen, fremde oder jedenfalls unverstandene Sprachele-
mente dem eigenen Ohr und Mund faBlich bzw. nachvollziehbar zu
machen 28, Dies erscheint insoweit richtig, reicht jedoch zur Erkli-
rung der Volksetymologie — und sei es auch nur ihrer formalen
Seite — nicht hin. Denn daf} ungeliufige, weil systemfremde Pho-
neme oder Phonemsequenzen dem eigenen Sprachgebrauch ange-
paBit werden, macht allein noch keinen volksetymologischen Prozef3
aus. Dieser ist vielmehr mit gréBerer Berechtigung auf der morpho-
logischen Ebene anzusetzen, insofern der Sprachgebraucher bei
undurchsichtigen Wortern, fremden wie verdunkelten seiner
Sprache, nach ihm bekannten Bauelementen sucht: Die Entlehnung
Attentat (aus frz. attentat ‘Anschlag’) gibt sich durch das abgeleitete
Attentiter als dt. Atten|tat zu erkennen; ahd. enéri ‘Einsamkeit’
(mit geliufigem -g#-Suffix) hat, unter Einwirkung des Adjektivs
éde, seit mittelhochdeutscher Zeit zu dem als Zusammensetzung
aufgefaBiten, gleichzeitig pejorisierten Einfode gefiihrt; besonders
signifikant sind Falle wie Arm/|brust, Fellleisen usw. Hier dokumen-
tiert sich eindeutig das Bestreben, morphologisch zu zergliedern

8 Vgl. Die dt. Sprache (Kleine Enzyklopidie) I, Leipzig 1969, S. 517f.
28 Taal en Tongval 1, bes. S. 53ff.
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oder, wenn notig, zum Zwecke einer solchen morphologischen
Zergliederung zu ,,rektifizieren®; das bedeutet aber nichts anderes,
als da3 diese Worter vorher als morphologisch ungegliedert, d. h.
unstrukturiert, empfunden worden sind. Im Vorgang der volks-
etymologischen Umbildung erfolgt demnach eine Neustrukturie-
rung nicht (mehr) verstandenen Wortsguts gemil Sprachnorm und
Sprachgebrauch des Deutschen.

Um den auf semantischer Seite korrespondierenden Terminus
Neumotivierung zu erkliren, kdnnen wir wieder von einem
auffilligen Tatbestand der vorherigen Deskription ausgehen: daf8
nimlich solche volksetymologischen Umdeutungen weitaus iiber-
wiegend keine einfachen Worter, sondern Zusammensetzungen —
oder zumindest als solche aufgefaBt — sind. Nun weil man, daB
einfache Worter wie Haus, Baum, Berg usw. mit Ausnahme der
dullerst seltenen onomatopoetischen (klangnachahmenden) Bildun-
gen?? nicht motiviert sind; ihre ,,Bedeutung ist nicht aus der Be-
deutung einzelner Bestandteile erschlieBbar, man muB sie ‘kennen’
oder im Worterbuch nachschlagen®28, Diese einfachen, unmoti-
vierten Worter dienen ihrerseits als Bauelemente fiir komplexe
Strukturen, die nun - infolge ihrer Relation zu den Grundbestand-
teilen — motiviert erscheinen: hdus/lich, Hans|halt, Haus|tir usw.
(,»;morphologische Motivation“)2?®. Da die von volksetymologi-
scher Umdeutung betroffenen Worter fast ausnahmslos Zusammen-
setzungen, also komplexe Strukturen, sind, wire logischerweise fiir
sie eine Motivation nach ihren Komponenten vorauszusetzen; oder
anders formuliert, unser Sprachgefiihl postuliert eine derartige
Motivation auch bei solchen fremden Wértern, Namen und vet-
dunkelten Bildungen. Hier liegt der Grund dafiir, da8 der volks-

37 Man spricht bei diesen von ,,phonetisch-phonologischer Motivation®. Allet-
dings diitften solche echten Klangnachahmungen noch seltener sein, als man
gemeinhin annimmt; J. TRIER sieht in dieser bequemen Erklirung vielfach
nur , Notlésungen des hilflosen Etymologen® (Jacob Grimm als Etymologe,
Miinster 1964, S. 15£.).

28 Vgl. auch zum folgenden W. FLEISCHER, Worthildung der di. Gegenwartssprache,
Leipzig 1969, S. 10ff.

2¢ Ferner gibt es noch eine dritte, in unserem Zusammenhang irrelevante Art
der Motivation, die ,,semantische Motivation*: bei metonymischen und
metaphorischen Bedeutungen bestimmter Worter, z. B. ,altes Haus* als
freundschaftliche Bezeichnung fiir einen Menschen.
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etymologische Vorgang meist in einem kombinierten Neustruk-
turierungs- und Neumotivierungsprozel besteht: wechselweise,
auf assoziativem Wege, liefert die neue formale Strukturierung
Anhaltspunkte fir die semantische Umdeutung; umgekehrt gibt
aber die inhaltliche Motivierung vielleicht noch 6fter den Anstof3
zur morphologischen Umbildung derartigen Wortguts.

Das sprachliche Motivierungsbediirfnis ist in der Vergangenheit
bereits hiufiger als Ursache der Volksetymologie genannt worden3e.
Apovr Bacs, der dhnlich vom ,,Kausalititsdrang naiven Denkens*
spricht, hat ihr in diesem Zusammenhang den Vorwurf gemacht,
daf3 sich hier ,,trotz Anpassung an bekannte Worter, Deutungen
ergeben (hitten), die man nicht oder kaumsinnvoll nennen kann32.,
Auf den etsten Blick erscheint diese Argumentation einleuchtend.
Man koénnte sich z. B. fragen, was ein Eichhorn mit Horn oder ein
Eishein mit Eis zu tun habe; weder Abend noch tewer stehen in
irgendeinem Verhiltnis zu dem Wort 4dbenteser (im 18. Jh. Abend-
theuer geschrieben)!a, usw. Doch verhilt es sich ganz allgemein so,
daf} die Bedeutung eines Kompositums sich keineswegs durch ein-
fache Addition der Bedeutungen seiner Komponenten gewinnen
148t ; wie bei allen Morphemkonstruktionen besteht hier eine Gra-
duierung32 der unmittelbaren Bedeutungsevidenz, die von voll mo-
tivierten Wortern bis zu idiomatisierten, d. h. demotivierten Aus-
driicken reicht: ,,Eine Grofstadt ist immer noch eine grofle Stadt,
eine Groffmutter zwar keine grofie Mutter, aber doch eine Mutter,
ein Augenblick hat aber weder mit Blick noch mit Auge etwas zu tun
(Semantik und Verwendung rein synchron betrachtet)*33; WoLF-
GANG FLEIsCHER unterscheidet deshalb zwischen unmotivierten
(vorwiegend Simplizia), regelmiBig motivierten und unregelmiBig
motivierten Bildungen (meist Idiomatisierungen). Dieselbe — in
sich wiederum graduierte — Klassifizierung liegt bei der Volks-
etymologie vor; denn die von iht betroffenen Worter unterscheiden

30 Vgl. u. a. ORR, S. 131f.; Prsani, S. 642f.

3t D¢, Mundartforschung S. 306f.

312 Dieses Beispiel in: Die df. Spracke 1, S. 59.

32 Vel. W. A. Coates, Meaning in morphemes and compound lexcical units, in: Procee-
dings of the 9th International Congress of Linguists, ed. H. LunT, The Hague 1964,
S. 1046-1052.

23 FLEISCHER, S. 13,
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sich, was ihre Motivation angeht, vom normalen Wortgut lediglich
durch die verschiedene Genese: einerseits aufgrund der histotischen
Sprachentwicklung, andrerseits infolge des Vorgangs volksetymo-
logischer Umbildung und/oder Umdeutung. Letzterer bildet also,
und hierin liegt der Gegensatz zu den Normalwortern unserer
Sprache, einen Akt sekundirer Motivation3.

Wenn die moderne Soziolinguistik uns auf die privalente Rolle
des Menschen im SprachprozeB hinweist, so mufl dies namentlich
auch im Hinblick auf die volksetymologischen Umbildungen und
Umdeutungen gelten. Denn diese sind noch keineswegs dadurch
hinreichend definiert, daB man sie linguistisch als (formale) Neu-
strukturierungen und (semantische) Neumotivierungen faBt; sie
erscheinen vielmehr — in besonderem und weit hoherem MaBe als
,normale* AuBerungen, die sich innethalb der Grenzen von
Sprachnorm und Sprachusus halten - soziolektisch, sprachsozio-
logisch determiniert. Volksetymologie ist nach unseren bisherigen
Feststellungen kein geregelter, sondern ein assoziativer Proze und
als solcher von den Sprachgebrauchern abhingig: sie ist nicht
Resultat innersprachlicher Entwicklung, sondern Produkt sprach-
gebrauchender Menschen.

Unter diesem Aspekt liBt sich die Volksetymologie explizit
machen als ein konkreter Vorgang, der sich in der gesprochenen
Sprache, im kommunikativen Miteinander der Menschen, abwickelt.
Jede SprachiuBerung eines Sprechers (Expedienten) trifft auf eine
bestimmte Spracherwartung beim Horer (Rezipienten); ist die
AuBerung nun ein fremdes oder aus einem anderen Grunde nicht
verstandenes Wort, so wirkt jene Erwartung in der Weise, daB} ver-
sucht wird, dieses Wort phonetisch/phonologisch und morpholo-
gisch, zugleich aber auch semantisch mit dem normativen Sprach-
system und dem usuellen Sprachgebrauch in Einklang zu bringen.
Als simple, doch instruktive Parallele bietet sich das ,,Verhéren®,
bei dem der Hoérer ein hier rein akustisch unverstandenes Wort,
einen bloBen Klangeindruck also, assoziativ zu einem lautlich dhn-
lichen, normal gebauten (anderen) Wort umformt und gleichzeitig
umdeutet; denn auch das neue Wort sucht sich dem Sinnzusammen-

3 Vgl. Die dt. Spracke 1, S. 521 (diesem Aspekt trigt das Neu- sowohl in
‘Neustrukturierung® wie ‘Neumotivierang’ Rechnung).
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hang einzupassen, allerdings meist mehr recht als schlecht bis zu
jenem Punkt der kommunikativen Unangemessenheit hin, wo das
»verhoren® zum krassen ,,MiBverstehen® wird. Im Prinzip der
gleiche und in seiner Art ebenso komplexe Vorgang liegt der
Volksetymologie zugrunde, mit dem wesentlichen Unterschied
freilich, daB in diesem Fall die Unverstindlichkeit des betreffenden
Wortes nicht zufillig-akustisch, sondern sprachintern bedingt ist.

*

Will man auf dieser Basis eine Definition der Volksetymologie
formulieren, so miiBte diese etwa lauten: Mit ‘Volksetymologie’
bezeichnet man einen sprachlichen Umbildungs- und Umdeutungs-
prozef3 nicht (mehr) verstandener Worter, der tendenziell zu deten
Neustrukturierung und Neumotivierung nach Art des normalen
Wortguts fithrt; dieser ProzeB3 liuft assoziativim Kommunikations-
akt ab, wird gesteuert durch die Spracherwartung, die wiederum an
Sprachnorm und Sprachusus orientiert ist, und entspringt letztlich
einem sprachékonomischen Verbesserungsbediirfnis .

Da diese Tendenz in unserer Sprache eine wichtige Kontroll-
funktion ihrer kommunikativen Leistungsfihigkeit versieht, gilt es,
mit einem seit dem 19. Jahrhundert unverindert fortbestehenden
Vorurteil gegen die Volksetymologie zu brechen: Diese ist gewil3
nicht eine ausschlieBlich negativ zu apostrophierende Sprach-
erscheinung, keine ,,Sprachentartung®3%; sie erméglicht vielmehr
Form- und Bedeutungsiiberginge, die normalerweise ausgeschlos-
sen wiren, und ordnet sich dergestalt — als ein selbstindig und
effektiv wirksamer Faktor der Sprachverbesserung — dem weiten
Komplex der Sprachtkonomie zu.

35 Vgl. zu den hier beriihrten weiteren Zusammenhingen H. STEGER, Sprach-
verbalten — Sprachsystems — Sprachnorm, in: Dt. Akademie fiir Sprache und
Dichtung, Jb. 1970, Heidelberg-Darmstadt 1971, S. 11-32; mit weiterer
Literatur H. Rupp-L.WIeSMANN, Gesetz und Freibeit in unserer Sprache,
Frauenfeld 1970; H. Mosgr, Typen sprachlicher Okonomie im beutigen Dentsch,
in: Sprache und Gesellschaft, Jb. 1970 des Instituts fiir dt. Sprache (Sprache
der Gegenwatt, 13), Diisseldorf 1971, S, 89-117; u. m.

38 So z. B. KjEDERQVIST, S. 415, doch auch noch gelegentlich in neueren Dat-
stellungen.
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Niederdeutsche Literatur - Versuch einer Definition *

1. Wer im Jahre 1971 den Versuch unternimmt, zu definieren,
was ,,Niederdeutsche Literatur* heiBen kann, tut wohl gut daran,
zundchst einmal die Frage nach dem Sinn, nach der Berechtigung
dieses Versuchs zu beantworten:

Benotigt denn die niederdeutsche Philologie iiberhaupt eine De-
finition niederdeutscher Literatur?

Haben nicht Generationen von Forschern auch ohne eine solche
formliche Definition hochst achtenswerte Leistungen auf dem
Gebiete der niederdeutschen Literaturwissenschaft vollbracht?
Begniigen sich — allgemeiner gesprochen — wissenschaftliche Diszi-
plinen nicht in der Regel mit mehr oder minder klaren, durch
Tradition und fortwihrende Erprobung legitimierten Vorstellun-
gen von dem, was ihr Gegenstand, ihr Aufgabenbereich ist?

Solchen aus der Empirie, d. h. der iiblichen Wissenschaftspraxis,
erwachsenden Einwinden ist nur mit einer kritischen Analyse eben
dieser Praxis zu begegnen. Doch hat dem eine allgemeine wissen-
schaftstheoretische Ubetlegung voranzugehen, weil erst sie eine
sichere Basis zu legen vermag.

1.1. Wenn wit annehmen, daB es Wissenschaften, dal3 es Ficher
mit ihnen jeweils eigenen Gegenstinden gibt, dann muBl von ihnen
verlangt werden, daB sie diese ihre Gegenstinde prizis definieren —
und das aus zwei Griinden:

Erstens gewinnt eine Wissenschaft den Charakter einer eigen-
stindigen Wissenschaft allein dadurch, daBl der ihr unmittelbar
und ausschlieBlich zugehorige Gegenstand den jeweiligen Er-
kenntnismoglichkeiten entsprechend definiert wird. Demgegen-
iiber muf die alte — gelegentlich auch in neuerer Zeit wiederholte
~ Auffassung, daf3 ,,die Geschichte der Wissenschaft die Wissen-

* Vortrag gehalten am 2. 6. 1971 auf der 84. Jahresversammlung des Vereins
fiir niederdeutsche Sprachforschung in Hildesheim. Urspriinglich war der
Redetext, seines vortliufigen und skizzenhaften Charakters wegen, nicht
zur Publikation bestimmt. Offenkundige Verstehensschwietigkeiten (vgl.
die Bemerkungen von G. CorpEes im Nd. Kbl. 78, 1971, H. 3, S. 40) ver-
anlassen mich aber, ihn nun doch im vollen Wortlaut zum Druck zu geben -
aus dokumentarischen Griinden.
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schaft selber ist“l, als letzten Endes vorwissenschaftlich bezeichnet
werden. Nach dieser Auffassung wiren ja Inhalt und Grenzen eines
Faches nicht durch seinen Gegenstand bestimmt, sondetrn durch
die Willkiir der im Rahmen dieses Faches titigen bzw. titig gewe-
senen Minner, also durch den Zufall.

Zweitens ist die Definition des Gegenstandes Voraussetzung fiir die
Schaffung der Methodik eines Faches. Dariiber ndmlich, ob ein-
zelne Untersuchungs-, Ordnungs- und Bewertungskriterien dem
Gegenstand angemessen sind oder nicht, kann nur entschieden
werden, wenn der Gegenstand selbst nach Art und Umfang fixiert
1st.

Diese wissenschaftstheoretischen Uberlegungen machen, so
scheint mir, hinreichend deutlich, daB eine Definition des Gegen-
standes fiir jede wissenschaftliche Disziplin, also auch fiir die
niederdeutsche Literaturwissenschaft, prinzipiell unabdingbar ist.

1.2. Jenseits aller Grundsitzlichkeit freilich bleibt nach wie vor
zu fragen, wieso denn ausgerechnet die niederdeutsche Literatur-
wissenschaft, die sich allem Anschein nach stets dhnlicher Vet-
fahren bedient hat wie vergleichbare Nachbatficher, nun auf ein-
mal mehr leisten soll als jene. Darauf ist an dieser Stelle nur mit
einer Behauptung sowie mit einigen sie etliuternden Bemerkungen
zu antworten. So wahr es ndmlich ist, daB} die einzelnen Wissen-
schaften in der Regel die an sich erfordetliche Definition ihres
Gegenstandes durch bloBe Vorstellungen von ihm etsetzen, so
offenkundig sind diese Vorstellungen nirgends so weit hinter dem
gegenwirtigen Stand wissenschaftlichen Erkenntnisvermogens
zuriickgeblieben wie dort, wo es um Mundartliteratur geht.

Als Beispiel dafiir sei Kurt WAGNERS zusammenfassender Arti-
kel Mundartdichtung aus dem ‘Reallexikon’ herangezogen. Dort
werden eingangs als mogliche sprachliche Medien der Mundart-
dichtung genannt
erstens ,,die Sprache des Bauern und der ihm geistig und kulturell
nahestehenden lindlichen Stinde®,
zweitens die weiterreichenden ,,Umgangssprachen der Stinde,
»die nicht orts-, aber teilraumgebunden sind, die im allgemeinen

1 F. Scuvryz, Die Entwicklung der Literaturwissenschaft von Herder bis Wilkelm
Scherer, in: Philosophie der Literaturwissenschaft, Betlin 1930, S. 4

2 Niederdeutsches Wort, Bd. 12
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nicht Handarbeiter sind, sondern mehr oder weniger geistige

Titigkeiten ausiiben . . ., deren Gedanken- und Ausdrucksbereich
also ein ganz anderer, zum mindesten weiterer ist als der der

biuetlichen Kreise®,

drittens ,,die subjektiven Dichtersprachen, die von Herkunft und
Wohnsitz, Veranlagung und Zielsetzung einzelner Verfasser
abhingig sind““2

Gegen diesen Versuch einer Aufschliisselung dessen, was im
Hinblick auf Mundartdichtung unter ,,Mundart* zu verstehen sei,
ist nicht viel mehr einzuwenden als dies: daB an sich jede in der
Literatur verwendete Sprachform eine subjektive Prigung sei, daf3
sie von den vorgegebenen iiberpersonlichen Sprachen der Realitit
radikal zu trennen wire.

Wahrhaft unverstindlich werden jedoch WAGNERs Ausfithrun-
gen, wo er die gerade eben konstatierte Mannigfaltigkeit moglicher
Sprachformen, Gedanken- und Gefithlswelten wieder auf ein
gemeinsames Element, einen Einheitsnenner bringt: Die ,,entschei-
denden Mafstibe . . . fiir die Scheidung des mundartlichen ‘Echt’
und ‘Unecht’ seien durch ,,Syntax, Wortwahl und geistigen
Habitus des Dargestellten und Ausgedriickten® gegeben. Freilich
fiigt er dann wieder hinzu, bei dieser Bestimmung des ‘Echten’
diitfe ,,niemals der verschiedene soziale und geistige Stand des
Dichters ..., der des Dichtungsinhaltes und -gehaltes wie auch
der des angesprochenen Publikums auBer acht gelassen werden®3,
Danach kann unser Fazit nut mehr lauten: Zwischen zwei Passagen,
in denen die formalen und inhaltlichen Ausdrucksqualititen der
Mundartdichtung einleuchtend genug als praktisch unendlich
variabel bezeichnet werden, findet sich die dem absolut entgegen-
gesetzte — allein ideologisch zu deutende — Behauptung eines
generellen Kriteriums der ‘Echtheit’.

Im weiteren Verlauf seiner Darstellung kommt dann WAGNER
immer wieder auf diesen einleitenden Paragraphen zuriick — und
et erweckt dabei den Anschein, als habe er dort tatsichlich eine
charakterisierende Einheitsformel fiir die Mundartdichtung und
nicht vielmehr geradezu den Beweis fiir die Unmoglichkeit einer

t K. WAGNER, Mundaridichtung, in: Reallex. d. dt. Lit.gesch., 2. Aufl,, II,
442-443,
3 Ebda. 443.



ND. LITERATUR — VERSUCH EINER DEFINITION 19

solchen Formel geboten. Er schreibt etwa: ,,Da die Mda.-dichtung
nur ausdriicken kann, was die benutzte Mundart (‘Mda.’ in dem in
§ 1 bezeichneten Sinne) in ihrem rdumlichen und sozial-geistigen
Geltungsbereich auszudriicken vermag, ist ein Urteil (iiber den
»geistigen Gehalt“. d. Verf)) ... nur demjenigen moglich, der
einen solchen geistig-seelischen ‘Raum’ durch Herkunft oder aus
sicherster Erfahrung und Vertiefung kennt“4 Und er sicht
Schwierigkeiten fiir die Anwendung nicht-dialogischer, epischer
Formen, weil der Dichter sich hier auf das zu beschrinken habe,
sswas in der benutzten ‘Mundart’ (s. § 1) wirklich ausgesagt werden kann.
Wo ein Dichter jedoch in der Darstellung des Psychologischen,
Gedanklichen, in der Naturschilderung iiber diese Grenze hinaus-
gehen will, bietet sich als Ausweg nur die Kombination von mund-
artlichem Dialog und schriftsprachlicher Erzihlschicht*5.

Abgesehen einmal davon, dal Theoreme wie diese die Witklich-
keit vorhandener Mundartliteratur offensichtlich nicht zu erfassen
vermdgen und schon deswegen unangemessen genannt werden
miissen, verrit WAGNERs Artikel insgesamt die vorhertschende
Hilflosigkeit gegeniiber diesem Forschungsobjekt. Seine abschlie-
Bende Forderung nach einer ,literar. Beurteilung des Wesentlichen,
die das Verstindnis des Heimatlichen verbindet mit MafBstiben, die
iiber die Teilrdiume hinausgehen®, kann deshalb keineswegs als
verbindliche oder auch nur akzeptable Richtschnur fiir eine wissen-
schaftliche Beschiftigung mit Mundartliteratur gelten.

1.3. Diese Feststellung nun zwingt uns von vornherein zur
Skepsis gegeniiber dem — soweit ich sehe — einzigen Ansatz fiir eine
theoretische Grundlegung niederdeutscher Literaturwissenschaft.
Im Hinblick auf sie hat ja GERHARD CORDEs notiett, es sei ,,am
Begriff der ‘Heimatdichtung’ . . . eine neue Methode zu entwickeln,
die neben die rein isthetische Wertung die der ‘Echtheit’ des
Heimatlichen treten liBt“?. Diese Formulierung stimmt mit der

4 Ebda. 446 (Hervorhebg. v. Verf.).

5 Ebda. 446/447 (Hervorhebg. v. Verf.).

¢ Ebda. 446.

? G. Corpes, Was kann die niederdentsche Literaturwissenschaft zur Forderung
plattdeatscher Dichiung tun? (Kurzer Auszug), in: Gedenkschrift zur Verleibung
des Fritz-Reuter-Preises 1957 der gemeinniitzigen Stiftung F. V. S. zu Hamburg
an Hans Henning Holm, (Hamburg) ( 1957), S. 53.

2%
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WAGNERS nahezu iiberein: Beide erkennen an der Mundartliteratur
ein spezifisches Element der Heimatgebundenheit; beide meinen,
dies Element sei mit den an Hochsprachenliteraturen etprobten —
von CORDES etwas einseitig als ,,rein dsthetische Wertung®* ange-
sprochenen — Untersuchungsmethoden nicht adiquat zu greifen,
es miisse deshalb ein Kriterium der ‘Echtheit’ des Heimatlichen
eingefithrt werden.

Leider ist der Gedankengang, der GERHARD CORDEs zu dieser
SchluBfolgerung gebracht hat, nirgends schriftlich niedergelegt.
Einsicht in ihren Sinn ist demnach allein auf dem Wege zu erlangen,
der auch hinsichtlich sonst gingiger Vorstellungen von nieder-
deutscher Literatur einzuschlagen ist: der Weg iiber die Analyse
der Praxis.

2. Eine Definition niederdeutscher Literatur hat genau anzu-
geben, was die Termini ,,niederdeutsch® und ,Literatur in
Beziehung aufeinander inhaltlich mitteilen. Mit anderen Worten:
Sie hat die beiden Fragen, was ,,niederdeutsch® in Verbindung
mit , Literatur® und was umgekehrt ,Literatur® in Verbindung
mit ,,niederdeutsch” bedeute, allgemeingiiltig zu beantworten.

Um diese Aufgabe iiberhaupt in dem mir gesteckten Rahmen

bewiltigen zu kénnen, méchte ich einen Kunstgriff anwenden-und
mich auf einen Teilbereich des Gesamtproblems beschrinken
diirfen. Mit der Bezeichnung ,,Niederdeutsche Literatur pflegen
wir ja zwei kategorial unterschiedene, demnach strikt zu trennende
Phinomene zu belegen:
einmal Texte aus der Zeit vom Beginn der Ubetrlieferung bis zum
Absterben der mittelniederdeutschen Schriftsprache;
zum anderen die etwa seit dem Anfang des 17. Jahthunderts ent-
standenen Texte, die den Status von Mundartliteratur haben.
Da diese Feststellung wohl kaum auf Widerspruch stoBlen wird —
obwohl man aus ihr keineswegs immer die notwendigen Kon-
sequenzen zieht — und da im Grunde nur die wissenschaftliche
Bewiltigung der zweiten Gruppe, also der Mundarttexte, Schwie-
rigkeiten bereitet, konzentriere ich mich darauf, eben diese zweite
Gruppe definitorisch zu fassen. Wenn ich also jetzt von ,,nieder-
deutscher Literatur® spreche, so meine ich stets ,,niederdeutsche
Mundartliteratar®.
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3.1. Was also bedeutet ,niederdeutsch® in Verbindung mit
,Literatur®, was bedeutet es nach landliufiger Meinung und was
kann es bei streng sachlicher Betrachtung bedeuten?

Nach bisherigem Sprachgebrauch inner- wie auflerhalb der
Wissenschaft sind der Bedeutungsvarianten so viele, da} Kurt
WAGNER resignierend erklirt, ,,die Begrenzung des Niederdeut-
schen® sei ,,von einer traditionellen Ausweitung und Unbestimmt-
heit*8. Eine dieser Varianten darf aber wohl als unstrittiger Aus-
gangspunkt angesehen werden: Der Begriff ,,niederdeutsch® dient
von seinem ersten Auftreten an zur Kennzeichnung einer sprach-
lichen Gegebenheit, nimlich der Sprache eines Raumes. Die Frage,
wie diese Sprache typologisch zu beschreiben, wie die Grenze
ibres Geltungsbereichs zu fixieren sei, hat mein Vorredner bereits
erortert*; ich darf mich aus diesem Grunde mit der Bedeutung
»oprache eines Raumes® einstweilen begniigen. Dann ergibt sich
der SchluB, das Attribut ,,niederdeutsch komme jedem Objekt
zu, das in seiner Eigenart durch die Sprache eben dieses Raumes
charakterisiert ist. Auf die Literatur bezogen heifB3t das: ,,Niedet-
deutsch® ist eine Literatur dann, wenn die Gesamtheit der ihr
zugehorigen Texte in niederdeutscher Sprachform geschrieben
ist; kiirzer: Niederdeutsche Literatur ist Literatur in niederdeut-
scher Sprache.

3.2. Allerdings ist nicht ausgemacht, ob diese Formel auch aus-
schlieBende Funktion besitzt, ob man sie negativ fassen und sagen
kann: Literatur in nicht-niederdeutscher Sprachform ist keine
niederdeutsche Literatur.

Offenkundig ist zunichst nur, dal man mit ungeteilter Zustim-
mung zu dieser Formulierung nicht rechnen darf. Man braucht
dabei gar nicht einmal an Aporr BARTELs zu denken, der 1928
in dem programmatischen Bindchen Was ist niederdentsch? Beitrige
zur Stammeskunde so etwa ein Drittel, wo nicht die Hilfte der
gesamten hochdeutschen Literatur dem von ihm dargestellten
‘Niederdeutschen Schrifttum’ zuschlug®. Vielmehr méchte ich

8 WAGNER, 445.

* J. GoosseNns, Niederdentsche Sprache — Versuch einer Definition; in erweiterter
Form demnichst in: Niederdeutsch— Sprache und Literatur. Eine Einfiibrung,
Bd. 1, Neumiinster 1973.

® Vgl. A. BartELs, Das niederdeutsche Schrifttum, in: Was ist niederdentsch?
Beitrige zur Stammeskunde, hrg. v. der Fehrs-Gilde, Kiel 1928, S. 148-164.
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daran erinnern, dafl Urr BicHEL im vorigen Jahre seinen Vortrag
iber Moritz Jabn als niederdentscher Dichter mit der Bemerkung
schloB: ,,Die Frage, wieweit die in hochdeutscher Sprache geschtie-
benen Werke Jahns als niederdeutsche Werke gelten konnen, habe
ich ausgeklammert*“19, Und Hans BuNJE baute seine 1953 ge-
druckte Dissertation tber den Humor in der niederdentschen Erzib-
lung des Realismus ganz auf der Maxime auf, ,,der iibergeordnete
Begriff Humor* gebe ,,die Moglichkeit, alle niederdeutschen Dich-
ter, gleichgiiltig, ob sie hochdeutsch oder plattdeutsch schreiben,
in gleicher Weise zu behandeln“1. Eines seiner Ergebnisse aber
lautete, bei den ,,hochdeutsch schreibenden niederdeutschen Dich-
tern® wiirden ,,sicherlich manche Wesensziige durch die hoch-
deutsche Sprache verdeckt, die bei den plattdeutschen Dichtern
weit deutlicher zum Ausdruck kommen®12,

BarTELS, BicHEL und BunjE — und mit ihnen unzihlige andere ~
sind also der Meinung, der spezifisch niederdeutsche Bestandteil
einer Literatur sei nicht allein durch die Sprachform gegeben,
nicht ausschlieBlich durch sie bedingt. Ja, sie messen dem aufer-
sprachlichen Faktor ungleich gréflere Bedeutung fiir die Charakte-
ristik des ,,Niederdeutschen® bei als dem sprachlichen. Mit anderen
Worten: Das ,,Niederdeutsche®, das ihnen vorschwebt, realisiert
sich auch auBerhalb der niederdeutschen Sprache, notfalls sogar
in einer anderen, d. h. gegen eine andere Sprache.

3.3.1. Die somit postulierten Begriffsinhalte des Wortes ,,nieder-
deutsch®, die jenseits des Sprachlichen angesiedelt sein sollen, hat
man nun auf verschiedenste Weise positiv gekennzeichnet. Aus der
Fiille der aus Vergangenheit und Gegenwart beizubringenden
Belege seien nur wenige zitiert:

»Die Welt, die in dieser Dichtung etscheint, ist die niedetdeutsche Welt*,
erklirt Hans BUNJE zu den von ihm untersuchten Werken13,

Anlifilich von Hermann BofBdotfs ‘Bahnmeester Dood’ notiert GERHARD
CorbEs: ,,DaB jedoch ... der Triumph der Gemeinheit nur scheinbar ist,
dafisr sorgt die echt ndd. Gestalt des Holtvagt, die hinter derbem Humor das

10 U. BicHEL, Moritz Jabn als niederdentscher Dichter, Nd. Jb. 93 (1970) 167.

U H. Bunyg, Der Humor in der niederdentschen Erziahlung des Realismus, Neu-
miinster 1953, S. 5/6.

12 Ehda. S. 75.

18 Ehd. S. 76.
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ethische Prinzip vertritt . ... Und weiter: ,,Begegnungen wie die zwischen
Holtvagt und Botterwief . . . sind keinem angemessener als gerade dem Nieder-
deutschen® 14,

Bedeutsam fiir Moritz Jahn, so meinte ULF BicHEL, seien ,,niederdeutsche
Traditionen, die . .. Denk- und Vorstellungstraditionen darstellen, in denen
Gedanken iiber das menschliche Dasein, iiber Leben und Tod, Gott und die
Welt Gestalt gewinnen‘15.

Gissert KESELING hat gelegentlich davon gesprochen, daB Groth ,,den ge-
samten Gefiihlskomplex, der in der hochdeutschen Lyrik seit langem fest-
gelegt ist, schematisch auch auf das Niederdeutsche* iibettrage, ,,dem er doch
von Haus aus gar nicht zukommt*16,

Dem entspriche dann WoLFGANG STAMMLERS beriihmt-beriichtigtes Verdikt,
daB eine lange Reihe Grothscher Gedichte ,,sentimentale, hochdeutsch ge-
dachte Gefiihlsel seien, ,,denen nur ein niederdeutsches Mintelchen um-
gehingt ist“17,

Nun muf} zugestanden werden, daB die so Urteilenden sichetlich
eine ganz bestimmte Vorstellung von nd. Welt, nd. Gestalten,
nd. Fithlen und Denken besitzen. Indes handelt es sich dabei um
nicht objektivierbare personliche Eindriicke. Der Mitteilungswert
solcher Formulierungen bleibt deshalb gering, ihre Berechtigung
nicht recht priifbar.

Etwas besser steht es da schon mit Passagen, in denen das zu
Bezeichnende nicht einfach mit dem Etikett ,,niederdeutsch ver-
schen, sondern wenigstens andeutungsweise charakterisiert wird:
Zu Moritz Jahns Gedicht ‘He staart int Fiiii’ z. B. merkte ULr BiCHEL an:
,,Die Verse bieten Selbstrechenschaft, niichtern, stichwortartig, ohne AuBe-
rung einer Empfindung, wie es einer iiberkommenen niederdeutschen Haltung
entspricht*18,

Dieser Vorstellung von der Niichternheit und Wortkargheit des
Niederdeutschen, die sich auch hinter StamMMLERs Ausfall gegen
Groths Sentimentalitit verbirgt, wird aber eben eine Grenze schon
durch das Beispiel Groth gesteckt. Da man den Begriinder der
neuniederdeutschen Mundartdichtung nicht kurzerhand unnieder-

U G. Coroes, Niederdeutsche Mundartdichtung, in: Dt. Philol. im Aufriff, 2. Aufl.,
II, Sp. 2439.

18 BicHEL, Jabn S. 159.

18 G. KESELING, Beobachtungen an der niederdeutschen Lyrik Klaus Groths und
Jokn Brinckmans, Nd. Jb. 81 (1958) 131.

17 \X/. STAMMLER, Geschichte der niederdeutschen Literatur von den Gltesten Zeiten
bis auf die Gegenwart, Leipzig Berlin 1920, S. 86.

18 BicHEL, Jahn S. 165.
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deutsch nennen mochte, verfiel man auf den Ausweg, den urspriing-
lichen Einheitsbegriff ,,niederdeutsch® zu spalten:|

»Wenn man . . . die trinenselige Empfindsamkeit und Sentimentalitit tadelnd
hervorgehoben und als ‘hochdeutsch’ in Anspruch genommen hat, so ver-
kannte man damit den Charakter des Holsteiners, der im Gegensatz zu dem
harten verschlossenen Schlag der siidlichen Landschaften mehr zur Gefiihls-
weichheit neigt . . .18,

Es zeigt sich in all dem, daB der Begriff ,,niederdeutsch* dort,
wo er AuBlersprachliches benennen soll, vielfiltig zu differenzieren
und zu interpretieren ist. Mit ihm IiBt sich letzten Endes alles
,beweisen. Das gilt, um noch ein Beispiel zu bringen, auch fiir den
vermeintlich so typischen ,,niederdeutschen Humor*:

WOLFGANG STAMMLER hat prizisiert, dafl dieser Humor ,,unter Trinen lichelt
und in eigenen Schmetzen doch immer noch versichert, es sei nicht so
schlimm®, daB er ,,es fertig bekommt, auch dem Bosewicht noch Tugenden
zu leihen und dem zermalmenden Schicksal ein Schnippchen zu schlagen®.
Und diesen Humor findet er bei Fritz Reuter und Wilhelm Raabe, nicht hin-
gegen bei Wilhelm Busch, dessen Humor ,,pessimistischen Ingrimm® verrate.
Trotzdem erblickt er in Busch den ,,dritten niederdeutschen Humoristen®?2°,
Einen ihnlichen, aus ,,Selbsterkenntnis, Mitleid und Lebenserfahrung® er-
wachsenden ,,niederdeutschen Humor* meint auch Hans Bunje entdeckt zu
haben?!, Freilich mufl er zwischen Reuter, Raabe, Fehrs und Brinckman so
viele Unterschiede hinsichtlich des Humorts registrieren, dafl der Oberbegriff
nur mehr schemenhaft anmutet. Ja, er scheint eben diesen ,,niederdeutschen
Humor sogar bei einem Englinder, bei Charles Dickens, suchen zu wollen 2,

MuB jedoch das Phinomen ,,niederdeutscher Humor* entwedet
vage bleiben oder von Dichter zu Dichter, Werk zu Werk neu
definiert werden, so kann es nicht einmal zur Klirung des jeweils
zu Charakterisierenden, geschweige denn zu dessen Bewertung
dienen. Gerade das freilich wird expressis verbis gefordert. Ich
zitiere:

Hans Bunje: ,,Es ist die Aufgabe, durch die Darstellung des Humors in seiner

Bedeutung fiir das dichterische Kunstwerk zugleich den Wert oder Unwert
der realistischen Dichtung Niederdeutschlands festzustellen‘‘ 23,

1% CorpEes, Mundartdichtung Sp. 2410.
20 STAMMLER, S. 91.

1 Bunjg, S. 76.

22 Vgl. ebda. S. 14.

23 Ebda. S. 5.
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Urr BICHEL: ,,Damit trite die von Humor getragene Komédie als die Art
des Schauspiels hervor, die der niederdeutschen Mundart wesensgemaBer ist
als der hochdeutschen Hoch- und Umgangssprache ... Man witd den Wert
einer niederdeutschen Komdédie deshalb hiufig daran messen kdnnen, wie die
Uberwindung eines menschlichen Zwiespalts dutch lichelndes oder lachendes
Verstindnis sprachliche Gestalt gewonnen hat®24,

3.3.2. Die Tatsache, dafl die Literaturwissenschaftler Schwierig-
keiten haben, die postulierten aulersprachlichen Realisationen des
»Niederdeutschen begrifflich zu fassen, zwingt an sich natiirlich
nicht zu dem Schluf}, diese existierten nicht. Dem widerspriche
bereits der Sprachgebrauch, denn unzweifelhaft ist es iiblich, das
Attribut ,,niederdeutsch* auch Substantiven wie ,,Welt*, ,,Volks-
tum®, ,,Mensch®, ,,Wesen®, ,,Geist* etc. beizulegen.

Die prinzipielle Voraussetzung fiir eine derartige Bedeutungs-
erweiterung bestiinde in der Annahme, daf8 die Verbreitung der
als ,,niederdeutsch® bezeichneten auBersprachlichen Phinomene
L, Welt®, | Volkstum®, ,,Mensch® etc. vollauf identisch ist mit der
Verbreitung der als ,,niederdeutsch® bezeichneten Sprache. Zu
dieser Annahme wiederum kann man nur kommen, indem man
entweder glaubt, die auBlersprachlichen Phinomene existierten
innerhalb dieser Grenzen von vornherein und unabhingig von der
Sprache, oder glaubt, die Sprache habe in jhrem Geltungsbereich
die auBersprachlichen Phinomene auf besondere Weise geprigt;
und zwar so nachhaltig geprigt, dafl ,,Volkstum®, ,,Mensch®,
,Gelst” etc. das so gewonnene Wesen auch dann noch wider-
spiegeln, wenn sie losgelost von der Sprache auftreten.

Die zu einer Entscheidung iiber die Richtigkeit dieser Denk-
modelle allein berufenen Volks- und Stammeskundler, Anthropo-
logen und Psychologen pflegen sich gemeinhin auf eine beide
Modelle vereinigende Formel zu stiitzen. Konkreter ausgedriickt:
Das niederdeutsche ,,Volkstum** als Inkarnation der ,,Wesensart®,
des ,,Weltbildes* und aller Verhaltensweisen der im niederdeut-
schen ,,Raum® lebenden Menschengruppe ist geprigt durch
rassische Grundlagen einerseits und Umweltfaktoren wie Land-
schaft, Klima, Geschichte, Wirtschaft und Soziologie andererseits.
Die Sprache ist dabei nur ein Element unter vielen, die allesamt

2 U, BicHEL, Paul Schurcks Kombdien als Beispiel fiir besondere Miglichkeiten und
[foir Grenzen niederdentscher Mundartdichtung, Nd. Jb. 86 (1963) 151-152.
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Verwirklichungen eben dieses Globalbegriffes ,,niederdeutsches
Volkstum® darstellen?. Indes wird der Sprache insofern eine
Sonderposition eingerdumt, als sie im Sinne Humboldts und Weis-
gerbers den ,,Geist” des Volkes oder Volkstums unmittelbar ver-
korpert und auf die auBersprachlichen Realisationen dieses ,,Gei-
stes formend zuriickwirkt 26,

Ein solches System, das scheint mir hinreichend deutlich zu sein,

kann allenfalls ideellen, um nicht zu sagen spekulativen Charakter
haben. Die nach ihm vorhandenen auBersprachlichen Komponen-
ten des Niederdeutschen diirften ja schwerlich exakt zu bestimmen
sein. Man braucht, um das zu erkennen, nur einen Blick in ApoLr
Bacns Deutsche Volkskunde zu wetfen, in der die bisher vorliegen-
den Ergebnisse zusammengetragen sind:
Dort werden innerhalb des Niederdeutschen nicht nur Alt- und
Neustimme, sondern auch Niedersachsen, Westfalen, Mecklen-
burger etc. geschieden; dort wird sowohl auf lokale Sonderprigun-
gen als auch auf die Grenzen des Niederdeutschen sprengende
Gemeinsamkeiten mit benachbartem ,,Volkstum® hingewiesen;
dort wird endlich z. B. eine Kennzeichnung des ,,Niedersachsen-
tums geboten, die zu einem guten Teil aus der Nennung gene-
reller Wesensziige und sofort anschlieBender Relativierung be-
steht??.

3.3.3. Nach alledem muB unser Fazit lauten: AufBlerhalb der
Sprache existierende Elemente des ,,Niederdeutschen* sind bisher
nicht klar definiert. Angesichts der Heterogenitit des nieder-
deutschen ,,Raumes® und des in ihm vorhandenen ,,Volkstums*
diirften eindeutige Definitionen auch in der Zukunft kaum zu
erwarten sein. Wenn das aber so ist, dann bleibt uns zur sachlichen
Bestimmung des Begriffs ,,niederdeutsch* allein die Sprache, dann
gilt ausschlieBlich die eingangs notierte Formel: Niederdeutsche
Literatur ist Literatur in niederdeutscher Sprachform. Daraus folgt
weiterhin, daf} sich fiir die niederdeutsche Literaturwissenschaft

* Vgl. A. BacH, Deutsche Volkskunde, Heidelberg 31960, S. 546ff. — Das von
BacH fiir die deutsche Volkskunde allgemein entwotfene System wurde
hier auf das ‘Niederdeutsche’ tibertragen.

28 Vgl. ebda. S. 5834,

27 Vgl. ebda. S. 6291.



ND. LITERATUR — VERSUCH EINER DEFINITION 27

zumindest einstweilen jeder Riickgriff auf nicht-sprachliche Kate-
gotien des ,,Niederdeutschen* verbietet.

3.4. Diese Sachlage fiihrt zu der Frage, was eigentlich an niedet-
deutscher Sprache, insbesondere Literatursprache, typisch nieder-
deutsch sei. Gibt es Anhaltspunkte dafiir, daf} sich dem Dichter
im Niederdeutschen eigentiimliche, exklusive Moglichkeiten und
Grenzen literarischen Ausdrucks bieten?

CoNrAD BORCHLING hat einst resignierend auf die Festlegung
solcher ,,echt niederdeutschen Sprachmerkmale verzichtet28 —
und doch hat man seit eh und je an ihre Existenz geglaubt, hat den
MaBstab der ,,Echtheit* gehandhabt, als sei er jenseits aller sprach-
geographischen und sprachsoziologischen Mannigfaltigkeit absolut
vorhanden. Und zwar hat man ,,das Niederdeutsche in seiner rein-
sten und unvermischten Form* nichtim AuBerlichen, inder Lautung,
gesucht, sondern in der inneren Form, die ,,intellektuell, soziolo-
gisch und vor allem auch gemiitsmiBig*2? bedingt ist.

3.4.1. Bei sachlich-niichterner Betrachtung nun ergibt sich als
Basis nur, dafl das Niederdeutsche ein Konglomerat von Dialekten
ist, die in Norddeutschland neben der hochdeutschen Hochsprache
die Funktion von Mundarten erfiillen. Diese Feststellung schlieBt
per definitionem ein, daB es — aufs Ganze gesehen — vom Hoch-
deutschen durch eben die Merkmale geschieden ist, die den Gegen-
satz zwischen Mundart und Hochsprache ausmachen. Der viel-
fach unternommene Versuch, das ,,echte Niederdeutsche durch
Vergleich mit dem Hochdeutschen zu isolieren, fithrt deshalb nur
zu einem Resultat, das generell bereits vorher feststand: zur Be-
stitigung des Mundartcharakters niederdeutscher Sprache und der
damit verbundenen Eigenheiten in Wortschatz, Wortbildung,
Syntax, Sprach- und Ausdrucksstil.

Da aber die Feststellung des ‘Mundartstatus’ statt spezifischer
Eigenarten des Niederdeutschen gerade hochst allgemeine zutage-
fordert, kann die ,,Echtheit” nur mehr darin bestehen, daf ‘Mund-
art’ im Niederdeutschen etwas anderes meint als sonst. Und das

38 Vgl. C. BorcHLING, Die niederdestsche Sprache, in: Was ist niederdeutsch?,
S. 89-103.

3 G, Coroes, Der niederdeutsche Dichter und sein Publikum, in: Niederdeutschland,
Leben und Forschung, Goslar (1948), S. 30.
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scheint, wollte man manchen Urteilen folgen, tatsichlich der Fall
zu sein. Ohne daB es nimlich immer explizit angekiindigt oder gar
begriindet wiirde, fliet in die Anschauungen von ‘Mundart’ ein
Quentchen Volkstumsideologie ein. Und zwar wird hier ,,Volks-
tum® nicht als Summe der Lebens- und Verhaltensweisen, Denk-
gewohnheiten, Gefiihlsanlagen a/ler im niederdeutschen Raum
Lebenden begriffen. Infolgedessen ist dann das, was man als
,echte innere Form des Niederdeutschen bestimmen moéchte,
auch nicht die sprachliche Spiegelung des ,,Geistes* oder ,,Wesens*
aller Niederdeutschen. Stattdessen engt man den Kreis derer, die
als Triger des eigentlichen Niederdeutschen gelten sollen, mehr
oder weniger weit ein. Zwei Zitate mogen zur Verdeutlichung
ausreichen:
Uber Angelius Beuthien notiert GERHARD CORDES: ,,Beuthien hat sich per-
sonlich schon stark aus der biuerlichen Umgebung gelést, auch seine Sprache
ist nicht einheitlich, schwankt zwischen klarem Ndd. und, vor allem an pathe-
tischen Stellen, schriftsprachlicher Diktion* 20,
Dagegen verteidigte STaMMLER Fritz Reuter gegen den Vorwurf der ‘Unecht-
heit’: ,,Der Vorwurf, Reuter habe ein verhochdeutschtes Platt geschrieben,
ist so ungerechtfertigt wie moglich. Dann mufl man der mecklenburgischen
Mundart denselben Vorwurf machen. Denn sie ahmte er nach, sie kopierte er
getreulich, sie sprechen alle Personen, vom Gutsbesitzer bis zum Kleinknecht.
Man datf eben nie vergessen, dafl Reuters Platt eine wirkliche, lebende Sprache
im Munde der Gebildeten war und zum Teil noch ist*3L

Diese Sitze machen unmiBiverstindlich klar, dal die Annahme
eines Kerns ,,echten® mundartlichen Sprechens und Schreibens
gebunden ist an personliche Meinungen und Sympathien bzw.
Aversionen. Statt zur Festigung sachlichen Urteilsvermdgens
fithrt sie direkt und unwiderruflich zur Herrschaft der Subjektivi-
tit. Da streiten dann nicht nur die verschiedenen Beobachter iiber
sprachliche ,,Echtheit bei Vo83, Groth, Reuter, Garbe, Seemann —
da liegen vielmehr die Beobachter im Streit mit sich selbst:
Fallen bei StammieEr etwa VoB und Groth einer Votliebe fiir
»reine®, ,urspriingliche Volkssprache zum Opfer, so wird zur
Verteidigung Reuters auf eine ,,Gebildetensprache” verwiesen32,
Und wo CorpEs z. B. Beuthien und Seemann ohne Umschweife

30 CorpEes, Mundartdichtung Sp. 2421.
31 STAMMLER, S. 93.
32 Vgl. ebda. S. 79, 84-88, 93.
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der Ubernahme ,,schriftsprachlicher Diktion® zeiht, da muBl er
zwar bei Reuter und Groth ebenfalls schriftsprachliche Ziige kon-
statieren, entschuldigt sie aber mit der sonst bei thnen zu findenden
,»wirklichen* Volkssprache®, Endlich ist hier wieder ULr BicHEL
zu nennen, der in seinem Auricher Vortrag erneut das Prinzip auf-
gestellt hat, daB , fiir das Niederdeutsche der miindliche Gebrauch
der typische und im Sinne des Wortes mafigebende ist*34. Leider
fiigt er nicht hinzu, welchen miindlichen Gebrauch er dabei im
Auge hat, welche Gruppe aus der Schar der Sprachtriger die
postulierte Norm schafft. Auf keinen Fall aber diirfte er eine
Sprache, die ,,in genau dieser Stilform zu keiner Zeit tiblich war®,
so charakterisieren: ,,es ist nichts drin, was nicht niederdeutsch
wire, und zwar ostfriesisches Niederdeutsch®35,

3.4.2. Man hat hier ein Problem konstruiert, das allein mit Sub-
jektivitit oder mit dem wiederholten Ausruf zu 16sen ist, dies oder
jenes sei ,,50 nur in niederdeutscher Sprachform moglich*3e,
Bedauerlich ist daran nur, daf man es ohne Not konstruiert hat.
Die Aussagen theoretisierender niederdeutscher Dichter, wonach
sie etwas schiifen, das in der Hochsprache so nicht moglich wire,
wollen mir jedenfalls nicht so beweiskriftig erscheinen wie offenbar
Urr BicHEL??. Die Dichter nimlich sehen naturgemiB nur ihre
eigene Lage, sie haben mit den Schwierigkeiten zu ringen, die die
literarische Formung einer iiblicherweise gesprochenen Sprache
nun einmal mit sich bringt. Was Wunder also, da8 sie die realiter
gegebenen Schwierigkeiten als Folge prinzipieller Unterschiede
zwischen Mundart und Hochsprache interpretieren? Was Wunder
auch, wenn sie aus der Not des Schreibens eine Tugend besonderen
Schreibens machen?

Die Situation des einzelnen Mundartdichters, die nach Herkunft,
Wohnort, Bildung und Stand sowie literarischer Zielsetzung genau
fixiert ist, ist ja keineswegs identisch mit der Situation der Sprache,
der Mundart insgesamt. Keine Sprache, keine Mundart ist doch ein

33 Vgl. CorpEs, Mundartdichtung Sp. 2421, 2430, 2408/09, 2415/16.

3¢ BicHEL, Jahn S. 156.

3 Ebda. S. 157.

38 Vgl. ebda. S. 164, 165.

37 Vgl. U. BiCHEL, Antwort auf eine Polemik — Beginn einer Diskussion?, Nd.
Kbl 78 (1971) 20/21.
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einheitliches Gebilde, das in einmaliger, unverinderlicher Form
besteht: Auch die Mundart kennt verschiedene Sprachschichten,
kennt die Spannweite zwischen einer Volkssprache, einer ,,Untet-
schicht-Sprache einerseits und einer in schriftsprachliche Regio-
nen vorstoBenden Form der Aussage andererseits. ,,Was die
Mundart in ihrer obersten Zone sehr oft allein noch innerhalb ihrer
Grenzen zuriickhilt®, formuliert WALTER HENZEN, ,,ist ... die
Absicht des Sprechers noch wirklich Mundart zu spl:echen“38

Da aber das, was eine Sprache ist, was sie leisten kann oder nicht,
nicht ein- fiir allemal in ihr selbst angelegt ist, sondern erst durch
die an sie von der jeweiligen Sprachgruppe, dem jeweiligen Indivi-
duum gestellten Forderungen bestimmt witd — da das so ist, haben
wit zur Kenntnis zu nehmen, daB die Dichter ihrem Niederdeut-
schen in der Regel mehr zugetraut haben, als uns ohne weiteres
gefallen mag. Wir haben festzustellen, wo Sprache des Volkes, des
sog. ,kleinen Mannes* vorliegt, wo Sprache einer auch in der
Mundart sich duBlernden Mittelschicht von ,,Gebildeten* und wo
schliefilich eine schriftsprachlich stilisierte Mundart, die beispiels-
weise zum Ausdruck psychologischer Reflexion dienen soll. In der
Analyse dieser Sprachformen und in der anschlieBenden Unter-
suchung des Verhiltnisses zwischen Sprachform und dichterischer
Aussage liegt die Aufgabe des Literaturwissenschaftlers; nicht
darin, daB8 er an die Stelle differenzierender Beschreibung der
Tatsachen eine von der Realitit nicht gedeckte Norm setzt.

3.5. Wir diirfen nach dieser — langen — Darstellung also zweierlei
festhalten: Was an der niederdeutschen Literatur ,,niederdeutsch*
genannt werden kann,
~ ist mit irgendwie auBersprachlich orientierten Kriterien nicht

zu fassen, wenigstens beim jetzigen Stand unserer Kenntnis und

Methodik nicht. Danach ist niederdeutsche Literatur als solche

allein durch ihre Sprachform charakterisiert.

— ist weiterhin aber auch in der Sprachform selbst nicht ohne
Willkiir aufzudecken, jedenfalls nicht dort, wo man es bisher
gesucht hat: im Bereich der sog. inneren Sprachform, also in
Wortschatz, Wortbildung, Syntax und Stilistik insgesamt.
Danach wire dann niederdeutsche Literatur als solche im

38 W. HeNzEN, Schriftspracke und Mundarten, Bern 21954, S. 19,
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wesentlichen durch den Lawutstand der in ihr verwandten Sprach-

form charakterisiert.

Diese Feststellungen zwingen zu einer Abweisung der eingangs
zitierten Forderung, daf fiir Mundartliteratur ein spezielles Krite-
rium der ,,Echtheit des Heimatlichen* zu schaffen und zu hand-
haben sei. Sie zwingen hingegen nicht dazu, die Tendenz mund-
artlicher Literatur zur Heimatbezogenheit tiberhaupt zu leugnen.
Ich bin ganz im Gegenteil davon iiberzeugt, daB erst der Verzicht
auf jedes ‘Echtheitsdenken’ im Sinne einer conditio sine qua non
den Weg zu einer vertieften, weil von vorgeprigten Normen freien
Einsicht in die Heimatbezogenheit freimacht. Denn erst dieser
Verzicht erlaubt, Heimatbezogenheit oder Nicht-Heimatbezogen-
heit eines Textes ihrem Wesen entsprechend zu intetpretieren, als
direkten Ausdruck dessen, was der Dichter gewollt hat.

Damit wire ich dann auch bei dem mir wichtigsten Punkt an-
gelangt: Die postulierten Elemente der ‘Echtheit’ sind nimlich
nicht allein nicht definierbar — sie sind auch literarischen Produkten
gegeniiber a priori unangemessen. Wenn anders es noch stimmt,
daB Literatur mehr ist als Wiedergabe einer auBler ihr existierenden
Realitit, wenn Literatur eine andere, neue Realitit schafft — dann
sind MafBstibe, die aus der Wirklichkeit der Welt, des Alltags ent-
nommen werden, auf Literatur nicht unmittelbar zu ubertragen.
Konkreter gesagt: Alle ‘Echtheitskriterien’ beziehen sich letztlich
auf etwas, das vor dem Augenblick bereits bestand, in dem ein
Individuum mit zutiefst personlichen Absichten und Zielsetzungen
zu schreiben begann. Dies Etwas dann kurzethand zu dem ihm
vorgegebenen Ziel zu machen, heilt das Individuum nicht als
solches ernst nehmen, sondern als Teil eines ihm Ubergeordneten
begreifen. Der Dichter datf dann nicht schreiben, wie er méchte,
sondern muf} sich an den Sprachgebrauch der iibrigen Sprach-
triger anschlieBen; er datf auch nicht ausdriicken, was er méchte,
sondern allein, was auch seine Mitmenschen ausdriicken usw.

Das Fazit also: “Echtheitskriterien’ sind prinzipiell a-literarisch,
ja anti-literarisch.

4. Es bleibt danach die zweite der beiden eingangs gestellten
Fragen zu beantworten: Was bedeutet ,,Literatur in Verbindung
mit ,,niederdeutsch*?
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Allgemeine literaturtheoretische Erwigungen sind an dieser
Stelle nicht notwendig. Ich sehe nicht, daB sich die Bedeutung des
Begriffs ‘Literatur’ — bzw. dessen, was wir dafiir halten — prinzipiell
indert, wenn wir statt von ,,deutscher’, ,englischer und ,,spani-
scher nun von ,,niederdeutscher Literatur sprechen; allenfalls
indert sich die Bandbreite der Bedeutungsnuancen: Den Kern,
den inneren Bezirk dessen, was ‘Literatur’ meint, bildet im Niedet-
deutschen wie allenthalben die sog. ‘Dichtung’, d. h. die Sprach-
oder Wortkunst. Thr Kennzeichen ist das Kunstwollen, ist die
Gestaltung einer eigenen Welt; ihre Sprache und ihr Gehalt sind
von den vorliterarischen Aquivalenten kategorial getrennt. An
diesen Kern der ‘Dichtung’ angrenzende Phinomene freilich,
die in vielen Literaturgeschichten der ‘Literatur’ zugeschlagen
werden, fehlen im Niederdeutschen; beispielsweise: der philoso-
phische, theologische, politische Essay, die Abhandlung etc. —
Andererseits scheint es, als sei der Begriffskomplex ‘Literatur’ fiar
alle mundartliche Literatur um einen wichtigen Bestandteil zu er-
weitern: um Formen, die sich an volkstiimliches Erzihlen anleh-
nen, um Kurzerzihlung und Anekdote etwa.

Allerdings darf der grundsitzliche Unterschied zwischen indivi-
dueller Kunstliteratur auf der einen und Volksliteratur auf der
anderen Seite unter keinen Umstinden verwischt werden. Das so
deutlich hervorzuheben, ist nicht deshalb nétig, weil man gegen
diese Regel in der Praxis verstoBen hitte. Vielmehr fallen gelegent-
lich allgemeine Urteile, die geeignet sind, Kunstliteratur in die
Nibhe der Volksliteratur zu placieren, ihr sogar deren Gesetze nahe-
zubringen: Hat man einmal festgelegt, ,,der Mundartdichtung als
einer ihrem Volkstum verpflichteten Dichtung® wohnten eine
bestimmte ,,Geisteshaltung® und bestimmte ,,stilistische Tenden-
zen“ inne3°; hat man weiter erkannt, daB die ,,Volkserzihlung . . .
eine wichtige Wurzel der neu entstehenden niederdeutschen Mund-
artdichtung“ war4% — dann ist oft die Einsicht in den ,,entscheiden-
de(n) qualitative(n) Unterschied zwischen der miindlich weiter-
gegebenen Volksiiberlieferung und der schriftlichen, nach den

30 U, BicHEL, Volkstiimliche und zeitliterarische Elemente in neuerer niederdeutscher
Mundartdichtung, Nd. Jb. 80 (1957) 108/109.
8 H, J. GERNENTZ, Niederdeutsch — gestern und beute, Berlin 1964, S. 95.
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Prinzipien der hohen Literatur aufgebauten Dialektdichtung
nicht mehr austeichend. Es kommt dann leicht zu AuBerungen
wie der, daB3 ,,der niederdeutsche Dialektschriftsteller sich nicht
iiber die in seiner Heimat ausgebildete Volkserzihltradition hin-
wegsetzen kann . . .42, und der nichsten, daf} ,,Mundartdichter. . .
immer dann die groBte Giiltigkeit® erreichen, ,,wenn sie ... von
der volksmiBigen Ubetlieferung ausgehen#. Und nach diesen
Zitaten nimmt es kaum noch wunder, da man dahin tendiert, den
»echte(n) Mundartdichter” als den ,,Mann aus dem Volke* zu
charakterisieren® und in der Nachahmung hochsprachlicher Fot-
men in der Mundartdichtung ,,die Gefahr des Literarischen* zu
erblicken.

Es zeichnen sich also auch in dem Bereich, den der Begriff
‘Literatur’ hinsichtlich des Niederdeutschen decken soll, Probleme
und Meinungsverschiedenheiten ab. Und diese Meinungsverschie-
denheiten betreffen wieder ein Kriterium der ‘Echtheit’, das kon-
kret die Bindung an Volkstiimliches, an Volksliteratur meint. Auch
hier wird nicht die Neigung der Mundartdichter bestritten, sich
sprachlich, stofflich und gehaltlich von Volksiiberlieferungen inspi-
rieren zu lassen, seien die nun literarischer oder nichtliterarischer
Natur. Vielmehr geht es auch hier darum, dem Dichter als Indivi-
duum sein Recht zu garantieren, nach eigener Entscheidung zu
verfahren, nicht nach der seiner Volksgruppe, seines Volkstums
usw. Nur durch ihn entsteht ja die Literatur, die den Literatur-
wissenschaftler primir angeht.

5. Wenn ich knapp zusammenfasse, was mir nach alledem zu
einer Definition ,,niederdeutscher Literatur® zu gehdren scheint,
so etgibt sich die Formel:

Niederdeutsche Literatur ist Literatur wie jede andere, nur eben
in niederdeutscher Sprachform. — Die Kriterien, die man etabliert
hat, um aus ihr eine durch ‘Echtheit’ des Heimatlichen sich aus-

41 Ebda.

42 Ebda. S. 102,

43 Ebda. S. 103.

4 CorpEs, Mundartdichtung Sp. 2440.

% G. CorpEs, Hans Heitmann und dée Frage der Heimatdichtung, in: Jabresgabe
1970. Im Auftrage der Klaus-Groth-Gesellschaft hrg. v. B, u. M. WEIHMANN,
Heide (1971), S. 76.

3 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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zeichnende Literatur ganz eigener Art zu machen, sind weder
definierbar noch dem Wesen von Literatur adiquat. Erst wenn
man von ihnen absieht, wird sich dem Betrachter die ganze Spann-
weite mundartliterarischen Ausdrucks erschliefSen.



Kraas HeeroMA 1, Groningen

Reinkes Verhaftung

‘Dat xix capittel’ in ‘dat erste boek’ umfaBt im Liibecker RV die
Zeilen 1678 bis 1790. Es ist dem Inhalt nach nicht v6llig identisch
mit ‘Dat xxiij capittel’ des mittelniederlindischen Vorbildtextes,
dessen Reste in den Culemannschen Bruchstiicken D vorliegen,
endet jedoch wohl an gleicher Stelle der Erzihlung. Reinke ist am
Hofe angekommen, hat den Konig angeredet, sich diesem gegen-
uber verteidigt und wird dann durch ‘eyne grote schar’ angeklagt.
Die Passage endet folgendermalBen, Z. 1786/90:

Desse alle wolden den vos vordomen

Vnde dachten dar vp myt scharpen synnen
Wo se em syn leuent mochten affwynnen.
Se ghyngen vor den konnynck al.

Dat hotdemen klaghe ane tal.

Am Ende des 23. Kapitels in D lesen wir:

Alle dese ghinghen openbare
Voer haren heere den coninck staen
Ende deden den vos reynaert vaen.

Die Uberschrift des nichsten Kapitels lautet in RV: ‘Wo reynke
van velen synen wedderparten vorklaget wart in swaren saken, wo
he yslykem antwort gaff, doch int leste myt tughen ouerwunnen
wart vande to deme dode vorordelt. Dat xx capyttel’, in D: ‘Hoe die
coninck te recht sittet ende gheeft die sentencie dat men reynaert
vanghen soude ende byder kelen hanghen Dat xxiiij capittel’. Die
Erzihltexte sind weiterhin nicht mehr unmittelbar zu vergleichen,
denn mit ‘Dat xxiiij capittel’ haben die Culemannschen Bruchstiicke
ihr letztes Wort gesprochen. Man kann jedoch ruhig annehmen,
daB das 24. Kapitel in D, in vélliger Ubereinstimmung mit dem
Text der Handschrift B, einsetzte mit den Zeilen:

Nv ginct hier op een perlement,
Die dieren die reynaert stonden omtrent
Willen hem sijn lijff of wynnen.

RV, bearbeitet nach D, hat ja an dieser Stelle:

3+
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Alsus wart dar eyn groet perlement,
De detren de dar stunden vmmen trent
Wolden reynken syn lyff affwynnen.

Kapitel 20 umfaBt in RV die Zeilen 1791 bis 1826. RV 1791/1800
ist Zeile fiir Zeile wiederzufinden in B 1891/1900, aber danach
gehen die Texte auseinander. In RV endet die Passage mit einer
formellen Verhaftung des zum Tode Verurteilten, in B nicht. Ich
zitiere nacheinander B 1912/18 und RV 1817/26:

Sy gauen oordel dat men dode

Ende hangen soud by synre kelen.
Doe ginct myt hem al wtten spele,
Hem en mochten helpen gene treken.
Hoe scoon hi oec conde spreken,
Dat oordel dat dair gewijst was

Dat most wisen (/. wesen).

Se sloten eyndrachtygen vnde eynes modes:
Reynke de vos is schuldich des dodes,

Men schal en bynden vnde vangen,

Dar to by syneme halze vphangen.

Syne kloken worde hulpen nicht vele.

Do ghynck yd reynken vth deme spele.

De konnynck dat ordel suluen affsprack.
Dar vmme reynke gantz sere vorschrak
Vnde wart to der suluen stunden

Ghevangen vnde barde ghebunden.

Ist der Liibecker Bearbeiter hier ganz eigene Wege gegangen?
Kann man sagen: er hat am SchluB} seines 19. Kapitels das ‘vaen/
vangen’ gestrichen, um es doppelt unterstrichen in Kapitel 20
riickkehren zu lassen? Wahrscheinlich ist dies nicht, denn es gibt
zwei Argumente dafiir, daBl auch schon D (= Henric van Alckmaer)
an dieser Stelle vom B-Text abgewichen ist. Das erste Argument
kann man der oben zitierten Uberschrift des 24. Kapitels in D ent-
lehnen: statt ‘to dem dode vorordelt’, wie RV, spricht Henric von
einer ‘sentencie’, welche ‘vanghen . .. ende byder kelen hanghen’
als Inhalt hatte. Sachlich ist das zwar dasselbe, wortlich aber nicht.
Die reimenden Worte ‘vanghen’ und ‘hanghen’ miissen aus einem
gereimten Text kommen. Das hei}t: der D-Text mul} schon Zeilen,
wie ich sie im RV-Zitat kursivierte, enthalten haben. Das zweite
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Argument ist nicht textueller sondern illustrativer Art. Auf Bl. 77a,
gerade nach den SchluBzeilen des 20. Kapitels, hatte der Liibecker
Inkunabel einen Holzschnitt, der, wie simtliche Illustrationen der
niederdeutschen Ausgabe, einem niederlindischen Vorbild nach-
geschnitten sein muB. Dieser Holzschnitt stellte eine Verhaftungs-
szene dat: ‘im Votrdergrunde wird Reinke von dem Biren und dem
Wolf gebunden’ (Prien). Es ist schwer denkbar, dafl der Holz-
schneider ohne AnlaB im Text zu einer solchen Darstellung gekom-
men ist. Die SchluBfolgerung ist wieder, daB3 die formelle Verhaf-
tung des Reinke — oder besser gesagt des Reinaert — nach der Ver-
urteilung und vor der Exekution nicht durch den Liibecker, son-
dern durch Henric van Alcmaer hinzugefiigt worden ist.

Es scheint unlogisch, daB Henric einerseits am Ende seines
24. Kapitels eine Verhaftungsszene mit ‘bynden ende vanghen’
hinzugefiigt haben soll, andererseits doch auch ganz bestimmt, wie
wir aus D wissen, die SchluBzeile des 23. Kapitels: ‘Ende deden
den vos reynaert vaen’, nicht gestrichen hat. Der Fuchs kann doch
nur ecinmal verhaftet worden sein! In der Tat, eine wiederholte
Verhaftung ist nicht gut méglich und Henrics dichterisches Beneh-
men miiBte als unlogisch bezeichnet werden, wenn es wenigstens
feststiinde, daB es sich am Ende des 23. Kapitels tatsichlich um
eine Verhaftung handelte. In Nd. Jb. 93 (1970) 164. habe ich fiir
eine neue Wiirdigung Henrics plidiert, fiir eine Revision der
ungiinstigen Urteile, die Generationen von Philologen iiber ihn
gefillt haben. Wenn ich mit meiner Rehabilitierung recht habe,
konnte die Tatsache, daB der Jurist Henric nicht das Bediirfnis
gefiihlt hat, die Zeile: ‘Ende deden den vos reynaert vaen’, zu strei-
chen, ein Argument dafiir sein, ‘vaen’ hier nicht als ‘verhaften’ im
technisch-juristischen Sinne zu interpretieren.

Die Zeile hat schon zum Willemschen Reinaerz-Text gehort. Die
Handschriften A und F haben beide: ‘Ende daden reynaerde vaen’
(Z. 1867 bzw. 1860). Balduinus iibersetzt ‘daden vaen’ in L 880
mit ‘in causamque trahunt hunc faciuntque capi’. Aber soll das
wirklich, wie der letzte Herausgeber des Reynardus 1Valpes will,
bedeuten: ‘(zij) sleuren hem voor het gerecht en doen hem gevan-
gen nemen’ (Ed. Huvcens, S. 101)? VERDAM erwihnt im Mnl.
Wdb. 8, 1148 sub 2 auch die vollig ‘untechnische’ Anwendung
‘vatten, grijpen, aangrijpen, aantasten’ mit Zitaten auch aus Willems
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Gedicht. Die Schar der Ankliger, die sich drohend um den Fuchs
gestellt hat, faBt und greift ihn natiirlich an, aber das ist doch etwas
anderes als: ‘bindet ihn, fesselt ihn’. *Doen hem gevangen nemen’ —
als ob die Ankliger Auftrige geben konnten! — kann nicht die
richtige Ubersetzung sein. Det Konig ist ja der einzige, det einen
Verhaftungsbefehl erteilen kann, und der Konig scheint A 1867,
F 1860 noch keine aktive Rolle zu spielen. (Ganz anders A 2829ff.,
F 27974.: ‘Dattie Coninc wart so etrre [ Dat hi ysegrim Aéef vaen |
Ende brunen mede also saen: [ Si worden gewangen ende gebonden’).
‘Daden vaen’ (A, F), ‘deden vaen’ (B, D) kann kaum etwas anderes
bedeuten als ‘faliten an’, will sagen ‘daden, deden’ ist hier ein fast
inhaltloses Hilfszeitwort (vgl. Mnl. Wdb. 2, 234/5).

DaB im Willemschen Gedicht und im ‘zweiten Reinaert’ des
14. Jh.s weder wihrend des Prozesses noch wihrend detr — unvoll-
endeten — Exekution der Fuchs als ein echter Hiftling vorgestellt
wird, zeigt eine Reihe von Stellen. A 1907, B 1936 iduBert der
Konig seine Besorgnis, dal Reinaert entflichen wird: ‘Hier is
reynert ontsprinct bi ... [ Hy en wart geuangen nemmermeer’.
A 1970, F 1962, B 1980 zeigt sich der Wolf dhnlich besorgt. Ich
zitiere wieder nach B: ‘Ende ysegrim beual gereit / Al synen vrien-
den ende magen [ Dat sy wel tot reyner zagen [ Ende dat sy hem
traden also na [ Dat hi hem vmmer niet ontga | Ende sonderlinge
sinen wiue / Hiet hi als bi haren liue / Dat sy en vaste hielden
biden baerde | Ende sijns wel zeker namen waerde | Dat bi hem
vmmer niet ontspringe’. Es bleibt tibrigens bei solchen Bitten. Weiter-
hin in der Erzihlung fehlt jede Anspielung auf eine eingeschrinkte
Bewegungsfreiheit des Fuchses. Zwar lesen wir A 2549, F 2512
(nicht in B): ‘Doe reynaert quijt was gelaten’, aber der Kontext
macht deutlich, daB es sich hier nicht um Befreiung aus irgendeiner
Haft, sondern um Schulderlaf handelt. Bei dieser Sachlage, wo eine
Verhaftung nirgends erwihnt oder vorausgesetzt wird, geschweige
denn daB sie ein Motiv sein sollte, ist es doch wohl eine Spitzen-
leistung des Hineininterpretierens, wenn F. R. Jacosy in seinem
Buch Van den Vos Reinaerde, S. 62, den Fuchs ‘in fetters’ vor sich
sehen will. Henric van Alckmaer, so mochte ich abschlieBSend fest-
stellen, hat Reinaert wihrend des Prozesses zwar ‘angegriffen’ aber
nicht gefesselt gesehen und konnte deswegen am Ende seines
23. Kapitels das traditionelle Wort ‘vaen’ ruhig stehen lassen. Es
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befriedigte jedoch nicht seine juristische Asthetik, wenn ein zum
Tode Verurteilter nicht auch formell in Haft genommen wutde.
Darum inderte er das ‘oordel dat men dode ende hangen soud by
sijnre kelen’ (B 1912/3) in eine ‘sentencie dat men reynaert vanghen
soude ende byder kelen hanghen’ (D, Ubetschrift des 24. Kapitels).

Von A und F iiber B nach (D und) RV wichst jeweils die juristi-
sche Prizision des Erzihlers. Ich zitiere nacheinander A 1879/84,
B 1906/13 und RV 1811/20:

Die coninc dreef die hoeghe baroene
Te vonnesse van reynaerts saken.
Doe wijsden si datmen soude maken
Eene galghe sterc ende vast

Ende men teynaerde den fellen gast
Daer an hinghe bi ziere kelen.

Jc wilt v corten ende seggen twaer
Hoet myt reynaert dair verginck.
Des conines raet ende die coninck
Die hoorden getuge van sijnre misdaet.
Het ginck myt hem alst dicwil gaet:
Die crancste heeft die mynste crode.
Sy gauen oordel dat men dode

Ende hangen soud by sijnre kelen.

Jnt leste, dat ik korte desse wort,
Quemen etlyke tugghe dar vort,

Dat weren vprychtyghe waraftyge mans.

Se tugheden ouer reynken heel vnde gantz
Schuldich to wesen in der myssedaet.

Do ghynck de konnynck in den raed.

Se sloten eyndrachtygen vnde eynes modes:
Reynke de vos is schuldich des dodes,

Men schal en bynden vnde vangen,

Dar to by syneme halze yphangen.

RV - nicht D - ist dann auch noch so weit gegangen, daf3 das zwar
plastische aber iiberfliissig scheinende und leicht miBzuverstehende
Wort ‘vaen’ aus dem vorhergehenden Kapitel getilgt wurde. Die
Phasen der Klage, der Verurteilung und der Exekution wurden in
RV wahrscheinlich auch in den Uberschriften der Kapitel 19, 20
und 21 deutlicher unterschieden. Erst in der Uberschrift bei 21
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etscheinen die Worte ‘ghevangen vnde ghebunden’: ‘Wo reynke
ghevangen vnde ghebunden wart vnde wart ghevoret na deme dode
vnde wo reynkens vrunde orloff nemen. Dat xxi capittel’.

Hat die Anderung der Vorstellung in Hentics Kapitel 24
(= Kapitel 20 des Liibeckschen RV) sich auch noch weiterhin
gelten lassen? Da Henrics urspriinglicher Text sich unsern Augen
entzieht, lesen wir Kapitel 21 der niederdeutschen Bearbeitung.
Nach der schon zitierten Ubetschrift setzt der Erzihler sofort ein
mit:

Do reynke alsus was ghevangen

Vnde dat ordel was men scholden hangen,
Vnde reynken vrunde dyt hadden vornomen
De ok to houe weren gekomen . . .

Darauf folgt eine Wiederholung des Holzschnitts mit der Ver-
haftungsszene. Wer ist verantwortlich fiir diese Wiederholung, der
Dichter, der Bearbeiter oder det Drucker? Hat der Dichter Henric,
modern und zeitgemif, schon direkt ‘fiir die Druckpresse’ gedich-
tet? Hat er auch personlich Anweisungen gegeben fiir die Bebilde-
rung des Textes? Wie dem auch sei, der Holzschnitt von Bl. 77a —
nach Z. 1826 - wird nicht nur auf Bl. 78a — nach Z. 1830 - wieder-
holt, sondetn auch auf Bl. 79b — nach Z. 1876. Mit dem Willen odet
ohne den Willen des Dichters, der Leser wird illustrativ stark auf
die Verhaftung aufmerksam gemacht. Textuell geschieht dies auch
durch die Zeilen 1851/6:

Jsegrym Hyntze vnde Brun de bare,
Desse nemen reynkens meyst ware.

Dyt weren de en bunden vnde vengen,

Desse dachten en ok vp to hengen.

De konnynck hadde en bevolen dat,

Dyt deden se gern went se weren em hath.

Diese Passage hat kein unmittelbares Gegenstiick in den ilteren
Reinaert-Versionen. In A und F treibt der Konig den Wolf und den
Bir - nicht den Kater - an, mdglichst bald den Galgen zurecht-
zumachen, damit der Fuchs nicht ‘entspringe’. In B hat der Kater
diese Rolle vom Konig tibernommen. Die Zeilen des RV, mit der
Unterstreichung der Haft, sind also wesentlich neu, sei es daB
Henric, sei es daB sein Liibecker Nachfolger sie erdacht hat. Ubti-
gens kann man in RV 18712 die Zeilen B 1937/8 noch wieder-
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erkennen. Der ganze Anfang des 21. Kapitels ist also umgeordnet.
Erst von der zweiten Wiederholung des Holzschnitts ab wird der
Parallelismus zwischen B und RV wieder gréBer. Wie in B 1980/9
ist der Wolf auch in RV 1898/1908 besorgt, daB der Fuchs noch
entkommen konnte. Die Bitte an seine Gattin: ‘Dat sy en vaste
hielden biden baerde’, ist jedoch ein wenig abgeschwicht zu: ‘Help
holden vaste dessen vol3’. Der ernste Jurist Henric hat anscheinend
das komische Detail nicht zu schitzen gewuft. Faktisch war die
Hilfe von Ghyremod beim Festhalten eines Hiftlings, der ‘ghe-
vangen vnde barde ghebunden’ war, auch kaum n6tig — Brun war ja
auch noch da mit seinem: ‘Tk wyl en holden alze eyn man’ ~, aber
die Wolfin mufte in dieser Szene nun einmal eine Rolle spielen.
Kapitel 22 des RV hat als Uberschrift: ‘Wo reynke bath vmme
tyd syne bycht openbar to donde vnde wat he bychtede in menynge
syck losz to dedingen vnde andere in de suluen last to bryngen, so
yd gheschach do he by den galgen quam. Dat xxij capittel’. Dies
steht auf Bl. 82a, wo auch zum erstenmal ein neuer Holzschnitt mit
einer Galgenszene erscheint, der 84b und 86b wiederholt witd.
Aus Priens Beschreibung der Darstellung entnehme ich: ‘Links
der Galgen, bestehend aus zwei senkrecht gestellten Baumstimmen
und dem Querbalken. Auf letzterem sitzt Hinze und zieht an einem
Stricke, der um Reinkes Hals gelegt ist, diesen auf einer Leiter in
die Héhe. Reinke hat die Leiter halb erklommen und wendet sich
mit dem Gesichte zuriick. Unten an der Leiter stehen der Wolf und
der Bir, beide mit den Vorderpfoten an die Leiter gelehnt und zu
Reinke hinaufsehend.” Im unmittelbar folgenden Erzihltext finden
sich zwar keine Details, welche diese Darstellung unterstiitzen, im
nichsten Kapitel jedoch um so mehr. Die Uberschrift bei 23 lautet:
‘Wo de konninck leet swygent beden vnde reynke van der leddeten
wedder affstygen vp dat he ene beth vragede. Dat xxiii ghesette’.
Weiter Z. 2065/6: ‘Men schal beden eynen yslyken to swygen |
Vnde laten reynken nedder stygen’; Z. 2069/72: ‘Do krech reynke
eynen beteren moet | Vp der ledderen dar he stoet. | Se mosten en
do alzo wedder | Afstygen laten van der ledder’. B weill von all
dem nichts. Darin wird Z. 2069 eine Leiter aufgerichtet, aber dal3
Reinaert sie auch wirklich bestiegen hat, wird nirgends erzihlt.
Ich neige zumal auf Grund des — in RV iibernommenen — Holz-
schnitts wieder dazu, diese Prizisierung des Exekutionsberichts
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dem Juristen Henric zuzuschreiben. Dieser wird dann auch eine
andere Nachlissigkeit seines Vorbildtextes berichtigt haben, nim-
lich dafi der iltere Dichter — etwa um B 2180/5 — vergessen hatte
zu erzihlen: ‘De konnynck nam en by sy allene’ (RV 2073). Henric
hat anscheinend diese Anderung kompositorisch fiir so wichtig
gehalten, daBl er die 30 Zeilen 2055/84 zu einem selbstindigen
Kapitel gemacht hat, ‘dat xxiii ghesette’. Hierin erscheint auf Bl
87b zum ersten Mal der nichste Holzschnitt, der den Konig, die
Kbnigin und den Fuchs zu dritt in abgesonderter, geheimer Bera-
tung darstellt. Auch diese dem niedetrlindischen Inkunabel ver-
mutlich nachgeschnittene Abbildung wird wieder zweimal wieder-
holt, bei den Kapiteln 25 und 26. Nicht in Ubereinstimmung mit
der Darstellung des Bildes sind, in Kapitel 24, die Zeilen 2213/4:
‘Sus sprack reynke to @/ den deren | De dar stunden vnde de dar
weren’ (vgl. B 2350: ‘Dair om gi arm ende gi rike’, A 2323, F 2291:
‘Ghi heten arm ende rike’). Dormitavit bonus Henricus. Unlogisch
ist auch RV 2361: ‘Se nemen reynken vp eynen ort’ (B 2514: ‘Sey-
den — /. Leyden - reynaert buten rade’), denn der Konig hatte
schon seit Z. 2073 den Fuchs ‘by syk allene’. Nitgends wird Reinke
explizit ‘enthaftet’. Wenn er von der Leiter heruntersteigen datf,
ist er anscheinend nicht nur den Strang los, sondern auch unge-
fesselt. Das kurze Kapitel 23 enthielt fir Hentic gewill die ent-
scheidende Wendung, erzihlerisch und auch juristisch. Wenn der
Herr der Exekution, der Konig, sagt: ‘Desse sake gheyt my suluest
an’ (RV 2067), und sich mit dem Verurteilten in geheimer Beratung
zuriickzieht, ist eine Begnadigung ja unvermeidlich geworden.
Dariiber hinaus brauchte der Text nicht mehr juristisch retuschiert
zu werden.

Ich habe mit diesem Herausklauben des an und fiir sich nur
unbedeutenden Verhaftungsmotivs im RV ein doppeltes Ziel ge-
habt. Einerseits wollte ich, im Anschlufl an meinen Aufsatz in
Nd. Jb. 93, einen weiteren Beitrag liefern zur Kenntnis der dichte-
rischen Persénlichkeit Henrics, andererseits dachte ich auch die
Kritik komplettieren zu miissen, die ich in TNTL 88, 25fF. auf das
oben schon beiliufig erwihnte Buch von F. R. Jacosy gegeben
habe. Fiir den letztgenannten ist der ‘honor’ im Willemschen
Gedicht ~ er bespricht nur dieses — ein Leitmotiv gewesen. Nach
Jacosy war Reinaerts ‘honor” geschindet worden, als, am Anfang
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des Prozesses, ‘Alle dese ghinghen openbare | Voer haren heere
den coninc staen | Ende daden reynaerde vaen’ (A 1865/7). Denn:
‘Once the defendant has voluntary come to court no one has a
right to lay hands on him before the judge has requested a verdict
and his council have brought it in. Only a defendant who was
seized during the perpetration of his crime participates in ,,plea
and rebuttal” while he is in fetters’ (Jacosy S. 62). Ich habe oben
gezeigt, wie kotrekt Reinaerts Prozel nach Henrics Bericht vor
sich gegangen ist: ‘Do ghynck de konnynck in den raed, | Se sloten
eyndrachtygen vnde eynes modes: | Reynke de vos is schuldich des
dodes, | Men schal en bynden vnde vangen | Dar to by syneme
halze vphangen’. “The judge has requested a verdict and his council
have brought it in’, und erst dann ist da ‘a right to lay hands on
(the defendant)’, in der Tat. Und dieser Henric, der in seinem
‘dritten Reinaert’ sozusagen eine Illustration zu Jacosys rechts-
historischer Theorie geliefert hat, dieser Henric hat zugleich die
inkriminierten Zeilen, die aus dem ‘etrsten Reinaer#’ stammmten, an
ihrem Platz gelassen. Das kann, wenn wir erwigen, wer dieser
Henric gewesen ist, doch nur bedeuten, daf3 die in Rede stehenden
Zeilen juristisch nichts AnstoBiges enthalten haben, daB Reinaert
keinen AnlaB hatte, durch das ‘vaen’ von A 1867 seine Ehre an-
getastet zu sehen, und daB Jacosy Reinaerts universale Rachgier
zu Unrecht aus einer solchen vermeintlichen Ehrenschindung
hergeleitet hat (S. 103). DaB ‘honor’ gewissermalBen ein Leitmotiv
in Willems Gedicht gewesen ist, darin kann ich Jacosy iibrigens
wohl zustimmen. Dieser ‘honor’ wire dann aber nicht juristisch
zu fassen, sondern lieBe sich vielmeht umschreiben als ‘leuen hoof-
schelike’ (A 37). Der Reinaert des 13. Jh.s ist ja aufs engste verbun-
den gewesen mit der hofischen Dichtung.



RorF StEDING, Braunschweig

Zur Wortgeschichte von Muttersprache

Die Wortgeschichte von Muttersprache hat begteiflicherweise
besondere Aufmerksamkeit erfahren, liegt doch dieser Wortpri-
gung eine eigentiimliche Sicht auf die heimische Sprache zugrunde,
die dem klassischen Latein fremd war und - soweit die Ubetliefe-
rung heute erfalit ist — zuerst Anfang des 12. Jh.s in mittellateini-
schen Zeugnissen begegnet.

I. Die dltesten Belege tberhaupt

Die von der bisherigen Forschung ermittelten iltesten Belege
far materna lingna hat zuletzt G. DE SMET in einem Beitrag zur
Gedenkschrift fiir William Foerste (1970)! zusammengestellt (dort
auch die Hinweise auf die wesentliche Literatur zu diesem Thema).

Danach ergibt sich folgende Ubetlieferung: Der ilteste Beleg
findet sich in einem Bericht des Stra3burger Magisters Hesso iiber
das Konzil zu Reims von 1119, der zweitilteste Beleg in der Vita
Sancti Norberti (B) (um 1155 wahtscheinlich im Raume Laon-
Reims entstanden). Thnen folgt ein maternaliter aus einer ober-
italienischen Urkunde von 1189, das ein bekanntes materna lingna
zur Voraussetzung hat. Aus dem skandinavischen Raume sind
materna lingna-Belege ermittelt bei dem Norweger Theodericus
(Ende des 12. Jh.s) und dem Dinen Andreas Sunesen (um 1210).
Mit dem Englinder Roger Bacon, der in zwei 1267 und 1271 ver-
faBBten Schriften materna lingna geliufig verwendet, wird bereits die
Mitte des 13. Jh.s tiberschritten.

Etwa ein Jahrzehnt vor dem ersten Auftreten von materna lingua
aber 1iBt sich bei Guibert von Nogent (Abt des Klosters Nogent-
sous-Coucy, unweit Laon) bereits eine andere Bezeichnung nach-
weisen, die aus der gleichen Sichtweise heraus gebildet ist, nimlich
maternus sermo. AuBer dem im Novam Glossarium Mediae Latinitatis®
aufgenommenen Beleg aus den um 1108 entstandenen Gestz Dei per
Francos® ist ein weiterer Beleg in Guiberts 1115 abgeschlossener
v Modertale — Materna Lingua, S. 139-1417.
¢ Bd. M-L, brg. v. F. Brarr.

3 Vgl. zu diesem Beleg jetzt G. DE SMET Nogmaals Moedertaal, Wetenschappe-
lijke Tijdingen 30 (1971) Sp. 35ff.
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Autobiographie? enthalten. In Buch III, Kap. IV, berichtet Gui-
bert tiber das Konzil zu Langres, wo er dem Papst Paschalis IL
wegen einer Bischofswahl Rede und Antwort gab: Fiebat autem
res non materno sermone sed literis (= auf lateinisch)®.

Gewifl wird man nun allein aufgrund der Zeitfolge der Belege
in Guibert nicht den Schopfer der Bezeichnung Muttersprache sehen
koénnen. Zwar hat Guiberts Mutter seinen Lebenslauf in besonderer
Weise mitbestimmt®; bemerkenswert fiir die hier zu erdrternde
Problematik ist sicherlich auch jene Stelle der Autobiographie, auf
die bereits L. Serrzer?, dem allerdings die maternus sermo-Belege
entgangen sind, einmal aufmerksam gemacht hat: Der von seinem
(Latein-)Lehrer mit Priigeln gestrafte Knabe Guibert fliichtet
sich in den SchoB der Mutter (ad materna genua), die darauf ausruft:
Numquam deinceps clericus fies, nec nt literas discas wlterius poenas lues
(wobei unter /terae hier primdr die lateinische Sprache zu verstehen
ist)®. Mag nun Guiberts inniges Verbundensein mit seiner Mutter
den Gebrauch von maternus sermo anstelle der sonst tiblichen Be-
zeichnungen (vwlgo, vwlgariter finden sich auch bei Guibert) mit
beeinflult haben, so scheint mir die Verwendung von maternus
sermo doch eher auch aus Guiberts Sprachstil zu erkliren sein.
H. OeHrEr® trifft fiir Guibert die Feststellung: ,,Es macht ihm
Freude, ausgefallene Worter zu verwenden, auch recht seltene
Fremdworter griechischen Ursprungs fehlen bei ihm nicht.* Sollte
diese Lust am Ausgefallenen und sein ,,latinisant les mots de la
langue vulgaire®10 Guibert veranlaBBt haben, mit maternus sermo
eine dem klassischen Latein fremde Bezeichnung zu verwenden,
vielleicht sogar aus der Volkssprache in die lateinische Schrift-
sprache hiniiberzuholen? Aufmerksamkeit fiir sprachliche Erschei-
nungen ist bei Guibert durchaus vorhanden (vgl. hierzu L. BoexnmY,

4 Ausgabe: G. BouraGIN, Guibert de Nogent — Histoire de sa vie, 1907.

5 BourGIN S. 141; zur Situation vgl. G. Miscn, Geschichte der Autobiographie,
Bd. 111, S. 149.

6 Vgl. Miscu S. 1204, u. passim.

? Muttersprache und Muttererziebung, in: L. SerrzeR, Essays in bistorical semantics,
Neuausgabe 1968, S. 52f.

8 Bourcin S. 18.

® Studien zu den Gesta Francorum, Mlat.Jb. VI (1970) 90.

10 Bourcin S. XLIX.

Y Studien zur Geschichtsschreibung des ersten Kreuzzuges — Guibert von Nogent,
Diss. Miinchen 1954, S. 811.
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deren Beispiele auch aus anderen Schriften Guiberts noch vermehrt
werden kénnen). Moglich ist jedenfalls, daB Guibert ein bereits
gingiges materna lingua bewuflt abweichend vom allgemeinen
Sprachgebrauch seiner Landschaft in ein bisher bei keinem anderen
Autoren des 12. und 13. Jh.s nachgewiesenes maternus sermo ab-
gewandelt hat. Sprrzer 12 weist darauf hin, da} unter sermo, womit
urspriinglich die geordnete Redeweise bezeichnet wird, im Roma-
nischen nur die feierliche Kirchenrede zu verstehen ist. Wenn
SerrzeR mit der Abgrenzung von sermo gegeniiber Jingua recht hat,
so kann die Verwendung von sermo anstelle von /ingua durch den
nationalbewuBten Guibert auch aus dem Streben erklirt werden,
hier die ,,Muttersprache* vom Nimbus des Vulgiren freizuhalten,
was bei dem durchaus auf Distanzierung vom ,,populus‘‘ bedachten
Guibert besonders auffillig wire.

Guiberts maternus sermo ist jedoch nicht nur fiir die Chronologie
der Wortgeschichte von ,,Muttersprache” von Bedeutung. Ge-
wichtiger noch ist die damit verbundene Lokalisierung im heutigen
Nordfrankreich. Bestitigt wird hierdurch die den Stand der For-
schung kennzeichnende Feststellung DE Smers!3: ,Er spreekt
echter veel voor de opvatting dat het nieuwe begtip en zijn taal-
kundige formulering ontstaan zijn ergens in het Noorden van
Frankrijk waar het bedreigde Diets (of Duits) langzaam maar zeker
verdrongen werd en als ‘moeder’-taal het langst weerstand bood.*
Allerdings diirfte die Frage nach den Utsachen fiir das Entstehen
der Bezeichnung ,,Muttersprache auch jetzt noch nicht endgiiltig
geklirt sein. Vielleicht miiite doch eine Betrachtung der allgemei-
nen geistigen Situation um die Wende vom 11. zum 12. Jh. erneut
in die Diskussion einbezogen werden.

II. Belege aus dem Bereich des Niederdeutschen

Der ilteste deutsche Beleg fiir die Wortbildung ,,Muttersprache*
ist bekanntlich in niederdeutscher Sprachform bei dem Einbecker
Dietrich Engelhus (1424/1435) nachgewiesen worden, etwa ein
Jahrhundert eher also, bevor dieser Ausdruck im Hochdeutschen
bei Giittel und Luther belegt ist. Wegen des frithen Auftretens des

12 A a.0. 8. 26 u. 52
13 Moederiaal, Wetenschappelijke Tijdingen 28 (1969) Sp. 438.



ZUR WORTGESCHICHTE VON MUTTERSPRACHE 47

nd. modersprake hat man die lat. Belege aus dem niederdeutschen
Gebiet besonders beachtet. Als iltester lat. Vorliufer hatte hier
lange jenes ydeoma maternale des Schoffenbuches von Treuen-
brietzen (um 1360) gegolten, doch konnte ich bereits vor einiger
Zeit™ auf ein materna lingua aus dem Degedingebuch der Braun-
schweiger Altstadt (iiberlieferter Text 1307 oder bald danach nie-
dergeschrieben) aufmerksam machen. Die damals geduBerte Ver-
mutung, dafl sich noch weitere frithe Belege fiir materna lingua
werden erbringen lassen, kann ich jetzt selber bestitigen.

1. materna lingua in einer Halberstidter Urkunde von 1228

In einer vom Halberstidter Bischof Friedrich von Kirchberg
am 18, 2. 1228 ausgestellten Urkunde? iiber die Verhandlung und
den Entscheid der zustindigen Synode des Bistums in einer Aus-
einandersetzung zwischen dem Kloster Frose (6stl. von Quedlin-
burg) und dem Dietrich v. Frose hei3t es: Unde dicta testium publi-
cata sunt et propter Tidericum et laicos astantes lingua materna per dilec-
tum in Christo filinm Arnoldum archidiaconum orientalem publice reci-
tata ... sunt. Wieder einmal geschieht hier die Verwendung von
materna lingna wegen der des Lateins nicht kundigen anwesenden
Laien.

Dieser jetzt fritheste Beleg (von G. ScHMIDT sogar im Register
des Urkundenbuches erfait, von der Wortforschung aber iiber-
sehen) aus dem Bereich des Niederdeutschen ist zeitlich noch zu
den wenigen iltesten Belegen iberhaupt zu stellen. Erfreulicher-
weise wird in der Halberstidter Urkunde auch der fiir die Aus-
stellung verantwortliche Notar genannt: Datum Halb(erstad) per
manum Tiderici notarii nostri.

Dietrich erscheint von 1206 bis 1228 in den Urkunden als Notar
der Halberstidter Bischofe Konrad v. Krosigk und Friedrich v.
Kirchberg. Leider wird er, wie damals noch durchweg iiblich, stets
nur mit seinem Rufnamen genannt. Wegen der Hiufigkeit dieses
Namens sind Ankniipfungen an eine bestimmte Familie nicht

1 Nd.Kbl. 1969, S. 41.

15 UB Hochstift Halberstadt Nr. 604; nach Angabe des Hrg. G. ScaMIDT
befand sich die Urkunde im Anhaltischen Archiv zu Zerbst; It. Mitt. d.
Staatsarchivs Magdeburg v. 8. 2. 1972 ist sie ,,gegenwirtig und auch in
absehbarer Zukunft nicht verfiigbar*; ihre Echtheit ist aber unbestritten.
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moéglich. Immerhin ist Dietrichs Stellung in Halberstadt so abge-
sichert, daB er auch nach der Resignation des Bischofs Konrad v.
Krosigk unter dessen Nachfolger im Amte verbleibt, wobei auch
verwandtschaftliche Beziehungen Einfluf ausgeiibt haben konnen.
Eine Abstammung aus Halberstadt 148t sich jedoch nicht nach-
weisen. Ein moglicherweise aufschluBgebendes Nekrologium des
dortigen Paulsstiftes, dem Dietrich zumindest seit 1218 als Kanoni-
kus angehért hat?8, ist nicht iiberliefert. Dietrichs Beziehungen zu
Magdeburg (1207 bezeichnet er sich in einer eigenhindig!? ge-
schriebenen Urkunde als ,,canonicus Magdeburgensis®) lassen
sich nicht niher bestimmen. Auch iiber den fiir die Wortgeschichte
von materna lingna unter Umstinden aufschluBreichen Bildungsgang
an bestimmten Schulen und vielleicht auch Universititen sind
keine direkten Nachrichten vorhanden (die Matrikeln der Universi-
titen Paris und Bologna sind fiir die fragliche Zeit nicht faBbar).
Nach Bromann?® ist es jedoch sehr wahrscheinlich, daf Dietrich
von dem bischéflichen Notar Ulrich, der bereits 1192 Kanonikus
am Paulsstift zu Halberstadt!® war, in das Notariatsamt eingefiihrt
worden ist. BEUMANN2® glaubt weiter aufgrund der Schriftunter-
suchung annehmen zu kénnen, daBl Dietrich noch in jungen Jah-
ten in die Dienste des Bischofs von Halberstadt getreten ist. Mir
scheint auch denkbar, daB Dietrich zuvor Schiiler an der Stifts-
schule von S. Pauli gewesen ist. Ob er dann spiter, wie andere vor
ihm, seine Ausbildung in Magdeburg oder andernorts fortsetzte,
muf} dahingestellt bleiben. Fiir Dietrich wite unter Umstinden ein
Studium in Bologna, der Hochburg der Rechtswissenschaft jener
Zeit, anzunehmen, wo auch der bekannte Kanonist und spitere
Halberstidter Dompropst Johannes Zemeke (bereits 1212 als
»magister Johannes® Domberr zu Halberstadt)® studiert und
gelehrt hat. Dietrich erscheint nimlich erst nach der Riickkehr des
Bischofs Konrad vom Kreuzzug (1205) als Halberstidter Notar.

16 UB Hochstift Halberstad¢ Nr. 500, 503.

17 Nach H. BEUMANN, Beitrige zum Urkundenwesen der Bischife von Halberstadt,
Archiv f. Urkundenforschung 16 (1939) 85.

18 A, a, O.S. 84f.

19 UB Hochstift Halberstadt Nr. 336.

20 A a. O. S. 84.

81 Vgl. R. Meier, Die Domkapitel zu Goslar und Halberstads . . ., 1967, S. 285ff.
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In den Gesta episcoporum Halberstadensium® wird berichtet, daf3
Bischof Konrad die Heimreise iber Rom und Bologna genommen
habe: Et qui de scolis repatriare volebant in suis expensis secum reduxit.
Sollte Dietrich unter diesen Studenten gewesen sein? Abwegig
war in jener Zeit fiir Halberstadt ein Studienaufenthalt in Bologna
jedenfalls nicht. Das mag auch die Aufnahme einer Urkunde zu-
gunsten eines in Bologna studierenden Kanonikers in ein Halber-
stidter Formelbuch zeigen (dieser Libellus dictaminum wurde nach
Brumann2 von einem Halberstidter Notar 1193-94 zusammen-
gestellt; Urkunde gedruckt bei F. WiNTER ). ~ Es ist allerdings
auch méglich, daB Bischof Konrad mit Dietrich erst nach der
Riickkehr nach Halberstadt zusammengetroffen ist, als er nimlich
damals sogleich nach Magdeburg eilen muBite, um dort die Exe-
quien fiir den gerade verstorbenen Erzbischof Ludolf zu halten;
anschlieBend leitete Bischof Konrad auch die dutch das Magde-
burger Domkapitel vorgenommene Wahl von Ludolfs Nach-
folger?s,

Wenn auch nur wenige unmittelbare Nachrichten tiber Dietrichs
Leben iiberliefert sind, so 148t sich doch aus der Kritik der Urkun-
den seiner Dienstzeit ein klarer Eindruck von seiner Bedeutung
fiir das Halberstidter Schriftwesen gewinnen. Schon A. Barru 26
sieht in ihm den , faktischen Leiter und Organisator der Kanzlei*.
BeumanN?? kommt zu der Feststellung, daf3 Dietrich fiir zwei-
einhalb Jahrzehnte das bischofliche Urkundenwesen in Schrift und
Diktat behertscht hat, und meint?® ,eine verbreitete Schitzung
und Anerkennung dieses Schreibers wahrnehmen zu kénnen, die
den Ansatz zu einem offentlichen Notariat unter bischoflicher
‘Autoritit’ bilden kénnten.

Fragt man sich nun, auf welchem Wege materna lingua in den
Wortschatz des Notars Dietrich gelangt ist, so erscheint das, was
wir von seinem Lebenslaufe sicher wissen, zunichst wenig auf-
schluBreich. Immerhin lassen sich schon aufgrund des Magdebur-

22 MGH. SS. XXIII, S. 120.

3 A.a. O.S. 72f.

# Zs. d. Harzvereins 11/1869, H. 3, S. 193.

% MGH. SS. XXI11, S. 121.

28 Das bischifliche Beamientum im MA . . ., 1900, S. 87.
27 A, a, O, S. 82,

8 A, a O.8S. 91

4 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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ger Kanonikates, das wahrscheinlich doch in Verbindung mit
einem zeitweiligen Aufenthalt in Magdeburg steht, und in Anbe-
tracht der allgemeinen engeren Beziechungen zwischen Magdeburg
und Halberstadt gewisse Vermutungen anstellen.

Dazu ist jedoch ein Riickblick in das 12. Jh. etforderlich. Sieht
man — wie oben dargelegt — das heutige Nordfrankreich als Ent-
stehungsgebiet an, so mul} zunichst nach den niheren Beziehungen
gesucht werden, die im 12. Jh. zwischen Nordfrankreich und dem
Raume um Magdeburg bestanden haben und die auch die Bahn
fir die Wortwanderung darstellen konnen. Als herausragende
Personlichkeit, mit der solche Beziehungen zu verbinden sind, ist
dabei in erster Linie der Griinder des Primonstratenserordens
Norbert von Xanten zu nennen. Von 1126 bis zu seinem Tode 1134
ist er Erzbischof von Magdeburg gewesen. Von ihm ist dort auch
das zumindest fiir die sichsischen Primonstratenserkldster so iiber-
aus bedeutende Kloster ULF eingerichtet und z. T. mit M6nchen
aus Prémontré besetzt worden??. Auf Notberts vielfiltige und enge
Kontakte zu Nordfrankreich und seine dortigen Aufenthalte
braucht nicht niher eingegangen zu werden?®®. Im Zusammenhang
mit den hier beriihrten Fragen mag aber besonders hervorgehoben
werden, daf} Norbert sich auch 1119 wihrend des Konzils zu Reims
aufgehalten hat (materna lingna in Hessos Bericht!). Vor allem ist
auch die schon wegen der geringen Entfernung zwischen den
Klostern Prémontré und Nogent-sous-Coucy ohne weiteres anzu-
nehmende Bekanntschaft Norberts mit Guibert von Nogent von
Interesse. Nach BourGin®! ist Norbert von Xanten sogar jener
Notbert, dem Guibert seine Tropologiae in prophetas Osee, Amos ac
lamentationes Jeremiae®® gewidmet hat (bei dem von BourGiN et-
wihaten ,,Brief* Guiberts an Norbert® handelt es sich allerdings
um den bei MioNE PL 156 [Sp. 487f.] abgedruckten Epilog der
» I'ropologiae®).

2% R, WiNTER, Die Pramonstratenser des 12, Jh.s . . ., 1865, S. 37, u. BORMANN-
Her1EL, Geschichte des Klosters ULF zu Magdebutg, 1885, S. 57f.

3 Dazu u. 2. J. BAUERMANN, Erzbischof Norbert von Magdeburg, Sachsen u.
Anhalt, Bd. 11, S. 14.

3L A, a. O, S. XVIIIf,

32 MicNe PL Bd. 156, Sp. 3374,

3 Nach J. Hommey, in: Supplementum Patrum, Paris 1686 (nicht 16841),
S. 4884.
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Eine enge Beziehung des Halberstidter Notars Dietrich zu den
Praemonstratensern oder zur Domschule in Magdeburg ist zwar
nicht nachzuweisen. Leider ist auch das magdeburgische Kapitel,
dem er 1207 angehdrt hat, nicht genannt; ebenso lieB sich eine
Identifizierung mit einem andernorts genannten Magdeburger
Kanoniker gleichen Namens nicht einmal wahrscheinlich machen.
Doch sind auch so schon zwei Erklirungen, die u. U. einander
erginzen, fiir den Gebrauch von materna /ingua bei Dietrich denkbar :

1. materna lingua gehorte bereits zum Wortschatz des Erzbischofs
Notbert oder seines Gefolges und ist auf diese Weise iiber Jaht-
zehnte hinweg auch unserem Dietrich bekannt geworden (freilich
wurde bisher kein frither Beleg aus Magdeburg selbst ermittelt,
obschon allein unter Erzbischof Wichmann drei Praemonstratenser
als Notare titig gewesen sind34).

2. Nach dem Tode des Erzbischofs Norbert (1134) haben die
Verbindungen des magdeburgischen Klosters ULF zu Prémontté
(und damit auch zur weiteren Landschaft um Laon) trotz der
Exemtion natiirlich weiterbestanden, auch wenn Magdeburg sich
bald wiederholt, insbesondere von 1161-1186, dem Besuch des
Generalkapitels in Prémontré entzogen hat®, Und schlieflich kann
der Notar Dietrich die 17772 des in Magdeburg — trotz der teilweise
starken Opposition zu Lebzeiten — spiter allgemein sehr verehrten
Norbert von Xanten selber gelesen haben, und zwar in einer Hand-
schrift, die die Belegstelle fiir materna lingna enthielt (inwieweit eine
Vita S. Norberti eventuell in Magdeburg?® entstanden sein kann,
muf} dahingestellt bleiben, bis die von G. NIERMEYER vorbeteitete
neue Auflage der Vita vorliegen wird).

Zweifelsohne mdgen wegen der groBen zeitlichen Differenz der
Belege diese Vermutungen, die immer irgendwie unbeftriedigend
sind, zunichst etwas konstruiert erscheinen. Vergleicht man sie
aber mit anderen Uberlegungen, die in der Wortgeschichte von
materna lingna angestellt worden sind, so lassen sie sich wohl doch
nicht so ohne weiteres von der Hand weisen. Die an Zahl geringen,
rdumlich jedoch weit verbreiteten Belege aus dem 12. und 13. Jh.
machen solche Uberlegungen einstweilen einfach noch notwendig,
3 Vgl. W. MOLLENBERG, Sachsen u. Anhalt, Bd. 3, S. 172f.

38 WiNTER S. 239-246, u. BorMann-HERTEL S. 80fF.
38 H, KesseL, Sachsen u, Anhalt, Bd. 7, S. 150.

el
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ohne daB dadurch schon endgiiltige Sicherheit gewonnen wiirde.
Was den Halberstidter Beleg von 1228 betrifft, so kann er durch-
aus noch auf andere Weise erklirt werden. Neben der unmittelbaren
Beziehung Magdeburg—Prémontré darf man gewiB den allgemei-
nen kulturellen Einflufl nicht iibersehen, den Frankreich im 12. Jh.
auf Deutschland ausgetibt hat (s. a. das Eindringen franz. Worter
ins Deutsche seit den sechziger Jahren des Jahrhunderts). Weiter
scheinen mir auch Unternehmungen wie die Kreuzziige und die
Italienpolitik der deutschen Kaiser zu beachten zu sein, die An-
gehorige der verschiedenen deutschen Landschaften zusammen-
gefiihrt und in Berihrung mit auBerdeutschen Kulturen und
Sprachen gebracht haben. Und schliellich kénnte man trotz det
wenigen Belege iiberhaupt, die uns heute bekannt sind, annehmen,
daB Anfang des 13. Jh.s materna lingua bereits Gemeinbesitz in der
Sprache der Gelehrten gewesen ist. In dieser Zeit haben die Dom-
schulen und dhnliche Anstalten zwar durchaus noch ihre Bedeutung
(Magdeburg und Halberstadts Schulwesen verfiigen damals iiber
eine bemerkenswerte Tradition); die fithrende Stellung im Geistes-
leben wird aber, wenn auch értlich in verschiedenem Mafle, von
den neu entstandenen oder im Entstehen begriffenen Universititen
eingenommen. Deren noch geringe Zahl bringt aber um so eher
eine Konzentration mit sich, von der dann wieder Ausstrahlung
und EinfluB in ganz Europa ausgeht. Magdeburg wie auch Halber-
stadt stehen durchaus in diesem europiischen Zusammenhange.
Auf die Verbindungen nach Bologna ist oben schon hingewiesen
worden. Ebenso aber lassen sich trotz der ungiinstigen Ubetliefe-
rung auch in dieser Zeit Studienaufenthalte in Paris nachweisen.
Ein Beispiel sei hierfiir — auch wegen der méglichen Parallelen zum
Lebenslauf des Notars Dietrich — angefiihrt: Der vermutlich aus
Kroppenstedt (6stl. Halb.) gebiirtige Erzbischof Ludolf v. Magde-
burg (1192-1205) hatte in seiner Jugend die Schule des Pauls-
stiftes zu Halberstadt besucht. In Wichmann von Seeburg (einst
ebenfalls Schiiler des Paulsstiftes, Theologiestudium zu Paris, dann
Propst von S. Pauli und Dompropst zu Halberstadt, schlieSlich
Erzbischof von Magdeburg) fand er einen Forderer, der ihn zum
Studium nach Paris entsandte, wo er sich zwei Jahrzehnte aufhielt.
Eb. Wichmann berief ihn dann zum Leiter der Magdeburger Dom-
schule; 1192 wurde er Wichmanns Nachfolger als Erzbischof.
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In den anderen veroffentlichten Urkunden der Bischofe von
Halberstadt aus dem 13. Jh. i3t sich materna lingua nicht weiter
belegen. Wenn im Zusammenhang mit der Nennung eines deut-
schen Sachwortes oder Flurnamens die heimische Sprache bezeich-
net wird ~ und das ist naturgemiB der hauptsichliche AnlaB, hier
auf die heimische Sprache Bezug zu nehmen -, so geschieht das
in tiblicher Weise durch valgariter und dhnliche Bildungen. Auch der
Notar Dietrich gebraucht in diesen Fillen stets nur v#lgariter. Die
einmalige Verwendung von materna lingua steht bei ihm in einem
anderen Textzusammenhang. — Erst 1403 erscheint in einer Ut-
kunde des Bischofs Rudolf erneut materna lingua®?, und zwar in
der Wendung populo etiam materna lingua vulgariza(re). Auch hier
etfolgt der Gebrauch von materna lingua nicht im Hinweis auf die
deutsche Sprachform eines Sachwortes oder Flurnamens.

Die Tatsache, daf} in der Urkundensprache materna lingua sich
nicht durchgesetzt hat, muBl andere Ursachen haben, als daB dieser
Ausdruck nur wenig bekannt gewesen ist. VVulgo, vulgariter usw.,
wie auch schon theutonice, waren im traditionellen Formelgut der
Urkundensprache woméglich bereits allzu feste Termini zur
Bezeichnung der heimischen Sprache bei der Nennung eines deut-
schen Sachwortes oder Flurnamens, gegen die sich das jingere
materna lingna nicht durchsetzen konnte. Vielleicht aber hat man
diesem Begriff ,,Muttersprache auch eine andere Bedeutung
zugemessen als den anderen z. T. doch zu blofen Funktionswot-
tern abgeblaBten Bezeichnungen. In den bisher von mir untersuch-
ten ostfilischen Utkunden des 14. Jh.s (allerdings habe ich nur
einen Teil erfassen kdnnen) ist mir lediglich ein Fall begegnet, in
dem materna lingua wie sonst vulge usw. verwendet wurde: 1387
verkauft die Abtissin Lutgardis von Gandersheim einen Teil des
Allodiums, gelegen in villa et campis Anghersteyne dicti materna lingua
sud vorwerk 38,

2. materna lingua bei Albrecht von Stade

Noch gegen die Mitte des 13. Jh.s 1iBt sich aber ein weiterer
Beleg fiir materna lingua nachweisen, und zwar in der Weltchronik

37 UB Paulsstift Halberstadt, Nr. 157,
38 Staatsarchiv Wolfenbiittel Urk. Abt. 6, Nr. 227.
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des Albrecht von Stade. Ob Albrecht die Ausarbeitung der Chro-
nik allein oder — wie K. FIErN3® annimmt — unterstiitzt durch
Mbonche seines Klosters unternommen hat, spielt hier keine wesent-
liche Rolle. Auch FIEHN riumt ein, daBl Albrecht sich die letzte
Hand an dem Ganzen vorbehalten haben mag.

Bei der Schilderung des Italienaufenthaltes des Mainzer Erz-
bischofs Christian v. Buch heifit es in der Weltchronik unter der
Jahreszahl 117320 Christianus archiepiscopus licet Teutonicus, scilicet
Thuringus, disertus extitit (discretus existit) et facandus, vir largus et
tlustris, utens linguna Latina, Romana, Gallica, Graeca, Apulica, Lom-
bardica, Brabantina (Brabantica), nti lingua materna. Der Terminus
ante quem fiir diese Stelle ist auf jeden Fall das Todesjahr Albrechts,
sie diirfte aber wahrscheinlich bereits der ersten Fassung der Welt-
chronik angehort haben, also spitestens 1240 zu datieren sein.
Nach L. WemLAnD#! sind noch die Ereignisse des Jahres 1202 schon
im Jahre 1240 niedergeschrieben worden.

Eine schriftliche Quelle fiir diese Stelle ist nicht bekannt. Es
besteht Grund zu der Annahme, daB3 Albrecht auf eine miindliche
Ubetlieferung zuriickgreift. Hier wie auch in zwei weiteren Fillen
bei der Schilderung von Ereignissen in Italien bezieht sich Albrecht
auf den Bremer Scholastikus Heinrich, der nach Albrechts Angabe
Notar des Erzbischofs Christian gewesen ist (allerdings wohl
nicht 35 Jahre lang). J. M. LaprENBERG 2 hilt es fiir méglich, daf3
er als Albrechts Lehrer anzusehen ist. Durchaus einleuchtend wire
es dann, daBl Heinrich einst den Schiilern iiber seinen Diensthertn
Christian v. Buch so eindrucksvoll berichtet haben witd, daB} die
Erzihlungen Albrecht noch vertraut waren, als er mit der Ab-
fassung der Chronik beschiftigt war. Obwohl entgegen LaPPEN-
BERGS Vermutung das Amt eines Scholastikus sichetlich auch
damals in Bremen von dem eines rector scholae zu unterscheiden ist,
so diirfte ein persdnlicher Kontakt Albrechts mit dem Scholastikus
doch ohne weiteres denkbar sein. Ob aber beteits von Heinrich
materna lingua verwandt wotden ist, muB3 ganz dahingestellt blei-
ben. Sicher aber diitfte — wie der Textzusammenhang zeigt — diese

39 _Albertus Stadensis, Hist. Vischrift 26 (1931) 549.

4 MGH. S§S. XV}, S. 347,

41 Forschungen zur deutschen Geschichte 13 (1873) 164.
4 MGH. SS. XVI, S. 280.
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Bezeichnung Albrecht vertraut gewesen sein; daB sie allerdings
damals in Bremen ~ Stade schon allgemein gebrauchlich gewesen
ist, 1Bt sich nicht behaupten.

Albrecht von Stade war ein belesener Mann, der gut und gern
aus uns unbekannten Quellen materna lingua in den eigenen Wort-
schatz iibernommen haben kann. Er war aber auch jemand, der
selber iiber den Umkreis der niederdeutschen Heimat hinaus-
gekommen war. Zwar gibt es keinen Nachweis fiir ein Universi-
titsstudium (der Magister-Titel muB kein akademischer Grad
gewesen sein). Als Abt des Stader Marienklosters hat er aber 1236
eine Romtreise unternommen, deren Route sich aus dem Itinerar der
Weltchronik mit groBer Wahrscheinlichkeit bestimmen 14Bt%3,
Ein Teilstiick der Strecke fiihrt von Maastricht nach Reims, wobei
das Erreichen des franzdsischen Sprachgebietes ausdriicklich ver-
merkt wird: Landen: Haec villa mixta est et Gallico et Tentonico. —
Linsmeau: 7bi intras lingnam Gallicam*t. Hitte Albrecht von Stade
ein Jahrhundert frither gelebt, so wire seine Reise durch das ost-
liche Frankreich gewil fiir die Wortgeschichte von groem Inter-
esse. Aber auch so ist es natiitlich nicht auszuschlieBen, daf} er auf
dieser Reise ~ wo auch immer — die Bezeichnung materna lingua
kennengelernt haben kénnte.

3. Zwei niederdeutsche Bezeichnungen aus Bremen

Albrechts Weltchronik hat nun einer Reihe anderer Chroniken
zur Votlage gedient, die z. T. wortwortlich daraus tibernommen
haben. Die obengenannte Stelle mit dem wmaterna lingna-Beleg
erscheint — allerdings etwas verindert — in zwei Handschriften
(B 4 und B 4a) der ersten Fortsetzung der Gesta archiepiscoporum
Magdeburgensinm* und in der Historia archiepiscoporum Bremensium*S.
Sind diese Bearbeitungen hier von geringem Interesse, so verhilt
es sich anders mit der niederdeutschen Bremer Chronik der Bremer
Rinesberch, Schene und Hemeling4?.

13 5, H. KRUGER, Das Stader Itinerar des Abtes Albert . . ., Stader Jahtbuch
N. F. Heft 46-48, 1956-58.

«“ MGH. SS. XVI, S. 336; vgl. KriiGer, Heft 46, S. 95.

4% MGH. SS. XIV S. 417.

48 Tn: ERpOLD LINDENBRUCH, Scripfores rerum Germanicarum, S. 94 d. Hambur-
ger Ausgabe v. 1706.

47 Heg. v. H. MEmNERT, in: Die Chroniken der dt. Stidte Bd. 37 (1968).
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Die im Vorwort der Ausgabe dargelegten Untersuchungs-
ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Bremer
Chronik ist im wesentlichen im Zeitraum letztes Viertel des 14. Jh.s/
Anfang des 15. Jh.s in Bremen abgefalt worden. Sie hat die
Historia archiepiscoporum Bremensium — erginzt und erweitert durch
andere Geschichtsquellen — zur Vorlage. Die Urfassung der nieder-
deutschen Chronik ist nicht berliefert. Von den Handschriften
sind allein zwei von entscheidender Bedeutung: 1. Die Abschrift
der Urfassung (Hs. B, um 1540). 2. Die vor 1430 erfolgte Uber-
arbeitung der Urfassung (Hs. H), angefertigt durch Johann Heme-
lings Schreiber. — Sowohl B wie auch H enthalten nun die Nach-
richt tiber die Sprachkenntnisse des Erzbischofs Christian. Nach
MEINERT*® ist das fragliche Kapitel Nr. 195 in Zusammenarbeit
von Rinesberch und Schene verfaBBt worden, also sicher geraume
Zeit vor 1406, dem Todesjahr des hochbetagten Gert Rinesberch.
In der Hs. B lautet die Stelle®®: Desse Christianus de was een Doringk,
wis, wolsprekende, milde, eddele, unde kunde spreken Dudesch, Latin,
Romisch, Walsch, Grekesch, Apnleis, Lumbardisch also siner moder
tunge. Ebenso wie in der Historia archiep. Bremensium und in den
Gesta archiep. Magdeburgensium ist das Brabantica des Albrecht von
Stade fortgelassen, stattdessen aber ein Tentonica] Dudesch eingefiigt
worden. Es spricht nichts gegen die Annahme, da3 die Hs. B hier
den Wortlaut der Utrfassung richtig wiedergibt (Mutterzunge ist
zwar auch sonst aus dem 16. Jh. iiberliefert, die Wortprigung
jedoch bereits fiir frithere Zeit durchaus annehmbar). Das vor-
sichtig um 1400 zu datierende siner moder tunge ist also ein nieder-
deutscher Beleg, der Engelhusens orer moder sprake aus dem Jahre
1424 (die uberlieferte Handschrift 1435 angefertigt5?) vorausgeht.
Bei dem Beleg aus Dietrich Engelhusens deutscher Chronik
handelt es sich gleichfalls noch nicht um ein Kompositum. (Eine
Einsichtnahme der Wolfenbiitteler Handschrift ergab, anders als
vON HEINEMANNS! abdruckt, auch eine eindeutige Getrennt-
schreibung.) Von einer Lehniibersetzung darf man aber auch bei

48 A, a O. S. XXXVIIIL

4 Ausgabe MEINERT S. 62.

50 I.. v. HEINEMANN, Neues Archiv 13 (1888) 175.
51 A, a. O. S. 176.
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dem Bremer Beleg nicht sprechen; eine mechanische Wiedergabe
der lateinischen Vorlage miifite ja moderlike tunge lauten®2.

Die Hs. H enthilt im wesentlichen den gleichen Text wie die
Hs. B, jedoch mit einer bemerkenswerten Abweichung: Statt siner
moder tunge heilt es: syne muder tale. Trotz der Getrenntschreibung
ist dieser Beleg schon als ein Kompositum anzusehen (voraus-
gesetzt natiirlich, daB eine genaue Untersuchung der Handschrift
nicht eine Emendation zu syner muder tale notwendig machen sollte).

J. M. LappENBERG® hatte seiner allerdings nicht vollstindigen
Ausgabe der Bremer Chronik (die hier angefiihrte Stelle ist darin
nicht enthalten) die Hs. H zugrunde gelegt. Vermutlich mit Zu-
stimmung Jakos GRiMuMs kennzeichnet LAPPENBERG % die Sprache
der Chronik als dem Friesischen verwandter und iiberall weniger
rein niedersichsisch als die Bremer Statuten des 14. Jh.s, sich dem
Mittelniedetlindischen annihernd, aber auch als eine ungekiinstelte
Wiedergabe der wirklichen Sprache jener Zeit und Gegend. Sicher-
lich diirften heute LapPENBERGS Feststellungen nach einer ein-
gehenden Untersuchung der Sprachform beider Handschriften so
nicht aufrechtzuerhalten sein. Niederlindischer Einflul auf die
Sprache der Hs. H ist aber durchaus moglich und kénnte zunichst
auf den Schreiber Hemelings zuriickzufithren sein. Sollte er, wie
auch MEINERT® als moglich andeutet, niederlindischer Herkunft
gewesen sein, so wire hiermit eine einleuchtende Erklirung fiir den
Ersatz von siner moder tunge durch syne muder tale gegeben (voraus-
gesetzt, daf za/e in der Bedeutung von ‘Sprache’ nicht auch sonst
damals in Bremen gebriuchlich gewesen ist). Dann aber bote die
Hs. H sogar einen niederlindischen Beleg, der dem bisher iltesten
niederlindischen in hoerre moeder tale®® in den uberlieferten Hand-
schriften etwa vier Jahrzehnte vorausgeht.

Noch um die Mitte des 15. Jh.s uibertrigt schlieSlich der Bremer
Kleriker Heinrich Wolters die niederdeutsche Bremer Chronik
wiederum ins Lateinische (Henrici Wolteri canonici ... Bremensis

82 Vgl. auch L. WeisGerBer, PBB 62 (1938) 434.

83 Geschichtsquellen des Erzstiftes und der Stadt Bremen, 1841.

5 A. 2. 0. 8. XX u. S. 2451.

55 A, a. O. 8. XL.

56 Vgl. DE SMET, Modertale, FOERSTE-Gedenkschrift, S, 140f.



58 STEDING

Chronicon®7). Wolters hat nach MEINERT®® als Vorlage die Hs. H
benutzt%. Bei Wolters heifit es von Erzbischof Christian etwas ab-
gewandelt: Iste Archiepiscopus natione Tharingus sapiens et eloguens,
largus, nobilis et in multis linguis edoctus scilicet Latind, Teutonica,
Romani, Chaldaica (1), Graecd, Apalici et Longobardici quasi essent
maternae linguae. Dem muder tale entspricht also fiir Wolters das lat.
materna lingua.

Nachtrag: H. ScHwARZWALDER bestreitet in einer jetzt er-
schienenen Besprechung (Bremisches Jb. 52, 1972) MeINERTS Be-
urteilung der Hss. der Bremer Chronik. Leider war eine Berlick-
sichtigung der Ausfithrungen SCHWARzZWALDERSs hier nicht mehr
moglich; bei passender Gelegenheit wird jedoch darauf zuriick-
zukommen sein. Die zeitliche Festlegung der beiden Belege bleibt
im wesentlichen jedoch gewahtt.

87 In: H. Mexsom (d. ].), Rerum Germanicarum, Bd. 11, Helmstedt 1688.
58 A.a. O.S. VIL



Hans-FriepriCH RosENFELD, Miinchen

Zu Mittelniederdeutschen Pflanzenglossaren

Von Haselwurz und Olsenich,
von Hefe und Sauerteig und vom Nitrum

1. velthoppe, wilde hoppe ‘Haselwurz’ oder ‘Olsenich’?

Im Mittelniederdentschen Handworterbuch von A. Lascu - C. BORCH-
LING - G. CorDEs, 1, 1956, 689 findet sich der Artikel ,velthoppe :
“hypericon, hyppicon, berba perforata,velthoppe’,Hartheu, Johanniskraut,
Hypericam perforatum*. Er stimmt also im wesentlichen {iberein mit
dem entsprechenden Artikel des Mnd. Hdwb. von A. LiBBEN und
CH. WALTHER, 1888, 4742, wo nur noch zusitzlich die lateinische
Namensform iperum steht. Wihrend auf diese Bedeutung von velz-
hoppe an anderer Stelle eingegangen werden wird, sei hier eine
Erginzung gebracht. In beiden Artikeln ist iibersehen worden, da3
velthoppe auch fir eine andere Pflanze begegnet. Bereits 1835 ver-
offentlichte F. J. MoNE in seinem Anzeiger fiir Kunde der teutschen
Vorzeit 4, 239-250 ein mnd. Pflanzenglossar von St. Peter zu Karls-
ruhe Nr. 33 aus dem 13. oder dem Anfang des 14. Jh.s und bot hier
246,850 die Glosse ‘herba carisco’ velthoppe. Dazu gesellt sich, wie
Di1erENBACH, Glossarium 274¢ richtig erkannte, in einem obd. hsl.
Vocabularius reruze vom Anfang des 15. Jh.s in Mainz ‘herba cariston’
velthopf sowie in einem gleichfalls von MoNE herausgegebenen
ndrhein. Pflanzenglossar aus dem Anfang des 15. Jh.s in Maastricht
(Quellen und Forschungen zur Geschichte der teutschen Literatur
und Sprache 1,1830,282f.), dessen Sprache dem Lautstand zwi-
schen Benrather und Urdinger Linie entspricht (vgl. das von MoNE
ebd. 124fL. herausgegebene Planetengedicht daraus), 289, 348 “berba
cariscon’ veltope. Die Aphirese des 4, die hier im zweiten Glied vot-
liegt, findet sich in derselben Hs. ebenso in hartowe ‘hypericurn’ 289,
358, das oben erwihnte ‘Hartheu’. Auch die Einfachschreibung des
b, die auch sonst in Glossen nicht selten ist, begegnet hier 292,530
‘scoria’ coperoth, vgl. Ahd. Glossen 3,565,34 ‘Scorith’ (statt ‘scoria’
= gt. oxwpta) Cuppherrouch, Cupferranch.

1 Dieselbe Pflanze ist ebd. 294,585 zu barcehen entstellt (‘hypericon’).
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Was aber ist dies fiir eine Pflanze mit dem seltsamen lateinischen
Namen? Als weitere Variante des lat. Lemmas bietet sich an eine
Glosse in dem von L. pE MaN herausgegebenen Pflanzenglossar
Trevirense I11 aus der Stadtbibliothek zu Trier aus dem spiten 15. Jh.
in Middeleewwse systematische Glossaria, Briissel 1964, S. 89ff. Dessen
Sprache 148t sich, wie er S.94 feststellt, ebensogut als &stliches
Niederlindisch wie als westliches Niederdeutsch bezeichnen?2. Hier
heiBt es S. 105° ‘Herba cariston’ wilde hop. DE MAN begniigt sich mit
einem Hinweis auf DierENBACH ohne jeden Versuch einer Erkli-
rung. Dabei findet sich die gleiche Glosse in dem von Ernst H. F.
MeyeR herausgegebenen Konigsberger Pflanzenglossar vom An-
fang des 15. Jh.s, 16, 219: herba cariston ‘wilthoppe’ 22. Nun steht
aber die Bezeichnung wilde hop durchaus nicht isoliert. LiBBEN und
WALTHER brachten bereits 585 wilthoppe ‘herba thurisornm’. Das
geht offenbar zuriick auf das Colmarer mnd. Pflanzenglossar in
einer Hs. aus dem Kloster Isenheim im Elsaf3, in der es aber auf
einem vorgehefteten Doppelblatt unbekannter Herkunft steht. Es
ist von KLEEMANN, ZfdPh. 9, 1878, 196ff. herausgegeben, leider
mit sehr ungenauer Zeitangabe. Die Gesamths. stammt aus dem
14. Jh., das Doppelblatt aber ist , frither. Hier folgt S. 204 auf
Nr. 381 ‘Herba perforata® velthoppe als Nr. 382 ‘Herba thurisorum’
wilthoppe. Auch das ist noch nicht deutlich; denn ein Herba thuriso-
rum hat es als urspriingliche botanische Bezeichnung natiirlich nie
gegeben; vielmehr liegt hier eine Umgestaltung aus Herba thuris
‘Weihrauchkraut’ vor. Wie sie zustande gekommen ist und wie die
andern Namen sich dazu verhalten, lassen wir zunichst beiseite.

Herba thuris (auch Thurilla®) aber wird im Mittelalter fiir zwei
verschiedene Pflanzen gebraucht, die sich dutch einen strengen
weihrauchihnlichen Geruch auszeichnen, die Haselwurz . Asarum

2 Da die Maastrichter Hs. wie die von De MAN eine Mittelstellung zwischen
dem Nd. und dem Ndl. einnehmen, sei hier ausdriicklich darauf hingewiesen,
dafl es weder im MnlWB. noch im WNT die Stichworter veldboppe und
wildhoppe gibt. Uber dies Glossar vgl. jetzt VERF., Das Pflanzenglossar Trevi-
rense ITI, ZfdA (im Druck).

22 Vergleichende Erklirung eines bisher noch ungedruckten Pflanzen-Glossars =
Zweiter Bericht iiber das naturwissenschaftliche Seminar bei der Universitit
zu Konigsberg, Konigsberg 1837.

3 Vgl. H. MarzELL und W. WissMANN, Werterbuch der deutschen Pflanzennamen,
Leipzig 1943ff., 1,457; HerMANN FiscHER, Mittelalterliche Pflanzenkunde,
Hildesheim 1967 (Ndr.), S. 261.
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europaeum L. und den Olsenich®, dem Linné im AnschluB an die
mittelalterlichen Namen Selinum (aus griech. oéhwov ‘Dolden-
gewichs, Sellerie’) und Thysselinam (vgl. u. S. 69) den Namen
‘Selinum palustre’ gab. Da aber die Verwandtschaft mit Selinum
graveolens = Apinm graveolens L. nicht standhielt, taufte ihn Moench
im Anschlufl an die mittelalterliche Benennung Pewcedanum in
¢ Peucedanum palustre’ um. Daher nennt ihn G. HeGi, [lustrierte Flora
von Mittelenropa, Miinchen 1906-1931, 5,2,1395 ‘Sumpf-Haarstrang’,
ein Name, der aber nicht volkstiimlich ist. Im Mnd. erscheint die
erstere Pflanze als basel-, hasle-wort (LUBBEN-WALTHER 137, LAsCH-
BorcHLING-CORDES 2, 240). An letzterer Stelle wird dieser Name
durch + als Fremdwort im Mnd. gekennzeichnet?; dies schlieBt
allerdings nicht aus, daB er schon friih in nd. Form in der gelehrten
Pflanzennomenklatur des Mittelalters begegnet. Die fritheste Be-
zeugung ist offenbar die unter den Glossen zu den Kriuternamen
eines lat. Rezeptes in der Leidener Hs. 191 E (vgl. Ahd. GIL. 3, 605,
16; GALLEE, Vorstudien za e. altnd. Wh., Leiden 1903, S. 128). Sie
stammt aus dem 1155 eingeweihten Zisterzienserkloster Harde-
hausen bei Warburg in Westfalen, und in diese Landschaft gehéren
auch die Glossen, die wohl bald nach 1155 geschrieben sind (basel-
wurt). Aus dem 13. Jh. stammen die Glossen zum Macer Floridus
des Odo von Meung der Leidener Hs. Voss. 8° 78 (Ahd. GlL
3, 596, 11 und GALLEE a. a. O), wo die Form haslewort ist. ,,Frither
als das 14. Jh.“ ist, wie oben datgelegt, das Colmarer mnd. Planzen-
glossar, das durch Formen wie bevenella Nr. 43 und durch ortho-
graphische Eigentiimlichkeiten wie besonders # fiir 4 und Aus-

4 ADELUNG sah in seinem Wb. 3,1777,912 in Olsenich f. die schriftsprachliche
Form, worauf er unter Alsenach 1,1774,204 verweist; er erwihnt auBlerdem
die Formen Olsenach, Olsenitz, Olnich und ‘in barbatischem Latein Olsenichiunt’.
Auch das DtWb. 1,260 gibt unter Alsenach m. kaum mehr als einen Verweis;
auch unter Olsenich m. bringt es 7,1286 keine Erklirung des Namens.

§ Auch mir ist es nicht gelungen, trotz Durchsicht aller zuginglichen gréBeren
Zusammenstellungen von nd. Pflanzennamen und zahlreicher norddeutscher
Floren begrenzter Landschaften, in neuerer Mundart entweder den Namen
Haselwort oder einen andern mundartlichen zu finden, obwohl verschiedent-
lich das Vorkommen der Pflanze betont witd, vgl. bes. P. AscHERON, Flora
der Provinz Brandenburg, *1898-99, S. 266 Nr. 551. Nur als Arzneimittel ver-
zeichnet C. ScruMaNN, Der Wortschatz von Liibeck (Beih. zu Bd. 9 d. ZDW),
StraBburg 1907, S. 9 Haselwértel, das deutlich gelehrte Verniederdeutschung

des hd. Haselwurz ist, da die Hasel auch in Liibeck wie in der Regel imm Nd.
Hassel heiBit (vgl. ebd. S. 6).
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dehnung des b auf echte nd. # auf eine iltere Quelle hinweist. Hier
ist det Name baselwort(b) nicht weniger als fiinfmal vertreten: Nr. 73
fiit asaram, Nt 78 fir asara bacra, Nt. 104 fiir baccara, Nr. 110 fiir
babucia, Nt. 354 fiit gariofilus agrestis; Gber einige der lat. Stichworter
ist spiter zu sprechen. Aus diesem fiinffachen Vorkommen wire
man leicht geneigt, auf eine Beliebtheit dieses Namens im Mnd. zu
schlieBen. Aber aus mancherlei hochdeutschen Formen, namentlich
der hiufig vorkommenden konsequenten Schreibung Joch fiir /ik
‘Lauch’, erweist sich eine hochdeutsche Vorlage.

Die Zuweisung eines weiteren nd. Namens aus dieser Hs. an
unsere Pflanze durch MArzELL-WissMANN 1, 462, nimlich Colm.
Pfigl. S. 199 Nr. 63 ‘armala’ wilthrute erweist sich bei nihetem Zu-
schauen als ein Irrtum. Denn diese Glosse steht keineswegs allein.
Vielmehr wird sie bestitigt durch die entsprechenden Glossen der
oben bereits erwihnten Hss., der mnd. Hs. von St. Peter als Nr.
55, der Maastrichter Hs. als Nr. 98, des mnd. Konigsberger
Pflanzenglossars als Nr. 41 sowie in der ebenfalls von MoNe An-
zeiger 8, 1839, 402f. hrg. wmd. Hs. von St. Georgen in Karlsruhe
Nr. 61 aus dem 14. Jh. als Nr. 49 (in dieser Hs. ist die Glosse mit
velthoppe wohl nur deshalb nicht nachzuweisen, weil sie nach dem
Buchstaben f infolge Herausreifung der Blitter abbricht) sowie
des hd. Pflanzenglossars des Cod. Vatic. 4847 in Rom aus dem
15. Jh., dessen Anfang K. FRoMManN Anzeiger N. F. 1, 1853, 210
herausgegeben hat. Die Maastrichter Hs. hat statt des in den
andern Hss. vorliegenden Stichworts armala® die Form aruiola, und
unter diesem Stichwort bringt DIEFENBACH, Glossarium 52P noch
einige weitere Belege. Das lat. armala aber meint nicht ‘Asarum
europaeum’, sondern es ist die mittelalterliche Bezeichnung fiir
‘Thalictram aguilegifolinm L. die ‘Echte Wiesenraute’ bzw. die ihr
nahestehenden ‘Th. flavum’ die ‘Gelbe Wiesenraute’ und ‘Th. minus’
die ‘Bergwiesenraute’.

Auch die Inanspruchnahme der hd. Glossen ‘bassara’ wilderute
bzw. wilde rute (Ahd. GIll. 3, 526, 21 und 3, 537, 45; 13. u. 14. Jh.)
fiir “Asarum europaeurm’ durch MARZELL-WIsSMANN ebd. ist ein
Fehlgriff. Zunichst kommen zu den angefiihrten Glossen noch bei

8 Zu ermala vgl. auch J. ANDRE, Lexique des termes de botanique en latin, Patis
1956 s. v. und Mittellateinisches Wb. 1,959.
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gleichem lat. Stichwort wilderute, wildsrute, wildrant (Ahd. GlL. 3,
551, 20; alle drei aus dem 14. Jh.) sowie aus den anfangs erwihnten
Hss. die entsprechenden dt. wilde rate, bald getrennt, bald zusam-
mengeschrieben, wobei Hd. und Nd. sich nicht unterscheiden, da
rute Lehnwort aus lat. rata ist und nur gelegentlich zu rude ‘ver-
niederdeutscht’ wird. Doch zeigen sie verschiedene Formen des
lat. Lemmas: in St. Georgen als Nr. 84 ‘balzara’, in St. Peter als
Nrt. 92 ‘basara’, in Maastricht als Nr. 148 ‘bassaca’, in Konigsberg als
Nr. 68 bassara. Bassara (u. 4.) ist aber nicht, wie MARZELL-WISSMANN
meinen, eine Umgestaltung von baccara unter EinfluB3 von assarum.
Vielmeht hitte davor schon StemMEeyErs Hinweis (Ahd. Gl 3,
526, A. 12) auf die lat. Glosse CGL 618, 56 Basa id est rute agreste
warnen sollen. Denn basasa odet bassasa ist das griech. Bnoasi? des
Dioskurides, das dem arabischen bezer entspricht®, woraus sich
dann die r-Formen erkliren, und ist die geliufige mlat. Bezeichnung
von Ruta agrestis. Dies aber ist ebenso wie armala das erwihnte
‘Thalictrum aquilegifolium’ ‘Bchte Wiesenraute’ oder ihre genannten
Artgenossen. Beide Namen werden schon in einem alphabetischen
Glossar vom Anfang des 15. Jh.s aus Wiirzburg in eins zusammen-
gefalt: barmolabissara. i. ruta agrestis®. Unter Aufnahme dieser mit
Anlaut-h versehenen Form von armala nennt gegen Ende des
16. Jh.s J. T. TABERNAEMONTANUS in seinem Nemw Krewterbuch
diese Pflanze Hermelraut, wohl mit bewuBter Anspielung auf bermel,
harmel “Wiesel, Hermelin’. LINNE aber gab diesen Namen harmala
einer andern Rautengattung, der nur in Siideuropa und Asien
heimischen ‘Syrischen Raute’, der in der antiken Medizin bestimmte
Heilwirkungen zugeschrieben wurden, die die westeuropiische
Heilkunde allmahlich auf das in West- und Mitteleuropa gedeihende
‘Thalictrum aquilegifolium’ ibertrug®, als Artnamen, nimlich ‘Pegs-
num barmala’. Sie heiBlt nun dt. Harmelraute, engl. harmel.

Mit “Asaram enropacum’ aber haben diese beiden Pflanzen nicht
das Mindeste zu tun. Damit aber ergibt sich die eigenartige Tat-
sache, daB MARzELL-WissMANN flir diese weit verbreitete Pflanze

? LipDEL-ScoTT, Greek-Engl. Lexicon 21,314s,

8 DIErENBACH, Glossarium T5° und Mittellateinisches Wirterbuch 1, 1454,
AnNDr% S. 53,

% DIEFENBACH, Novaum Glossarium 200%,

10 FrscHER S. 211; vgl. auch DiEFENBACH-WULKER 650° Harmelraute.
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auBler dem nur aus mittelalterlichen Glossaren nachgewiesenen und
hd. oder ndl. beeinfluiten haselwort trotz zahlreicher sonstiger
Namen keine einzige nd. Namenform bieten.

Seit den Glossen zum Macer Floridus des Odo von Meung im
13. Jh. erscheint fiir Asarum esropacun’ nun im AnschluB an das
lat. herba thuris die deutsche Bezeichnung beyrochkrant, weyrochwurz,
die dann als Weibrauchkrant u. i. fortlebt; sie hat, wie MARZELL-
WissMANN 1, 460 gezeigt haben, Entsprechungen im Russischen,
Kleinrussischen und Slovenischen, die gewi3 nicht von der lat.
Benennung, sondern von der dt. ausgegangen sind und wohl auf
frithe Verbreitung des Namens hinweisen %,

Auf der anderen Seite ist Herba thuris der Name einer Peucedanum-
Art. FiscHER mochte sie S. 214 mit Pexcedannm officinale L. ‘Biren-
fenchel’, und zwar nur mit diesem, gleichsetzen. Das ist s6 jedoch
schwerlich zutreffend. Denn Herba thuris (nebst Entstellungen auf
-#s) witd in den von STEINMEYER-SIEVERS unter die Ahd. Glossen
aufgenommenen mhd. Pflanzenglossaren sowie von den spiteren
bei DiEFENBACH dargebotenen Glossen stets mit o/snic (und dhn-
lichen Formen) gleichgesetzt, so im Pflanzenglossar Nr. MXX Ahd.
GlL. 3, 525, 50 o/isnik, Nt. MXXI 3, 542, 13 olsnik und Nr. MXXII
3,558,33 olsnit; nach DIEFENBACH, Glossarium 275% in hd. Glos-
saten oflsnik, olsnich vel olsmith, olsing. Die nd. Glossare, die hier
genauer vorgefithrt seien, haben in der Regel 4 als Vokal, so St.
Peter 245,847 alsnic ‘herba thrais’, Maastricht 289,341 alsingh “herba
chironss’, das gelehrte Umdeutung eines bereits entstellten zhuris
(vermutlich chiris) ist, da der kriuterkundige Kentaure Chiron
verschiedentlich zum Namenspatron von Pflanzen gemacht wurde13.

1 Vgl. oben Anm. 5. Ganz dhnlich liegen die Dinge in England. Dort wird die
Pflanze mit den gelehrten Namen Assarabacca und Wild Nardus bezeichnet
(vgl. J. BrrrreEN and R. HoLLAND, A dictionary of English Plant-names, London
1878 u. 1886 1,17 u. 2,351) ; dagegen hat erst LyTe 1578 dendeutschen Namen
Haselwurz als Hazelwort und den sonst andere Pflanzen bezeichnenden
Namen Foalfoot ‘Fohlenful3’ darauf iibertragen (ebd. 2,247 und 1,190).

12 Sje erscheint auch bei den dt. Siedlern von Gottschee, die in ihtem Ketn im
14, Jh. aus dem Pustertal kamen und den Namen vielleicht schon von dort
mitbrachten.

18 So barba Chironis “cowort’ im Maastrichter Pflanzenglossar 286,167 (MoNE,
Quellen und Forschungen 1,1830) fiir sonstiges barba Aaron, Aaronis, vgl.
DiereENBACH, Gloss. 683, Sonst iiberwiegen die Benennungen mit ‘Kentaure’;
am bekanntesten sind die Kentaurenblume ‘Centanrea cyanus L.’ die schon in
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In einem handschriftlichen mnd. Vocabularius des 15. Jh.s in
Darmstadt steht alsnich ‘herba taris’.

Aus einem mnd. Pflanzenglossar des 14. oder Anfang des 15. Jh.s
in der Akademischen Bibliothek zu Helmstidt bot J. J. Bruns,
Beytriige zu den dentschen Rechten des Mittelalters, Helmstidt 1799,
S. 45 leider ohne Angabe des lat. Stichwortes a/s#ich und die assi-
milierte Form ansnick sowie die durch Verdumpfung des z vor /und
Zusatz eines unorganischen Anlauts-5 zustandegekommene Form
hulsnack; diese wiederum erklirt die in dem mnd. Arstedij geboeck
um 1483 (das sich auch als Herbarius bezeichnet) vorkommende
Form husnacke. Eine Form bulsnach nennt Ernst H. F. MEYER,
Preyfiens Pflanzengattungen, nach Familien geordnet, Konigsberg 1839,
S. 210 als ,,in Glossaria sich findend*, die ich aber nicht nachweisen
kann (vgl. SCHILLER-LUBBEN 1,608). Prr1zEL- JESSEN, Die dentschen
Volksnamen der Pflanzen, Hannover 1882, S. 270 erwihnt nach den
Synonyma apothecariorum des 15. Jh.s als althd. (1. mhd.) b#lsnacht,
das in dem Vocabular von 1482 zu holssnis weiterentwickelt ist,
sowie als mnd. Ausnake und die durch //r-Vertauschung entstandene
Form hursnake neben den ausdriicklich als mnd. bezeichneten a/snick,
alsing und den daraus assimilierten ansing, ansnick, ansnik und den
mhd. (?) elsenich und elsnach. Nach VaLERIUS CORDUS (Annotationes
in Pedacii Dioscoridis . . . libros quingue, StraBburg 1561) nennt er
olsenich und olsenik sowie fiir Schlesien Eissnach, Olnich, Olnik,
Olsenich, Olsnitz sowie fiir das ElsaB Olmitz und Olnitz4, wihrend
NemNiIcH, Allgemeines Polyglottenlexikon der Naturgeschichte, 4,1274
gegen Ende des 18. Jh.s leider ohne landschaftliche Aufgliederung
kannte: Oelsnich, Oelnitz, Oelserich, Oelswinz, Alsnacken und Eisnach.

Nach Prirzer-JesseN S. 270 ist Olsenich, Alsenik u. i. nur Be-
zeichnung von ‘Peucedanum palustre Moench® ‘Sumpf-Haarstrang’;
ebenso fithrt MARZELL-WIssMANN Bd. 5 die deutschen Varianten
Alsnach, Alsnack (12), Alsnik (ebd.), Elfnach (106), Olnik, Olsenich

der Antike centaurea heiBt, sowie ‘Erythraea centaurium Pers.” (= ‘Centanrinm
umbellatum Gil’), wofiir im Mittelalter centanurea minor, aber auch chironia, bei
Dioskurides &entaurion mikron gilt, s. FiscHgr S. 286, das aber im Deutschen
zu ‘(Hundert- > )Tausendgiildenkraut’ umgedeutet wird.

14 Sie sind allerdings weder im Schlesischen Wh. von W. Mrrzka noch im Elsds-
sischen Wh. von MARTIN-LIENHART noch im Histor. elsiss. Wh. von CHARLES
Scumipr erwihnt. Doch sind die Mundartworterbiicher in bezug auf
Pflanzennamen zumeist sehr unergiebig.

5 Niederdeutsches Wort, Bd. 12
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(397), Olesnik (399), Olsenich (ebd.), also an insgesamt 7 Stellen,
stets nur fir ‘Peucedanum palustre’ auf. Lascr-BorcHLING-CORDES
1,62 vermeidet unter a/snik die Angabe eines heute giiltigen botani-
schen Terminus, erklirt aber: ,,die Wurzel fand zu Heilzwecken
Verwendung®, was m. W. nur bei ‘Peacedanum officinale L.” det Fall
war. Tatsichlich scheint der mittelalterliche Gebrauch sowohl von
Herba thuris als auch von olsenich (u. 4.) etwas weiter gewesen zu
sein als heute. MATTHAEUS Sitvaricus (14. Jh.) erliutert ‘herba
tharis’ mit ‘pencedannm, canda porcina’ und wohl im AnschluB daran
gibt der (F)ortus sanitatis = Gart der Gesuntheit 1485 den Hinweis:
‘Canda porcina’ harstrang . i. ‘pencedanum, berbaturis’ (vgl. DIEFEN-
BACH, Nov. Gloss. 813). ‘Canda porcina’ ‘Sauschwanz’ aber ist inner-
halb der Peucedanum-Arten (die Bezeichnung kommt auch fiir ganz
andere Pflanzen vor) im Mittelalter = ‘Peucedanum officinale L.
(s. FrscHEr S. 278). Auch als moderne Benennung verzeichnet
MARZELL-WISSMANN ‘Sauschwanz’ nur fir diese Pflanze (5,476),
ebenso das verwandte ‘Saufenchel’ (ebd. 474), das aber nach
Fiscuer auf ‘Peucedanum cervaria Lap.” ‘schwarze Hirschwurz’ zu
beziehen wire (s6 weder bei PrrTzEL-]JESSEN noch bei MARZELL-
WissMaNN). Auf der anderen Seite gibt olsmic (u. 4.) in den Ahd.
Gl auller ‘Herba thuris’ auch ‘peacedanurm’ wieder, das ohne Zusatz
im Mittelalter vor allem ‘Peucedanum officinale meint (vgl. FiscHER
S. 278), so im Pflanzenglossar Nr. MXX 3,531,18 o/smik und in
Nr. MXXII, zugleich das Synonym barstrang etliuternd 3,563,23
olsnic, olsnick.

Uberwiegend aber steht es fiit baldemonia (u. dhnlich), so in
Nr. MXXI 3,537,33 olsnic, olslich, in Nr. MXXII 3,550,6 olsnit,
visenitz und, ausdriicklich berwurz etliuternd, in Nr. MXX 3,526,7
olesnik, entsprechend in jlingeren Glossaren, so in dem bekannten
in Niirnberg 1482 erschienenen Vocabularins thentonicus als olsnich
vel olsnith¥®, im Maastrichter Pflanzenglossar 285,143 (blademonia)
als olsenich, wihrend 285, 157 unter der gleichen lat. Lautform
barenwort steht, wie dhnlich in dem hd. Herbarium in der Hs. Cod.
Vat. 4847 in Rom fir ‘baldimonia’ alshi. (mit einer nach der Wieder-
gabe im Druck nicht zu identifizierenden Form eines Buchstabens
oder einer Kiirzung an letzter Stelle), aber fiir ‘baldemonia’ borwortz

U Vgl DIEFENBACH, Gloss. 66¢.
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(Anzeiger NF 1,1854, S. 210) geboten wird, dhnlich im Pflanzen-
glossar von St. Peter fiir ‘baldimonia’ alsnit (240,79), fir ‘baldamonia’
aber berwort (240,78), sowie in dem von Colmar fiit ‘baldemonum’
alsnach. Doch besteht eine solche lautliche Scheidung des lat. Stich-
worts sonst nicht. Die verschiedenen Lautformen von ‘baldimonia’
wetden vielmehr iiberwiegend mit berwurz, berenwnrz, gelegentlich
auch pernkle wiedergegeben s,

Baldemonia wie berwnrz bezeichnet in der Regel die auch heute
‘Barwurz’ genannte Pflanze ‘Meum athamanticum Jacq.” (s. FIscHER
S. 275). Dann wiirde also olsenich (u. 4.) auBer den genannten
Pencedanum-Arten auch dies verwandte Doldengewichs bedeuten,
wie FiscHER a. a. O. und MARZELL-WIssMANN 3,194 (mit Bezug
auf Ahd. Gl 3,526,7) annehmen. Das ist aber doch nicht so sicher.
Zunichst kann das nicht, wie Fiscagr S. 275 meint, durch das in
der Wiirzburger Hs. M. ch. f. 150 des 15. Jh.s mit berenwurz gleich-
gesetzte copernic gestiitzt werden; denn dies zu sloven. kopre
‘Fenchel’, obetsotb. &oprik ‘Dill’ (vgl. BERNEKER Slavisches etymolo-
gisches Wh. 1,564) gehorige Wort bezeichnet offenbar allgemein
einen Doldenbliitler und begegnet ebenso fiit Peucedanum palustre
Moench, wofiir es PRITzEL-JESSEN S. 270 aus den Synonyma
apothecariorum des 15. Jh.s nachweist.

Weiterhin wird in dem schon erwihnten Vocabularius theutonicus,
Niitnberg 1482, das mit olsmich vel olsnith wiedergegebene baldemonia
nicht nur zugleich mit berwarz, sondern auch mit berba caris (statt
thuris) exklart, auBlerdem pencedanum (verdruckt zu pancidansm) it
berwnrtz ibertragen; dazu stimmt, da3 Ahd. Gll. 3,577,30 pence-
danum (statt peucedanum) mit bernunrz (entstellt aus bermyurz) iiber-
setzt wird (vgl. auch FrscHEr S. 278 und 3112) und daB auch das
Maastrichter Pflanzenglossar 283,23 pescedanurz (verschrieben zu
procedanam) mit berenkrit wiedergibt (dazu 290,461 ‘penegdanunm’
harstranc). Entsprechend bietet den Namen berwurz fiit  Peucedanum
officinale’ gegen Ende des 15. Jh.s H. BRUNSCHWYGK in seinem mit
Pflanzenabbildungen versehenen und dadurch einfluireichen Liber
de arte distillandi de simplicibus, StraBburg 1500.

Es scheint mir daher durchaus richtig, wenn KARG-GASTERSTEDT
und FrinGs im Ahd. Wh. 1,897 fiir berewnrz (ohne nihere Erorte-

15 D1EFENBACH ebd.; Mittellateinisches Worterbuch 1,1320.

5%
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rung) neben ‘Menm athamanticum 1. auch Peucedanum officinale 1.’
zur Wahl stellen.

Allerdings ist der Name alsinc in dem Pflanzenglossar von St.
Peter auch auf eine ganz andere Pflanze iibertragen, namlich auf
mentastram, eine Minzenart 18, also einen Lippenbliitler (247,430)17,
genauer ‘Mentha aquatica L.’ ‘Bach-Minze’ (MARZELL-WISSMANN
3,139) bzw. ‘Mentha longifolia Huds.” ‘RoBminze’ (ebd. 3,155),
seltener ‘Mentha arvensis L.> ‘Acker-Minze’ (ebd. 3,148).

Von neueren Mundartworterbiichern, die ja Pflanzennamen im
allgemeinen wenig beriicksichtigen, haben den Olsenich anschei-
nend nur DAHNERT, Plattdt. Wb. der Pomm. u. Rig. Mundart 1781,8b
als Almakk ‘Ein Kraut, Wilder Eppich’, FRISCHBIER, Prexf. Wh.
1,1882,174 als Elsenich m. ‘Sumpf-Olsenich’ “Selinum palustre’ und
gleichlautend Z1eseMER, Preafl. Wbh. 2,1940,278P sowie H. BErG-
HAUS, Sprachschatz der Sassen 1,1880,30% als Almakk ‘der Epheu,
Eppich, Hedera Helix L..”. BERGHAUS’ Angabe ist sachlich bestimmt
falsch; sie beruht auf einem MiBverstindnis von DAHNERTS Be-
deutung ‘Wilder Eppich’, das auf den ‘Epheu’ bezogen wurde.
Dieser heifit volkstiimlich vielfach ‘Eppich’, hat aber nichts mit
dem ‘Olsenich’ zu tun, dessen Eppich-Name vielmehr von lat. apium
kommt, besonders bekannt in ‘. Apium graveolens L.’ ‘Selletie’, einem
verwandten Doldenbliitler, mit dem er ja den mittelalterlichen
Namen selinum teilt.

Blieb dieser Irrtum wohl ohne grofiere Folgen, so hat sich LEXERs
Gleichsetzung des ‘Olsenich’ mit der ‘Sumpflilie’ zunichst im Mhd.
Handwérterbuch 2,1876,155 und dann ebenso im Dt. Wb. 7,1889,
1286 sehr ungiinstig ausgewirkt, indem man diese Angabe immer

16 Das Maastrichter Pflanzenglossar unterscheidet menthastrum ‘widemynte’
(gemeint witminta = hd. wizminza = mentha alba (Cgm. 729), das fit mentastrum
agreste = ‘Nepeta cataria L. ‘Katzenminze® steht (vgl. BjorgMaN, Zs. f. dt.
Worttkunde 6,190; R. v. FiscHER-BENZON, Altdentsche Gartenflora, Kiel und
Leipzig 1894, S. 73; MarzELL-W1sSMANN 3,312) und metastrum ‘amynte’, das
Lascu-BorcHLING-CoRrDEs 1,72 als Mentha aquatica deuten.

17 Das damit gleichgesetzte rosinminte vel wilde minte ist natiitlich nicht ‘Rosen-
minze’, das es nicht gibt, sondern ‘RoBminze’, das auch sonst in der Schrei-
bung rosen minte ‘equimenta’ erscheint (DIEFENBACH, Gloss. 269%) und vot-
zugsweise ‘Mentha aguatica L. meint (MARZELL-WI1SSMANN 3,143). Aber auch
Calamintha officinalis Moench ‘Bergminze’ etscheint als mentastrum und
rosseminze (s. FiscHER S. 263 ; MARzELL-WissMANN 1,712).
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wieder findet?8. ‘Sumpflilie’ aber heiBt die ‘Wasser-Schwertlilie’
‘Iris psendacorns L.’ ; sie hat natiitlich nicht das mindeste mit dem
‘Olsenich’ zu tun. Da Lexer beidemal in der Nachbatschaft dieser
Angabe Nemnicus Allg. Polyglottempirterbuch der Naturgeschichte
zidert (2,1274), beruht die Angabe offenbar auf Verwechslung.
Neben /ilje, lilge ist dem Mhd. gilge fiir die Lilie geliufig und letztere
Namensform ist vielfach auch in den Mundarten verbreitet, wo
auch Zlge begegnet: NemNIcH aber gibt fiir den Olsenich u. a. den
Namen Sumpf[ilge an. Dies hat LEXER als Sumpflilge oder Sumpff-ilge
gelesen und mit Sumpflilie verneuhochdeutscht. Sige aber ist Lehn-
wort aus lat. selinum { griech. aéhvov, das als Sammelbezeichnung
fiir Doldenblitler gebraucht wird?!®.

Far “ Peucedanum palustre’ ist nun die Bezeichnung berba thuris wohl
nicht erst selbstindige Benennung des Mittelalters nach dem Geruch,
sondern hingt mit dem Namen #hysse/inum zusammen, den Plinius
dafir oder fir das verwandte ‘Peucedanum oreoselinum’ ‘Betg-
Haarstrang’ verwandte (vgl. AscHERON S. 529; E. RoLLanD, Flore
populaire, Paris 1896-1914, 6, S. 145). Man leitete ihn von griech.
H0oc  Opfer, Riucherwerk’, wovonja das lat. ##s* Weihrauch’ stammt,
und von oéAwov ‘Doldengewichs, Sellerie’ ab2, Die Uberlieferung
fiir berba thuris geht allerdings, trotz des Vorkommens in der Aus-
gabe der Ahd. GIll., auch nicht in die ahd. Zeit zuriick, sondern

18 Erwihnt sei nur B. EBeRL, Die bayrischen Ortsnamen als Grundlage der Siedlungs-
geschichte, Miinchen 1926, Bd. 2, S. 159; M. R. Buck, Oberdentsches Flurnamen-
buch, Bayreuth 1931, S. 197.

1% MARZELL-WIsSMANN verzeichnet 5,522 bzw. 560 Siige und Suntpfsilge nur fiir
‘ Peucedanum palustre’ ; doch bringt PRrrzeL-JESSEN Silge fiir ‘Selinum carvi-
folium L.” (verdruckt als Silja) ‘Engelwurz’ (dafiir Silge F1sCHER, Schwib. Wh.
5,1406) und das mit Auslautverhirtung versehene Silk fir “Apium petroseli-
num 1..° = “Petroselinum sativam Sw.bzw. hortense’ ‘Petersilie’ (vgl. MARZELL-
WissMANN 5,522), und MARZELL, Neues illusiriertes Kranterbuch 31935, S. 246
bietet Berg-Silge fir ‘ Peucedanum oreoselinum 1. ‘Berg-Haarstrang’. Auch der
Lippenbliitler ‘Ocymum basilicum L.’ fithrt zu Silge, Silke in mhd. brin-silgenkrit
(neben Basilge bei Bock, Kreuterbuch 1530) und Braunsilke, Bron-, Brun-silken
(Holstein und Mark Brandenburg; s. PrirzeL-JEssen S. 245f.).

20 F. HorrMaNN griff diese Bezeichnung auf, indem er fiit ‘Peuc. pal.’ den
wissenschaftlichen Namen ‘Thysselinam palustre’ einfiihrte. — Anders als das
Mittelalter erklirt G. C. WrrrsteIN, Efymologisch-botanisches Flandwérterbuch,
Ansbach 1856, S. 881, Thysselinum : er sieht im ersten Bestandteil griech.
Sdoavog ‘Franse’ und bezieht dies auf die herabhingenden Doldenhiillen.
Weder WaLDE-HOFMANN, Lat. etymol. Wh. 31956 noch ErNouT-MEILLET,
Dict. etymol. de la langue Jat. 21939 bringen das Wort.
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findet sich zu frithest im Pflanzenglossar Ntr. MXXI (Ahd. GlIL
3,542,13), dessen beide Handschriften dem 13. Jh. angehdren.

Blicken wir auf die dargebotene Betrachtung des Olsenich zuriick,
so ist fiir unsere weitere Untersuchung dreietlei wichtig: 1. Die
Wortformen teilen sich zwischen hd. und nd. nicht etwa so auf, daf3
die £-Formen nd., die ¢»-Formen hd. witen, sondern sie verteilen
sich auf beide Seiten. Auch ist die Form auf -#(b) nicht aufs Nd.
beschrinkt, so daB sich etwa die modernen Mundartformen Olsnitz,
Olsnitz, die PrrrzeL-]EsSEN S. 2707 fiir das ElsaB und fiir Schlesien
bietet, mit ihnen kontrastieren lieBen. 2. Wenn o/senik u. 4. auch in
seinet Bedeutung schwankt, so wird doch niemals die heute
‘Peucedanum ostrutium Koch® genannte Pflanze ‘Meisterwurz’, die
Linné ‘Imperatoria ostratium’ nannte, dadurch bezeichnet. 3. Das lat.
Stichwort herba tharis fiir die dt. Namensformen Olsenik u. i. weist
auch bei Entstellung stets die urspriingliche Endung -is auf, was fiir
die Abgrenzung gegeniiber einem anderen Typus von Bedeutung
1st.

Kaiipfen wir nun an diese drei Voraussetzungen an, so ist Nr. 1
wesentlich fiir die Frage der Herleitung vono/seniku. i. ADELUNG
faBte in seinem Wb. 3,912, wo er die Formen Olsenich, Alsenach,
Olsenach, Olsenitz, Olnich bot, Olsenich als Kompositum auf, dessen
erster Bestandteil O/ wire nach dem dicklichen, milchihnlichen
Saft, den die Pflanze (und besonders die Wurzel) enthilt (wonach
die Pflanze in engl. Mundart bzw. Fachsprache z. B. Milk-weed,
Marsh Milk-weed, Milk Parsley, Wild Milky Parsley heit, s. BRITTEN
and Horranp 2, S. 335£.)%1; der zweite Bestandteil wire aus se/inum,
einem jhrer ilteren Namen, entstellt. Das ist aber angesichts der
verschiedenen Namensformen sicher nicht zu halten. Das Dt. Wb.
verzichtete an beiden Stellen, wo es den Namen als Stichwort
bringt, auf jeden Versuch einer Erklirung. BjorkMaN erklirte in
seiner Besprechung der ahd. Pflanzennamen Zs. f. dt. Wortfor-
schung 6 (1904/5) 191 das Wort fiir dunkel. ScHILLER-LUBBEN
1,60% gab ohne Stellungnahme ein wortliches Zitat aus E. H. F.
MEYER, Preuflens Pflanzengattungen S. 210, der erklirt: ,,Ich vermute

21 Da dieser Saft oft schwefelgelb ist, heifit die Pflanze in engl. Mundart auch
Brimstonewort, s. BRirTer-HoLLanD 1, S. 65. Entsprechend in din. Mundart
Kaer-Svovelrod ‘Sumpfschwefelwurzel’, s. Jonan LANGE, Ordbog over Dansmarks
Plantenavne, Kobenhavn 1959-1961, 2, S. 220.
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eine slav. (?) Herkunft.”“ Eine neuere etymologische Behandlung
des Wortes habe ich nicht gefunden.

Mit Sicherheit geht aber aus der Variation des Namens hervor,
daB er slavischer und zwar am ehesten polnischer Herkunft ist.

Tatsichlich entspricht nun Olsenik, Olsenich dem poln. Olszenik,
neben dem die Formen Olszeniec, Olszewnik, Olszownik stehen. Aller-
dings tritt der bekannte Slawist und vorziigliche Erforscher des
Polnischen A. BricknNer dafiir ein??, daB das poln. olszenik aus
dem dt. Olsenich entlehnt und an o/szz ‘Erle’ angeglichen sei. Dieser
Weg aber wire nur denkbar, wenn Elsenik { Alsenik eine Frithform
des Namens wire und zu der gleichen Rundung des Umlauts—
vor gedecktem / gefithrt hitte wie in Holle. Dann wire Ableitung
von else ‘Erle’ aus *alisa zu erwigen. Aber Elsenik, -ich tritt erst spit
auf und anscheinend als Entrundung von Olsenich. Jedenfalls weist
die geographische Lagerung (die wir allerdings nur zum Teil ver-
folgen konnen) und die erwihnte Variation des Namens darauf hin,
daB der Ursprung im Slavischen liegt. Nun ist poln. olszenik, wie
die meisten volkstiimlichen Pflanzennamen, in seiner Bedeutung
zwar nicht ganz einheitlich, aber das Poluisch-Deutsche Taschenwb.
von F. Boocu-Arkossy und O. P. M. Koczy&ski ®*Lpz. o. J. (ca.
1900) gibt 1,4672 als Bedeutung an: ‘Elsenich, Silche, Eppicl’,
also genau unserm ‘Olsenich’ entsprechend; auch aus E. MAJEWSKI,
Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich, Warschau 1894 bis
98, Bd. 1,2, S. 5794. geht hervor, da} es vor allem fiir ‘ Pewcedanum
palustre’ gilt®,

Daf} es sich um ein echt slav. Wort handelt, ergibt sich einmal
daraus, daB daneben in entsprechender Bedeutung tschech. olsnik
steht und daf} insbesondere die obersorb. Entsprechung Wdlnik

22 Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, 3795 — J. Kartowicz-
A. Kryfski-W. NiepZwieDski, Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1952-53,
3,766® geht auf dieses Problem nicht ein.

2 Daneben fiir ‘Peucedanum cervaria L. ‘Hirsch-Haarstrang® (nicht dagegen
fur “Peucedanum officinale L.”), fir ‘Meum athamanticum Jacq. ‘Barwurz’
(vgl. o.8S. 67f), fiir ‘Laserpitiun’ ‘Lasetkraut’, fiir ‘Seseli Libanotis Koch.” =
*Libanotis montana Crantz’ ‘Seselkraut’, fiir * Aethusa cynapinm L. ‘GleiBe’ und
‘eleborus’ = ‘ Helleborus niger L. ‘Schwarze Nieswurz’ bzw. Veratrum album L.
‘Germet’; da alle diese Pflanzen in unserm Zusammenhange nicht in Frage
kommen, eriibrigt es sich, auf sie einzugehen.
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ist?4, Sie zeigt den z. T. schon in frithslavischer Zeit eingetretenen
Vorschlag eines # (v) vor » oder (seltener) 025. Dem entspricht
ebenso obersorb. wdlfa, ndsorb. wolfa, wdlsa26, chod. valse??, wie
dem poln. olszenik usw. poln. o/sza, olcha zur Seite steht, simtlich in
der Bedeutung °Erle’. Der ilteren Lautform dieses deutschen
Wortes: Else entsprechen sie auch etymologisch, indem sie dazu im
Ablautsverhiltnis stehen 28, Als urspriinglich slavisch aber erweist
sich poln. olszenik andrerseits durch seine Bildung; o/szenik ist von
0lfza abgeleitet durch eine Verbindung der beiden adjektivischen
Suffixe -b# und -ika, die aber gern substantiviert werden?®; es
ergibt sich etwa die Bedeutung ‘Erlenkraut’; dazu stimmen auch die
Formen olszewnik und olszownik, die zusitzlich mit dem Adjektiv-
Suffix -ew, -ow gebildet sind, das sich gern mit dem Suffix -»7 ver-
bindet3%, Auch ein Reflex dieses o/szewnik findet sich im Deutschen;
denn darauf geht ohne Zweifel die von NeMNICH, Polyglottenlescikon
4,1274 genannte dt. Form Oelswinz zartick. Dem Suffix -ik2 nahe-
steht das gleichfalls adjektivische Suffix -icz, das substantiviert gern
zur Baumbezeichnung und weiter zur Ortsnamenbildung benutzt
wird; es verbindet sich gleichfalls gern mit -s#. Auch mit dieser
Suffix-Verbindung ist o/fzz ‘Erle’ gern erweitert worden. Daher
gibt es verschiedene Ortsnamen Oelsmitz, so 1. in dem ehemaligen
Lande Sachsen, im Vogtland in der Amtsh. GroBenhain, 2. in der

24 AscHERON S. 529 Nr. 1137; E. Mucke, Worterbuch der niederwendischen Sprache
und ihrer Dialekte, Prag 1911-28, S. 919¢,

2 Vgl. W. VoNDRAK, Vergleichende slavische Grammatik, Goéttingen 21924, Bd. 1,
S. 376, § 302,4.

t¢ E. BERNEKER, Slavisches etymologisches Wh., Heidelberg 1913, Bd. 1, S. 453;
die duBerst hiufige Verwendung von wélSe, wolsz und ihren Ableitungen in
den deutschen Flurnamen der Ober- und Nieder-Lausitz zeigen Ch. G.
ScuweLA, Die Flurnamen des Kreises Cotthus, Berlin 1958, S. 546ff. und
. SeERBER, Die sorbischen Flurnamen des Kreises Kamenz (Ostteil), Berlin 1967,
S. 201

27 Vgl. Ur. MacHEK, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenskébo, Praha
1957, 337>,

28 Vgl. dazu WaLDE-Pokorwy, Vgl etymolog. Wh. d. idg. Sprachen 1,151;
Pokorny, Idg. etymolog., Wh. 302f.; A. BRUCKNER, S. 379%; J. KArRLOWICZ,
A. Krysski, W. W. NiepZwiepzki, 3,766,

29 Vgl. Vonbrak 21, S. 531 § 482; S. 592, § 631; E. EicHLER, Ergebnisse der
Namensgeographie im alisorbischen Sprachgebiet, in: RupoLr FiscHER, Materialien
2um slavischen onomastischen Atlas, Berlin 1964 (Sitz. Ber. d. Sichs. Akad. d.
Wiss. Phil.-hist. K1. 108, H. 6, S. 13f.), S. 24 und 30f.

30 VoNDRAK 21, S. 523f. § 471; S. 524 § 473; EicurEr S. 24.
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Amtsh. gleichen Namens3! sowie 3. im Erzgebirge in der Amtsh.
Stollberg32, wihrend die Ortsnamen Elmig in der ehemaligen
Provinz Sachsen im Kreis Torgau und Elsnigk im ehemaligen Land
Anhalt, Landkreis Dessau-Kothen moglicherweise unmittelbar zu
unserem Wort gehoren.

Die Formen mit -z sind, wie wir sahen, tiberwiegend nd., sind
aber darauf nicht beschrinkt, wie sich aus DieFEnBACH und LExER
3, Nachtr. 18 ergibt. Dabei handelt es sich vielleicht wie im Cod.
Vatic. 4847 in Rom (Anzeiger NF 1, 1854, S. 210¢) um Ubernahme
aus einer nd. Vorlage, vielleicht aber auch um das Ergebnis einer
Doppelentlehnung. Denn 4 fiir slav. o ist die iltere Lautsubstitution,
und es ist leicht moglich, daB die Formen mit o einer jiingeren
Lautschicht angehéren. Die Umlautswirkung des 7 der Endsilbe in
Olsenich ist auch bei den oben genannten Ottsnamen eingetreten,
neben denen aber auch umlautlose Formen wie das erwihnte O/snitz
von 1360 stehen, die der Form Olsenich u. 4. entsprechen. Die Form
Elsenich ist anscheinend besonders im PreuBischen heimisch und ist
bei der starken Neigung dieser Mundart zur Entrundung wohl eher
Entrundung von Olsenich als Umlaut von Alsenich. Sie ist vielleicht
darum hier fest geworden, weil im PreuBischen die Form Else fur
‘Erle’ sich lange gehalten hat3® und sich so eine sachliche Anlehnung
bot34,

Denn da die Erlen vorzugsweise in feuchter Lage wachsen, be-
stand eine Gemeinsamkeit des Standortes zwischen Etle und
Pencedanum palustre’, die fiir den poln. Namen entscheidend war,
aber auch auf deutschem Boden die Namengebung beeinfluBite.
Denn schon mittelalterlich oder frithneuzeitlich erscheint dafir der

31 Dies erscheint in einem Herkunftsnamen 1360 als Olsnizz, s. V. HELLFRITZSCH,
Vogtlindische Personennamen. Untersuchungen zum Material der Kreise Planen
und Qelsnitz, Berlin 1969, S. 24.

32 Vgl. Amtliches Gemeindeverzeichnis fir das Deutsche Reich auf Grund der Volks-
zahlung 1933, hrg. vom Statistischen Reichsamt, Berlin 21934, S. 172¢, 179,
170¢; vgl. S. 89¢ und 216s.

33 Vgl. FriscuBIER 1,173Y; ZiesemER 2,347,

3¢ Unterstiitzt mochte das noch dadurch werden, daB im Deutschen Else nebst
Zusammensetzungen auch auBerhalb der Bedeutungssphire ‘Erle’ ver-
breitet ist, indem es andere Pflanzen sowie einen Fisch bezeichnen kann, vgl.
bes. H. ScuucunARDT, Zeitsch. f. rom. Phil. 26,1902, S. 333 und Tx.
Frings in: Etymologica, Festschrift fiir W. v. Wartburg 1958, S. 258f. Anm. 25.



74 ROSENFELD

lat. Name Cuminum alsnoram, eigtl. ‘Erlenkiimmel’35, das als ‘Elle-
kommen’ im 17. Jh. ins Dédnische drang (LANGE 2,220) und in der dt.
mundartlichen Bezeichnung Erlenkatanich eine Parallele hat3,

Welcher der beiden Pflanzen ‘Asarum earopacum L. ‘Haselwurz’
oder ‘Peucedanum palustre Moench’ ‘Sumpf-Haarstrang” kommt nun
der Name velthoppe, wilde hoppe za? Wenn wit zunichst beim Olsenich
verbleiben, kénnte man daran denken, daB den Ausgangspunkt
dafiir ein anderer Name dieser Pflanze gebildet hat. Denn sie heif3t
neben ‘Silge’ auch ‘Eppich’, so z. B. bei F. Boocu-Arkossy und
O. P. M. Koszy~sk1 1,4672 oder lieber “Wilder Eppich’, so z. B.
bei NemNIcH 4,1274, wo auch fir das Hollindische wilde eppe,
watereppe verzeichnet wird, bei DAHNERT 8P sowie bei MARZELL-
WissMANN 5,108, Eppich aber ist Verdeutschung von lat. apium
(vor allem in “Apium graveolens L. ‘Sellerie’ bekannt), und dies
erscheint daneben nicht nur bereits ahd. als epfo, ¢pfi3?, sondern
auch frithnhd. mit 5-Vorschlag als hepfen (DIEFENBACH, Gloss. 40V).
Das aber wird verschiedentlich umgespielt zu Hupfen, Hiipfen
(Nem~icH 1,380, MaRzELL-WissMANN 1,355). Neben winter epfe
tritt daher fiir “Apium graveolens’ in einem Vocabularius alphabeticus
o. O. u. J. (D1ereNBACH, Gloss. 40Y) auch winter hopff auf und in
einer ndl. Gemma vocabularam, Deventer 1500 oppecruyt (= happecrayt;
DiereNBACH, Nov. Gloss. 27Y). Fir den ‘Vocabularius alph.’, der
anscheinend &stliche Einfliisse etfahren hat, kénnte miteingewirkt
haben die Tatsache, daB die slav. Namen der Pflanze, die aus dem
Deutschen entlehnt sind, zumeist ein ¢ haben: poln. opich, russ.
opich, slov. kroat. opih (s. BRUCKNER, Stownik etym. 380). Es wire
also denkbar, daB3 in dem obigen Namen unserer Pflanze hoppe aus
eppe umgestaltet wire. Aber die erwihnten winterhopf und oppecray?
stehen doch zu isoliert, als daB3 dies wahrscheinlich wire.

Anders wire es, wenn die Pflanze zur Bierbereitung gedient
hitte. Aber nirgends findet sich davon eine Spur. Allerdings
etscheint ‘ Peucedanum ostrutium Koch’, die wegen ihrer vielgeriihm-
ten Heilkraft so genannte ‘Meisterwurz’ (man verwandte sie be-
sonders gegen pestartige ansteckende Krankheiten, gegen Leib-

35 NEMNICH 4,1274; RoLLAND 6,145,
3¢ MaRZELL-WissMANN 5,111.
37 Vgl. E. BjorkmaN, Zeitsch. f. dt. Wortkunde 6,180.
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schmetzen, gegen Eitern von Wunden, gegen Zahnschmerzen
auch bei zahnenden Kindern, sowie schlieBlich als Mittel zum Vet-
treiben von Hexen, die ja als Anstifter vieler Krankheiten gefiirch-
tet waren?38), der Linné aus gleichem Grunde den Namen ‘Impera-
toria ostrutium’ gegeben hatte, auch als Hopfenersatz3®, aber wie
wit S. 70 sahen, ist diese Planze im Mittelalter niemals als Peuce-
danum odet herba thuris oder olsenik (u. 4.) bezeichnet worden.

Wir wenden uns daher wieder der Glosse herba thurisorum “wilt-
hoppe’ zu. Wit sahen schon oben S. 70, daf3 alle mit o/senik (u. 4.)
wiedergegebenen Glossen stets ein lat. Lemma haben, das trotz
vielfacher Entstellung auf die urspriingliche Endung -7s endet. Da-
gegen lassen alle mit velthoppe, wilt hoppe wiedergegebenen lat. Stich-
worter auf das -5 noch ein oder zwei Silben folgen, wie sehr auch
sonst der Wortkorper verunstaltet sein mag. Das kann kein Zufall
sein, vielmehr gehen diese Glossen offenbar auf einen gemeinsamen
Ausgangspunkt zuriick. Ein Pflanzenkundiger, dem die doppelte
Verwendung von berba tharis bekannt war, wollte die Bedeutung
zweifelsfrei festlegen, indem er diesem Stichwort eine lateinische
Erliuterung hinzuftigte, und das war offenbar urspriinglich asaram.
Dazu fiihlte er sich gewif3 dadurch berechtigt, da3 gerade bei dieser
Pflanze eine Doppelheit urspriinglich selbstindiger Namen sehr
beliebt war. Und zwar treten hier neben der Zurwahlstellung
zweier oder mehrerer gleichwertiger Worter dutch ve/ schon seht
frith unmittelbare Nebeneinanderstellungen und spiter auch Ver-
schmelzungen auf. Allerdings ist dabei asarum (u. 4.) immer das
erste Glied, wihrend das zweite wechselt, indem bald baccara, bald
eine Form oder Ableitung von v#lgago dazu tritt. Aber gerade das
muBte bewirken, daB man asaram als das Wesentliche ansah, durch
das der andere Name bestimmt wurde und das man also auch zur
Bestimmung eines zweigliedrigen Ausdruckes verwenden konnte.
baccara aus griech. Boxxapa, Bdxyapic war urspriinglich eine andere
Pflanze, die D10SCURIDES von asaram getrennt hielt. Es bezeichnete

38 H. MARZELL Geschichte und Volkskunde der deutschen Heilpflanzen, Ndr. Darm-
stadt 1967 (1938), S.165f.; Handworterbuch des deutschen Aberglaubens 6,126f.

3 Vgl. R. Bavmcart, Der Hopfen als Braumaterial, Minchen 1901, S. 308;
N. voN Ho¥rsteN, Pors och andra humleersitiningar ok olkryddor i dldre tider
(Acta Academiae Regalis Gustavi Adolfi A. XXXVTI), Uppsala-Kobenhavn
1960, S. 89.
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zunichst eine wohlriechende Kranzpflanze, vielleicht eine G#apha-
linm-(‘Ruhrkraut’)Art (vgl. MARzELL-WissMANN 1,1351 u. 2,
7274.). Mittelaltetliche Glossen setzen sie auBer mit asarum z. T.
mit dem ‘Lorbeer’ (vgl. lat. baca ‘Beere, Frucht des Lorbeers’), z. T.
mit dem ‘Frauenbandschub’ (das in neuerer Sprache bes. fiir ‘. Aguilegia
valgaris L. ‘ Akelei’ gilt, ahnlich ndl., franz. und italien., s. MARZELL-
WissMANN 2,132), z. T. mit Primala veris L. ‘Himmelsschliisselchen’
(s. MARZELL-WIssMANN 5,137) gleich, gelegentlich auch noch mit
anderen Pflanzen®. Bacara bedurfte daher durchaus genauerer
Kennzeichnung. Es wurde daher gern mit ve/ an asarum angeschlos-
sen, aber auch vielfach unmittelbar daneben gestellt oder mit ihm
verschmolzen. So erscheint jeweils mit der Verdeutschung hasel-
waurz (gelegentlich auch nd. baselwart, -wort) Azara bacara Ahd. Gll.
3,523,20; 3,547,36 (Asarabaccara a, arabatrata odet arabactrata c,
Arabactara b), 3,533,4 Asara baccara (battara b); 3,605,16 (hl.
HILDEGARD von BINGEN) Asarabacalam, ihnlich Maastricht 284,70
asara bacara; Rom 2109 azara bacara; im Konigsberger Pflanzen-
glossar 8,48 mit falscher Trennung Assareb acaca. PENnziG, Flore
Italiana 1,54 verzeichnet als mittelaltetlich Asarabacca und diese
Form (auch azarabacca) witd von Brrrren-Horranp 1,17 als
englische Volksbezeichnung # gebucht, wofiir sie auch bei NEmMxicH
erscheint, der fiir das Spanische asarabacara, asabacar und fiir das
Baskische mit Umstellung basacara angibt (1,492); in St. Peter steht
239,76 azara neben azabakat?. In mittelaltetlichen Glossaren tritt
noch asarabaccana, asabaccara auf (DIEFENBACH, Gloss. 5332).
Ebenso witd asaram mit einem anderen Synonym verbunden,
nimlich v#gago; dies ist nach J. ANDRE® von v#lva ‘Gebirmutter’
abgeleitet, da ‘Asaram europaeurns’ als Heilmittel gegen Menstrua-
tionsstérungen verwandt wurde. Es erscheint in mannigfachen
Formen, vielfach mit anlautendem 4 und in der wohl als Adjektiv
gedachten Bildung baulganica, die aber keineswegs mit dem ersten
Wort in Kongruenz steht, so Ahd. Gll. 3,477,13 asoro bulganica,
4,360,22 asaro bulganica, beidemal mit basel-wrz,-uirz iibertragen,

¢ Vgl, RoLLanD, Flore populaire 9,217.

1 Vgl auch Oxford Lat. Dictionary 1,196,179.

4 Die deutsche Entsprechung ist hier zu hasemwort umgestaltet.

$3 Lexcigue des Termes de Botanigue en Latin, Paris 1956, S. 338. Dieselbe Erkli-
rung schon bei .A/phita S. 15 und bei RoLLAND, Flore populaire Bd. 9, S. 216.
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dazu mit irrtiimlicher Glossierung 4,357,6 .Asarobulganica i. sisi-
brawa*t. Es ist leicht ersichtlich, welch starkem lautlichen Wandel
dabei asarum ausgesetzt ist. Das beschrinkt sich aber nicht auf die
Komposition, sondern begegnet dhnlich beim Simplex, wofiir noch
einige Beispiele aufgefiihrt seien, so assaram Ahd. Gll. 3,477,29;4,
361,28; asara 5,36,4; asarus 3,493 Anm. 20; asaro 5,44,32; assaras
3,577,34; assaro 4,363,7; azarum 3,584,9;3,580, Anm. 6; asar 3,
493,20 aseram 3,266,30; 3,294,35; 3,579,3; 4,181,54; asero 3,514,
7; 5,43,6; acere 3,477,30%; asuram 3,680,38; im Corpus Glossarum
Latinarum 608,64 findet sich die Glosse Bacca idest asurusts.

Es kann daher nicht Wunder nehmen, wenn der Pflanzenkundige,
det berba thuris eindeutig als asarum kennzeichnen wollte, die in der
Verbindung asoro bulganica belegte Form asorum dazu wihlte 48 und sie
unmittelbar an jenen Ausdruck anschloB und wenn dann das an-
lautende 4 des letzten Wortes in dieser Verbindung verloren ging
und das darauf folgende s mit dem der Genitivendung -is ver-
schmolz.

Aus einem herba thuris (a)soram lassen sich aber alle die Entstel-
lungen verstehen, die wir oben S. 60 aufgefiihrt haben. Da #b und #
beliebig wechselt und # hiufig von ¢ kaum oder gar nicht zu untet-
scheiden ist, ist in A. carisco (St. Peter) nach Fortfall der letzten Silbe
das iss- durch die gern in die lat. Pflanzennomenklatur ibernom-
mene germ. Bndung isc- (vgl. z. B. ibiscum F1scHER 258, lentiscus
ebd. 278, mariscus WALDE-HOFMANN 32,40, famariscus FIsCHER 285,

44 Sisimbra ist in der Regel ‘Tanacetum balsamita L. ‘Frauenminze, Marienminze’,
S. FiscHER S. 286.

4 Die Formen mit ¢ mochten dadurch bestirkt werden, daB die eigentlich acer
(sc. berba) genannte ‘Gundelrebe’ ‘Glechoma bederacea 1. schon seit der hl.
HiLpEGARD voN BINGEN, die dafiir aserum braucht, entsprechende Namen
aufweist, z. B. asero 3,517,41, acerus 3,719,5; dann auch ausgesprochene
Vermischungen: 3,578,6 acerum & assarum; 3,547,271 acer ut azarum, wofiir b
hat asa ¢ asaram; dhnlich St. Geotgen (Anz. 8) 402,52 azara, Maastricht (Qu.
u. Fotsch. 1) 284,67 azaris.

36 Vgl. auch Mittellateinisches Wirterbmch 1,1013; Thesaurus Linguae Latinae
2,749; ForceLriNi 1,412:f,; DierensacH, Gloss. 538; R. v. FiscHer-
BenNzon, Altdeutsche Gartenflora, Kiel Leipzig 1894, S, 197.

4¢a Eine Form mit -o0- bietet auch das Lichtentaler Pflanzenglossar des 15. Jh.s
{ed. A. HoLpEr, ZDW 9,205f. S. 2072), das fiir baselhyurcz als Stichwort
‘ Accoro® hat; daneben finden sich hier fiir denselben dt. Namen die lat.
Lemmata: 206b Azaram, 207b Asirum wuel asurinm uel wigagine, 207b Asara
baccana, 208b Baccarus, 208b Bulganica, 220b Nardus agrestis, 226a Walgago.
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thamariscus ebd. 284, turpiscus ebd. 267) ersetzt worden, wobei
curisco wohl trotz der Endung adjektivisch aufgefaBBt wurde.

Durch Hinzufiigung eines -# in *4. curiscon bekam das Wort einen
griechischen Anstrich, wie er bei den lat. Pflanzennamen beliebt ist,
und zugleich substantivischen Charakter. Darauf beruht einerseits
durch Vertauschung von ¢ und # h.curiston in Trev. III und in
Konigsberg, andrerseits durch Vetlesung von # zu a bh.cariscon
(Maastricht) und durch etneuten Tausch von ¢ und ¢ h.cariston
(Mainz).

“Asarum europaeum L. als herba thuris rechtfertigt nun aber auch
den Hopfennamen durch seine Verwendung beim Bierbrauen.
Pracoromus (eigtl. BRETTSCHNEIDER), Arzt und Professor in
Konigsberg, der mit seiner Schrift De natura et viribus cerevisiarum
1543 die erste wirklich wissenschaftliche Abhandlung tber das
Bier verfaBt hat, nennt unter den gebriuchlichen Zusitzen zum
Biet ausdriicklich .Asarum Enropaeum®’. Der aromatisch-bittere,
pfefferartige Geschmack besonders der Wurzel machte die Pflanze
offenbar dafiir geeignet, wie auch andere Pflanzen, z. B. Salbei,
Dost, Melisse, Lavendel, Schafgarbe, Johanniskraut dazu heran-
gezogen und viele von ihnen durch den Hopfennamen ausge-
zeichnet wurden8. Es kam dabei einerseits darauf an, dem sif3-
lichen Gerstensaft einen herben Geschmack zu geben, andrerseits
die Haltbarkeit und Frische dadurch zu erhéhen. Weiterhin verband
man damit gern gesundheitsférdernde oder abwehrende Krifte.
Die Haselwurz aber galt als apotropiisch. So wird ihr bereits im
beginnenden 16. Jh. nachgeriihmt, daB3 sie Zauberei vertreibe4?; im
FrauendreiBiger bei zunehmendem Mond gepfliickt, hilft sie gegen
den Viehschelm, den Verursacher von Vieh- und Menschenseuchen,
aber auch gegen Magenschmerzen, gegen Ungeziefer und gegen
den Rausch, und sie bringt Segen. MARZELL-W1ssMANN bezeichnet
sie geradezu als ‘germanische Heil- und Zauberpflanze’5°. Wegen

47 Vgl. auch HorsTEN S. 78.

48 Vgl. z. B. BAUMGART a. a. O. u. unten Anm. 54.

40 Vgl. D1ereNBACH, Gloss. 642; FHandwb. d. dt. Aberglaubens 5,1544f., 5,1559.
9,562; 5,985; K. ADRriAN, Gegen Trud, Tod und Teufel, Salzburg 1934, S. 52.

50 Pfinwb. 3,1543f, Sie gilt auch als Aphrodisiacum, s. RoLLaND, Flore populaire
9, S. 218 und (jedenfalls in der ilteren Medizin Skandinaviens) als ham-
treibend, s. J. REICHBORN-KJENNERUD, Vdre folksmedisinske Lageurter, 1922,
S. 50; als harntreibend und menstruationsférdernd bezeichnet sie schon
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ihrer nitzlichen Eigenschaften wurde sie bereits von Karl dem
Groflen in seinem betithmten Capitwulare de villis®! unter dem Namen
vulgigina (statt vulgaging) zum Anbau empfohlen’? und auch spiter
vielfach in den Bauerngirten gehalten, wenn auch die Sammlung
im Wildbestande iiberwog 3. So hat man gewil3 diese guten Eigen-
schaften durch Wiirzung mit Haselwurz dem Biertrinker zugute
kommen lassen wollen.

Man hat indes keinen AnlaB, daran etwa deshalb zu zweifeln,
weil die Wurzel in Konzentration Nies- und Brechreiz bewirkt und
daher einerseits zu Schnupfpulver (in dem bekannten Schneeberger
Schnupftabak war es spiter ein wesentlicher Bestandteil), andrerseits
als Brech- und Purgiermittel verwandt wurde. Durch die Ver-
girung wird die Wirkung der jeweiligen Zutaten stark verindert,
und wir wissen, dal man in ilterer Zeit (trotz und neben dem
Streben nach gesundheitsférdernder Beigabe) selbst vor mehr oder
weniger giftigen Pflanzen als Zutat zur Biergirung nicht zuriick-
schreckte. So steht einwandfrei fest, daB man zum Grutbier, das im
Mittelalter besonders den deutschen Nordwesten behertschte, zwar
in der Regel ‘Myrica gale L.’ ‘Gagel’ verwandte und unter Porss
dann diese Pflanze verstand, dall man daneben aber auch zumindest
gelegentlich den wirklichen Porst oder Sumpf-Porst “Ledum palustre
L. verwandte, dessen Giftigkeit zweifellos ist. Man freute sich
iiber die berauschende Wirkung, die er hatte, und erst sehr strenge
landesherrliche Verbote vermochten allmihlich diese Sitte zu
beseitigen 4,

Diroscuripes 1,9; vgl. auch Alphita S. 168, Auf letztere Eigenschaft sowie
auf die Heilung von Gebirmutterkrankheiten wird auch der Name vuigago
bezogen, s. Alphita S. 15.

81 Die Forschung neigt jetzt nach langjihrigem Meinungsstreit dazu, das Capi-
tulare dem siidlichen Unterkénigtum Ludwigs des Frommen mit Poitiers
als Hauptstadt zuzuteilen. Dadurch wiirde seine Beweiskraft fiir die germani-
schen Gebiete natiirlich stark abgeschwicht. Immerhin hat man eine enge
Beziehung zwischen den Bestimmungen des Capitulare und dem Bestand
der spiteren deutschen Bauerngirten festgestellt (FiscHER, Pflanzenkunde
S. 134£.). Uber die Herkunftsfrage des Capitulare besonders in diesem Sinne
W. v. WARTBURG, Die Heimat des capitulare de villis, Speculum 1940, S. 871

52 v, FiscHeR-BENzZON, Altdt. Gartenflora S. 56f.

53 v. FiscHeER-BENzZON S. 57; FiscHEr S. 249,

54 Vgl. HorstEN a. a. O. und die demnichst erscheinende Arbeit des Verfassers
iiber die Geltung des Namens Hopfen.
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Es scheint mir daher sicher, daB die Glosse herba thuris u. i.
‘velthoppe’ bzw. ‘wilthoppe’, ‘wilde hoppe’ in einer Landschaft ihren
Utsprung hat, wo ‘Asarum esropaesm 1. ‘Haselwurz’ in dhnlicher
Verwendung der Bierbereitung diente wie etwa ‘Hypericum perfo-
ratum L.’ ‘Hartheu, Johanneskraut’ und daB diese erstere Bedeu-
tung daher im Mnd. Hdwb. unter velthoppe (und wilthoppe) ebenso
erscheinen sollte wie die letztere .

Der bereits gesetzte 2. Teil muBite aus Raumgriinden zuriickge-
stellt werden. (Teil 2 u. 3 folgen in Bd. 13.)

5 Die Gleichsetzung von selthoppe und Haselwurz wire nicht méglich, wenn
MARZELL-WissMANN 2,904 damit recht hitte, daB Feldhopfen den angebauten
Hopfen im Gegensatz zum wildwachsenden bedeutete. Aber der Hopfen
wurde im Mittelalter nicht zum Feldanbau gerechnet, weil er sich mit seiner
Vieljahrigkeit der strengen Drei-(seltener Vier-) Felderwirtschaft entzog; er
wurde vielmehr in ‘Girten’, auf ‘Bergen’ oder ‘Hofen’ angebaut, wovon
noch heute die vielen Flutnamen Hoppengarten, Hopfenberg, Hopfenhof u. i.
Zeugnis ablegen. Der Zusatz vel/t- meint daher bei Pflanzen, die auch im
‘Garten’ kultiviert werden, stets den freien Wildling, vgl. z. B. bei DE MaN
189> ‘ Abrusta (Abrasca?) veltwinstok|wilt wynstok, veltwynstok, 103 ‘ Eruca’
velt senep, hederich, ebenso DIEFENBACH, Gloss. 2092 ‘Eruca eruga’ wild, wilder
senef, veltsenff, .. bederich (= Sinapis arvensis L. ‘Hederich’); Helmstidter
Pflanzenglossar 1958 serpillum’ veltkolle = Thymus serpyllum L. ‘Wilder Polei,
Feldkiimmel’. Andrerseits kommt der ‘wilde Hopfen’ fiir unsere Glosse nicht
in Frage, weil bumulus niemals mit berba thuris gleichgesetzt wird.



Hart™muT BECKERS, Miinster

Glossarstudien I

Ein lateinisch-mittelniederlindisches Glossarfragment
des 14. Jahrhunderts aus der Universititsbibliothek Miinster

1. Zum Stand der mnl. Glossographieforschung

DaB die in zahlreichen Handschriften des Spitmittelalters iiber-
lieferten lateinisch-mittelniederlindischen Glossare und Vokabulare
wertvolle Beitrige zur Kenntnis des mnl. Wortschatzes liefern,
ist zwar seit langem bekannt; nichtsdestoweniger sind diese
Denkmiler von der Forschung bisher jedoch recht stiefmiitterlich
behandelt worden. Auch das in den letzten Jahren in so etfreu-
lichem MaBe neu erwachte Interesse an der nl. Lexikographie des
16. Jh.s? hat noch nicht dazu gefiihrt, dafl man sich auch den lexiko-
graphischen und glossographischen Leistungen der vorangehen-
den Jahrhunderte intensiver zugewandt hitte. Somit sind wir auch
heute noch, trotz seit der Mitte des 19. Jh.s immer wieder einmal
unternommener Anliufe?, diber die handschriftliche Verbreitung
der mnl. Vokabulare und Glossare, iiber ihre Haupttypen und
Unterarten, ihre Bezichungen untereinander sowie iiber ihr Ver-

1 Es ist hier v. a. auf die Arbeiten von G. DE SMET hinzuweisen; genannt
seien: Kiliaan en de Hollandse en Brabantse dialektwoorden uit Junius’ Nomen-
clator, Handelingen van de Kon. Zuidnedetlandse Mij. voor Taal- en Letter-
kunde en Geschiedenis 1957, 25-34; Junius’ Nomenclator, een Hollandse bron
van Kiliaans Viaamse woorden, in: Album E. Blancquaer?, Tongeren 1958,
S. 197-208; Deutsche Einfliisse auf die niederlindische Lexikographie des 16. Jabr-
bunderts, NdM 22 (1966) 65-90.

? Die wichtigsten Arbeiten dieser Art sind: H. HOFMANN vON FALLERSLEBEN,
Niederlindische Glossare des XIV. und XV, Jabrhunderts nebst einem nieder-
deutschen (Horae Belgicae, 7), Leipzig 1845, iiberarbeitete Neuauflage u. d. T.:
Glossarium Belgicum, Hannover 1865; L. DierensacH, Glossarium latino-
germanicum mediae et infimae aetatis, Francoforti 1857 ; F. BurreNrusT HETTEMA,
Het Nederduitsch Glossarium van Bern (Bibl. van Mnl. Letterkunde, 43),
Groningen 1889; DERS., Oude glossen en bun beteckenis, Gent 1914; D. H. G.
BELLAARD, Gert van der Schuren’s Teuthonista of Duytschlender, *s-Hertogen-
bosch 1905; J. van GINNEKEN, Het Glossarium Bernense, Onse Taaltuin 5
(1936/37) 346-349; sowie in jiingster Zeit E. Roorn, Mittelniederlindische
Wortstudien, NdM 16-18 (1960/62) 5-82; 19-21 (1963/65) 5-112.

6 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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hiltnis zur gleichzeitigen dt. und franz. Glossographie® recht
mangelhaft unterrichtet: von nur wenigen der handschriftlichen
Vokabulare und Glossare liegen moderne Abdrucke vor, und
noch wenigere sind durch Untersuchungen ihres Wortbestandes
fiir die Sprachforschung erschlossen worden. Kennzeichnend fiir
den unbefriedigenden Forschungsstand auf dem Gebiet der mnl.
Glossographie ist allein schon die Tatsache, daB bis heute noch
keine Ubersicht iiber die bisher bekannten Handschriften und
Handschriftenfragmente mit mnl. Glossaren und Vokabularen
veroffentlicht worden ist, so dal man hinsichtlich der Zahl der
erhaltenen Textzeugen auf Schitzungen angewiesen ist. Dem Verf.
sind etwa 50 mnl. Glossat- und Vokabulathandschriften bekannt;
die Zahl des tatsichlich Ubetlieferten diirfte jedoch noch um ein
Betrichtliches hoher liegen, da die Handschriftensammlungen der
wissenschaftlichen Bibliotheken noch nie systematisch auf das
Vorhandensein von derartigen Texten iiberpriift worden sind4.
Dringendstes Etfordernis einer intensiveren Erforschung der mnl.
Glossatliteratur miite es demnach sein, zunichst einmal einen
genauen Uberblick iiber die handschriftliche Ubetlieferung zu
gewinnen und die bisher gréBtenteils noch unversffentlichten Texte
in zuverlissigen Abdrucken allgemein zuginglich zu machen, um
sie so fiir die weitere Forschung bereitzustellen’. Denn nur auf der

3 Finige Hinweise hierzu in den in Anm. 2 genannten Arbeiten von BELLAARD
und RoorH, auflerdem bei K. GRUBMULLER, Vocabularius Ex quo, Unfer-
stichungen zu lateinisch-dentschen Vokabularen des Spitmittelalters (MTU 17),
Miinchen 1967, S. 70f., Anm. 1.

¢ Der Zettelkatalog der ,,Bibliotheca Neerlandica Manuscripta® in Leiden,
den ich im Friihjahr 1970 einsehen konnte, enthilt Notizen zu rd. 80 Glos-
sarhandschtiften. Von diesen 80 Hss. iiberliefern jedoch mehr als die Hilfte
keine mnl., sondern mnd. oder mhd. Glossen. Andererseits ist mir, aufer
dem in diesem Aufsatz behandelten Miinsterschen Fragment, aus rheinischen
und westfilischen Bibliotheken eine Reihe weiterer mnl. Glossathandschrif-
ten bekannt, die in der ,,BNM* nicht verzeichnet sind.

8 Wie weit die Arbeiten an dem vor einigen Jahren angekiindigten Projekt
L. pE Mans, eine Gesamtausgabe aller mnl. Glossare und Vokabulare zu
schaffen (s. dazu zuletze L. J. VaANDEWIELE en W. L. BRAEKMAN, Een Latijns-
Mnl. plantenglossarium uit het midden van de 14e ¢eww, Scientiarum Historia 10
(1968) 115-144, darin 118), inzwischen gedichen sind und ob das Projekt
iiberhaupt noch weitetrverfolgt wird, weil ich nicht. Zu L. pE Mans Glosso-
graphieforschungen vgl. auch M. Dusch, Ein laf.-mnd. Sachglossar (Anmer-
koungen zu einer Ausgabe), NdW 8 (1968) 16-23.
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Grundlage eines breiteren Textmaterials werden sich verliBlliche
Aussagen iiber (z. B.) die Wortgeschichte und Wortgeographie des
Lemmabestandes der mnl. Glossare oder iiber ihre Beziechungen
zur Glossarliteratur der benachbarten niederdeutschen bzw. west-
mitteldeutschen Gebiete machen lassen. Zur Schaffung dieser
dringend notwendigen breiteren Materialbasis Beitrige zu Hefern,
soll darum das Hauptziel einer Folge von Aufsitzen sein, in denen
verschiedene bisher unbekannte Glossare bzw. Glossarfragmente
aus dem nl., nd. und rhein. Raum bekanntgemacht, ediert und
sprachlich untersucht werden sollen. Wir beginnen dabei mit
einem in der Universititsbibliothek Miinster aufgefundenen Bruch-
stiick eines lat.-mnl. Glossars aus dem 14. Jahrhundert.

2. Beschreibung des Miinsterschen Glossarfragments?

Bei dem genannten Bruchstiick handelt es sich, um es zunichst
ganz allgemein zu kennzeichnen, um die Reste eines zu einem bisher
unbekannten Glossartyp gehodrenden alphabetisch angeordneten
lat.-mnl. Glossars, das im ausgehenden 14. Jh. niedergeschrieben
worden ist, und zwar vermutlich von einem Schreiber aus dem
ostnl. Raum (Niheres s. u. Abschnitt 5). Das Bruchstiick besteht aus
der oberen Hilfte eines Pergamentdoppelblattes im Quartformat
und enthilt auf seinem vorderen Teil (Bl 1) ein kurzes lat.-mnl.
Prologgedicht sowie den Anfang des eigentlichen Glossars, 89
Lemmata des Buchstabens .4 umfassend, und auf seinem hinteren
Teil (Bl. 2) einen Ausschnitt aus dem Lemmabestand des Buch-
stabens P (92 Lemmata). Das Fragment ist somit hochstwahr-

¢ Die oben (Anm. 2) genannte Arbeit E. Roorns, in der der Wortbestand
einer lat.-mnl. Glossatfamilie des 13./14. Jh.s, die u. a. auch deutliche Be-
zichungen zu verschiedenen dt. (mittelfrinkischen) Glossaren aufweist,
wortgeschichtlich und dialektgeographisch untersucht wird, bietet ein
vorziigliches, aber bisher leider vollig alleinstehendes Beispiel fiir die Art
und Weise, wie derartige weiterfithrende Untersuchungen auszusechen
hitten.

" Fiir die bereitwillig erteilte Verbffentlichungsetlanbnis spreche ich der
Leiterin der Handschriftenabteilung der Universititsbibliothek Miinster,
Frau Dr. E. Steffen, meinen geziemenden Dank aus. Mein Dank gilt ferner
Hetrn Univ. Prof. Dr. Erik Rooth in Lund, der so freundlich war, mir seine
Meinung iiber einige schwierigere Stellen des Miinsterschen Fragments
brieflich mitzuteilen, sowie Herrn Univ. Prof. Dr. Joh. Bauermann in
Miinster fiir paliographische Auskiinfte.

6*
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scheinlich der Rest des 4uflersten Doppelblattes der ersten Lage
des Glossars, Das gesamte Glossar kann nicht allzu umfangreich
gewesen sein: Selbst wenn man annimmt, daB zwischen Bl 1
(Prolog und Buchstabe .4) und BL 2 (Buchstabe P) fiinf Doppel-
blitter fehlen (iiber den Umfang einer Sexternion hinausgehende
Lagenstirken kommen in mittelalterlichen Handschriften im all-
gemeinen nicht vor), kann der vollstindige Glossartext ehemals
kaum mehr Raum als eine Sexternion und die Hilfte einer weiteren
eingenommen haben.

Die GréBe des Bruchstiicks, das, wie gesagt, annihernd die
obere Hilfte eines Doppelblattes umfafit, betrigt insgesamt noch
125x315 mm. Die beiden Hilften des Fragments sind jedoch nicht
gleich groB: wihrend der hintere Teil des Doppelblattes seitlich
um etwa ein Fiinftel beschnitten ist und nur noch 142 mm Breite
aufweist, scheint die vordere Blatthilfte in annihernd voller ur-
spriinglicher Breite (173 mm) erhalten zu sein. Die ehemalige
GroBe eines unbeschidigten Blattes diirfte demnach etwa 250 x
175 mm betragen haben.

Die Einrichtung des Fragments ist, abgesehen von den ersten
vier Zeilen auf Seite 11, die einspaltig beschrieben sind, zweispaltig.
Der Schriftspiegel wird, da der beschriebene Raum auf dem erhal-
tenen Oberteil von Bl 1 noch 110x130 mm mif3t und weder seitlich
noch am oberen Rand beschnitten ist, ehedem rd. 220x130 mm
betragen haben. Von einer Umrandung des Schriftspiegels oder
einer Zeilenliniierung ist auf dem Fragment nichts zu erkennen.

Die Schrift des Bruchstiicks ist eine klare, sauber und sorgfiltig
ausgefiihrte gotische Buchminuskel ohne besondere Betonung der
Vertikalen (littera textualis rotunda). Kennzeichnend fiir sie ist einer-
seits die hiufige Verwendung von Kiirzeln (auBer dem Nasalstrich
fiir » finden sich 9= us, p = pro, p = per oder par, p = prae oder pri,
2. =id est, #=vel und ’ = er) sowie das regelmiBige Auftreten von
Ligaturen bei ## und pp, andererseits ein verhiltnismiBig spar-
sames Vorkommen von Bogenverbindungen (nur bei be und ).
An kennzeichnenden Formen von Einzelbuchstaben seien erwihnt:
die groBle, eine eindeutige Identifizierung oft nicht zulassende
Ahnlichkeit von ¢ und # am Wortanfang und Wortinnern (am
Wortende weist # demgegeniiber einen sehr charakteristischen
langen diinnen Abstrich auf), ferner der regelmiBige Gebrauch



GLOSSARSTUDIEN I ~ EIN LAT.-MNL. GLOSSARFRAGMENT 85

von zweistockigem 4 mit stets geschlossener Kopfschleife und das
vor oder nach #, m und j (vereinzelt auch in einigen anderen Fillen)
mit einem langen diinnen Schrigstrich versehene 7. Die beiden
r- und s-Formen erscheinen in der fiir das 14. Jh. iblichen Ver-
teilung. Sowohl das Prologgedicht wie das eigentliche Glossar
beginnen jeweils mit einer einfachen roten, zwei Zeilen (10 mm)
hohen Initiale; die einzelnen Zeilen des Glossars stets mit einer
rotgestrichelten Majuskel. Auf Bl 1 findet sich mehrfach, auf
BL 2v einmal eine Abschnittsgliederung der Glossen durch rote
Paragraphenzeichen mit sehr weit ausgezogenem Querstrich. Als
Zeit der Niederschrift des Bruchstiicks ist aufgrund all dieser
Merkmale das Ende des 14. Jh.s anzusetzen.

Uber die Herkunft des Glossarfragments 148t sich, da simtliche
Unterlagen dariiber beim Brande der Bibliothek im letzten Krieg
vernichtet worden sind, nichts Genaues ermitteln. Aufgrund seines
Aussehens und Erhaltungszustandes wird man jedoch mit ziem-
licher Sicherheit annehmen diirfen, daB das Bruchstiick aus einem
Bucheinband stammt, in den es als Deckelspiegel eingeklebt war.
Wohl im ersten Drittel dieses Jh.s, jedenfalls vor 1934 (aus
diesem Jahre datiert eine dem Fragment beigefiigte, von der Hand
H. DEeGERrINGs stammende kurze kodikologische Beschreibung),
ist das Fragment aus dem Bucheinband herausgel6st worden. Ver-
mutlich dabei sind zusitzlich zu den alten, durch die Schere des
Buchbinders verursachten Textverlusten (Fehlen der gesamten
unteren Hilfte des Doppelblatts sowie der SchluBbuchstaben eini-
ger besonders langer Zeilen von Spalte 1rb und der jeweils ersten
3-4 Buchstaben simtlicher Zeilen von Spalte 2va) noch weitere
Schiden und Textverluste entstanden: denn wihrend die Innen-
seiten des Doppelblattoberteils (BL. 1v und 2r) gut erhalten und,
von ganz geringen, durch Wurmfral verursachten Beeintrichti-
gungen abgesehen, einwandfrei lesbar sind, sind auf den Auflen-
seiten (BL 1r und 2v), die nach der oben geduflerten Vermutung
gegen einen Buchdeckel geklebt waren, zahlreiche Worter durch
Abblittern der Tinte so stark verstiimmelt, daB3 sie mit bloBem
Auge kaum noch zu entziffern sind. Durch die Zuhilfenahme von
Ultraviolettphotographien ist es jedoch méglich, den zerstorten
Text dieser Stellen bis auf geringe Reste wiederzugewinnen.
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3. Textabdruck

Fiir den Textabdruck, der im allgemeinen buchstabengetreu der
Handschrift folgt, gelten folgende drucktechnische Regeln: Die
Allographe von r und s werden einheitlich durch r bzw. s wieder-
gegeben. Abkiirzungen werden aufgeldst und durch Kursivdruck
kenntlich gemacht. Buchstaben oder Wérter, die durch Abblittern
der Tinte unleserlich geworden sind, sich auf UV-Photographien
jedoch noch identifizieren lassen, werden kursiv innerhalb runder
Klammern gedruckt. Vollends unleserlich gewordene Buchstaben
oder Worter werden durch Punkte wiedergegeben. Durch Be-
schnitt entstandene kleinere Licken werden, soweit méglich, kur-
siv innerhalb eckiger Klammern erginzt.

1* Sciencia non habet inimicum nisi ignorantem [1r]
Die const haet anders ghe | nen ui(a)n -
Dan h(em) desi niet en can
Qui arduitatem sciencie abhor . . . | rit
5%  eius dulcedi[nem non gustalbit
Die omme const niet pinen ende waken -
sullen | die soetheit niet ges(mak)en

mo Jc minne [7ra]
(Amator min)te
Antidotum (medice ver)gadert
Antidotarius beho . . . der af
5 Ana elken gewich(’)
Albus wit
Albedo withede
Alb(edinis) der witheid
(ADbe(diné) der wi(zhei)d
10  Albedinem om die w(ither)d
A (Jbe)dine van der witheit
Albugo (#witte ve)lk(in v)anden eye
Albuginis (des witten)
Albugini den w(it#en)
15  Albuginem om die with(e)d
Albedi(ne) van den witte
Apostoma aposteme
Aposteme der aposteme of der a(po)steme

1*%-7* Die Verse in der Hs. nicht abgesetzt, sondern die ganze Schriftspiegelbreite
einnehmend durchlaufend geschrieben ; Reimpunkte nur nach V. 2% und 6* sichtbar.
1 Ab hier zweispaltige Esnrichiung des Fragments.
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Apostomam
Alius

...................

Aggregatij.
Attrac(tij).
Adustinatij.
Adust[fJo
Ala

Ale

Alam

Al(a)
Abusiva
[Abut]or
Actor
[Addere)
(A)dhuc
Abluo
Ablucio
Abluere
(Ae)ceptare of accipere
Accipio
Accepi
Acceptum
Arripere

...................

Adiectio
Abiectio
Adiuuo
Adiuuare
Adiuuas illo
Adiutorium
Adivuamen
Adiutor
Adiutrix
Anhelitus
Anhelare
Anhelisatus est

om daposteme
een ander

..............

vergaderende
vutrettende
verbroiende
verberninghe
vie(d)erijc
svleiderijcs of den vleiderike
om den vleiderijc
vanden vleiderike
bute vsagen

ic doe bute vsagen
makere of dadere
(s0e doen)

noch

ic d(wa)
(dw)ainghe
dwaen

nemen

ic neme

ic hebbe genomen
is genomen
gripen

toe werpinge
wechwerpinghe
ic helpen

helpen

helpt dem

hulpe

een toe helpere
helpere

helperse

adem

ademen

is gheademt

87

[7rb)

[7va)

21-23 Der jeweils Jetzte Buchstabe der Jat. Lemmata nicht ganz dentlich, am ehesten £.
24 Adust[iJo: Hs. adusto oder adusco.
29 Der vorletzte Buchstabe des Jat. Lemmas nicht ganz dentlich (miglicherweise eher

n als u).

32 (toe doe.): sebr undentlich ; nach e noch Spuren von einer oder zwei weiteren Buch-

staben sichtbar.

41 von der Folgesilbe noch Reste einzelner Buchstaben sichtbar.
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55

60

65

70

75

80

85

57 a te: Hs. ate — beroert: Hs. broett mit iberschricbenem e.
64 Amabo: die ersten beiden Buchstaben halb weggeschnitten.

Anhelisauit
Amoueo amouere
Amoueo te
Amoueor 2 te
Amare
Amaui

Amo te
Amor a te
Amatus sum
Amatus eram
Amabo

.................

Assatum
Assatrix
Assator
Assatum est
Assum
Audio
Audis
Audire
Audiuimus
Audiuistis
Audiuerunt
Auditus sum
Auditus fueram
Audini
Auris
Aures
Auriculas
Aura
Auriga
Auarus
Auaritia
Auca

Aucer

BECKERS

haet geademt
beroetren
ic broere dic

ic werde van di beroert

minnen
ic heb ghemint
ic min di

ic werde van di gemint

ic bin gemint
ic was gemint
ic minne
... bede

gebraden
bredersse
bredete

et is gebraden

ic bin hier

ic hore

hoerstd

hoten

wi hebbern gehoert
hebt dijt gehoert
si hebbert gehoert
ic bin hoeren

ic was hoerende
ic hebbe gehoert
een oer

oeren

cleen oerkin
tweider
twaghenare

vrec

vrecheid

een gans

gaent

[7v5)

65 das lat. Lemma ganz weggeschnitten, vor bede noch Reste dreier Buchstaben sichi-

bar.

67 bredersse: erstes t nachirdglich binzugefig?.
69 est nachtriglich iiber der Zeile hinzugefiigt.

72 Audis anscheinend nachtriglich aus Audiuis verbessert.

80 Auris: nach i ein Buchstabe (e?) wegradiert.

86 vrecheid: Hs. vreche,
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Attendere

.................

90 Potafi]e
Poculum
Potator
Potatrix
Pater

95  Pater familias
Pasco
Pafs]cere
Pastus
Pascua

100  Pastor
Pomuwm
Poma
Pomarium
Punicum

105 Punica
Pirum
Pira
Pila
Pilus

110 Pono
Ponere
Positor

..............

115 Pars
Partes
Par
Paris
Per

120  Prope
Propter
Pre
Pro
Possum

omludern

...............

drankere
drinkersse

vader

vader der meisineden
ic voede

voeden

ghevoet uel deech
wede

heerde

appel

appelen
appelboemgart
wassende appel
wassende appelen
petre

peren

id est stoc of tanune
haer of pulre

ic sette of legge
setten of leggen
setter of legger

.............

prochien pape
de necker
een deel
ghedeele
ghelike
gheliken
bi
neffens
omme
sonder
duer

ic mach

89

[2ra]

[2rb]

89 omluden: wnteres Drittel der Buchstaben weggeschnitten, daber Lesung unsicher.

90 Pota[f]o: Hs. Potato
97 Pafs]cere: Hs. Pacse.
98 uel: Hs. ul’.

108 id est: Hs. .i. — tanune: andeutlich, diber dem n noch er-Haken?

111 Ponere: Fs. Pons®ere.

112 vom folgenden Lemma noch die Oberlingen der Buchstaben sichtbar.
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125 Posse moghen
Potenter moghenclike
Potens moghende
Potentia macht
Parum Tuttel

130 Par ghelike
Paucus pauca paucum  lu[#e/]
Paucitas luttelhede
Paulisper lutelkin
Piper pepet

135  Pocius ibis eet sulstu gae[#]
[Prolmouere vorderen [2va]
[ProJmotus gevordert
[Proplinquus naer magh
[Propilnqu. narer

140  [Pro](m)ocio vorderingh(e)
[ 1..cio vortsettinge
[ 1..cio vormickinge
[Proplonere vormicken
[ 1..us oppenbare

145 [ 1...(8) oppenbaerlike
[ 1.... oppenbare
[Pro]ptie eghinlike
[Pos)(sessio) be(sif)tinge hebbinge
[Pos]sessor besittere

150  [Porltio (mea) mijn deel
[Porlti(o)natus ghedeelt
[Pruldens vroet
[Prz]dencia vroetscepe
[Pru]denter vroedelike

155  [ProJuidus voersienlijc
[Proulisio voersieinge
[ProJuidentia idem
[Proluidere te voetsiene
Peregrinus pelegegrim [2v&]

160 Pera scatpe

131 lu[#rel]: Rest des Wortes weggeschnitten.

135 gaeln): letzter Buchstabe weggeschnitien; von der Folgezeile noch geringe Buch-
Stabenrsste sichthar.

136-158 Die ersten drei bis vier Buchstaben jeder Zeile durch Beschnitt verloren.

152 [Pruldens: Rest des u noch sichthar.

154 [Pru)denter: Rest des u noch sichthar.

160 Pera: Jetzter Buchstabe undsutlich.



GLOSSARSTUDIEN I — EIN LAT.-MNL. GLOSSARFRAGMENT 91

Precordium in aderen
Prosperus gheluck(ich)
Prosperitas gheluc
Posteritas nacoomst
165  Particulare gedeele
Particularia g(bede)len
Prenoscica . . voer . e. (en)
Pellis (een) ve(X)
Pelliculi vellekine
170 Plectoricus (very).()) .
Privare detuen
Priuatio deruinge
Preuarita . . (idems)
Privilegium deruin(ghe van trech?)
175  Palpare hande(len tasten)
Palpebra ogheb(rawen)
Psall(ere) salmen 1(esen vel soute)[r]
Preuiare v(oer)w (ef)ghe(n)
Prohibere verbieden
180  Peccare (mesdoen)
Pecca(sa) mesdade(r)
167 Prenoscica . .: die beiden letzten Buchstiaben unleserlich, vermutlich te — voer-

.e.en: der finfte und der siebte Buchstabe unleserlich (W und t?).

170 (verv).()).: die beiden unleserlichen Buchstaben am ebesten als u und t zu denten.

172 deruinge: Nasalstrich undeutlich.

174 Lesung des letzten Wortes sehr unsicher.

175 Lesung des letzten Wories sebr unsicher.

177 vel : Hs. Y — (soute)[t]: Schluffbuchstabe undeutlich, miglicherweise e mit hoch-
gestelltem ex-Haken, so daff soutere zu lesen wire.

181 Von der Folgezeile noch geringe Buchstabenreste sichtbar.

4. Anmerkungen zum Text

Das Miinstersche Fragment iiberliefert, wie bereits einleitend
angedeutet, einen bisher ginzlich unbekannten Glossartext. Seine
nihere Untersuchung hat, da sich Parallelhandschriften bisher nicht
ermitteln lieBen, zunichst und vornehmlich den folgenden beiden
Zielen zu gelten: erstens, den Text als solchen zu erliutern, wobei
(neben der Klirung von nicht ohne weiteres verstindlichen Stellen)
das Augenmerk insbesondere auf diejenigen Glossen zu richten ist,
die bisher nicht bekanntes bzw. selten bezeugtes Wortgut oder in
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anderer Weise fiir die Sprachgeschichte belangreiches Belegmaterial
enthalten; zweitens, die Stellung des Fragmentes innerhalb der
mnl. Sprach- und Literaturgeschichte zu bestimmen und hierbei
insbesondere sein Verhiltnis zur tibrigen mnl. Glossenliteratur zu
erortern.

Die folgenden Anmerkungen, in denen, der Reihenfolge der ein-
zelnen Glossenwérter im Text folgend, etliuternde Angaben ver-
schiedener Art zusammengestellt sind, sollen vornehmlich dem
erstgenannten Ziel dienen, zugleich aber auch schon das wesent-
liche Material fiir die im nichsten Abschnitt niher zu untersu-
chende zweite Frage bereitstellen. Sie enthalten daher zum Zwecke
der Erhellung des jeweiligen wortgeschichtlichen Hintergrundes
der einzelnen Lemmata des Glossars aufler knappen Angaben iiber
die allgemeine Verbreitungs- und Bedeutungsgeschichte der Wot-
ter auch Angaben iiber gleiche oder dhnliche Glossierungen in
anderen mnl. Glossaren und Vokabularen. Da bisher erst wenige
dieser Texte in Abdrucken zuginglich sind (s. o. S. 82), kann das
hier beigebrachte Vergleichsmaterial natiirlich nicht erschopfend
sein; immerhin 1Bt sich gerade fir die wortgeschichtlich inter-
essantesten Glossen doch eine geniigend grofie Zahl von Parallelen
ermitteln, um nicht nur zur Geschichte zahlreicher Einzelworter
Neues beitragen zu konnen, sondern darauf aufbauend spiter
(Abschnitt 5) auch Feststellungen iiber die sprach- und literatur-
geschichtliche Einordnung des gesamten Textes treffen zu kénnen.

Die fiir die erliuternden Anmerkungen zum Vergleich heran-
gezogenen Glossar- und Vokabulartexte sind, in der alphabetischen
Reihenfolge der fiir sie verwendeten Abkiirzungen, folgende:

Gl Bern. = Glossarium Bernense, Hs. 641 det Burgerbibliothek Bern,
13./14. Jh., limbutgisch®; Gl. flam. = Glossarium flandrense (sog. Olla
patella-Glossar), Hs. 548 der Stadsboekerij Brugge, um 1330, west-
flimisch mit einigen nérdlicheren und ostlicheren Bestandteilen®; G1.
Harl. = Glossarium Farlemense, Hs. 17, V der Stadsbibliotheek Haatlem,
um 1470, hollindisch1®; Gl. Trev. = Glossarium Trevirense, Hs. 1125/

8 Vgl. Mnl. Wb., Bouwst. Nt. 63. Ausgabe: s. o. Anm. 2,

® Vgl. Mnl. Wb., Bouwst. Nr. 520. Ausgabe: J. Jacoss, Het Glossair latin-
Slamand nit de dertiende eeuw, uitgegeven door L. Gilliots-Van Severen, Verslagen
en Mededelingen van de Kon. Vlaamse Academie 1928, 957-980.

10 Vgl. Mnl. Wh., Bouwst. Nt. 577. Ausgabe: J. H. GALLEE, Een Nederfrankisch
glossarium, Taalkundige Bijdragen 1 (1877) 286-299.
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2059 der Stadtbibliothek Trier, 1. Hilfte des 14. Jh.s, brabantisch1?;
Impr. Dief. 79 = Die als Druck Nr. 79 bei DierEnBacH (Anm. 2)
aufgefithrten Glossen eines ehemals der Stadtbibliothek Mainz geho-
renden, jetzt verschollenen Fragments aus dem 13. Jh., ostlimburgisch
oder kleverlindisch mit mittelfrinkischen Einsprengseln®; Impr.
Dief. 90 = Die als Druck Nr. 90 bei DIerenBACH (Anm. 2) aufgefiihr-
ten Glossen der Hs. (olim) 312d der Kon. Bibliotheek Brussel,
15, Jh., brabantisch??®; Teuth. = Gerhard van der Schuerens Tenthonista
(Incipit vocabularius qui intitulatur Teuthonista vulgariter dicendo der Duytsch-
lender, Coloniae: pet Arnoldum ther Hornen 1477), kleverlindisch4;
Voc. Cop. = Vocabularius copiosus et singularis vnus ex diuersis diligentissime
theutonicatus, [Leuven:] Joh. de Westfalia f[um 1483], siidostbrabantisch-
limburgisch 15,

AuBler in diesen niederlindischen Texten fand sich gelegentlich auch
Vergleichsmaterial in folgenden Glossatren und Vokabularen aus dem
benachbarten deutschen Gebiet: Kélner Gemma = Gemma gemmarum
de nouo iterum emendata cum multis additionibus, impr. Colonie per Martinum
de Werdena 1507, mittelfrinkisch nach niederlindischet Votlage, aus
det noch zahlreiche Restformen mit niederlindischem Lautstand stehen
geblieben sind!®; Impr. Dief. 69 = Der als Druck Nr. 69 bei DIEFEN-
BACH (Anm. 2) aufgefishrte Vocabularius ex quo (ohne Ort und Jahr)17;

11 Vgl. Mnl. Whb., Bouwst. Nr. 521, sowie E. Roots (Anm, 2) 13ff. - Ausgabe:
A. H. HorManN vON FALLERSLEBEN, Latijnsch-Duitsch Glossarium, uit een
bandschrift op perkament van de XIV eenw, beboorende aan de Stadts Boekerij te
Trier, Antiquiteiten, Een oudheidskundig tijdschrift 11, 2 (1823) 296-307.

12 Vgl. DierenBACH (Anm. 2), S. XIX: ,,ad Inferioris Rheni dialectum per-
tinens*. Ausgabe: F. J. MoNE, Glossensammlung I. Niederrbeinisches Glossar,
Anzeiger fiir Kunde des dt. Mittelalters 3 (1834) 47-50.

13 Ausgabe: F. J. MoNE, Briisseler Glossen, Anzeiger fiir Kunde der teutschen
Vorzeit 6 (1837) 446-447.

14 Vgl. Mnl. Wb., Bouwst. Nr. 1263. — Der Teuthonista umfa3t zwei Teile, einen
nl.-lat. und einen lat.-nl. Eine moderne Gesamtausgabe des Werkes fehlt
bisher. In der 1896 erschienenen, durch J. VERDAM besorgten Ausgabe
(s. Anm. 2) ist der lat.-nl. Teil umgeordnet und in den nl.-lat. Teil einge-
arbeitet worden, so daBl der originale Wortlaut des Textes nicht deutlich
witd. Ich zitiere die lat.-nl. Lemmata des Teuth, daher direkt (mit Angabe
von Blatt und Spalte) nach dem Inkunabeldruck von 1477 und weise nur in
Sondetfillen auf die VERDAMsche Ausgabe hin.

15 Vgl. Mnl. Wb., Bouwst. Nr. 1352, sowie E. RootH (Anm. 2), S. 42: ,,Die
Sprache des Vocabularius copiosus diirfte im allgemeinen recht gut zur
Sprache des Druckortes Léwen und seiner Umgebung stimmen®. - Die in
dt. Bibliotheken nicht vorhandene Originalausgabe war mir unzuginglich;
die zitierten Stellen sind dem Mnl. Wb. entnommen.

18 Vgl. DierenNBaCH (Anm. 2), S. XX. Die Originalausgabe war mir unzu-
ginglich; die zitierten Stellen sind DIEFENBACH entnommen.

17 Vgl. DierenBacH (Anm. 2), S, XVII, sowie K. GRuBMULLER (Anm. 3),
S. 1014f, - Zitate nach DIEFENBACH.
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Ms. Dief. 11 = Die als Handschrift Nr. 11 bei DierenBacH (Anm, 2)
aufgefiihrten Glossen der Hs. I 603 der Stadtbibliothek Mainz, v. J.
1420, kleverlindischer Lautstand, jedoch westfilisches Wortgut1®; Ms.
Dief. 23 = Der als Handschrift Nr. 23 bei DiereNsBacH (Anm. 2) auf-
gefithrte Vocabularius Ex quo der Hs. I 595 der Stadtbibliothek Mainz,
um 1420, ostwestfilisch19.

Nach diesen Vorbemerkungen nunmehr die Anmerkungen
selbst:

12 Albugo twitte velkin vanden eye: Eine genau entsprechende
Glosse fiir albugo ‘grauer Star’ ist in den versffentlichten Glossaren
nicht zu belegen. Am nichsten steht albygo wit uan den eie Gl. Bern.
97, etwas ferner albugo wittich* of gheelbeit der oghen Teuth. II 5va.
Die Glossierung im Gl. Bern. hat zahlreiche Parallelen in hoch-
und niederdt. Glossaren (vgl. DIereNBACH S. 20 s. v.), die ilteste
davon noch aus ahd. Zeit (@lbugo daz nwiza in demn angin Ahd. Gl. 1,
272, 37). Zum Sb. velkin vgl. die Anm. zu Nr. 169.

17 Apostoma aposteme: Als medizinisches Fachwort ist apostoma
(wohl tiber das Afrz.) frith ins Mnl. entlehnt worden; vgl. Mnl.
Whb. I, 436. Glossarbelege scheinen selten zu sein; ich kenne sonst
nur apostema eyn aposteme of droiss of swere Teuth. II 10ra. In dt.
Glossaren ist das Wort wohl ndld. Impott, so in der Kolner
Gemma und im Frankfurter Macer von 1394 (Ms. Dief. 4). Die
iibrigen dt. Glossare geben apostoma tmeist mit druse, (ge)swer,
(ge)swalst u. dgl. wieder (vgl. dazu auch die obige Teuth.-Glossie-
rung).

21 Aggregatij. vergaderende: Das lat. Lemma ist hier, wie auch in
den beiden folgenden Glossen, irgendwie entstellt. Zur vorliegen-
den Glosse vgl. aggregare verghederen Voc. Cop. (Mnl. Wb. VIII,
1721).

22 Attractij. uutrettende: fehlerhafte Abschrift einer urspriing-
lichen Glosse Attractivas unttreccende? Lat. attractivas ist im medi-
zinischen Fachschrifttum des Mittelalters in entsprechender Be-
deutung belegt: ,,medic. (c. sensu extrahendi)*“20.

18 Vgl. RootH, Zu einem lat.-nd. Vokabular im Reichsarchiv Stockbolm, NdM 1
(1945) 66-86, dort 69ff. — Die angefiihrten Stellen zitiert nach DIEFENBACH.

19 Vgl. GRuBMULLER (Anm. 3), S. 3224f. — Zitate nach DIEFENBACH.

30 Vgl. Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jb., Redigiert von
O. Prinz, Bd. I (A-B), Miinchen 1967, Sp. 1157.
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24 Adust(i)o verberninghe: N gl. combustio verberninghe Voc. Cop.,
verbrandinge oft verberninge ustio adustio exustio PLANTIN (Mnl. Wb,
VIII, 1473).

25ff. Ala vlederijc usw.: Das Sb. vle(i)derijc ‘Flugel’ scheint nach
Ausweis der Belege des Mnl. Wb. aufs Westmnl. beschrinkt zu
sein; Kirian kennzeichnet es als ,,vetus Fland. (Mnl. Wb. IX,
587f.). Dazu paBt, daB es im Teuth. fehlt; dieser glossiert a/a statt
dessen durch vloegel (I 5tb).

29 Abusina bute vsagen: Abusina Verschreibung fiir Abusine? Vgl.
(unglossiertes) abusive Gl. Bern. XXXII und abusiue oneygentlick
of mysbruycklick Teuth. I 2va. Das aus dem Afrz. entlehnte Sh.
usage ist seit dem 14. Jh. v. a. in flimischen, aber auch brabantischen
Texten bezeugt; aus der Glossatliteratur vgl. usus #sage Voc. Cop.
(Mnl. Wb. VIII, 860f.). Ins Ostmnl.-Niederrhein. ist usage, wie
der Teuth.-Beleg zeigt, ebensowenig vorgedrungen wie ins Mnd.
oder Mhd. (vgl. etwa abusinus aus gebruch komen Impt. Dief. 69).

35 Ablucio dwainghe, 36 Abluere dwaen: Das Sb. dwaing(h)e scheint,
den Belegen des Mnl. Wb. zufolge (II, 492f.), v. a. als medizini-
sches Fachwort verbreitet gewesen zu sein. Zum Verb dwaen vgl.
die Glossen lanare dwaen Gl. Bern. 16 und lanare duaen Gl. Trev. 23.
Da es im Teuth. fehlt (abluere wird dort mit afwaschen reynighen
glossiert, II 2ra), diirfte es zu VAN DER SCHUERENS Zeit am Niedet-
rhein schon veraltet oder ausgestorben gewesen sein. Vgl. allg.
Mnl. Whb. II, 492.

41 Arripere gripen: Ngl. arripere gripen Gl. Betn. 28, arripere
angrijpen toegaen Teuth. II 12ra.

42 Adiectio toe werpinge: Das Sb. foewerpinge scheint selten }und auf
Glossarbelege beschrinkt zu sein; das Mnl. Wb. (VIII, 511) ver-
zeichnet lediglich zwei Stellen: adiectio toeworpinge Gl. Harl. und
epistasis towerpyng Teuth. VERDAM 403. Vgl. jedoch auch adiectio
toworp GIl. Bern. 73.

43 Abiectio wechwer pinghe: Auch wechwerping(h)e ist selten bezeugt;
das Mnl. Wb. fithrt nur zwei Belege aus dem Gl. Harl. an: abjectio
wechwerpinge und dejectio wechwerpinghe (IX, 1868).

48 _Adinnamen een toe helpere: Die Glosse ist, ebenso wie die vor-
hergehende Nt. 46 _Adiunas illo helpt dem, grammatisch nicht kor-
rekt. Das Sb. zochelpere ist bisher aus mnl. Texten nicht nachgewie-
sen; auch das zugrundeliegende Vb. toehelpen ist selten bezeugt:
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das Mnl. Wb. weist nur einen Beleg aus dem Voc.Cop. nach (ad-
Juvare tochelpen V111, 420).

50 Adiutrix helperse: Vgl. adiuvatrixc belperse Gl. Bern. 31 (dazu
RoorH, Anm. 2, S. 45 Anm.). Auch helperse ist selten; von den
drei Belegen des Mnl. Wb. entstammen zwei siidostmnl. Texten
(Gl Bern. und Limburg. Sermoenen), wihrend der dritte mund-
artlich nicht festzulegen ist (Mnl. Wb. III, 315).

51f. Anbelitus adem, Anbelisare ademen: NV gl. anelitus adem, spirare
ademen Gl. Bern. 1. Zur Wortgeschichte, insbesondere zum Ver-
hiltnis von adem, ademen zu ethmen, ethminge und eseminge (Gl
Bern. bzw. Voc. Cop.) vgl. Roors, Anm. 2, S. 59f.

65[ 1...bede: Aufgrund der alphabetischen Reihenfolge ist
ein mit a»- beginnendes lat. Lemma zu erwarten; wegen ambo beide
GL. Bern. 6 ist wohl am ehesten an ambo zu denken.

66fY. Assatum gebraden, Assatrix bredersse, Assator bredere: Vgl.
assare braden Gl. Bern. 10. Wihrend fiir das Sb. bredersse im mnl.
Schrifttum anscheinend tiberhaupt noch keine Belege nachgewie-
sen worden sind, ist fiir das zugrundeliegende maskuline Sb.
bredere im Mnl. Wb. immerhin eine Parallele verzeichnet (brader
‘houder van een gaarkeuken’, Delfter Urkunde d. 15. Jh.s, Mnl.
Wb. 1, 1412). Die im hiesigen Text tiberlieferte Form bredere wird,
leider ohne Belegnachweis, auch in A. vAN LoEys Mnl. Grammatik
erwihnt?!, Wegen des Umlautes miissen bredere und bredersse ost-
liche (limburgische, moglicherweise auch brabantische) Formen
sein; vgl. unten S. 102 mit Anm. 25.

80 Auris een oer, 82 Aunriculus cleen oerkin: Vgl. anris ore Gl. Bern.
52, anricula en cleyn oirkin Teuth. I 14vb, ansula een oorken Voc. Cop.
(Mnl. Wb. V, 1962).

83 Aura tweider: Vgl. aura weder Gl. Bern. 94 und aura weder of
schijn ‘Teuth. II 14vb. Zur -¢-Schreibung von weider vgl. unten
S. 103 mit Anm. 31.

84 Auriga twaghenare: Vgl. anriga wagenere Gl. flam. 979, rofrix
waghenner|sse] Voc. Cop. Mnl. Wb. IX, 1602), waghener j. waeghenman
anriga Kiuian (Mnl. Wb. IX, 1601, dort auflerdem noch mehrere
Belege fiir wag(h)enare aus flim. und hollind. Literaturdenkmilern).

21 A. vAN LoEx, Middelnederlandse Spraakkunst, I11. Klankleer, Groningen 41968,
S. 42 (§ 514d).
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Das Wort scheint also vorwiegend westmnl. zu sein. Das Gl. Bern.
kennt es ebensowenig wie der Teuth. : auriga wagenman Gl. Bern. 92,
auriga wagenregierre Teuth. II 14vb.

85f. Awnarus vrec, Asaritia vrecheide: Vgl. avarus vrec Voc. Cop.
Mal. Wb. IX, 1282f.), asaricia vrecheit Voc. Cop. (ebd.), parcitas
urecheit GL. Bern. 91, parcitas wrecheit Gl. Harl. (Mnl. IX, 1284). Die
auf das Mnl. beschrinkte, fur mnd./mhd. vrec(h), vrecheit nicht be-
zeugte Bedeutungsentwicklung von germ. *freka — zu ‘geizig’
scheint im Ostmnl. weniger verbreitet, wenngleich nicht véllig un-
bekannt gewesen zu sein: wihrend sie im GI. Bern. nur fiir das Sb.,
nicht auch fiir das Adj. bezeugt ist (auarus gireg Gl. Bern. 27), fehlt
sie im Teuth. ganz (auarus ghyrich, anaritia gyricheit 11 14ra). Doch
beachte man die Wiedergabe von afrz. avarice dutch vrecheide in det
um 1270 entstandenen geldrischen Ubersetzung des Moralium dogma
philosophorum®®.

88 Aucer gaent: Vgl. anser ghent Gl. Hasl. 291, anser ganss of ghent
Teuth. II 9ra, anser ghent Voc. Cop., vir aucarum ghent Gemmula
(Hormann, Anm. 2, S. 34), ghent anser mase. KiLian (Mnl. Wb. II,
1454).

90fY. Potatio drinkerie, Poculum drancskin, Potator drankere, Potatrix
drinkersse : Alle vier Sbe. sind bisher nur selten oder tiberhaupt noch
nicht nachgewiesen. Relativ am besten bezeugt ist dabei das Sb.
drankere (Mnl. Wb. II, 391); aus der Glossarliteratur vermag ich
jedoch nur die Nebenform drynker nachzuweisen: potator vel potor
eyn dryncker off dryncken gheuer Teuth. II 1321b. Fiir das Sb. drancskin
verzeichnet das Mnl. Wb. lediglich einen Beleg aus dem um 1340
geschriebenen westmnl. Lehrgedicht ‘Der Ystorien Bloeme’ (Mnl
Wb. II, 391). Drinkersse und drinkerie sind bisher noch gar nicht
bezeugt.

95 Pater familias vader der meisineden: Das aus dem Afrz. iiber-
nommene Lehnwort meisinede ‘Hausgesinde, Familie usw.’ ist nach
Ausweis der in Mnl. Wb. (IV, 13481L.) zusammengestellten Belege
vorwiegend flimisch; vgl. auch KILIAN meyssenye maysinede maisnide,
vetys Fland. familia. In der Glossenliteratur scheint das Wort sonst zu
fehlen; der Teuth. gibt pater familias durch vader des huysgesindes
wieder (II 121vb).

22 Das Moralium Dogma Philosophorum des Guillaume de Conches, altfranzisisch
und mittelniederfrinkisch, hrg. v. J. HoLmBERG, Uppsala 1929, S. 135, 26.

7 Niederdeutsches Wort, Bd. 12
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96£. Pasco ic voede, Pa[s)cere voeden: Ngl. pascere voeden Teuth. 11
121va, pascere voeden Voc. Cop. (Mnl. Wb. IX, 698).

98 Pastus ghevoet vel deech: Das zweite mnl. Lemma, deech, muB
durch eine Kontamination zweier lat. Lemmata, past#s und pasta,
zustande gekommen sein: vgl. pasta deech Gl. Bern. 12, pasta deec
Gl flam. 967, pasta deech Impr. Dief. 90 sowie deegh ¢ paste Kirian
(Mnl. Wb. II, 92f,, DieFenBACH, Anm. 2, S. 415); dhnlich auch in
verschiedenen mnd. Glossaren (Mss. Dief. 11, 22, 23) sowie in der
Kolner Gemma.

103 Pomarinm appelboem gart: Das Kp. appelboomgart scheint in
mnl. Texten bisher nicht nachweisbar zu sein; im Mnl. Whb. ist es
nicht verzeichnet.

104f. Punicum wassende appel, Panica wassende appelen: Die beiden
Glossen sind irgendwie entstellt. Das urspriingliche lat. Lemma
diitfte malum punicum, malopuicum ‘Granatapfel’ gewesen sein. In
den mnl. Glossaren kommt dieser Begriff, soweit ich sehe, sonst
nicht vor; verschiedene Wiedergaben in einer Reihe dt. Glossare
s. bei DierFENBACH, Anm. 2, S. 345,

108¢€. Pila id est stoc of tanune, Pilus baer of pulre: Auch diese beiden
Glossen sind offenbar nicht in Ordnung. Bei der Abschrift muf3
dem Schreiber, wohl infolge der Mehrdeutigkeit von lat. pila (vgl.
den mlat. Merkvers Est pila pes pontis: pila ludns: pila taverna: |
Pila terit pultes, sed pila gerantur in hostes, Du CANGE VI, 320 s. v.
pila 3; ferner Teuth. II 127ra: Pila pilocellus eyn bal dair men myt
speelt of eyn tanerne of die voit of clawe van eynre bruggen of dye gedaente eyns
mynschen in den scheydweghen gesat of eyn mortiersteyn off vijsel off eyn
geschot scz eyn pigl) Verschiedenes durcheinander geraten sein. Zu-
nichst diirfte Zanane, einem brieflichen Vorschlag E. RoorHs zu-
folge, als Verschreibung fiir urspringliches zensme (= tauerne) der
Vorlage aufzufassen sein. Durch fauerne witd pila u. a. auch im Gl
Betn (fauerne canpona pila taberna T1), im Teuth. (s. 0.) und in der
Kolner Gemma (pila pyl # spyl t tanerne) glossiert. Weiterhin muBl
auch der zweite Teil der Glosse 109 (of puire), der als Ubersetzung
von pilus ‘Haar’ keinen Sinn ergibt, als bei der Abschrift entstellt
und in die falsche Zeile gerutscht angesehen werden: paulre wird
(auch darin folge ich Rootns Vorschlag) aus urspriinglichem piilre,
einer Nebenform von pilare, pilere ‘Pfeiler’ (Mnl. Wb. VI, 3414.),
verschrieben sein und sich urspriinglich ebenfalls auf das Lemma
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pila bezogen haben; vgl. dazu auBer der oben zitierten Stelle aus der
Kolner Gemma auch pila een pileer im Voc. Cop. sowie van der
columnen of pylre dat oeverste, abax, Teuth. VERDAM 186. Ubrig bleibt
dann die Glosse Pilus baer, die ich zwar bisher in keinem anderen
mnl. Glossar, wohl aber in verschiedenen Vokabularen des Nieder-
rheingebiets nachweisen kann (Mss. Dief. 11, 20, 7 sowie Kélner
Gemma).

113 Plebanus prochien pape: Das Kp. p(a)rochienpape scheint, den
im Mnl. Wb. (VI, 152) zusammengestellten Belegen zufolge, vor-
nehmlich im westmnl. Raum verbreitet gewesen zu sein. Dazu pafit,
daB der Teuth. es nicht kennt und lat. plebanas stattdessen durch eyn
her des volcks off eyn pastoir off capellaen wiedergibt (II 129ra). Auch
sonst vermag ich keine Glossenbelege fiir p(a)rochienpape nachzu-
weisen.

114 Pluto de necker : Die Glosse ist offenbar durch eine Verwechse-
lung des Unterweltgottes Pluto mit dem Gott des Meeres Neptun
zustandegekommen; vgl Neptanus necker Gl. Bern. 50, Gl. Trev. 74,
Gl. Hatl. 294, Impr. Dief. 108 und Voc. Cop. (Mnl. Wb. IV, 2451),
Der Teuth. kennt das Sb. necker ebensowenig wie die dt. Glossare;
Pluto witd im Teuth. mit got der hellen (I1 129 1b), Neptunus mit afgot
des meers of dat mere (I1 109va) wiedergegeben.

129 Parum luttel, 1321, Pancitas luttelbeds, Panlisper lutelkin: Vgl.
parum luttel Gl. Bern. 44, pancitas luttelcheit Gl. Bern. 44, panlisper
luttelkein Impr. Dief. 79, paulisper luttelken Gl. Bern. 44 (s. Mnl. Wb.
IV, 909f.); dagegen Teuth. paslisper eyn weynich 11 122va.

136 [ Pro)movere vorderen: N gl. promovere norderen Gl. Bern. 90.

138 [Proplinguus naermagh: Die Form naermagh ist selten; das
Mnl. Wb. (IV, 2111) verzeichnet lediglich einen hollind. Beleg aus
d. J. 1563. Hiufiger sind r-lose Formen wie namaech, naemaich usw.
(s. Mnl. Wb. IV, 2155).

140 [ Pro)motio vorderinghe: N'gl. promotio uorderinge Gl. Bern. 90,
vorderinge promocio Teuth. VERDAM 465; auch in dt. Glossaren wird
promotio hiufig mit vorderange (-inge) wiedergegeben (vgl. DIEFEN-
BACH, Anm. 2, S. 464).

141 [. . .Yécio vortsettinge ; Das Sb. vortsettinge scheint selten zu sein;
das Mnl. Wb. (IX, 1205) verzeichnet lediglich zwei Belege aus der
‘Bloeme der doochden’ (um 1485, limburg. Abschrift eines hollind.
Originals).

i
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142f. [...]. . cio vormickinge, | proplonere vormicken: Das Sb. vor-
mickinge ist im Mnl. Wb. nicht gebucht. Auch das zugrundeliegende
Vb. vormicken scheint selten; das Mnl. Wb. (IX, 1023) fithrt nur
zwei Belege fiir die Bedeutung ‘vorherbestimmen’ und einen fur die
Bedeutung ‘nachdenken’ an, alle drei stammen aus westmnl
Texten.

1524%. [ Pru)dens vroet, | Pru)dencia vroetscepe, [ Pruldenter vroedelike :
Vgl. prudens vroet Voc. Cop. (Mnl. Wb. IX, 1383). Die Wortsippe
vroet ist im Mnl. auflerordentlich hiufig belegt. Von Kirian wird
sie als ,,Fland.“ bezeichnet (s. Mnl. Wb.), was dazu palt, daB sie im
Ostmnl. zwar nicht fehlt, jedoch gegeniiber anderen Intellektual-
adjektiven und -substantiven zuriickzutreten scheint. Im Teuth.
fehlt vroez (dort stattdessen pradens wijse versonnen cloick verstendel 11
1371b), ebenso im GIl. Bern. Letzteres enthilt jedoch das Vb.
vroeden (sapere uroeden 91) sowie das das Sb. vroetschap, letzteres aller-
dings nicht in seiner Intellektualbedeutung, sondern in einer auch
sonst gelegentlich anzutreffenden ethischen Bedeutung (‘FleiB,
Tichtigkeit usw.’): industria vratscap 21. Hierzu, wie auch zur Be-
deutungsgeschichte von germ. *frod- im allgemeinen, vgl. jetzt
E. PurRAINEN, Germ. *frod- and germ. *klgk-, Helsinki 1971, bes.
S. 194

1554, [Proluidus voersienlije, [ Prou)isio voersieninghe, | Prou)idencia
idem, | Proluidere te voersiene: Das Adj. voersienlijc ist, dem Mnl. Wb.
(IX, 1083f.) zufolge, vorwiegend in westmnl. Texten bezeugt.
Glossarbelege fehlen (Teuth.: prouidus voirsichtich 11 1371b). Uber
das Sb. voersie(n)inghe schreibt das Mnl. Wb. (IX, 1083): ,,Het woord
is tot heden uit het Mnl. niet opgeteekent, maar zal wel bekend
geweest zijn in de beteekenissen, waarin Plantijn het woord opgeeft
[ :voersieninge providentia provisio destinatio]““. Das Mal. Wb. hat
dabei jedoch einen Beleg des Gl. Bern. iibersehen: prouisio norsininge
90. Der Beleg des Miinsterschen Fragments ist nunmehr eine will-
kommene Bestitigung der Angaben bei PLANTIN und im Gl Bern.

160 Pera scarpe; Vgl. pera scherpe Gl. Bern. 62, pero (1. pera) scarpe
Gl flam. 12 (s. Mnl. Wb. VII, 332). Der Teuth. gibt pera mit tasche
wieder (II 124vb), ebenso die benachbarten dt. Glossare.

161 Praecordium inaderen; Das in der Dichtung seit MAERLANT
belegte und besonders in det Prosa hiufige Sb. inaderen ‘Eingeweide,
Zwerchfell’ (Mnl. Wb. III, 824f) vermag ich in der Glossen-
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literatur sonst nicht nachzuweisen; der Teuth. hat stattdessen pre-
cordium eynreley ingeweide (11 133 ra).

169 pelliculi vellekine : Vgl. pellicnla velleken Gl. Hartl., membrana
velleken Gl. Bern. 83, membrana tfelleken vanden eye Voc. Cop. (Mnl.
Wb. VIII, 13621L.).

170 Plectoricus very. . : Das lat. Lemma scheint entstellt; ein Wort
plectoricus vermag ich aus keinem Worterbuch nachzuweisen. Am
wahrscheinlichsten scheint mir Verschreibung fiir ples(b)oricus, vgl.
Du Cance VI, 372: ,Plethorici, quatuor humoribus abundantes,
pingues, pleni. Das mnl. Interpretament wire dann wohl als per-
valt zu lesen. Oder sollte eher an Verschreibung fiir plectorinus (vgl.
plectorinus g flecco DIEFENBACH, Anm. 2, S. 441) zu denken sein?

1716, Prinare deruen, Priuatio deruinge, Presarita . . idem, Priuile-
ginm deruinghe van trecht : Die vier Glossen machen Schwierigkeiten.
Das Vb. deruen (derven) ‘darben’ paBt semantisch kaum als Inter-
pretament zu privare. Wire Verschreibung fir deren ‘schaden’ (Mnl.
Whb. 11, 129) denkbar? Ein Sb. dervinge (172 u. 174), das formal nur
Ableitung von derven ‘darben’ sein kann und demgemiB ‘Ent-
behrung’ oder dhnlich bedeuten miiBite, ist dem Mnl. Wb. zufolge
nicht belegt. Als Ubersetzung fiir privatio wire ein solches Sb.
immerhin moglich; bei der Glosse priunilegium derninghe van trecht
paBt es semantisch jedoch iiberhaupt nicht. Hinzu kommt, dal man
in 172 (nicht aber in 174) auch deringe lesen konnte; ein Sb. deringe
verzeichnet das Mnl. Wb. (II, 130) jedoch nur mit einem einzigen
(flim.) Beleg mit der Bedeutung ‘verdriet, schade, nadeel’. Die
ganze Glossengruppe bleibt also, da sich in den iibrigen mnl
Glossaren nichts Vergleichbares findet, das zur Klirung beitragen
koénnte, problematisch.

175f. Palpare handelen tasten, Palpebra oghe brawen: Vgl. palpare
tasten Gl. Bern. 71 bzw. palpebra ogebrawe ebd. 51.

178 Pracuiare voerweighen: Das Vb. vorewegen, voerweighen (zur
-¢i-Schreibung s. u. S. 103) scheint selten vorzukommen. In der hier
vorliegenden Bedeutung ‘vorhersehen’ kommt es laut Mnl. Wh.
(IX, 1140) nur zweimal, jeweils in westmnl. ‘Texten, vor; der Teuth.
hat es auBerdem noch als Interpretament zu preponderare (VERDAM
4711.). Vgl. zur votliegenden Glosse ferner previus voreweghech Voc.
Cop. Mnl. Wb. IX, 1140) und preuius voirwegich Teuth. 11 134rb.
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5. Zur Sprache und Lokalisierung des Miinsterschen Fragments
sowie zu seinen Beziehungen zur ibrigen mnl. Glossatliteratur

Wie schon eine fliichtige Betrachtung des Textes zeigt, ist die
Sprache des Miinsterschen Glossarfragments von einer geradezu
verwirrenden Uneinheitlichkeit. Dies gilt sowohl hinsichtlich des
Laut- und Formenstandes als auch hinsichtlich des Wortschatzes.
Dem Versuch, diese sprachliche Uneinheitlichkeit des tibetlieferten
Textes in verschiedene Schichten aufzuldsen, um so die Sprache des
Schreibers von der des Originals abzuheben und diese jeweils
lokalisieren zu konnen, sowie ferner durch Vergleiche mit der
Sprache (v. a. mit dem Wortschatz) anderer mnl. Glossare auch die
aufgrund der Zusammenstellungen des vorigen Abschnitts zu ver-
mutenden Beziechungen des Miinsterschen Fragments zur sonstigen
Glossenliteratur zu kliren, — diesem Versuch sind nicht nur durch
die relative Kiirze des Fragments, sondern auch durch die be-
schrinkte Zahl der zu Wortschatzvergleichen bereitstehenden
Glossareditionen von vornherein recht enge Grenzen gesetzt. Die
aus den i. f. vorgetragenen Beobachtungen abgeleiteten Schliisse
kénnen darum nur als vorliufige Losungen angesehen werden.

Betrachten wir zunichst Orthographie sowie Laut- und Formen-
bestand des Fragments, so zeigt sich, da3 hier innerhalb der vom
Notmalmnl. des 14. Jh.s abweichenden Erscheinungen die Zahl
derjenigenbei weitem {iberwiegt, die fiir das(Siid)Ostmnl. kennzeich-
nend sind: Typisches Kennzeichen eines Sstlichen, vom Ribuar. bis
ins Utrechtische vorgedrungenen Orthographieeinflusses ist # statt
# (in hoersts 72)23. Im Laut- und Formenwesen ist die umgelautete
Suffixform -er(e) (makere of dadere 31, helpere 47, bredere 68, drankere
92, setter of leggher 112 usw.) allgemein ostmnl. (auch brabant.),
ebenso auch der Umlaut des Stammvokals in bredere und brederse
(67£.)%. Von den Pronomina ist ef ‘es’ (69) ostmnl. mit EinschluB
von Brabant?$, -si ‘sie (Akk. Sgl.)’ (3*) limburgisch??. Sehr auf-
fallig ist dic ‘dich’ (56): dieses dic ist, wie die Parallelfform mic im

3 Vgl. vax Loey, II § 34, ferner J. van CLeempuT, Proeve van datering van de
Adiol-fragmenten, Wet. Tijd. 28 (1969) 261-276, darin 274f.

2 Vgl. van LoEy, II § 51d.

2 S, 0. S. 96 (Anm. zur Stelle).

26 Vgl. va~ LoEy, I § 28h.

27 Vgl. ebd. § 28.
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Trierer Floytis (sidostlimburg.) und im Epenfragment von Henric
und Claredamye (ostlimburg.-niederrhein. Abschrift eines nord-
ostbrabant. Originals) zeigt, eine so nur im Ostlimburgischen mo6g-
liche hyperkorrekte Form®28, In den gleichen Raum weisen auch die
Artikelformen 4e ‘der’ (3, 1, 114), dem ‘dem (Mask.)’ (46) und den
‘dem (Neutr.)’ (12, 14, 16)2°. Als ribuarisch beeinfluite ostmnl.
Verbalformen sind bin ‘ich bin’ (62, 73), haet ‘er hat’ (2, 54) und i¢
belpen (67) anzusehen?®’, Nimmt man alle diese Erscheinungen zu-
sammen, so wird man nicht zégern, sie als Reflexe der Sprache eines
aus dem (siid)ostmnl. Raum stammenden Abschreibers anzusehen.

Neben den genannten relativ zahlreichen ostmnl. Ziigen finden
sich im Laut- und Formenbereich des Fragments jedoch auch einige
wenige andersartige Kennzeichen, die ins Westmnl., speziell ins
Flimische zu weisen scheinen. Es handelt sich dabei um die Schrei-
bung e/ fiir zachtlanges & (vlesderijc, -ike 261L., tweider 83, vorweighen
178), um die Suffixform -scepe (vroetscepe 153) sowie um den #
Abfall im Worte #ian ‘Feind’ (2*%)3L. Da #ian wegen des Reimes auf
can als Schreiberversehen ausscheidet, muf es schon der Sprache
des Originals zugehort haben; das legt die Vermutung nahe, daB in
dieser flimischen Form und den beiden andern in die gleiche
Richtung weisenden Erscheinungen Reste der Mundart des Origi-
nals vorliegen kénnten.

Wenden wir uns nach dieser Untersuchung des Laut- und
Formenbestandes nunmehr dem Wortgut des Fragments zu und
versuchen, auch hier verschiedene zusammengehorige Schichten
festzustellen, so muf3 zunichst eine an Zahl zwar besonders statt-
liche, fiir die hiesigen Zwecke jedoch unergiebige Gruppe ausge-
sondert werden: diejenigen Worter, die (wie minnen, witheid, nemen

88 So G. DE SMET, Ein vergessenes Bruchstiick eines mnl. Romans aus dem 13. Jb.,
SGG 11 (1969) 173-199, darin 192; vgl. auch P. G. J. ZeLissen, Unter-
suchungen zu den Pronomina im Rbeinisch-Maaslindischen bis 1300, Helmond
1969, S. 14611

22 Vgl. van LoEy, I § 31b; DE SMET, 192; D. HARTMANN, Sudien zum bestimmien
Artikel in ‘Morant und Galie’ und anderen rbeinischen Denkmdlern des Mittelalters,
GieBen 1967, S. 130-140.

30 Vgl. J. Franck, Mnl. Grammatik, 1910 (Herdruk Arnhem 1967), S. 134,
sowie van LoEy, I § 49b.

31 Zu ¢ fiir ¢ vgl. van Loex II 49 Opm. 2; zu ~segpe ebd. I § 11; zum #-Abfall
ebd. II § 114 Ant. d (: maen ‘Monat’).
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usw.) zum allergeliufigsten und in Texten aus allen Mundart-
gebieten bezeugten Teil des mnl. Wortschatzes gehéren. Diese
geben nicht nur fiir die mundartliche Einordnung des Fragments
nichts her, sondern scheiden auch fiir die Bestimmung seiner Ver-
wandschaftsbeziehungen zu anderen Glossaren fast ginzlich aus,
da sie trotz anderweitig reicher Bezeugung in den wenigen ver-
offentlichten mnl. Glossaren durchweg fehlen. Thnen anzureihen
sind einige wenige andere Worter wie bredere, bredersse, drinkerie,
drancskin, drankere, drinkersse, appelboomgart usw., die auBerhalb des
Miinsterschen Fragments entweder noch gar nicht oder so selten
nachgewiesen sind, daB sie fir eine mundartliche Bestimmung vor-
liufig ebenfalls nicht in Frage kommen. Das nach Abzug all dieser
Worter verbleibende Material 146t sich seinerseits in zwei Gruppen
ordnen: zum einen in die Gruppe derjenigen Lemmata, die deut-
liche Ubeteinstimmungen mit der vorwiegend ost- und zentralmnl.
Glossargruppe Gl. Bern. [ Gl. Trev. [ Gl. Harl. | Voc. Cop. und/
oder mit dem niederrhein. Teuth. aufweisen, zum andern in die
Gruppe derjenigen Worter, die, meist recht spirlich bezeugt, ihre
Entsprechungen vornehmlich in westmnl. (v. a. flim.) Texten
finden.

Zunichst zu denjenigen Wortern, die als westmnl. Kennzeichen
gelten diirfen. (Ich fithre sie in der Reihenfolge ihres Vorkommens
im Text an und verweise wegen der mundartlichen Bestimmung
und der Parallelbelege grundsitzlich auf das im vorhergehenden
Anmerkungsteil zu ihnen jeweils Gesagte.) Es sind folgende:
vieiderijc (258.), usage (29), waghenare (84), meisinede (95), prochienpape
(113), vormicken und vormickinge (1421.) sowie wvoersienlije und woer-
sieninge (1551£.). Sehr wahrscheinlich westmnl. sind auerdem noch
drancskin (91), vroet und vroetscepe (1521.), deringe (173) sowie vrec
‘geizig’ (85); hollandisch scheint das seltene vorzsestinge (141) zu
sein. Alle diese Worter zusammengenommen dirften dafiir
sprechen, daBl der Archetyp des Glossars (oder eine Zwischen-
redaktion, die wir vom Archetyp nicht mehr abheben konnen) im
westmnl. Raum (Westflandern?) entstanden ist.

Der westmnl. Wortgruppe gegeniiber steht die zahlenmiBig
wesentlich groBere derjenigen Glossenworter, die auch in der ost-
und zentralmnl. Glossargruppe Gl. Bern. | GL Trev. | Gl Hatl. |
Voc. Cop. und/oder im Teuth. vorkommen (auch hierzu verweise
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ich wieder auf die Zusammenstellungen im obigen Anmerkungs-
teil): switte velkin vanden eye (12), vergaderende (21), verberninghe (24),
toewerpinge und wechwerpinghe (42f., beide selten), foehelpere und
helperse (481, ebenfalls selten), gaent (88), necker (114), lutelkin (133),
vorderen und vorderinghe (1364L.), scarpe (160), vellekine (169) usw.
Durch ihr Votkommen in den genannten Glossaren werden diese
Worter (es sind hier nur die auffallenderen von ihnen genannt)
natiirlich noch nicht alle automatisch als vorzugsweise ost- oder
zentralmnl. Bildungen erwiesen; anders als die zuvorgenannte
westmnl. Wortreihe kbnnen sie wohl nur in Einzelfillen als beweis-
kriftige Dialektkriterien im eigentlichen Sinne gelten. Die Bedeu-
tung der grofen Zahl der Ubereinstimmungen im Glossenbestand
zwischen dem Miinsterschen Fragment und den genannten anderen
Glossaren liegt vielmehr darin, dafl sie es, unbeschadet der Tat-
sache, daB es sich bei einigen dieser Ubereinstimmungen um Zufall
handeln kann, in ihrer Gesamtheit doch hochst wahrscheinlich
machen, daB der durch das Miinstersche Fragment reprisentierte,
bisher unbekannte Glossartyp in einer vorliufig nicht niher be-
stimmbaren Weise im Zusammenhang mit der durch Gl. Betn. usw.
reprisentierten Glossenfamilie sowie mit den (bisher weitgehend
unerforschten) Vorlagen des Teuth. stechen muf3.

Aufler dieser Glossartradition mul3 der Kompilator des Arche-
typs des Miinsterschen Fragments jedoch auch noch aus verschiede-
nen anderen Nebenquellen geschopft haben. Unter denjenigen
Wortern des Fragments, die in anderen mnl. Glossaren selten oder
ibethaupt noch nicht nachweisbar sind, etscheinen nimlich auf-
fallenderweise mehrere, die man entweder als zum medizinischen
Spezialvokabular oder als zum landwirtschaftlichen Wortschatz
gehorig bezeichnen kann. Zu ersterer Gruppe, die besonders zu
Anfang des Fragments vertreten ist, wiren etwa die Glossen 3f.,
12ff.,, 251, 35 und 80fF. zu rechnen, zur zweiten Gruppe die Glos-
sen 87f., 99ff. und 107. Wenn man sich die Art und Weise ver-
gegenwirtigt, wie die umfangreicheren mittelalterlichen Glossare
entstanden sind, nimlich durch Zusammenfigung und alpha-
betische Neuordnung von kleineren Glossensammlungen zu be-
stimmten Texten oder Sachgebieten, dann erscheint es nicht allzu
gewagt zu vermuten, dal der Kompilator des Archetyps des
Miinsterschen Fragments auBer einer Hauptquelle, die in der Tra-
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dition des Gl Bern. und seiner Sippe sowie der Teuth.-Vorlagen
gestanden haben muf, auch ein medizinisches und ein landwirt-
schaftliches Spezialglossar verwertet und eingearbeitet hat. Anlaf}
zur Kompilation des Atchetyps diirften dabei Bediitfnisse des
Schulunterrichts gewesen sein®2. Darauf deutet neben der etheb-
lichen Anzahl von Lemmata, die umfangreiche nominale und ver-
bale Flexionsparadigmen bilden (7-16, 17-19, 25-28, 37-40, 44-50,
58-64, 71-79 usw.) auch der Inhalt des Prologgedichts mit seiner
Mahnung zu FleiB und Eifer als Grundlage aller Wissenschaft.

Wir kommen zum Schlu} und fassen zusammen. Wenngleich es
der Forschungsstand vorliufig noch nicht erlaubt, ein endgiiltiges
Utteil iiber die Herkunft und die Quellen des Miinstetschen Glos-
sarfragments abzugeben, so hat sich doch mit zureichender Waht-
scheinlichkeit zeigen lassen, daB wir es bei dem iiberlieferten Text
mit dem Bruchstiick einer in der zweiten Hilfte des 14. Jh.s von
einem aus dem ostmnl. Raum stammenden Schreiber angefertigten
Kopie eines bisher unbekannten Glossars zu tun haben, das auf
einen im westmnl. Raum (Westflandern?) kompilierten Archetyp
zuriickgeht, der deutliche Beziehungen zu der ost- und zentralmnl.
Glossarfamilie Gl. Bern. [ Gl. Ttev. [ Gl. Harl. [ Voc. Cop. und zu
den Vorlagen des niederrhein. Teuth. aufweist, zusitzlich aber
auch aus verschiedenen Nebenquellen geschopft haben muB.

32 Vgl. hierzu allgemein GrRUBMULLER, S. 2104,



ULRICH SCHEUERMANN, Gottingen

Schriftlich aufgezeichnete Mundarten
und strukturelle Phonologie

Ein Versuch anhand des ,,Adersheimetr Worterbuches*
von Theodor Reiche

,,Den geehrten Kennern der niederdeutschen Mundarten‘ legte
K. G. H. Th. Reiche (1839-1913) ,,im December 1890 die ,,Probe
eines von mir gesammelten Ostfilischen Idiotikons mit der Bitte
vor, dieselbe prifen und etwaige Bedenken und Besserungs-
vorschlige hinsichtlich der Anlage oder Ausfilhrung anmerken
und mir mittheilen zu wollen.* Es erging keine Bitte um Uber-
lassung weiteren Wortmaterials fiir das Idiotikon.

Diese ,,Probe‘ vom Umfang eines Druckbogens, bibliographisch
nicht nachweisbarl, umfalit eine Zusammenstellung der fiir die
»phonetische Schreibung® verwendeten Zeichen sowie 328 Wort-
artikel (addere ‘eigensinniges, leicht gereiztes Midchen’ - zi/k ‘1.
gelber Rand am Schnabelwinkel junger Vogel. 2. Ausschlag an den
Mundwinkeln’). Es ist nicht bekannt, ob eine Reaktion der ange-
sprochenen Zielgruppe erfolgte?.

Unter der Signatur H VI 10 Nr. 2 vol. 1-9 befindet sich im
Stadtarchiv zu Braunschweig ein handschriftliches Korpus von
etwa 17000 alphabetisch sortierten Zetteln im Format ca. 15 x ca.

1 Herrn Mittelschullehrer Hans Wiswe aus Fiimmelse, dem Nachbardorf von
Reiches Geburtsort Adersheim, danke ich seht herzlich fiir eine Fotokopie
dieses Privatdruckes und fiir weitere Informationen.

* W. PLECHSIG, der Leiter der Arbeitsstelle des Braunschweigischen Worter-
buches, teilte 1952 mit (Braunschw. Heimat 38, S. 34-41), daB3 keinerlei
Hinterlassenschaft Th. Reiches nachzuweisen sei, die Auskunft geben kénnte
iiber die Entstehungsgeschichte seines Worterbuches oder datiiber, ob er
Mitarbeiter gehabt habe und in welchem Umfang ihnen evtl. Matetial zu-
geschrieben werden miisse. Dennoch bezeichnet et die Sammlung als ,,doch
noch recht unvollstindig* (36), weil er filschlich unterstellt, es sei ,,nicht
daran zu zweifeln, daBl Reiche bemiiht war, den Stoff seiner Wortersammlung
aus Adersheim durch Umfragen in anderen Orten zu erginzen und in einem
umfassenderen Worterbuche den Wortschatz einer groBeren Sprachland-
schaft darzustellen® (35).
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10 cm mit knapp 11000 Stichwortern® von der Hand Theodor
Reiches. Auch hier finden sich keinerlei Hinweise darauf, wie die
Sammlung zustandegekommen ist und fiirr welches Gebiet sie
gelten soll. Im Januar 1937 teilte der Sohn Th. Reiches dem damali-
gen Leiter der Geschiftsstelle des Niedersichsischen Wérterbuches
auf Anfrage mit, sein Vater habe den Wortschatz seines Heimat-
dortfes Adersheim im Kreise Wolfenbiittel aufgezeichnet und keine
anderen Quellen benutzt.

Trotz W. FLECcHs1Gs Vermutung, die er in seiner teilweise unge-
rechtfertigten Kritik an dieser Sammlung 4uflert4, sie habe um
Material aus einem groBeren anliegenden Gebiet erweitert werden
sollen, scheint es mir einzig zulissig zu sein, die Zettelsammlung
des Stadtarchives Braunschweig als ,,Adersheimer Worterbuch
anzusprechen. Es ist evtl. sogar davon auszugehen, daB3 Th. Reiche
aus der Uberzeugung heraus, die Adersheimer Mundatt sei ein
typischer Reprisentant des Ostfilischen, seine Wortsammlung als
,,Ostfilisches Idiotikon* drucken lassen wollte5.

Das Material

Fir die folgenden grapho-phonologischen Untersuchungen im
Bereich des Stammsilbenvokalismus ist die Grundvoraussetzung
erfiillt, da3 das gesamte Material einen einheitlichen Lautstand
zeigt, nimlich den der Mundart von Adersheim um 1900; wenn
man unterstellt, es sei doch Material von anderen Mitarbeitern bei-
gesteuert worden, dann hat Reiche es in die Mundart seines Heimat-
dorfes umgesetzt.

8 Fiir die freundliche Uberlassung des Bestandes, der in das Archiv des
Niedersichsischen Worterbuches integriert wurde, danke ich Heren Archiv-
oberrat Dr. Quetfurth.

4 Er vermiBt ,,allgemeingebriuchliche Worter” wie Borm, Born ‘Brunner’,
ploier ‘pfliigen’ oder Telder “Teller’ in ihr, die aber sehr wohl da sind, und
bemingelt vor allem, daf} ,,nicht einmal der gesamte Wortbestand der von
Reiche selbst herausgegebenen Zeitschrift ‘Muddersprake’ in seinem Worter-
buch vertreten ist* (36). Gerade dies aber spricht m. E. nachdriicklich dafiir,
daB Reiche sehr wohl zwischen dem Wortschatz von Adersheim und dem
eines groBeren ostfil. Gebietes zu unterscheiden wullte und ihn fiir sein
Wérterbuch nur ersterer interessierte.

5 Im Sommer 1891, ein halbes Jahr nach dem Probedruck, ist nach Auskunft
von Th. Reiches Sohn ein Grofiteil der Sammlung seines Vaters durch ein
Unwetter vernichtet worden; man wird annehmen diirfen, dafl dieser Riick-
schlag die Durchfithrung weitergehender Pline verhindert hat.
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Als Material fiir die folgenden Untersuchungen wurden alle
Wortter, also nicht nur die Lemmata, der etwa 650 Zettel ausge-
wertet, auf denen Stichworter mit dem Anfangsbuchstaben O und
ihre Satzbelege notiert sind, ferner die auf etwa 1800 Zetteln nieder-
geschriebenen Lemmata mit dem Anfangsbuchstaben §; in Zwei-
felsfillen wurde dies Material gezielt erweitertS.

Th. Reiche wat Volksschullehrer in Braunschweig, konnte sich
seiner plattdeutschen Muttersprache also nur in seiner Freizeit
widmen. Wir miissen daher mit einem Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten rechnen, innerhalb dessen das Adersheimer Worter-
buch entstand, zumal es nicht der einzige Gegenstand von Reiches
Beschiftigung mit dem Niederdeutschen war; er betitigte sich
dichterisch und war Herausgeber und weitgehend einziger Bei-
triger der Monatsschrift ,,Muddersprake® (1887-1894)7.

Vor allem die lange Entstehungszeit diitfte der Grund sein fiir
manche Inkonsequenzen, die sich in der Schreibung finden, ja, es
wire verwunderlich, wenn sie uns nicht begegneten. Einige
Grundsitze seiner Orthographie lassen sich dennoch erkennen:

1. Reiche war darum bemiiht, die gesprochenen Laute mdglichst getreu
in Schriftzeichen umzusetzen; davon zeugen nicht zuletzt zahlreiche
Korrekturens®,

2. Alle Worter auler Eigennamen werden klein geschrieben.

3. Nach Kurzvokal in geschlossener Silbe findet sich durchweg keine
Doppelung des folgenden Konsonanten (bakn ‘backen’, £op ‘Kopf’,
kufr ‘Koflet’, stal ‘Stall’, stram ‘sttamm’ usw.). Diese Form der Notie-
rung ist allerdings nicht konsequent durchgefiihrt worden, so daf sich
doch zahlreiche Belege mit Doppelschreibung finden. Auch beruht sie

8 Statistische Untersuchungen dariiber, wie groB8 ein Ausschnitt aus einem
solchen Korpus sein miisse, wenn er reprisentativ fiir das ganze sein soll,
sind mir nicht bekannt. Die Auswahl erfolgte also willkiirlich, allerdings vor
dem Hintergrund einer detaillierten Kenntnis des Gesamtkorpus.

7 Vgl. zu seinem Leben Nd.Kbl. 34 (1913/14) 63; H. LuaMAaNN, Unser Braun-
schweiger Platt, Braunschw. Heimat 16 (1925) 61-69, vor allem 67-69.

8 Fiir den Druck allerdings wollte et — wie in det ,,Muddetsprake* — normali-
sierte Lemmata ansetzen. In der ,,Probe® heifit es dazu: ,,Um das Aufsuchen
der Stichworter zu etleichtern, stelle ich deren gewohntes Schriftbild allemal
voran‘‘, ohne daBl Reiche sich jedoch zu ,,gewohnt* weiter geduBert hitte.
Spuren einer solchen geplanten Normalisierung finden sich auch in dem
handschriftlichen Material, doch haben sie im folg. unberiicksichtigt zu blei-
ben (orgel ‘Orgel’ neben mundartgetreu arjele usw.).
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offensichtlich auf jiingeren Uberlegungen Reiches, denn in sehr vielen
Fillen ist urspriingliche Doppelschreibung vereinfacht worden (bag/ <
baggl ‘Biigel’, snairn { snatirn ‘schnattern’, stam { stamm ‘Stamm’, stiwl {
stawwl ‘Stiefel’ usw.).

4. Bei Wértern mit schwierigen Betonungsverhiltnissen steht tiber der
betonten Silbe eine Grave. Er ist besonders wichtig fiir die Unter-
scheidung der mit dem Prifix be- gebildeten Verben von den mit bi-
komponierten, da beide erste Kompositionsbestandteile als <bii) 8e-
schrieben werden® (bdifdln ‘befallen’ - biifaln ‘cinfallen’, baiikimm
‘bekommen’ — biikimm ‘beikommen’ usw.).

5. Tonloses ¢ witd entweder als <e) oder als <¢> geschrieben; vor I,
m, n, > fehlt es durchweg ganz, der folgende Konsonant ist dann durch
einen darunter gesetzten kleinen Kreis als silbisch gekennzeichnet
(éwe ‘Leben’, dwe ‘Ofen’, ekréen ‘gekriegt’; dwe ‘Ofen’, antraen ‘antreten’,
lengere “lingere’; beng] ‘Bengel’, dby ‘Ofen’, djp ‘dugen’, bindr ‘hinter’
usw.) 10,

6. Auslautendes e# wird nach <b, p, m) zumeist als <{m, 72> geschrieben
(staibm ‘stieben’, lapm ‘Lappen’, kémm ‘kommen’; sébyp ‘durchsieben’,
raupy ‘rufen’, blaymp ‘blithen’ usw.)o,

7. Auslautend 4 bzw. g sind als () bzw. (k) geschrieben (bant ‘Hand’,
olt ‘alt’, sinksank ‘Singsang’ usw.).

8. Fiir schriftsprachlich £, » steht einheitlich <f> (fa/ ‘Fall’, fédere ‘Feder’,
Jagl ‘Vogel’, ful ‘voll’ usw.).

Das Grapheminventar

Die folgenden Ubetlegungen zum Stammsilbenvokalismus der
Adersheimer Mundart um 1900 anhand des Worterbuches von
Th. Reiche haben von dieser Liste aller Schriftzeichen auszugehen,
die in dem Korpus vorkommen
2,3, 4,3, a 3,4, 3, a ai, 4i, i, au, &, du,e, 8¢, 6, & ee, i,1,0, 6,0
5, 6, 6, 6, 6, 8, oi, i, ou, u, U, i, U, ui)

Zu ihr ist zu bemerken:

1. Zu den iiblichen Zeichen <a, 4, e, i, 0, 6, u, ii) fiir die Kurzvokale

® (ai) ist der Adersheimer Reprisentant fiir westgerm. # Auch in anderen
ostfil. Mundarten ist be- durch Formen reprasentiert, deren Stammvokal
auf westgerm. 7 zuriickgeht; vgl. fetner nl. bijzonder ‘besonders’.

10 Da sie fiir die geplante Untersuchung irrelevant sind, lasse ich im folgenden
die diakritischen Zeichen unter tonlosem ¢ sowie unter silbischem /, 7, n, r
fort; dies ist um so eher statthaft, als sie auf demselben Belegzettel in identi-
schen Wortern eingetragen sein oder fehlen konnen.
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finden sich sporadisch okkasionelle Varianten, bei denen die Quantitit
durch einen iibergeschriebenen Bogen ausdriicklich vermerkt ist (dach ~
dich “Tag’, dsl — &sl ‘Esel’, bai fel - bai f&] et fiele’, slim — slim ‘schlimm’,
lok ~ Isk “Loch’, disl — désl “Kopf®, schudrn ~ schiidrn ‘schaudern’, schiit-
jerdie — schiitjerdie ‘SchieBerel’ usw.).

2. Neben dem iibergeschriebenen Zirkumflex als iiblichem Dehnungs-
zeichen fiir die langen e, o, & findet sich selten ein Lingestrich (sépe ~
sépe ‘Seife’, bém — bom ‘Baum’, Ssbrdeme — sbrdeme ‘seitdem’ usw.).

3, (4, a) finden sich sehr selten, immer steht neben ihnen ¢(3) im selben
Wort (oursiks — oursike ‘Ursache’, schikn — schikn ‘plumper Stiefel’ usw.).
Vereinzeltes ¢4 ist okkasionelle Variante zu (&> (drs — drs ‘Hintern’
usw.).

4. Neben <ii> selten belegtes <ai) ist ebenfalls okkasionelle Variante
(néien — ndien ‘nihen’ usw.).

5. {au) und (oi) begegnen nur selten und stets neben .(8i> im selben
Wort, zu dem sie teilweise verbessert wurden (Beispiele s. u. S. 113).

6. {ee) steht selten neben <€) im selben Wort (spélr — speeldr ‘Spieler®
usw.).

7. ¢5i> und das weniger hiufige <4i)> stehen fast stets in identischen

Wortern, wobei (c%i) oft aus (i) korrigiert wurde, also jiingere
Schreibe gegeniiber einer ilteren ist (Beispiele s. u, S. 113).

Aus dem Gesamtbestand von 40 Schriftzeichen lassen sich auf-
grund von Vergleichen und einer statistischen Auswertung folgende
Klassen von Graphemen herauslosen:

<ay (mit dem Allograph <%), <3 (mit <3, 4, @), <&) (mit (),
(8, <ai, (au, <ad, <> (mit (&, &), & (mit &, ee)), <> (mit ),
{o> (mit <8)), <6 (mit (5), &) (mit {B), <&, <3 (mit (B)),
{oi) (mit (&, &i, 4u, 0id), (oud, (ud (mit {&d), <& (mit {up, (ui)

Die auBethalb der runden Klammern stehenden 20 Grapheme
sind durch Minimalpaare gesichert (vgl. Beispiel im Anhang). Sie
bilden die Grundlage fiir den Versuch, auf der Basis des Graphem-
systems einer historischen Mundart!! deren Phonemsystem zu
rekonstruieren2,

1 Die vor zwei Generationen erfolgten Aufzeichnungen wird man ohne
Bedenken als historisch bezeichnen diirfen.

12 Vgl. zu ahnlichen Vorhaben u. a. W. BescH, Zur Erschlieflung friiheren
Sprachstandes aus schriftlichen Quellen, in: Vorarbeiten und Studien zur Vertiefung
der Siidwestdentschen Sprachgeschichte, Stuttgart 1965, S. 104-130; H. SINGER,
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Dabei gehe ich von Voraussetzungen aus, die von auflen an das
Korpus herangetragen werden, ohne die aber eine Untersuchung
dieser Art nicht moglich wire. Diese sind: Das Kotpus enthilt
Aufzeichnungen in einer neuniederdeutschen Mundart; fiir seine
Niederschrift wurden Zeichen verwendet, die moglichst eng an die
schriftsprachliche Norm angeglichen waren. Die aus einem
Buchstaben bestehenden Klassen der Grapheme ohne diakritische
Zeichen stehen fiir Kurzvokale, die aus einem Buchstaben mit
diakritischen Zeichen fiir Langvokale, die aus zwei Buchstaben
fiir Diphthonge 13,

Die Gruppe der Kurzvokale wird demnach durch die Grapheme
{a, 4, ¢, i, 0, 6, u, i) reprisentiert, die der Langvokale durch (3, 3,
é, 6, 8, 5, die der Diphthonge durch <ai, au, 4i, 5i, ou, ui).

Das Phoneminventar

Auf der Basis dieser als relevant etkannten Grapheme und bei
Beriicksichtigung obiger Voraussetzungen stellt sich das Phonem-
inventar der Adersheimer Mundart um die Jahrhundertwende im
Bereich des Stammsilbenvokalismus wie folgt dar4:

1. Kurzvokale: [ a, ¢, ¢,i, 0,6, u, i [
2. Langvokale: [ ¢:, ¢:, e:, 0:, 6, §:
3. Diphthonge: vgl. unten

Die Teilsysteme

Das System der Kurzvokale zeigt folgendes Bild eines drei-
stufigen symmetrischen Vierecks?s:

Zur Struktur des Zeichenfeldes beim Vokalismus der Hs 64 St. Georgen, ebd. S.
131-150; G. CorpEes, Ein Neuwerker Kopialbuch ans dem Anfang des 15, Jabr-
bunderts, Goslar 1968, S. 22-91.

13 Th. Reiche studierte wihrend eines einjihrigen Forschungsurlaubs bei
Friedrich Kluge in Jena und wutde dort mit Schreibnormen der Altgermani-
stik vertraut; die hier vorgenommene Interptretation seines Zeichensystems
ist also sicher zulassig.

14 Die Reihenfolge der Anordnung entspricht der innerhalb det Gruppen der
relevanten Grapheme.

15 Zwar 1iBt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob [e¢f und fa/ gleichen
Offnungsgrad besitzen oder nicht, doch scheint ein System der Form

i i u
e o) o]
€

a



SCHRIFTL. AUFGEZEICHNETE MAA. UND STRUKTURELLE PHONOLOGIE 113

¢ a

Das System der Langvokale ergibt das Bild eines lediglich zwei-

stufigen symmetrischen Vierecks:

e: o: o:

c: O Q:
Besonders auffillig ist bei ihm das Fehlen langer monophthon-
gischer Entsprechungen zu / i, &, u /.

Gewisse Schwierigkeiten bereiten die Diphthonge, bei denen
aufgrund des Graphems ¢&iy von der Existenz wenigstens eines
Langdiphthonges auszugehen ist, wegen der sonstigen Notierung
mit Zeichen der schriftsprachlichen Norm aber nicht aus dem
Material entschieden werden kann, ob es daneben weitere gab.

Bei (oi) allerdings weist der erste Bestandteil eindeutig auf
Linge hin, um so mehr, als Reiche gerade bei diesem Graphem
lange unsicher gewesen sein muf3, wie es zu notieren sei. In der
Erklirung der fiir die ,,phonetische Schreibung verwendeten
Zeichen heil}t es in der ,,Probe®, daB ¢/ fiir schriftsprachliches ex
und 4 stehe, aber ,hiufig wie 4 gesprochen werde. Im Aders-
heimer Worterbuch finden sich nur vereinzelte (dud und <oid
(bimsiintje, bimsoitie ‘Ohrfeige’, kriumin, kroimln ‘krumeln’ usw.),
hiufig aber Fille, in denen sie zu (3i) oder (5i) verbessert wurden
(bréine > brisie ‘Brishe’, woistn > whistn ‘Flanken’, Jénlunge > failunge >
filunge ‘Fishlung’ usw.). Der fiir (5i) gesprochene Laut kann also
mit hd. [ oi [ nicht identisch sein, wir miissen einen Langdiphthong
| ©:1/ annehmen.

wegen seiner Liicken und der fehlenden Symmetrie weniger wahrscheinlich,
ohne daB damit Liickenlosigkeit und Symmetrie fiir ein solches System zum
absoluten Postulat erthoben werden sollen (vgl. dazu W. MouLToN, Lau?-
wandel durch innere Kausalitit : die ostschweizerische Vokalspaltung, ZMF 28 (1961)
227-251). - Zu beachten bleibt jedoch der Hinweis von H. ExtJES, Structuur-
geografie van Overijsel, in: Goossens, Kocks, ENTJEs, HEEROMA, Dialectindeling
en Structunrgeografie, Groningen 1970, S. 91, ,,dat een geringe verplaatsing
van de tongmassa naar voren ook gevolgen heeft voor de openingsgraad en
voor een meer gespreide uitspraak [des von ihm auf eine Ebene mit [a/
gesetzten [i/ der von ihm untersuchten Mundart]. Men zou daarom de plaats
van het foneem [i/ in het systeem ook kunnen bepalen door het tussen [ef
en [af te zetten.

8 Nicderdeutsches Wort, Bd, 12
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Ein Teilsystem mit nur einem Langdiphthong, aber fiinf Kurz-
diphthongen ist nur schwer vorstellbar; eine gleichmiBige Ver-
teilung auf beide Untergruppen erscheint niherliegend. Da das
Korpus in diesem Fall keine hinreichenden Kriterien liefert, ist hier
ausnahmsweise auf Untersuchungen anderer ostfilischer Mundarten
zuriickzugreifen, die aber auch - trotz direkter Enquete —~ dieselben
Schwierigkeiten erkennen lassen.

E. LorstEDT, Ostfilische Studien 1. Grammatik der Mundart von Lesse im
Kreise Wolfenbiittel, Lund 1933, sagt S. 6 z, B, zu dem ,,altes 6 ver-
tretenden Diphthong, bei ihm seien ,,beide Komponenten . . . sowohl
qualitativ wie quantitativ schwer genau zu bestimmen®, — H. HirLE,
Grammatik der Huymundart, Hamburg 1939, charakterisiert seine
,»Hauptdiphthonge* @, au, 64 zwar als ,,mit den hochdeutschen e/, au, e
(du) verwandt ..., ihnen aber nicht ganz in der Aussprache* ent-
sprechend; ,,der erste Teil wire genauer mita:, ¢, ¢ : wiederzugeben
(S. 11). - E. Brucce, Vokdlismus der Mundart von Emmerstedt, Lund
Kopenhagen 1944, notiert S. 14 fiir aw, daB ,,die erste Komponente . . .
ein klein wenig linger als das a* sei und dafl of ungefihr (Sperrung
von mir) hd. ex (au) entspreche. Besonders wichtig fuir das anstehende
Problem ist der nach E. BruGgce fiir Emmerstedt bezeichnende Lang-
diphthong &, der sich dott in genau denselben Wértetn findet wie <ai)
in Adersheim,

In Anlehnung an diese AuBerungen scheint es mir berechtigt, die
Adersheimer Grapheme <ai, au, 61 als Zeichen fiir Langdiphthonge
anzusprechen. Unsicher bleibt, ob die ihnen zugrunde liegenden
Phoneme als /ai, au, oi] oder als [a:i, a:u, @:i/ zu notieren sind,
doch ist das fiir die folgende Untersuchung zweitrangig, wenn ihr
Charakter erkannt und beschrieben ist; im folg. wird [a:i, a:u,
Q:i/ geschrieben.

Innerhalb seines Untersuchungsgebietes gibt H. HiLLE S. 12 als
»Diphthongierungsgebiet den Raum siidostlich von Adersheim
an;als dessen ,,Hauptkriterium* nennt er die ,,Okerdiphthonge . . .
¢4, ott, wi, entstanden durch die Diphthongierung alter langer t, 4, 4.
Die dort geltende Beziehung zwischen den alten 7, 4, # und den
»Okerdiphthongen® hat ihre genaue Parallele in Adersheim; auch
hier sind die alten hohen Lingen diphthongiert worden, und die
Grapheme i, ou, ui) deuten dieselben Phoneme an, die HILLE mit
¢i, on, wi wiedergibt. Ich stehe nicht an, sie als Kurzdiphthonge anzu-
sprechen, wie es in HiLLEs Beschreibung, bei ihnen seien ,.e, o, #
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normale Kurzvokale, 7, #, 7 enge, iiberkurze Extremvokale®, zum
Ausdruck kommt.

Bei dem Teilsystem der Diphthonge ist also von dem Inventar
[a:i, a:u, @:i, ei, ou, ui/ auszugehen.

Das Bezugssystem

Der Versuch einer strukturellen Erklirung des Systems des
Stammsilbenvokalismus der Adersheimer Mundart um die Jaht-
hundertwende (im folg. nnd.A) wirft zunichst das Problem auf,
auf welches Bezugssystem die Untersuchung zu rekurrieren habe.
Da nur eine einzige Ortsmundart ihr Gegenstand ist, dialekt-
geographische Fragestellungen also irrelevant sind, scheint es mir
wenig sinnvoll, das dargestellte System zu dem des Westgerm. oder
auch des Altsichs. in Beziehung zu setzen. Auch ein Riickgriff auf
das Mittelniederdeutsche ist problematisch!é, da die regionalen
Differenzierungen auf einer so relativ jungen Sprachstufe noch
groBer gewesen sein diirften als etwa beim Westgerm., es das Mnd.
im jeweiligen speziellen Fall also ebensowenig gab wie das West-
germ.1?,

Als Ausweg bietet sich ein Konstrukt an, das ich als ,,Aders-
heimer Mittelniederdeutsch® (im folg. mnd.a) bezeichnen, das ich
jedoch nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt festlegen mochte. Es
ist eine Kombination aus allgemein giiltigen Erkenntnissen iiber
das Mnd. und solchen, die von der dargestellten Sprachstufe um
1900 her gewonnen wurden. Die Gefahr eines Zirkelschlusses
scheint mir dabei nicht gegeben, da die Rekonstruktion ,,atomi-
stisch® crfolgt, die zu beantwortenden Fragen aber das gesamte

18 Eine dialektgeographische Untersuchung allerdings diirfte etwa das Mnd.
als Bezugssystem eher nahelegen, da sie auf eine Art ,,Overall*“-System
zuriickgreifen miifite, das zwar in einer konkreten Sprachgemeinschaft nie
existierte, als — konstruierte! — Summe aller Einzelsysteme aber die giinstigste
Vergleichsbasis bietet.

1? Der Ansatz T. DARLBERGS, Die Mundart von Dorste, Lund Kopenhagen 1934,
und anderer skandinavischer Untersuchungen ostfilischer Mundarten, mit
einem nicht niher definierten Vormnd. zu arbeiten, ist hier unbrauchbar,
da er bei den langen Monophthongen aus dem angestrebten Bezugssystem
ausbricht; zwar wird mit vormnd. 4, 4, 4, # dieses System eingehalten, mit
mnd. 1, § %2 und § 2 jedoch auf eine andere Ebene ausgewichen. Ein
solches Inventar kann zu keinem einheitlichen Bezugssystem fiihren, das
jedoch Voraussetzung ist.
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Vokalsystem betteffen. In Teilbereichen ist mit Alternativlésun-
gen zu arbeiten, die eine relative Chronologie sichtbar machen.

Das Inventar der mnd.a kurzen Monophthonge in hochtoniger
Silbe umfafite auf einer frithen Stufe die Phoneme /a, ¢, ¢, i, 0, 6,
u, i, /, wobei /e[ = as. ¢ist, [e] = as. ¢ (Primirumlaut von as. 2)!8. Es
ergibt folgendes System

i a u
e o} o
€ a

Vielleicht schon auf einer spiten Stufe des Mnd.A — evtl. aber auch
erst im Nnd.a?® - sind ¢ und ¢ zusammengefallen, so dafl dann von
dem jingeren System

€ o] o]
a
auszugehen ist, das formal dem des Nhd. entspricht.

Das Inventar der mnd.a langen Monophthonge aufzustellen,
bereitet grofere Schwierigkeiten. Es umfaf3t auf einer frithen Stufe
aber wohl die Phoneme fa:, ¢:, e3, i, 93, 8:, 03, &6, u:, t:/. Proble-
matisch sind, wie in allen nd. Mundarten, die langen ¢- und o-Laute.
Ich gehe davon aus, daB das sog. mnd. £3 in Adersheim nie Mono-
phthong, sondern immer Diphthong war?® und daher von vorn-
herein hier aufler acht gelassen werden kann.

Mnd. é%-24 verteilen sich so, daBl &2 vermutlich = Je:/, £24 wohl=
[e:] sind; auf jeden Fall ist von zwei unterschiedlichen langen
¢-Phonemen auszugehen. Aufgrund der Tatsache, daBl mnd. #2 in
urspr. geschlossener Silbe und mnd. #4 um 1900 beide gleich, nim-
lich als /a:i/, reprisentiert sind, scheint es mir gerechtfertigt, sie
auch fiir das Mnd.A als ein Phonem zu betrachten. Fiir das aus
Westgerm. a/ entstandene mnd. 2 ist mit G. WirrLiams? offene

18 Vgl. dazu etwa C. SARAUW, Niederdeutsche Forschungen 1, Kopenhagen 1921,
S. 19.

1% Diese zeitliche Frage ist von relativ geringem Belang, da beide als mnd.a
denkbaren Systeme Ausgangspunkt fiir das Nnd.a sein kénnen.

20 Mnd. é? ist ohnehin fast ausschlieBlich als (ei) u. 4. belegt und verdankt
seine — irrefithrende — Bezeichnung nur einem Systemzwang innerhalb der
mnd. Nomenklatur.

N Germanisches ai und au im Altsichsischen und Althochdentschen, ZDL 37 (1970)
44-57, hier 44.
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Qualitit, also /e:/, anzusetzen; gleiches darf demnach fiir mnd. &4
vorausgesetzt werden?,

Nicht sicher, aber sehr wahrscheinlich, ist, da} bereits im Mnd.A
&2 zwei komplementir distribuierte Varianten aufwies, nimlich
Je:/ in urspr. offener und /eif in urspr. geschlossener Silbe?. Diese
Spaltung hatte eine Entlastung der Position [¢:/ zur Folge, ohne
jedoch an der Form des Gesamtsystems etwas zu dndern, da [¢:/ -
mit geringerer Frequenz als zuvor — ja erhalten blieb.

Die Diphthongierung auch von mnd. ¢ diirfte noch in die Zeit
des Mnd.a fallen.

Die zwei langen o- und é-Laute verteilen sich auf das mnd.a
System so, daB3 — wiederum mit G, WiLL1AMS — mnd. 42 (und damit
auch 42) die offenen Positionen besetzen, mnd. ¢! (und damit auch
3 die geschlossenen. Fiir mnd. 4% (und ¢?) wird dieser Befund
ferner nahegelegt durch zahlreiche #-Schreibungen im As., die
den offenen Charakter des Lautes bestitigen, der, wie mnd. &2
westgerm. 7, durch Monophthongierung aus einem Diphthong
(hier: westgerm. ax) entstanden ist. Damnd. ' und @ (mit ¢* und
9?) in der Mundart um 1900 unterschiedlich reprisentiert sind, ist
auch fiir das Mnd.A kein — theoretisch denkbarter — Zusammenfall
anzunehmen.

Das Inventar der mnd.a Diphthonge umfafit die Phoneme |Jei,
oi, ou/. Zu ihm ist lediglich zu bemerken, daB /ei/ auch das sog.
mnd. & reprisentiert. Auf einer spiteren Stufe wird Jei/ zudem be-
lastet durch die wohl noch im Mnd.a diphthongierten mnd. ¢2 in
urspr. geschlossener Silbe und mnd. é4,

Die strukturelle Entwicklung

Bei der nun folgenden Beschreibung der Entwicklung, die das
erarbeitete Bezugssystem durchlaufen hat, kénnen aus Platzmangel
positionsbedingte Sonderheiten nur dann beriicksichtigt werden,
wenn sie das System als ganzes verindern 2%,

22 Das aus westgerm. @i entstandene mnd. &2 entspricht somit dem aus west-
germ. az monophthongierten mnd. 42 (s. u.).

2 Die Ausfithrungen C. SArRAvuws, Niederdeutsche Forschungen 1, S. 144 £, legen
diese Annahme nahe.

232 So ist z. B.mnd.a [a/ vor [l + Dental nnd.a als [o:/ reprisentiert, das seiner-
seits wieder zu [of gekiirzt werden konnte (sa/t — s/t ~ solt ‘Salz’), ohne daf}
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Das Teilsystem der kurzen Monophthonge entwickelte sich in
geschlossener Tonsilbe von einer ilteren Stufe des Mnd.a

i i} u
e o o
e a
tiber eine jiingere
i u u
e o o
a
zu nnd.A
i i u
e o o
¢ a

Das nnd.A System weist, wie das dltere mnd.a, ¢/ und /e/ auf,
scheint also mit jenem identisch zu sein. Bei niherer Betrachtung
jedoch zeigt sich ein wichtiger Unterschied: Der durch den Zu-
sammenfall von as. ¢ und ¢ zu [e/ eine Zeitlang unbesetzte Platz des
votderen tiefen Palatals ist im Nnd.A durch ein ¢/ neu besetzt
worden, das tiberwiegend auf as. ¢, ¢, 7 in urspr. offener Tonsilbe
zuriickgeht, deten Stammvokal vor -¢/, -en, -er, -ern der Folgesilbe
jedoch keine Dehnung aufweist. Ob diese nie stattgefunden hat
oder sekundir wieder riickgingig gemacht worden ist, kann hier
nicht entschieden werden.

Im Teilsystem der langen Monophthonge sind die Unterschiede
zwischen mnd.a

i i u:
O: o:
O: Q:
a:
und nnd.a
O: o:
1 H Q:

dadurch die Position [a/ im System ganz frei geworden wire. — Mnd.A /i vor
[t/ + Konsonant begegnet nnd.a als [6] (érn “itren’, schorm ‘Schirm’), ohne
daBl dadurch die Position [if im System ganz frei geworden wire. — Beriick-
sichtigung finden im folg. lediglich die tief in das System eingreifenden
Verinderungen, die die Dehnung kurzer Monophthonge in offener Tonsilbe
hervorgerufen hat.
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besonders augenfillig; aus einem vierstufigen Dreiecksystem ist
ein zweistufiges Vierecksystem geworden, wobei die Stufen maxi-
maler bzw. minimaler Offnung vetlorengingen. [iz, iz, u:/ sind ganz
aus diesem Teilsystem ausgeschieden, ohne da8 die frei gewordenen
Positionen neu besetzt worden wiren, [a:/ ist zwar in ihm verblie-
ben, aber um eine Stufe zu /Q:/ gehoben worden; auch seine ur-
spriingliche Position ist nicht wieder neu besetzt worden.

Die Griinde fiir die radikale Vereinfachung sind nur schwer zu
erkennen. Sie hingen ganz sicher mit der Dehnung kurzer Mono-
phthonge in offener Tonsilbe zusammen (vgl. unten), doch kann
diese nicht allein ausschlaggebend gewesen sein. Man wird davon
auszugehen haben, daB trotz des Zusammenfalls mehrerer Posi-
tionen im System der langen Monophthonge Sprache als ein ein-
deutig funktionierendes Kommunikationsmittel erhalten blieb,
wobei die Gefahr von Mehrdeutigkeiten in Form von Homonymen
offensichtlich durch der phonetischen Ebene iibergeordnete Sprach-
bereiche weitgehend ausgeschaltet ist.

Die Differenzen zwischen beiden Systemen der langen Mono-
phthonge gehen iiber den eben genannten Fortfall zweier Stufen
weit hinaus, indem sie vor allem eine unterschiedliche Besetzung
der verbliebenen Positionen erkennen lassen. Der AnstoB3 zu diesen
Umstrukturierungen ging von der Dehnung kurzer Monophthonge
in offener Tonsilbe aus. Durch sie traten auBer der quantitativen
folgende qualitative Anderungen ein: Die Vokale minimaler Off-
nung und die ungerundete palatale Position der mittleren Stufe
wurden um eine Stufe gesenkt; die velare Position maximaler Off-
nung wurde um eine Stufe gehoben. Da keine Verinderung der
gerundeten palatalen und der velaren Position der mittleren Stufe
sowie der palatalen groBter Offnung erfolgte, fielen einige Posi-
tionen zusammen, und zwar [i/ und /6/, /u/ und Jo/ sowie /e/ und
/¢/. Es wutrden also die beiden mittleren Reihen des Teilsystems det
alten Langvokale zusitzlich durch

e:p O:p o'p
€D QD
besetzt4.

2 Der Index soll die durch Dehnung neu entstandenen Lingen von den alten
unterscheiden.
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Dieser Zuwachs mufite zu Reaktionen fiithren. Offensichtlich
wutde zunichst die mnd.A Reihe /e:, §:, 9:/ (= mnd. 624, §2, 3®) zu
mnd.A [e:, 6:, o:/ gehoben?. Dabei spielte es keine Rolle, daBl dem
/¢:/=mnd. 62 durch die Tondehnung keine Konkurrenz erwuchs;
es wurde die gesamte Stufe erfalt, nicht nur die Teile, die zunichst
zusitzlich belastet wurden.

Als Folge davon wurde die urspriingliche Reihe fe:, 8:, o:f
(= mnd. &, §%, 4% in Richtung auf die alten Lingen minimaler Off-
nung gedriickt. Wenn dieser Prozel ungestdrt hitte weiterlaufen
kénnen, dann hitte die alte Reihe Je:, 3¢, o:/ zu [i:, ii:, u:/ werden
miissen. Diese aber waren besetzt und konnten nicht ohne weiteres
ausweichen, da eine noch hohere Stufe im Teilsystem der langen
Monophthonge nicht vorhanden ist. Es kam also zu einem Stau,
der aufgelsst werden mufB3te 26,

Eine teilweise Beseitigung dieses Staues geschah in der Form,
daB3 die mittlere und die hintete Position der alten mnd.a Reihe
Je:, 6, o:] in das Teilsystem der Diphthonge auswichen. Dessen
Joi, ou/ waren nur sehr schwach besetzt, konnten also ohne Gefahr
die aus dem System der langen Monophthonge ausbrechenden
[6:, 0:] aufnehmen?7,

Anders stand es um mnd.A [ei/, das nicht nur mnd. ¢/ reprisentiert,
sondern auch mnd. #3, also kaum stirker besetzt werden konnte.
Mnd.a Je:/ < mnd. & wurde wohl aus diesem Grunde nicht
diphthongiert, was fiir einige Zeit eine tibergroBie Frequenz dieser
Position zur Folge hatte, da sie auch altes mnd.a fe:/ { mnd. 24
aufnehmen muBte. Erst spiter kam es zu einer Entlastung dadurch,
dafl mnd. #2 in urspr. geschlossener Silbe und mnd. ¢ doch noch in
das Teilsystem der Diphthonge iiberwechselten, nnd.a [e:/ also nur
noch von mnd. #! und mnd. ¢2 in urspr. offener Silbe sowie ton-
gedehntem mnd.A [if besetzt ist. Nnd.a [6:, o:/, die restlichen

% In diesen Sog wurde gleichzeitig mnd.A [a:/ hineingezogen, das zu nnd.a
Jo:/ wurde, obwohl seine Stellung durch die Tondehnung nicht gefihrdet
wurde und obwohl ferner nnd.a /g:/ jetzt sehr stark belastet war. Der
»Oystemzwang* ist offensichilich zu grofl gewesen, als daB die alte Linge
maximaler Offnung sich ihm hitte entziehen konnen.

%6 Ein ~ theotetisch denkbarer — Zusammenfall mehterer Stufen in einer ein-
zigen ist nicht etfolgt. .

37 Es ist davon auszugehen, daBl die nnd.a als [¢:i, a:u/ vertretenen mnd. 6%, 4
in ihter Entwicklung die mnd.a Zwischenstufe Joi, ou/ durchlaufen haben.
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Positionen dieser Stufe, reprisentieren dagegen jeweils nur eine
alte Linge und ein durch Tondehnung entstandenes Phonem.

Die nnd.a Stufe maximaler Offnung im Teilsystem der langen
Monophthonge ist im wesentlichen durch tongedehnte Kiirzen
besetzt (/e:/  as. €, ¢; [0:] { as. a). Von den alten Lingen findet sich
nur mnd.A [a:[ hier wieder, und zwar als [¢:/, wihrend nnd.a [3:/
als jiingstes Glied dieser Reihe anzusehen ist; es reprisentiért den
Umlaut von nnd.A [Q:/.

Das Teilsystem der Diphthonge weist von mnd.A /ei, 0i, ou/ zu
nnd.A [a:i, :i, a:u, ei, ou, ui/ eine betrichtliche Erweiterung auf,
die als Aquivalent zur starken Reduzierung des Systems der langen
Monophthonge zu werten ist. Gravierender aber als der quantita-
tive Unterschied zwischen beiden Systemen ist auch hier der quali-
tative, der in der Verschiebung innerhalb der Besetzung der einzel-
nen Positionen zum Ausdruck kommt.

Die mnd.a Diphthonge wurden gesenkt und erscheinen nnd.a
als fa:i, @:i, a:u/, verinderten ihre Struktur also auch dadurch, daB
ihr jeweils erster Bestandteil bei dieser Senkung gedehnt wurde.
Dieselbe Entwicklung machten auch die alten Lingen mit, die
unter dem Druck der Tondehnung in das mnd.a Teilsystem der
Diphthonge iibergetreten und dort mit diesen zusammengefallen
waren; nnd.A [a:if ist also auch durch mnd.a [¢:/ (= mnd. % in ge-
schlossener Silbe und mnd. #4) besetzt, [a:uf auch durch mnd.a fo:/
(= mnd. ), [@:i/ auch durch mnda. [6:/ (= mnd. §%). Auch wenn
die Frequenz einiger dieser Kategorien nicht sehr grof3 ist, scheint mir
dieser Teildes Systems der nnd.aDiphthonge dochstark iiberbelastet.

Durch die Senkung und die damit verbundene Entwicklung zu
Langdiphthongen waren die Positionen des mnd.a Diphthong-
systems frei geworden. Ob nun ein von den so entstandenen Leer-
stellen ausgehender Sog, ein in den langen Monophthongen mini-
maler Offnung latent vorhandener Hang zur Diphthongierung,
gefordert durch die Entwicklung bei der mittleren und hinteren
Linge zweitgeringster Offnung, oder ein Zusammenwirken beider
Tendenzen fiir das im folgenden zu beschreibende Phinomen ver-
antwortlich zu machen ist, muf} offen bleiben. Es bleibt auf jeden
Fall festzuhalten, daf3 das eine Zeitlang als durchaus stabil anzu-
sehende spit-mnd.a und frith-nnd.a System der langen Mono-
phthonge
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i u: u:
e: O: o:
¢: Q:

in nnd. Zeit? einer Anderung unterworfen wurde, die zam Aus-
scheiden der Stufe minimaler Offnung und zu ihrem Ubertritt in
das System der Diphthonge fithrte. Wenn A. Lascu S. 70 dufert,
das Nd. sei ,,eine Sprache mit starker Neigung zu Diphthongierun-
gen der langen Vokale®, so konstatiert auch sie nur, ohne zu
erkliren.

Diese verhiltnismiaBig junge Entwicklung ist um so erstaunlicher,
als das zuletzt dargestellte System der langen Monophthonge zur
Ruhe gekommen war, nachdem es auf den durch die Tondehnung
entstandenen Druck reagiert hatte; [i:, ii:, u:/ waren durch nichts
gefihrdet. Trotzdem wurden sie diphthongiert und sind nnd.a als
[ei, ui, ou/ vertreten??, auch hier durch eventuelle Uberbesetzungen
ebensowenig gefihrdet wie vorher3°,

Der hier beschriebene Versuch, unter bewulitem Verzicht auf
Zuhilfenahme der heutigen Mundart das Phonemsystem einer
historischen Mundartstufe aus schriftlichen Aufzeichnungen zu
erschlieBen sowie die strukturelle Entwicklung aufzuzeigen, die von
einem rekonstruierten ilteren Bezugssystem zu ihm fithrte, brachte
schliissige Ergebnisse. Er zeigte aber auch Grenzen auf, die dort
lagen, wo aus dem Korpus eindeutige Aufschliisse nicht zu gewin-
nen waren und die Untersuchung daher auf externe Hilfen zuriick-
greifen mufite. Ob die lebende Mundart in allen Zweifelsfillen eine
Hilfe oder ein Korrektiv sein kann, scheint mir wegen der zu
erwartenden sprecherbedingten Divergenzen ungewif3. Es ist wohl
eher umgekehrt so, dall die hier vorgelegten Ergebnisse die Aus-
gangsbasis sein konnten fir eine Analyse der heutigen Adersheimer
Mundart.

28 A. LascH, Vom Werden und Wesen des Mittelniederdeutschen, Nd. Jb. 51 (1925)
55-76 setzt S. 73 die im folg. zu beschreibende Etscheinung ,,wohl kaum
lange vor das 18. Jahrhundert®.

28 Statt mnd.a Joi/ erscheint in der Reihe der nnd.a Kutrzdiphthonge /ui/; die
beiden Teilsysteme divergieren also leicht.

30 L ediglich /ou/ geht auBer auf eine alte hohe Linge auf einen anderen Laut
zuriick, niamlich auf fuf vor [t/ in dem betonten, aber seltenen Prifix Ur-,
ur- (oursake ‘Ursache’, ourdailn ‘urteilen’ usw.).
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Anbang

Minimalpaare fiir das Graphem (i}, das als Beispiel beliebig
herausgegriffen wurde; entsprechend ist jedes andere Graphem
durch Minimalpaare gegen jeweils alle anderen gesichert.

1. i) gegen alle anderen Grapheme fiir Kurzvokale:

wischn “wischen’
bide ‘Bitte’

stime ‘Stimme’
dike ‘dick’

schiin ‘schelten’
schipe ‘Schaufel’
swinge ‘Schwinge’

waschn ‘“waschen’

bide ‘Bett’

steme ‘Stimme’

doke ‘Strohbiindelchen’
scholn sollen’

schupe ‘Schuppe’

swiinge ‘Schwiinge’

2. (i) gegen alle Grapheme fiir Langvokale:

stikn ‘Holzpflock®
stikn ‘ersticken’
spile ‘Spindel’

hai bit ‘er beil3t’
schiln ‘schelten’

swine ‘geschwind’

stikn ‘Stecken’

stikn ‘stechen’

spéle ‘Spiele’

bai bét ‘er bot’

schéln ‘Bodensatz einer Flissigkeit
aufrithren’

swine ‘Schwine’

3. i) gegen alle Grapheme fiir Diphthon;ge:

sinich ‘sinnig’
spile ‘Spindel’
spile ‘Spindel’
stikn ‘Holzpflock’
stikn ‘Holzpflock’

stipm ‘eintauchen’

sainich ‘sehend’

spanle ‘Spule’

spiile ‘Stock’

stdikn ‘Stakettpfosten’
stoukn ‘Baumstumpf’
stuipm ‘stiupen’



DIETER STELLMACHER, Marburg

Taxonomische und generative Phonemanalyse am Beispiel
einer niederdeutschen Mundart *

O. Mundarten (Mda.) eignen sich noch immer — ungeachtet der
votherrschenden Beschreibung der hochsprachlichen /Jangue — als
vorziigliche Objekte linguistischer Untersuchungen, da sie sich,
vor allem in der Reprisentationsform eines Idiolekts, als relativ
homogene Idiome erweisen. So wird im folgenden der Vergleich
zweier phonologischer Beschreibungsarten an einem als reprisen-
tativ gesetzten Idiolekt vorgefiithrt. Die Beschrinkung auf einen
Idiolekt ist bei det Erforschung der /Jamgwe nicht uniiblich und
besonders von amerikanischen Linguisten (WHORF, BLOOMFIELD,
MouLroN) etfolgreich praktiziert worden.

Die Untersuchungen beziehen sich auf die Mda. von Reelkirchen,
Kreis Detmold. Materialgrundlage bildet eine ‘Tonbandaufnahme
aus diesem Ort, die 1969 im Rahmen der Aufnahmeaktion fiir das
Projekt eines phonologischen Atlasses der BRD am Forschungs-
institut fiir deutsche Sprache, Deutscher Sprachatlas, der Philipps-
Universitit Marburg durchgefithrt worden ist!. Die Daten wurden
von mir erst phonetisch eng transkribiert (entsprechend dem
IPA-System), dann - in Ermangelung eines allgemein anerkannten
phonologischen Transkriptionssystems — in eine fiir die phono-
logische Analyse gedachte breite Transkription iibertragen; in
dieser Form erscheinen die Paradigmen der folgenden Ausfithrun-
gen. Die in der Analyse verwendeten Abkiirzungen sind im An-
hang erliutert.

1. Taxonomische Phonemanalyse
1.1. Phoneminventar
Die Diskussion um den Phonembegriff ist noch lingst nicht

* Fiir kritische Hinweise und wertvolle Anregungen méchte ich den Herren
Prof. Dr. J. Goossens, Miinster, und Prof. Dr. W. H. Veith, Marburg,
herzlich danken.

1 Das Band ist im Forschungsinstitut unter der Nummer I/80 archiviert.
Die Aufnahme besorgte W. H. Veith mit Hilfe eines von ihm entworfenen
Fragebogens (vgl. Germanistische Linguistik 4, 1970, 432436).
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abgeschlossen und nach wie vor in der Lage, neue Gesichtspunkte
zu akzentujeren. Unbestritten bleibt, daB die Beurteilung des
Phonems letztlich von seiner Position im Gesamtaufbau des einer
linguistischen Beschreibung zugrundeliegenden Modells bestimmt
wird2. Geht man — wie in der taxonomischen Phonologie tiblich —
von den paradigmatischen Beziehungen aus, so lassen sich die
distinktiven Einheiten mittels distributioneller Verfahren, vor
allem der Kommutation in Minimalpaaren, ermitteln. Diese Mini-
malpaare erlauben die Feststellung distinktiver Merkmale; aller-
dings sollte es sich hierbei nicht um beliebige Minimalpaare han-
deln, sondern um Oppositionen, ,,in welchen sich kontrastierende
Lautklassen befinden, die miteinander am nichsten verwandt
sind“‘3, Ich bemiihe mich, die Distinktivitit der Merkmale an
Kernphonemen und initialen Satellitenphonemen relevanter Wort-
oppositionen bei expliziter Form der Aussprache darzustellent.
Aus Materialgriinden ist es nicht immer méglich, den Grundsatz,
allein solche Oppositionen zu wihlen, die sich jeweils nur durch
ein Merkmal unterscheiden, konsequent durchzuhalten, deshalb
wird auch auf komplexe Oppositionen zuriickgegriffen.

1.1.1. Vokalphoneme
1.1.1.1.  Langvokale

Phonem /i

bim ‘bauen’ vs. bim ‘Bube(n)’
bin ‘Biene’ vs. byn ‘Biihne’
kifor ‘Kiefer’ vs. kéfor ‘Kifer’

Phonem /j/
byn ‘Bihne’ vs. bin ‘Biene’ vs. ban ‘biegen’

Phonem [4/
bim ‘Bube(n)’ vs. bim ‘bauen’
div- ‘doppelt’ vs. div- ‘dauer-’

? Vgl. R. GROSSE, Probleme der Phonologie und Morphologie, Deutsch als Fremd-
sprache 1970, S. 3947,

3 N. MoORCINIEC, Zur ldentifizierung der Phoneme, Germanica Wratislaviensia
X1 (1967) 169.

¢ Zu Kem- und Satellitenphonem vgl. W. H. Verru, Bockwitz Kr. Sprottau,
Monographien 3. Tiibingen 1971 (Phonai, 9), S. 117-119.
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Phonem /g/

kefor ‘Kiter’ vs. kifor ‘Kiefer’
Phonem /7]

ban ‘biegen’ vs. bjn ‘Bithne’
Phonem /3/

dss ‘Biihne’ vs. o5 ‘Ochse’
Jé! ‘schilen’ vs. [il ‘schielen’

Phonem /4]
fan ‘Faden’ vs. fan ‘von’
van “Wagen’ vs. vin- ‘wohn-’
Das System der Langvokalphoneme:
il 131 13|
el a] o
14
1.1.1.2. Kurzvokale

Phonem [i/

bitar ‘bitter’ vs. butsr ‘Butter’

dik ‘dick’ vs. dak ‘Dach’

kin ‘Kinn’ vs. kin ‘Kette’

kitsl ‘Kittel’ vs. ketsl ‘Kessel’
Phonem [y/

dyn ‘diinn’ vs. den ‘dann’

lygt- “leucht-’ vs. figt “liegt’

Phonem [#/

butsr ‘Butter’ vs. bitsr ‘bitter’

tugan ‘Zunge(n)’ vs. tayan ‘Zange(n)’
Phonem Jef

deskon ‘dreschen’ vs. doskan ‘gedroschen’
epal ‘Apfel’ vs. apal ‘Apfel’

Jer ‘fur’ vs. fer- ‘fertig’

Phonem /5]

hén- ‘Hishner’ vs. ben ‘hin’

kon ‘konnt’ vs, kon ‘kein’



TAXONOMISCHE UND GENERATIVE PHONEMANALYSE

Phonem /o/

doskon ‘gedroschen’ vs. deskon ‘dreschen’
kon ‘kein’ vs. kan ‘kann’

052 ‘Ochse’ vs. as2 ‘Biihne’

Phonem /z/

gast ‘Gast’ vs. gist ‘Hefe’

Jfan “von’ vs. fan ‘Faden’

kan ‘kann’ vs. kon ‘kein’

Das System der Kurzvokalphoneme:

i Dl 4]
Je] o] Jof
Ja|

1.1.1.3. Diphthonge

127

Die Mda. von Reelkirchen ist — sich damit als westfilisch aus-
weisend —~ durch eine starke Diphthongierung gekennzeichnet.
Bei den Diphthongen werden offnende und schlieBende unter-
schieden, ihre Wertung ist monophonematisch, da die Lautfolgen
nicht distinktiv vertauschbar sind®. Fiir die Bezeichnung der
Diphthonge (gegeniiber den Monophthongen) wird das Merkmal

variabel (vs. konstant) gesetzt®.

1.1.1.3.1. Offnende Diphthonge
Phonem [#/

di'm ‘Daumen’ vs. di*m- ‘Dium-’ vs. dum ‘dumm’

bi*t ‘Haut’ vs. pe't ‘Hut’

Phonem /#/

I’z ‘Liuse’ vs. Jauzs ‘lose’

ra*m ‘Riemen’ vs. ré’m ‘Ritbe(n)’
Ja'ten ‘Scheile’ vs. [oytan ‘schieBen’
Phonem /é°/

bek ‘Buch’ vs. buk ‘Bock’

de'm ‘Dom’ vs. di*m ‘Daumen’

ré‘m ‘Ribe(n)’ vs. r#'m ‘Riemen’

5 Vgl. H.-J. ScuipricH, Phonologie des Ostvogtlindischen, Berlin 1966, S. 57-60.
¢ W. HeErRrL11Z, Historische Phonologie des Deutschen, Teil 1: Vokalismus (Germ.

Arbeitshefte, 3), Tibingen 1970, S. 31.
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Phonem [d°/

¢o°st ‘Geist’ vs, gast ‘Gast’

Jfo°/ ‘fihlen’ vs. f7*/ “faul’ vs. ful ‘voll’
1.1.1.3.2. SchlieBende Diphthonge

Phonem |[ai/

fails ‘(auf dem) Felde’ vs. fi*/y “faule’

[ paikon ‘Speiche’ vs. [ poykon ‘spuken’

Phonem [au|

baun ‘Bohne’ vs. bin ‘Biene’
lanzas ‘lose’ vs. l#’zs ‘Liuse’

Phonem /oy/
Joytan “schiefen’ vs. [#’ton ‘ScheiBBe’
[ poykan ‘spuken’ vs. [ paikon ‘Speiche’

Das System der Diphthongphoneme:

7] 7]
] Jo°]
|aé] [an]
loyl
1.1.2. Konsonantenphoneme

1.1.2.1. Obstruenten

Phonem /p/
pan ‘Pfanne’ vs. fan ‘von’ vs. kan ‘kann’ vs. man ‘Mann
pen- ‘Pfinn-’ vs, ben- ‘Bihn-’

Phonem /5]

banly ‘bald’ vs. kauly ‘kalte’

ben- ‘Biahn-’ vs. pen- ‘Pfinn-’
bin ‘binden’ vs. fin ‘finden’
bivar ‘Bauer’ vs. divor- ‘dauer’
butsr ‘Butter’ vs. mautor ‘Mutter’

Phonem /4]
kan ‘kann’ vs. man ‘Mann’

b4
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katsr ‘Kater’ vs. fatsr ‘Vater’
kanly ‘kalte’ vs. banls ‘bald’

Phonem [f]

Jfan ‘von’ vs. pan ‘Pfanne’
fan ‘Faden’ vs. van “Wagen’
fin “finden’ vs. zin ‘sind’

Phonem /o]
van “Wagen’ vs. fan ‘Faden’ vs. tin ‘Zahn’
vat “was’ vs. 2at ‘satt’ vs. nat ‘nafy’

Phonem /f/

Jel ‘schelten’ vs. mel ‘Mehl’
filt ‘Schild’ vs. bilt ‘Bild’
Jus ‘SchuB’ vs. zus ‘soll’
Phonem [[d, #]/

dak ‘Dach’ vs. zak ‘Sack’
dan ‘Tanne’ vs. kan ‘kann’
tan ‘Lahn’ vs. van ‘Wagen’
dat ‘das’ vs. nat ‘nal}’

Phonem [[z, s}/

sal ‘Saal’ vs. nal ‘Nagel’

zi ‘sie’ vs. vi ‘wir’

zik ‘sich’ vs. dik ‘dick’

zus ‘soll’ vs. fus ‘Schuly’

Phonem [[x, ¢, 71/

jaxt ‘Jagd’ vs. naxt ‘Nacht’

as ‘Gas’ vs. vas ‘war’

jor ‘Jahr’ vs. dor “Tor’
1.1.2.2. Nasale und Liquiden

Phonem [m/

mel ‘Mehl’ vs. fel ‘schelten’
mest ‘Messer’ vs. nest ‘Nest’
min ‘mein’ vs. zin ‘sind’

m#*zs ‘Miuse’ vs. 1#°z9 ‘Liuse’
matsr ‘Mutter’ vs. butsr ‘Butter’

9 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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Phonem [n/

naxt ‘Nacht’ vs. saxt ‘sagt’

nat ‘nal}’ vs. dat ‘das’ vs. vat ‘was’
nest ‘Nest’ vs. mest “Messer’

nig ‘nicht’ vs. lig- ‘lieg-

Phonem /[r/

rausm ‘roten’ vs. lawan ‘16ten’

regt ‘recht’ vs. zept ‘gesagt’

rigk ‘Ring’ vs. digk ‘Ding’
Phonem (/f

lant ‘laut’ vs. raut ‘rot’

ks ‘Los’ vs. dé’s- ‘Dose’

lig- ‘lieg-’ vs. nig ‘nicht’

li*zs ‘Liause’ vs. m#’zs ‘Miuse’
Phonem [h|

half ‘halb’ vs. kalf ‘Kalb’

bamsr ‘Hammer’ vs. jamor- ‘jammer-’
hen ‘hin’ vs. ven ‘wenn’ vs. den ‘den’

Das System der Konsonantenphoneme?:

[pl 7] [&]
6]
i 1S 111 [X]
ol
[m] n]

Ir]

1

(/4))

1.2. Zur Distribution
Die Darstellung der Distribution der in 1.1. inventarisierten
Phoneme soll in drei Ubersichten etfolgen.

1.2.1. Struktur KVK(K) (Typ nt NuB’)

7 Die GroBbuchstaben stehen — analog der archiphonemischen Transkription
— fiir die konsonantischen Phonemvarianten; vgl. dazu A. CoHEN u. a.,
Fonologie van het Nederlands en bet Fries, >s-Gravenhage 1961, S. 49f,
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1.2.2. Struktur VK(K) (V) (Typ i4 ‘ich’)

b ++ + + +

v + +
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- + + 4+

o+ + +

« + o++ 4+ o+ +

ol + + o+ o+ 4

H + + 4+

g + o+
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1.2.3. Anlautend Struktur KKV (K) (Typ £rin ‘Kragen’) = +
Auslautend Struktur (K)VKK (Typ z0/# ‘Salz’) = *

e + *

i * * *
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1.3. Bemerkungen zur Morphologie

MArTINET hat wiederholt darauf hingewiesen, daf3 eine linguisti-
sche Analyse von der zweifachen Gliederung der Sprache auszu-
gehen habe. Methodisch kann zwar an der zweiten Gliederung,
der in distinktive Einheiten (Phoneme), angesetzt werden, die
Analyse muB aber in jedem Falle auch zur Behandlung der bedeu-
tungstragenden Einheiten (Moneme) vorstoBen®. Die Analyse-
methode, die sich um die kleinsten Einheiten des semantischen und
syntaktischen Kodes miiht, die Morphemik, versteht sich in der
Spielart der amerikanischen Distributionalisten (etwa HaRris) als
eine reine Version des taxonomischen Strukturalismus mit den
Grundoperationen — wie in der Phonematik — Segmentierung und
Klassifizierung, eine Prozedur, die MARTINET nicht unkritisiert
14B¢°.

Mit BroomriELD konnen freie Morphe (Lexe) und gebundene
Morphe unterschieden werden10. Das von mir untersuchte Material
enthilt 1142 Belege, 843 Lexe und 41 Morphe. Im Gegensatz zum
lexematischen Inventar it sich das Morphinventar, gegliedert
nach Flexions- und Wortbildungsmorphemen, relativ leicht zu-
sammenstellen. Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang darauf
ebenso verzichten wie — weitgehend — auf die Formulierung von
Morphemstrukturregeln. Eine umfassende generativ-phonologi-
sche Darstellung wird die die Morphemstruktur berithrenden Fra-
gen aber im Sinne eines geschlossenen Grammatikmodells gebiih-
rend zu beriicksichtigen haben 1.

2. Generative Phonemanalyse

Kennzeichnend fiir den taxonomischen Strukturalismus (sowohl
der Prager Schule als auch des amerikanischen Distributionalismus)
war die Annahme einer strukturellen Identitit (Oberflichen- und
Tiefenstruktur wurde nicht geschieden), die das Korrespondenz-

8 A. MARTINET, Synchronische Sprachwissenschaft, Betlin 1968, S. 13-21; DErs.,
Grandziige der allgemeinen Sprachwissenschaft, Kohlhammer (Urban-Taschen-
biicher, 69), S. 45.

® Synchronische Sprachwissenschaft, S. 153.

1o [ anguage, London 1935, S. 160: ,,A linguistic form which is never spoken
alone is a bound form; all others . . . are free forms®.

1 Mehr zur Morphemtheorie s. bei MARTINET, Grundzdge S. 90-116; J. Lyons,
Einfiibrung in die moderne Linguistik, Miinchen 1971, S. 184-190; Linguistik I
(Germ. Arbeitshefte, 5), Tiibingen 1970, S. 70-97.
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problem zwischen phonematischer Struktur und der physikalisch-
akustischen Realitidt bewirkte. Dem entsprach eine strikte Tren-
nung von syntaktischer und phonologischer Ebene. Der entwik-
kelten Form der generativen Grammatik ist eine Neufassung des
Grammatikmodells eigen, das die phonologische Komponente
als ein der syntaktischen Komponente nachgeordneter Eingabe-
Ausgabe-Mechanismus betrachtet!?, Die Einbeziehung auch mort-
phologischer Prozesse in die Gesamtgrammatik (,,morphologisch-
phonologischer Gesamtkomplex®) macht die von TruBETZKOY
grindlich diskutierte Morphophonologie tibetfliissig!3. Entspre-
chend konnen in einer generativen Phonologie die Regeln in
Morphemstrukturregeln (MS-Regeln) und phonologische Regeln
unterteilt werden4,

2.1. Klassifikatorische Matrix

Der Phonembegriff der Prager Schule und die klassifizietende
Phonemdefinition, wie sie D. JoNEs unterstiitzte, ebneten den
Weg fiir die (Phonem-)Theorie der distinktiven Merkmale, deren
urspriingliche Version von R. Jakosson und M. HALLE inzwischen
modifiziert worden ist!5. Das distinktive Merkmal erlaubt die
Herausarbeitung der Tiefenstruktur und ist so Voraussetzung fiir
die generative Phonemanalyse. Die 12 von Jakosson und HALLE
aufgestellten distinktiven Merkmale, die als substantielle Uni-
versalien gelten sollten, haben sich bei der Beschreibung dialek-
taler Phonemsysteme nicht bewihrt. Deshalb werden hier die auf
Ubetlegungen von L. LeviNg, W. ArNDT und G. UNGEHEUER
aufbauenden Merkmalskombinationen W. H. VErtHs zugrunde-

gelegt 16,

12 N. CHoMmskY, Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt/M. 1970, S. 179-187;
M. BierwiscH, Skizze der gemerativen Phonologie (Studia Grammatica, VI),
Berlin 1967, S. 7-33 (hier 9).

18 J. KurvLowicz, Phonologie und Morphophonologie, in: Phonologie der Gegenwart,
Graz Wien Koln 1967, S. 158-172; W. U. WurzeL, Studien zur deutschen
Launtstruktur (Studia Grammatica, VIII), Berlin 1970.

1 Vgl. E. Vasiuw, Transformational vs. Binnique Phonemic Typology, in: Phono-
logie der Gegenwart, S. 254-261.

15 R. FREUDENBERG, Das Phonem und seine Siruktur, ZMF 33 (1966) 1-14;
R. T. Harwus, Introduction to Phonological Theory, Englewood Cliffs, New
Jersey 1968, S. 22-41.

18 W. H. VEITH, [—explikative +applikative +komputative] Dialektkartographie,
Germanistische Linguistik 4 (1970) 408—418.
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2.2. Grundsitzlich sollten sich die phonologischen Operationen
im Vokalbereich auf zwei Ebenen beziehen, deren Kriterium die

Tonverteilung ist:
+vok
a [-}—bet] / [+bet]

+V0k / [~bet]

~bet

a = Vokalphoneme im Kernsystem

b = Vokalphoneme im Periphersystem
Regel (1) leitet z. B. ab:

[e] / [+bet]

o —{ e |

[beter]  —s [betor] ‘besser’.
Die folgenden Prozeduren sind auf das durch Starkton markierte
phonologische Ketnsystem beschrinkt. Die nebentonigen Ent-
wicklungen des Petiphersystems bleiben hier einmal vernach-
lassigt1?.

M [+vok] —

b

2.3. Der GroBteil der Morphe des untersuchten Materials it
sich strukturell so beschreiben:

o vok [+vok] « vok
+kons +kons
1 2 3

Unter der Bedingung, daB die Basissegmente dieser Strukturformel
folgende Gestalt annehmen

+obstt —obstt
+akt [+vok] +vok
+abr +abr

kann mit Hilfe einer (Metathese-)Regel die Reihenfolge der Seg-
mente verindert werden8:

17 Den Unterschied zwischen Kern- und Periphersystem sehe ich allein in der
Tonverteilung. Damit unterscheide ich mich vom Petiphetsystem Pivchs,
das Lehnworter und Interjektionen umfaft, die vom Zentralsystem (= Not-
malsystem) einer Sprache abweichende phonematische Besonderheiten auf-
weisen (H. PiLcH, Zentrale und periphere Launtsysteme, in: Verb. 5. int. Kongr.
Phon. Wiss. Miinster 1964, Basel New York 1965, S. 467-473).

18 Dazu N. CuomskY/M. HavLE, The Sound Pattern of English, New York 1968,
S. 361.
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MS 1) 1 2 3 51 3 2
Das betrifft die Oberflichengestalt der Paradigmen drafs- ‘darfst’,
droyjat ‘diitft’, drg ‘diire’.

Als ein morphologischer Prozef3 soll der urspriinglich phono-
logisch bestimmte Umlaut aufgefalit werden®. Die allgemeine
Umlautregel

S 2) vok —kons
vo —kom
—kons) > [Hakt] / ~—— [kons] [+akt
wird im Blick auf die nominale Akutisierung der Mda. modifiziert:
Tl +vok
—kons
(MS 27) —Ing
i +vok 7| — [+akt]/ [+kons] [+uml]
—kons
+Ing
—akt
—zen

Das Merkmal [uml] kommt als Lexikoneintrag [m uml] den Mot-
phen Jer|, le|, |lich], |ken~chen| zu und fithrt bei einem umlaut-
empfindlichen Stamm in der aktuellen phonetischen Reprisentation
zum Umlaut.

2.4. Den Ubetrgang zwischen MS- und phonologischen Regeln
bezeichnen kontextsensitive Regeln wie die der Auslautverhirtung.

+obstr
—vok ]—» [—Sth] / +

@
+kons
Das Symbol ,,+=“ soll fiir ein Biindel von Merkmalen, deren domi-
nierendes [-seg] ist, stehen. Im Satzverband wird Regel (2) hiufig
durch das suprasegmentale Merkmal der geschlossenen Junktur
neutralisiert: dz dyns 7#’s ‘das diinne Eis’.

An einer Vielzahl von Belegen 148t sich im Material eine den
Velarnasal betreffende progressive Nasalassimilation beobachten.

1% Vgl. BierwiscH, S. 21f.; A. M. Zwicky, Umlaut and Noun Plurals in German
(Studia Grammatica, VI) Berlin 1967, S. 3545; WurzeL, S. 106-133, wo
diese Fragen eingehend erértert werden.
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Der Velarnasal unterliegt im Deutschen (und anderen germani-
schen Sprachen) festen distributionellen Beschrinkungen. Er er-
scheint nie im Anlaut, nur nach Kurzvokalen und vor velaren
Obstruenten, in Positionen, in denen kein Dentalnasal auftritt.
" Deshalb soll [g] aus einem zugrundeliegenden [#/ vor Velaren mit
einer Assimilationsregel abgeleitet werden:

+kom
3) [+:12:} —, |—akt +-obstr
T +zen / +kom

Diese Regel ist in der Reelkirchener Mda. der Regel (2) vorgeord-
net, und zwar im Gegensatz zur Hochsprache (HS), wo Regel (2)
in den folgenden Beispielen durch eine (g-)Eliminierungsregel
ersetzt wird. Mit WurzeL, dem ich bei dieser Diskussion grund-
sitzlich folge, kann diese Regel so formuliert werden?®:

@)  {—ssp] — o / [iﬁiﬂ] — K+

Es ergibt sich damit der diastratale Kontrast:

Mda. HS
Basisform: ring Basisform: ring
Regel 3: ring Regel 3: ring
Regel 2: rigk Regel 2’: rig
Orthographie: Ring Orthographie: Ring

Das zugrundeliegende [#/ wird durch eine regressive Assimila-
tionstegel in [#] verwandelt, wenn der vorausgehende Konsonant
nicht dental und der nebentonige Vokal synkopiert ist. Der Assimi-
lationsregel (4) ist die (s-)Eliminierungsregel (4°) vorzuschalten:

4 [o] — @ | [—kons] [+obstr] __ [+nas]4
@ +-obstr
4 ~+nas — akt

[-i—akt] — [aki] / ® ;sp :I 4

Erhilt der Obstruent das Merkmal [+gsp], entstehen die Para-
digmen [lopm ‘geschlafen’, japm ‘gihnen’, laupm ‘laufen’, saipm
‘Seife’. Kommt ihm das Merkmal [-gsp] zu, so wird er — wie im

20 WurzEL, S. 210.
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Formativ -ben — durch die weitergehende Assimilation getilgt:
blim ‘geblieben’, farm ‘Farben’.

Die Regeln (4’) und (4) funktionieren uneingeschrinkt, wenn
der silbenschlieBende Obstruent ein Labial ist. Handelt es sich
jedoch um einen Velar, dann funktioniert (4°) nur begrenzt; es
entstehen wohl Paradigmen wie besky ‘Besen’, za*ky ‘suchen’, aber
die Mehrzahl der Fille 148t [#/, da der Nebentonvokal erhalten
bleibt, unverindert: Ajkan ‘kochen’, desksn ‘dteschen’, wvaksn
‘Wochen’.

Bei der Beurteilung solcher Paradigmen wie &avy ‘Korn’ — avar
‘aber’, kely ‘Keller’ — felor “Teller’, axdr ‘hinter’ — befor ‘besser’,
oty ‘Gasse’ — melkon ‘melken’, lep] ‘Loffel’ —~ apal ‘Apfel’, wo ein
silbischer Nasal/Liquid einem epenthetischen ¢ gegeniibersteht,
wird eine einsilbige Basisform angenommen und mit einer Epen-
theseregel [¢] eingefithrt, das dann zugunsten eines silbischen
Sonoranten oder Nasals aufgegeben oder zu [s] umgewandelt
wird.

+kons
) o —s [e] [ [+kons] ___ [—obstr]
+silb
©6) [e] — o/_____ | +kons
—obstr
+kons
™ [e]—[21/ [—obstr]
Basisform: kavr  avr  ker telr axdr  betr
Regel 5: kaver  aver  keler  teler axder  beter
Regel 6: kavy kely axdy
Regel 7: ayar telar betor

Orthographie: Kaver aber  Keller  Teller — achter  better
Basisform: teotn  melkn lepl apl

Regel 5: tpoten  melken lepel apel
Regel 6: Loty lepl
Regel 7: melkon apsl

Orthographie: Tchoten melken Leppel Apfel

Mit der HS gemein hat die Mda. die Anlautkombination [ +
labialen und dentalen VerschluBlaut. Im (Morphem-)Auslaut er-
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scheint vor Konsonant stattdessen einfaches [s]: [##’f ‘steif’, fpe/
‘Spiel’, di’rst ‘Durst’, kesparn ‘Kirschen’. Abweichend von det HS
kennt die Reelkirchener Mda. jedoch eine Verbindung von s +
velaren VerschluBlaut im Auslautcluster: da’zsk ‘deutsch’, fisk
‘Fisch’, flosk ‘Fleisch’. Die in der HS operierende Eliminierungs-
regel, wonach £ nach palato-alveolarer Spirans getilgt wird, funk-
tioniert in der Mda. nicht generell. Man kann nun — und darin liegt
ein Unterschied zur taxonomischen Phonemanalyse — das dort
ermittelte Phonem [ f/ auf ein Basissegment [s/ zuriickfiihren und
seine Entwicklungen im konsonantengebundenen An- und Aus-
laut durch diese Regeln explizieren:

+obstr
(*8) s — I+ [—i—abr ]
+obstr
&) s — s/ [—i—abr ]

Eine Einschrinkung erfihrt (*8) jedoch beim zugrundeliegenden
Segment [sk[, wo der VerschluBlaut eliminiert wird:

[ +obstr
8 k o ———kom}

—abr

Danach ist die Regel (*8) derart zu vervollstindigen:

" —Regel (8")
8) s —» | +obstr
|+ +abr

Die Spiranten in den Oberflichenformen berg — berjo ‘Berg(e)’,
burg ‘Burg’, hanip ‘Honig’, tintiy “zwanzig’, dax “Tag’, ligt ‘liegt’,
Ijener ‘Lugnert’; mayon ‘Magen’, pliyon ‘plagen’; jawvsl ‘Gabel’, jéjon
‘gegen’, Yyt ‘gieBt’, #otp ‘Gasse’ werden auf ein Basissegment g/
zuriickgefiihrt. Nach der Regel

3

+kom +akt
(10) [—i—abr }_, [—abr} / +vok
—gsp —gsp|[ [+vok] ([———kons})[—{-kons]

wird [g/ in den sth. Spiranten [J// umgewandelt, der dann nach
Regel (2) stl. wird. Das erklirt die Paradigmen berg, burg, hanig,
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tvintig, dax, ljenar, ligt. Was bleibt, sind die sth. spirantischen Ent-
sprechungen, die im (Morphem-)Anlaut zu beobachten sind und
fir die Regel (2) nicht zustindig ist. Der Anlaut in #y#, #otp wird
als ein affrikatives Segment den Spiranten allophonisch zugeordnet,
wobei auf eine Regel, die sich mit diesen freien Varianten beschif-
tigt, verzichtet wird.

3. Die beiden vorgefiihrten Méglichkeiten der Behandlung des
lautlichen Materials einer Mda. méchten nicht die eine Variante,
die taxonomische Analyse, diskriminieren und die andere, die gene-
rative Analyse, als der Weisheit letzten SchluB ansehen. Es ging
mir um die wissenschaftsmethodisch wichtige Frage, welche Ana-
lyse eine bessere Einsicht in das infrasystemare Funktionieren laut-
licher Elemente erlaubt und die groBite Einfachheit erreicht. Dieser
Hauptforderung der generativen Grammatik, der simplicity, wurde
in meiner Arbeit entsprochen mit der Behandlung des Velarnasals,
der silbischen Nasale und Liquiden und der pripalatalen-koronalen
Spirans?, Das Operieren mit Segmenten und Regeln erscheint
folglich als die derzeit wohl effektivste Methode, um zur Erkli-
rungsadiquatheit grammatischer Phinomene zu gelangen. Die
eigentliche Stirke generativ-phonologischer Forschung erweist
sich freilich erst dann, wenn Sprachen oder sprachliche Subsysteme
miteinander verglichen werden. Die Verhiltnisse verwandter Mdaa.
zueinander oder in bezug auf iibergeordnete oder historische
Sprachformen und -stufen lassen sich durch die taxonomischen
Verfahren der Segmentierung und Klassifizierung nur ungeniigend
beschreiben; insofern wird auch StEGERs Meinung, daf} die taxo-
nomischen Methoden ,,in begrenzterem Rahmen . .. immer ihren
Wert behalten (werden), besonders auch im Bereich historischer
Sprachen und Dialekte™? richtig zu interpretieren sein. Schon die

2 Vgl. auch O. LEevs, The phonemic status of {ng) and the existence of a phoneme
Ig/ in Datch, Leuvense Bijdragen 59 (1970) 128-136, wo die simplicity am
Beispiel der niedetlindischen Segmente ng und g demonstriert wird und sich
manche Parallelen zum Deutschen ziehen lassen.

2 H. SteGer (ed.), Vorschlige fitr eine strukturale Grammatik des Deutschen,
Darmstadt 1970, S. XII. Zum Wert taxonomischetr und generativer Analy-
sen fiir den Sprachvergleich s. K. H. WAGNER, Probleme der kontrastiven
Sprachwissenschaft, Sprache im technischen Zeitalter 32 (1969) 305-326 (bes.
313).
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Einwinde, die gegen die Aufstellung der fiir den taxonomischen
Strukturalismus so wichtigen Minimalpaare erhoben werden kén-
nen?2, lassen nach neuen Wegen Ausschau halten.

An den in jeder Materialsammlung festzustellenden Abweichun-
gen vom System der Jangue, den petformanziellen Vatianten, darf
nicht voriibergegangen werden. Das Reelkirchener Material bietet
dafiir u. a. die Belege gin ‘gonnen’, goz ‘Gott’, kupfor ‘Kupfer’,
nabsl ‘Nabel’, fant ‘Pland’, ts0l “Zoll’, tsimt “Zimt’. Die mit diesen
Beispielen verbundenen Fragen harren noch griindlicher Auf-
arbeitung, die sich wahrscheinlich nur in einem zu entwickelnden,
die Einheit der Sprache reflektierenden (soziolinguistischen)
Varianz-Invarianz-Modell wird vollziehen lassen.

4. Verzeichnis der Abkiirzungen

abr = abrupt off = offen

akt = akut tnd = rund

bet = betont seg = segmental
gsp = gespannt silb = silbisch
K = Konsonant sth, = stimmbhaft
kom = kompakt stl. = stimmlos
kons = konsonantisch uml = umlautbewirkend
Ing = lang A% = Vokal

m = markiert var = variabel
mit = mittel vok = vokalisch
nas = nasal Vvs. = versus
obstr = obstruent zen = zentral

8 Vgl. dazu G. KAUFMANN, Das phonologische System der deutschen betonten Vokale,
Deutschunterricht fiir Auslinder 5/6 (1966) 122-143.



BaLpur Panzer, Miinchen

Morphologische Systeme
niederdeutscher und niederlindischer Dialekte

0.1. In ijhrem Bestreben nach Einteilung und Gliederung von
Dialektlandschaften hat die Dialektforschung wie allgemein so auch
im deutschen und speziell niederdeutschen Bereich bisher gewshn-
lich lautlichen Kriterien der verschiedensten Art?! die gréBte Bedeu-
tung beigemessen. Morphologische Merkmale werden dagegen
meist nur zur individuellen Charakterisierung eines Dialekts,
seltener schon einer Dialektgruppe verwendet; nur selten dienen
einzelne Merkmale zur Dialektabgrenzung wie z. B. der Gegensatz
von #- und #Plural (im Prs. des Verbs) im niederdeutschen Beteich.
Der Vergleich von Dialekten nach ganzen morphologischen Syste-
men und darauf aufbauende Gliederungsversuche finden sich jedoch
so gut wie nirgends?, auch fiir das Nd. und NL nicht. Das liegt z. T.
schon am Fehlen entsprechender Datensammlungen ~ oder viel-
mehr: dieses Fehlen ist eine Folge des mangelnden Interesses der
Dialektologen an morphologischen (und syntaktischen) Fragen,
die wohl als fiir die Dialektologie weniger ergiebig angesehen
werden.

0.2. Im Vergleich zu der reichen Vielfalt der Lautunterschiede
jeglicher Art sind in der Tat die morphologischen Variationen weit
weniger grof3, wie jeder weil3, der mit irgend einer Dialektgruppe
nur einigermalBen vertraut ist. Weder dies noch die Tatsache, daf8
ein Vergleich ganzer morphologischer Systeme schwieriger als der
von Lauteinheiten ist, kann jedoch ein Grund sein, diese Kriterien
zu vernachlissigen, manifestiert sich in ihnen doch gerade die
tibergreifende Einheit einer im lautlichen Bereich variierenden
Dialektgruppe. Auch unter dem Gesichtspunkt des funktionieren-
den Sprachsystems kommt dem morphologischen Bereich eine
wichtigere Rolle zu als dem rein diakritischen Lautsystem: denn die

! Sie konnen phonetisch oder phonologisch, synchron oder diachron sein;
diachron-phonologisch z. B. auch bei Panzer-TuiimmeL 1971,

t R&sEL betrachtet das Ur- und Wg. auch nur nach morphol. Einzelisoglossen
auf morphonologischer Basis und beschreibt danach die ,,Ausgliederung
von Spracheinheiten im histotischen Proze8.
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Morphologie stellt die grammatischen Mittel bereit, die den Bau
jeder einzelnen AuBerung der betr. Sprache syntaktisch und seman-
tisch strukturieren. Daher sollen hier die vorkommenden morpho-
logischen Systeme nd. und nl. Dialekte typologisch charakterisiert
und verglichen und danach jeweils gleichartige Dialekte gruppiert
werden.

0.3. Nun setzt allerdings die Betrachtung morphologischer Iso-
glossen und Systeme die Kenntnis der phonologischen Verhiltnisse
in den betr. Dialekten voraus: die morphologischen Isoglossen
miissen so definiert werden, daB die lautlich bedingten Variationen
auler Betracht bleiben, denn sie gehéren ja in die Phonologie3.
Wir betrachten also nur die morphologischen Invarianten, also z. B.
nicht den Unterschied -#/d, wenn dieser durch vothergehenden
Konsonantismus bedingt ist, auch nicht -2/s7, wenn -2 vor Konso-
nant, -sn vor Vokal steht usw. In solchen Fillen gehen wir von
einetr morphologischen Invariante, z. B. -# bzw. -a1, aus und ver-
weisen fiir die Realisierung im einzelnen Fall und auch im einzelnen
Dialekt auf die jeweilige Phonologie, so daf also auch Dialekte mit
verschiedenartigen phonologischen Regeln (verschiedene Bedin-
gungen oder verschiedene Realisierungen, z. B. -an — 3/a[n) nach
morphologischen Kriterien zur selben Dialektgruppe gehoren
kénnen. Denn bei der Betrachtung und Beschreibung morpho-
logischer Isoglossen kommt es uns nicht auf die Ausdrucksform,
sondern auf die Distinktivitit und Differenzierungsart der gramma-
tischen Kategorien an; es ist wichtiger, ob und daB der Singular
vom Plural, der Nominativ vom Akkusativ unterschieden wird als
mit welchen Mitteln das geschieht. Die morphonologischen Unter-
schiede im Ausdruck der Kategorien kénnen nur eine sekundire
Untergliederung ergeben (#/¢-Plural); die rein lautlichen Isoglossen
sind dann die letzten Gliederungskriterien, die phonologisch
Mundarten unterscheiden und phonetisch bis zum Idiolekt vari-
ieren kdnnen.

3 Vgl. dazu V£. 1970, bes. S. 55.

4 Vgl. AGarD 1971: nach Postulat 5 und 6 sind die phonologischen Kriterien
notwendige, die morphologischen und syntaktischen hinreichende Bedin-
gung fiir die Zuordnung von Dialekten zu einer Sprache. — Hier handelt es
sich nicht um das Problem ‘Sprache und Dialekt’ (vgl. V. 1972), aber es liBt
sich iibertragen auf die Hierarchie ‘Dialektgruppe — Dialekt — Mundart —
Idiolekt’, wobei unsere ‘Dialektgruppe’ der ‘Sprache’ AGARDS u. a. ent-

10 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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0.4. Dem Aufbau eines generativen Beschreibungssystems kon-
form, ausgehend von der Tiefenstruktur und fortschreitend zur
Oberflichenstruktur, lieBe sich so vielleicht folgende Hierarchie
von sprachlichen Kommunikationseinheiten aufstellen:

(a) Dialektgruppen (oder ‘Sprachen’), die sich durch verschiedene
morphologische (und hier nicht betrachtete syntaktische) Systeme
unterscheiden?®; (b) Dialekte, die sich durch verschiedene morpho-
nologische Systeme® oder Isoglossen unterscheiden (bei Identitit
des morphologischen Systems); (c) Mundarten, die sich durch ver-
schiedene phonologische Systeme oder Isoglossen unterscheiden?,
(d) Idiolekte, die (bei identischem morphologischem, morphono-
logischem und phonologischem System) sich nur durch phono-
logische Varianten und idiosynkratischeEigenheiten unterscheiden®.

0.5. Nun darf man allerdings (leider) nicht erwarten, daf3 diese
hierarchisch-systematische Gliederung sich in reiner Form terri-
torial wiederfindet, d. h., daB die morphologisch bestimmten Dia-
lektgruppen nur in sich in phonologische Dialekte und Mundarten
zerfielen. Vielmehr fallt in Wirklichkeit die morphologische Grup-
pierung oft nicht mit der phonologischen zusammen, sondern
iberschneidet sich mit ihr, so daB3 die morphologisch bestimmten
Dialekteinheiten gréBere phonologische entweder unterteilen oder
nur partiell decken. So ist z. B. im schleswiger Niederdeutsch eine
relativ grofle phonologische Einheit gegeben, wihrend morpho-
logische Isoglossen an der Schlei z. B. das Gebiet in ein nordliches

spricht. Damit vermeiden wir es, evtl. von verschiedenen nd. ‘Sprachen’
reden zu miissen, was soziolinguistisch problematisch oder gar anst68ig
wire.

& Dabei ist hier als selbstvetstindlich vorausgesetzt die bei AGARD im dritten
Postulat formulierte Bedingung, daB die Systeme eine ,,Liste phonologisch
und semantisch dhnlicher Motpheme gemeinsam haben, die die Herstellung
regulirer Entsprechungen zwischen ihnen erlauben®, d. h. daB sie genetisch
verwandt sind.

¢ Z. B. Einheitsplural -n/¢, ASg. Pron. mek|mz, 2. Sg. Prs. ~s/t.

? Z. B. die russischen Dialekte, die 5,6 odetr 7 Vokalphoneme unterscheiden;
sie lassen sich allerdings alle von einem 7-Vokalsystem ableiten. Vgl. Vf.
1971. Auch die bei Panzer-TriiMMEL 1971 etablietten Dialektgrappen mit
12, 11, 10. .. 5 Vokaldistinktionen wiren hiernach ‘Mundarten’, wenn nicht
motphonologische oder morphologische Untetschiede bestiinden (was dort
nicht beriicksichtigt ist).

8 Z. B. wg. westf. 4 > Hoen 3, Im g, Ostb a° (PANzER-THUMMEL 1971).
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mit #- und ein siiddliches mit #Plural teilen®. Eine Beschreibung, die
von morphonologischen Einheiten ausgeht, wiirde also von vorn-
herein zwei Dialekte etablieren, deten phonologische Ahnlichkeit
oder Identitit bei streng hierarchischem Vorgehen nicht mehr
beriicksichtigt wiirde.

Fiir die dialektgeographische Gliederung wird man daher erst die
morphologischen und phonologischen Isoglossen jeweils gesondert
fiir sich beschreiben und dann erst aufeinander zu bezichen vet-
suchen. Diese Arbeit kann und soll hier nicht geleistet werden,
zumal nicht morphologische Einzelisoglossen, sondetn im Idealfall
alle morphologischen Isoglossen zusammen erst den Ausgangs-
punkt bilden koénnen. Da aber zu erwarten steht, dal auch die
motphologischen Isoglossen weder zusammenfallen noch sich
hierarchisch im Territorium aufeinander beziehen, wird als Fernziel
zunichst anzustreben sein, eine Dialektgruppierung auf Grund
simtlicher morphologischer Isoglossen zu erstellen. Auch dafiir
kann hier nur ein Anfang gemacht werden.

Da die Belegdichte morphologischer Angaben in Ortsgrammati-
ken noch relativ diinn ist!?, begniige ich mich im folgenden mit
einer typologischen Skizze, die nur hin und wieder territorial inter-
ptetiert wird, da ihre Verdichtung und Ausfiillung bis zu einer
genaueren territorialen Gliederung und Abgrenzung zukiinftiger
Arbeit iiberlassen bleiben muB.

1. Verbalflexion

1.1. Prisensflexion

Nach der morphonologischen Struktur und der Formendifferen-
zierung lassen sich folgende invarianten Systeme unterscheiden:

Form: 1 2 3 4 5 6  Differenzierung:

Kateg.:1.5¢.2.Sg. 3.Sg. 1. PL 2. PL 3. Pl. Phon. Form
I g s(t) t on) t a(n) o-s-t-on = 1-2-35-46
I (3 Gs@) @t (e (n (n e-s-tn 1-2-3-456

® Vgl. die Abbildungen 7-10 bei K. N: Bock.

10 Vgl HarTiG-KESELING 1968, 162., wo jedoch alle Arbeiten fiit Gebiete
Ostlich der Elbe fehlen. Hier werden etwa 60 im Druck leicht zugingliche
Arbeiten ausgewertet; das betrichtliche hand- und maschinenschriftliche
Material bleibt unberiicksichtigt.

fl

It

10*
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m (k) G)s) @)t @t (@t (@t ost = 1-2-3456
v a t t 3 t ° ot = 1-235-46

v (®) on (t) o(n) a(n) a(n) 9-ont = 1-2456-3
VI ® ©® @® o 3 ) (t)-o = 123-456
VII on t t an t an  an-t = 146-235
VIII - t t t t t ot = 1-23456
Geographische Verteilung und (mor)phonologische
Untetrgruppen

I: det ‘hochdeutsche’ Typ: Eu Kr Li Maa Mo Roer Stav Wer:

I

Iv:

1 JIn

Limburg, deutscher Niederrhein, Stavenhagen.
(1.1)sn - 5: Eu Kr Li Maa Mo Roer
(1.2) st - s: Eu Kr Maa Mo Roer Wer

: der ‘ostniederdeutsche’ Typ: Al Bi Bob Bor Ch Hu Ko Lo

Man Mii Rét Ron Saa Sau Stad Ve Wi; davon Mii Ron Stad
Ve im Westen gelegen (Rheinland, 6stl. Niederlande); Hu im
duBetsten Notrden.

(2.1) an - o: Al Bi B6r Eu Ko Man Mi R6t Sau Wi

(2.2) » - 9/Sg.: Ch Ko Mii Ron Saa Ve

(2.3) o — ofPrs.: Bob Hu Stad

(2.4) st —> s: Mia Ron

der ‘westniederdeutsche’ Typ!': As Bad Bte Die Din Dit Do
En Gl Goe Gi He La Le Lii N Os Ra Rh So Vo

(3.1) » — o: Bad Bre Dit En He Gl (Notden!)

(3.2) -t - o/C—: Die He Vo (En Gl Ra Rh)?2

Ein stidniederlindischer (belg.) Typ: Aa An Brii El

(41)t — o unter verschiedenen Bedingungen: Aa El

Ein hollindischer Typ: Bar Ka Wa

(5.1)> - o:Bar Wa; (5.2)an—> o: Wa

(5.3)t — o bedingt: Ka

diesem Typ ist besonders bei Wegfall des /] oft eine motphonologische

Differenzierung der Formen 3-456 méglich durch Kiirzung des Stammvokals
in Form 3 (und 2) sowie oft noch Umlaut: be slipt — se slaapt, be brikt — wi
bragkt u. 4. Da das aber nur einige starke Verba betrifft, also eine idiosyn-
kratische Figenschaft einzelner Lexeme ist, kann das bei der Betrachtung des
Flexionssystems hier nicht beriicksichtigt werden.

12 Dialekte, in denen die Regeln nur teilweise, bedingt, fakultativ oder als

Va

rianten gelten, werden eingeklammert.
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VI: Ein siidhollindischer Typ: reine Sg./Pl-Differenzierung nur
in Ou. (6.1) t - /1. Sg.: Cu Oo Sc(?); dies ist der Typ von
ABN; fiir die anderen Formen des Sg. gilt (6.1) unter vet-
schiedenen Bedingungen in allen Dialekten, fiir Ou auch in der
1. Sg. nur fakultativ oder bedingt.

VII: Ein ‘flimischer” Typ: (7.1) t - d: Bai; t > o/—C: W-VL

VIII: Kombiniert aus IIT und IV: Ru (t - o verschieden bedingt).

Die Formen fiir je eine bestimmte Kategorie lassen sich fiir alle
Systeme auf jeweils 2-3 Grundformen zuriickfiihren und von ihnen
ableiten; die Invarianten, aus denen sich durch nachfolgende
morphonologische Regeln der Art (a) 2 — @, (b) ost > s, (c) on >
3, 3, n die Formen der einzelnen Typen und einzelnen Dialekte
etgeben, sind:

Form Grundformen Typengruppierung  Territorialgliederung

A B C A B C
1 2 on t VI VI BC: (NL.)
2 ast on t I-ITT V  IV-VIII A: ‘Nd.’*3 BC: NL
3 ot
46 on t I, II-VII III, VIII B: ‘W-Nd.’
5 t on X II, v, VI A:°‘Hd’, W-Nd., NL
B: O-Nd,, NL
Typencharakteristik
Einheitsplural

1. Sg.[2. Sg.| PL1.3.-n,2.-¢ -n -t Territorial
() s(#) I II III ‘deutsch’

an \" ‘hollindisch’

t v VIII | ‘niederlindisch’
6)) VI ‘niederlindisch’
n VII ‘westfldmisch’
Tetritorial: | ‘hd.’, S-nl. | O-nd., nl. | W-nd.

12 Diese Territorialterminologie ist typologisch zu verstehen; denn der ‘hoch-
deutsche’ Typ findet sich ja auch in Belgien und Mecklenburg, das ‘nd.” -5z
ist nicht nur hd., sondern auch in Belgien und den Niederlanden anzutreffen
usw.
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1.2. Priteritalflexion

Hier sind grundsitzlich zu unterscheiden

1. Dialekte mit nur einem Priteritum!4 (die meisten);

2. Dialekte mit der Unterscheidung zwischen Indikativ und Optativ
(= Konjunktiv) im Priteritum 5.

Wir behandeln zuerst das indikativische (oder einzige) Flexions-
system (1.2.1), dann das optativische (1.2.2) im Kontrast dazu.

1.2.1. Indikativ
Form: 1 2 3 4 5 6 Differenzierung:
Kat.: 1.Sg.2.Sg. 3.Sg.1.PL 2.PlL 3.PL Phonol. Fotrmen

I — s(t) — on)t o(n) e-snt = 13-2-46-5

II — s(t) — o) o(n) o(n) esn = 132456

ITT — () — ) () ao(n) e-(t)yn = 13(-)25-46

v () (e — (N (@n (N ()-en = 1(-)3-2456

A% —_ - — 9 e] ) -9 = 123-456

VI o(n) — t) an — oan o(n)on- = 1(-)46-25
ot ()3

Diese Endungen sind so abstrahiert, daB sie fiir das starke wie fiir
das schwache Priteritum gelten. Das erfordert fiir Dialekte, die
z. B. in der 1.Sg.st.Ptt. -@, sw.Prt. -#/ds» haben, etstens die An-
nahme des Prt.-Suffixes als -#/ds (nicht -#/d-) und zweitens fiir die
1.3.PL, die phonetisch in beiden Fillen auf -[on] ausgeht, die Regel
(@) o + 2 >, sc. ~#/ds-on — -t|dm.

Geographische Verteilung und (mor)phonologische
Untergruppen

I: Der ‘hd’ Typ: Eu Kr Li Maa Mo Roer Stav Wer (Limburg,
Rheinland, auBler Stav)
(1.1) an — 2: Eu Kr Li Maa (Mo)

(1.2) st > s: Eu Kr Mo (Maa Wer)

12 Von dem Untetschied ‘stark — schwach’, der sich in verschiedenem AusmafBle
und in verschiedener Distribution in allen betrachteten Dialekten findet,
witd hiet abgesehen, weil es sich um eine funktionell itrelevante morphono-
logische Erscheinung handelt, die nur einzelne Lexeme betrifft.

15 Tm Prisens gibt es einen Optativ hichstens resthaft in Wunschformeln der
3. Sg., worauf nur wenige Beschreibungen iiberhaupt aufmerksam machen,
z. B. Lo (o, 3), Man (), So (5, @). Das (archaisierende?) Paradigma in Vo
untetscheidet im Prs. den Opt. in der 3. Sg. (-¢) und der 1.-3.PL. (-en).
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II: Der ‘niederdeutsche’ Typ mit Einheitsplural, det hiet nicht in
zwei Varianten (-n/#) auftritt: Al As Bad Bi Bob Bér Bre Ch
Die Din Dit Do En G1Goe Gii He Hu Ko La Le Lo Lii Man Mii
N Os Ra Rh Rét Saa Sau So Stad Ve Vo Wi (Vom duBBersten
Osten bis in die 6stl. Niederlande, entspricht Prs.-Typ II und
1.
(2.1) an ~ o: Al Bi Bér Ko Man Mii R6t Sau Wi; — a: Saa
(Ost-Nd.). Die tibrigen haben meist ‘homorganen’ Nasal.
(2.2) st > s: Bad Die He La Li Mii Os Ra Rh (Ve)

III: ‘siidniederlindisch’: Aa An Bai Brii (Vgl. Prs.-Typ IV)
(3.1) t > o: (Aa) An Bai. (3.2) on - 2: An Brii

IV: ‘nordniederlindisch’: Bar El Ka Ru Wa (Vgl. Prs.-Typ V)
(4.1) » > o: Bar El Wa (Ka). (4.2) an —» o: El (st. V.), Wa
(4.3) sw. Verba alle Personen -(2)#: Bar El Ka

V: ‘hollind. Inseln’: Cu Oo Ou Sc (Vgl. Prs.-Typ VI)

VI: Westvlaamsch: t - o/—C: W-VI (Vgl. Prs.-Typ VII)

Form Grundformen Typengruppierung Tetritorialgliederung
A B C A B C

1 (3) an VI B: Westvlaamsch
2 st on (tf) LII IVIIV,VIA:Nd;B:N-NI;C:S-NL
3 g (t) VI B: W-Vl
46 an keine keine
5 (t) on LILVI-ILIV,V A: ‘Belg.’ BC: ‘Nd.-N1.’
Typencharakteristik
1.8g.]2.5S¢.]3.Sg.| PL -on 2.PL.-t | 2.PL o | Territorial
o s(t) | @ II I ‘deutsch’

(t) il ‘S-al’

o \ ‘Insel-holld.’
() (d)n I ‘N-nl.’
on) | o [0) VI ‘W-V1.’
Territorial | Nd.-N-nl.| ‘Belg.” | “W-V1|

1.2.2. Optativ des Priteritums

Er wird unterschieden in: As Bor Die Din Do Goe Gii Kr Le Lo
Li N Os Ra Rh R6t So Vo W-VL Diese Unterscheidung ist jedoch
meist nur auf wenige Formen starker Verben beschrinkt, oft nur
von der Funktion abstrahiert. Das zeigt ein Blick auf die Flexion:
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in Bor Kr Rot gibt es tiberhaupt keine besonderen Endungen fiir
den Opt.Prt., nur der Stamm kann manchmal im Sg. starker Verben
differenzieren. Dazu kommt in As Die Din Do Goe Gii Le Lo Lii
(N) Os Ra So Vo W-Vl noch die Endung -7 fiir die 1.3.Sg. mancher
Verben, in (Gi Li) Rh auch -ss fiir die 2.Sg. Die Typen sollen
durch R6t und As illustriert werden:

Rot: Prt. Idk. — Prt. Opt.  As: Prt. Idk. - Prt. Opt.

Sg. 1.3 ga gaiw balp hiilpe
2. gavst  gaivst biilpest
PL. 1-3 Laiwa hilpn

Es handelt sich also um Relikte, die nicht mehr systembildend
sind; am stabilsten scheinen sie im Ost- und Westfilischen zu sein.

1.3. Die Ablautreihen der starken Verben, die gewShnlich mit
groBem FleiB nach dem urgermanischen System beschrieben wet-
den, verdienten eine synchronische Neubeschreibung fiir jeden
Dialekt. Da es sich dabei aber um ein Residualsystem mit rein mot-
phonologischen Idiosynkrasien handelt, die keine besondere
Funktion erfiillen, soll es uns hier nicht beschiftigen.

2. Substantivflexion

Da eine Numerusflexion mit zwei Gliedern (Sg. — PL) tiberall auf-
tritt, also keine Systemunterschiede zeigt, istam charakteristischsten
die Unterscheidung der Dialekte nach dem Ausmaf der

2.1. Kasusflexion

In den meisten Dialekten sind nur noch Relikte in Form von Ad-
verbien (“abends’) oder formelhaften Redewendungen (fum Gottes
Willen’) vothanden. Am resistentesten ist der GSg. 7. auf -s, der
dartiber hinaus oft noch als possessiver Genitiv bei Verwandt-
schaftsbezeichnungen und Personennamen gebraucht wird (“Vaters
Haus’, ‘Karls Tante’), so z. B. in: Aa An As Bai Bre Ch Dit He Hu
Li Li Man Os Ou Ru Saa Stad Vo. Einen Genitiv auf -ez in dieser
Funktion gibt es in Bar Ru. Der allgemeine s-Genitiv in Bre Do Vo
geht auf das Konto archaisierend-schematischer und undifferen-
zierter Darstellung. —

Reste eines Dativs (5g.) gibt es in: Aa An Bad Bi Bob Dit El En
Eu Gl He La Lo Mo Os Ou Ru Saa Sau Sc Stad Stav Ve W-V1,
also iiber das ganze Gebiet verbreitet. Einen regelrechten DSg. auf
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-2 in: As B6t Bre(?) Die Din Goe Gii Ko Liit N Ra Rh Rét So Vo
(Le Saa), also im Osten, im Ost- und Westfilischen. Ein DSg. mit
Reflexen des -2 in Form von Langvokal (V) oder stimmhaftem
Konsonantenauslaut findet sich in: Bob Cu Ko Mii Wer. Ein DPL.
auf -» ist vorhanden in: As Die Din Do Goe Gii Ko Lii N Ra Rh
Ron So Ve Vo Wer (Bad Bob Le), also wieder besonders in Ost-
und Westfalen sowie vereinzelt im Osten.

Fast dieselben Dialekte haben auch einen .ASg. m. auf -#, der sich
bei den eingeklammerten Dialekten aber nur fakultativ vom NSg.
m. auf -e(#) unterscheidet oder auf bestimmte Wérter beschrinkt
ist: As Bad Die Din Goe Lii So Wer (Do Gii Ko Le Mii N Ra Rh).
Nirgends gilt diese Form durchgehend fiir den ASg. m., sondern
nur fiir die alten #-Stimme.

2.2. Numerusflexion
Wie gesagt, miissen wir uns hier ganz auf die morphonologische
Ebene beschrinken, weil - von wenigen Fillen in allen Dialekten
abgesehen, in denen gar keine Numerusunterscheidung stattfindet —
nur Sg.-Pl. differenziert wird. Die Auswertung der Distribution der
Ausdrucksmittel ist nur bedingt méglich, weil die Beschreibungen
meist nicht vollstindig genug sind: meist werden nur einige wenige
Haupttypen kurz mit Beispielen erliutert, ohne dal man deswegen
schlieBen diirfte, daBl die nicht erwihnten Typen in dem betr.
Dialekt nicht vorkimen; auBerdem ist die Disttibution der Endun-
gen oft nicht hinreichend genau beschrieben, weil viele Datstel-
lungen nicht synchronisch vorgehen, sondern an as. oder mnd.
Flexionsschemata ankniipfen; lediglich fiir den s-Plural werden
gewohnlich morphonologische Bedingungen formuliert (nach /, 7,
n, m 0. i.).

Ein Maximalmodell der Pluralflexion im Nd. und Nl wiirde
etwa folgende Mittel umfassen:
Endungen: s, #, 5, ary (auch: ana, an, 33, ors, ns, arom);
U(mlaut) ohne und mit Endungen: U, U-3, U-ar; (selten: U-s, U-#)
Konsonantenwechsel (KW), auch mit Umlaut (UKW);
Langvokal (LV): ‘Ubetlinge’, Intonationswechsel (‘Schirfung’).
Beim Konsonantenwechsel handelt es sich meist um die Folgen
eines geschwundenen s nach stimmhaften Konsonanten: wihrend
der endungslose Sg. stimmlosen Auslautkonsonanten zeigt, hat der
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Pl. stimmhaften, oft noch verkiirzten Auslaut (bes. 2 #, » + C -

I, n, r). Beispiele aus Bi:

K\ birx — barj, frint - frind, bunt — hund, bréif ~ bréiv, rigk — riy

UKW : hals — helz, valf — vily, hoaf — hzv

LV ist eine damit verwandte Erscheinung: in offener Silbe ist der

Vokal gelingt worden, nach Abfall des -5 oft bis zur Uberlinge, die

dann, mit oder ohne KW und U auftretend, zum Pluralzeichen

wird: Beispiele aus He () und Stav ( ~):

dax: - dix, wex — wix, schip — schgp; slax — slfx, hof - hif, rat - rér;

bom — bom, faut ~ fGiit, tin — tin

Diese endungslosen Flexionstypen sind charakteristische Neuerun-

gen des Niederdeutschen. Bezeugt sind

KW: Al BiBob Bor Bre Dit En He Ko Kr Li (Maa) Man Mii Rét
Ron Saa Sau Stav Ve Wi — (aufler En Li Maa keine nl.
Dialekte!)

LV: (Aa) Bob Bor Dit En Eu Gl He Hu Ko Kr Maa Mo Mii
Roer Ron Saa Stav Wer Wi~ (bei Eu Kr Mo Ronu. 2. LV =
‘Schirfung’)

Umlaut ohne Endung (auch kombiniert mit LV, KW): (Aa) Al Bar
Bi Bob Bt Bre Ch Die Dit E1 En Eu G1 Gii Hu Ko Kt La Li
Lo Maa Man Mo Mii (Ra?) Roer R6t Ron Saa Sau So Ve
Wer.

Im allgemeinen it sich sagen, dal3 der endungslose Plural vor-

nehmlich in niederdeutschen, nicht so sehr in niederlindischen

Dialekten vorkommt, wenn auch besonders die limburgischen

daran teilhaben. Ubethaupt ist im N1. die Pluralbildung viel weniger

mannigfaltig als im Nd.: sie beschrinkt sich meist auf 3—4 verschie-
dene Endungen (s, a7, s, #). Typisch ist, da} Umlaut als PL.-Bilde-
mittel nicht belegt ist in: An Bai? Brii Cu Ka Oo Ou Ru Sc Stad?

Wa W-V1, also nur nl. Mundarten. — Sehr beschrinkt verbreitet

sind:

U-s: As Bad Do La Os. — U-#: Bad La

ars(#): Aa An Brii Cu Do N Ou Rh Wa W-V1. - r3: Al Brii Le

ars: Brit Cu He Oo Ou Sc Wa W-V1.

3. Artikelflexion
Angesichts der kiimmerlichen Kasusflexion beim Substantiv kommt
dem Artikel unter diesem Gesichtspunkt ethshte Bedeutung zu,
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weil er diese bekanntlich weitgehend ersetzt. Da es uns auch hier
nicht auf die lautliche Form ankommt, sondern auf die funktionelle
Differenzierung, wihlen wir eine abstraktere (kategoriale) Repri-
sentation und beschreiben damit Differenzierung (x-y) und Homo-
nymie (xy) (= Nichtdifferenzierung) nach einem Maximalmodell,
das im Nd. und NL nur Sg. m. {f. n,, einen genusindifferenten Pl
und die Kasus N, D, A umfalit. Manchmal genannte Genitivformen
sind obsolet.

3.1. Der bestimmte Artikel

Maximalmodell: Sg.: | m. £ n. PL
(und Formenbezeichnung) N Nm Nf Nn Np
D Dm Df Dn Dp
A Am Af An Ap

Kein Dialekt unterscheidet 12 Formen; nur lassen sich so am besten
die stark unterschiedlichen Homonymien beschreiben. Es betrigt
die .Anzahl der unterschiedenen Formen

6: BiRon 5: As Goe Ko Le Li Mi Rh So
Ve Wer
4: BreChDin Gii Man Saa 4-5: Lo
34: Do Ra Vo Wi 2-4: Borise
3: Al An Bad Bai Bob Brii Die El En Eu Gl He Mo N Os Ou
Rot Stav

2-3: Aa Cu Kr La Li Maa Oo Roer Sau Sc

2:  Bar Hu Ka Ru Stad Wa? W-V1

Homonymien

NAfp: in allen Dialekten, aufler evtl. Ou Vol?

NAn: fast tiberall, auBer Al (Wi)

Dmn: iiberall, auBer Ch

NmNAfp: Bi Din Do Goe Gii Ko Le Lii Rh Saa So (Vo) (‘nd.’!)

NmNAfp = Dfp18: Al Bad Bob Ch Dit Gl He Os Stav Wi (O-,
N-nd.)

163-4, 24 usw.: Homonymien in unbetonten Formen, die betont (oder
fakultativ) unterschieden werden. In Bt kénnen d7 und da? zu d, ¢ reduziert
werden; das kommt sicher hiufiger vor, wird aber in den mehr system- als
syntagmatisch orientierten Beschreibungen vernachlassigt.

17 Vo: f die, dé¢, p dé; Ou (u. a.): mf da(n), p .

18 Homonymien werden aufler durch Zusammenschreibung (xy) auch durch
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NmNAfp = Df: Die N Ra NmNAfp = AmDfp: Rét
NmNAfp = Dp: As Bre Man NmNAfp = NAnDfp: (Bot)
ADm: Bad Bob Dit Gl He Le Lo Man Os Sau Stav
ADm = Dnp: Die Din Do Goe Gi N ADm = Dn: Al Bre Wi
AmDp: Lii (Ra) Rh Ron So Wer? AmDfp: Saa
NAfpDp: Lo Mii  NAm: Mii  NmDf: (Lo) Wer? Dfp: Ko
Alle bisher genannten Homonymien sind ausschlieBlich nieder-
deutsch. Reinen Genusartikel ohne Kasusdifferenzierung haben die
niederlindischen, aber nur wenige niederdeutsche Dialekte:
NADmfp: Bar Hu Ka Ru Stad Wa W-V1 (Cu Kr La Roer Sau Sc)
NADm, NADfp: An Bai Brii El En Eu Mo (Aa Kr Li Maa Oo
Roer Sc Vo)
Nur Hu Kr Sau liegen in Deutschland. Vgl. dazu die Tabelle
‘Genusdifferenzierung’!

Eindentige Formen

Nm: (Wi) Am: As Bi Ch Ko (La)
Dmn: As Bi Bor Ch Ko Rét So Ve (Do Ra Sau)

Df: As Bi (Bor) Bre Din Do Goe Gii Le Man Mii RhRon So Ve Wer
Dp: BiLe

Kasusdifferenzierung

im: m. f. n. PL
Diff.:

N-D-A I

N-DA II Al (Wi)
NA-D Mii Rot Sau Ve | III v \%

I: As Bi Bor Ch Ko Lii (Ra) Rh Ron Saa So Wer

II: Al Bad Bob Bre Die Din Dit Do Gl Goe He (La) Le Lo Man
N Os Ra Stav (Vo) Wi

III: As Bi Bor Bre Din Do Goe Gii Ko Le Lo Lii Man M Rh
Ron Saa So Ve Wer

IV: As Bi Bor Bre Die Din Do Goe Gii Le Lii Man Mii N Ra
Rh Rét Ron Saa Sau So Ve Vo Wer

V: Bi Bor Die Din Do Goe Gii Le Lii N Ra Rh Ron Saa So Ve
Wer

x = y bezeichnet, wenn dies aus bestimmten Griinden (Ubersicht) zweck-
miBig erscheint.
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Genus-|Numernsdifferenzierang

im: N D DA ohne Kasus
Diff.:
m-f-n-p (Vo) Lo?
m-n-fp LoMiRonj Ch I Aa AnBaiBrii
Ve Wer El En Eu Mo
mn-f-p II (Vo)
mn-fp Bor Ko Rot | Al (Wi)
Saa Sau
mfp-n III Bor Die Bar HuKaRu
Ro6t Sau | Stad WaW-V1
{mf(—) p-n } Wi (Vo) CuKrLalLi
m(-){p-n Maa Oo Ou
Roer Sc
mnp-f Die Din Do
GilLeNRa

I: AsBad Bi Bob Bre Ch Din Dit Do Gl Goe Gt He Ko (La) Le
Lo Li Man Mii N Os Ra Rh Ron Saa So Stav Ve (Vo) Wer
(Wi)

II: As Bi Bre Goe Lii Man Mii Rh Ron So Ve (Vo) Wer

III: Al As Bad Bi Bob Bor Bre Ch Die Din Dit Do Gl Goe Gii He
Ko La Le Lit Man N Os Ra Rh Rt Saa Sau So Stav (Vo)

Die fiir Kasus und Genus durch romische Ziffern gekennzeichneten
Typen sind also die hiufigsten Differenzierungstypen; die geogra-
phische Verteilung variiert, so daBl in dieser Hinsicht kein Typ
vollig mit dem anderen identisch ist. — Den reinen Genusartikel
haben die nl. Dialekte (‘ohne Kasus’) wobei nur die siidlichen
Mundarten das Maskulinum unterscheiden; allgemein wird in allen
nur das Neutrum wirklich unterschieden.

3.2. Der unbestimmte Artikel??
Das Maximalmodell ist (N, A, D) x (m, £, n), also ohne Plural;
Genitiv nur archaisch; insgesamt also 9 mégliche Formen.

1» Angaben fiir As Do He Le Lo N Os Rh Stav Vo Wer sind unvollstindig
oder fehlen ganz.
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Anzabl der anterschiedenen Formen

5: BoérLii Saa 4-5: So 4: Bre Goe Rét Ve

3:  Aa Al Bi Die Din Kt Li Lo? Man Ron Wer?

2-3: An Bai Brii En Eu Maa Mo Roer W-V1 1-3: Ra

2: ChlaSaun

1: Bad? Bar Bob Cu Dit El Gl Gii Hu Ka Ko? Mii Oo OuRu
Sc Stad Vo? Wa Wi (Einheitsartikel!)

Homonymien

NAm-fn: Ve NAmfn: Ron NAmfnDf: Sau NmNAfn: Man

Nmn: Al Goe Lii  NmnAn: Bér Bre Die Din (Lii) Rét Saa So

ADmn: Goe AmDf: Rot DAmDn: Man Ra

NADm-f-n: (Genusartikel): Aa An Bai Brii En Eu Kt Li Lo? Maa
Mo Roer

NADm-fn: (An Brit Eu Maa Mo Roer) NADmnAf: (Bai) Ch La

NADmf-n: (En) NADmn:ChDinLa

NADmfn (Einheitsartikel): Bad? Bar Bob Cu Dit Do? El Gl Gii

He? Hu Ka Ko? Mii Oo Ou (R2) Ru Sc Stad Stav? Vo? Wa Wi

Kasusdifferenzierang

im: m. f. n

Diff.: Bor Lii Rét Ron

N-D-A Saa So Li

N-DA Al Bre Die Goe Al Die Goe

Man (Ra)

NA-D Bi Sau Ve Wer? | Bi Bér Bre Din | Bi Bor Bre Man
Goe Lii Man (Ra) R6t Ron
Ro6t Ron Saa Sof Saa Sau So Ve
Ve Wer? Wer?
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Genusdifferenzierang
im: N D D)A ohne Kasus
Diff.: Bor Bre Die | Aa An Bai
m-f-n (Ra) R6t Saa | Briit En Eu
So Kr Li Lo?
Maa Mo Roer
mn-f | Al B6r Bre | Bi Bor Bre | AlDin Goe | (Bai) Ch La
Die Din Goe | Die Din Goe | Lii
Li Os (Ra) | LiManRa
R6t Saa So | RotRon Saa
Sau So Ve
Wer
mfn | Ve Man Ve (An Brii Eu
Maa Mo
Roer)
mf-n | As (En)

4. Adjektivflexion

Nicht eigentlich zur Flexion, sondern zur Wortbildung gehort es,
daB einige Dialekte zwei Gruppen von Adjektiven haben, von
denen die eine pridikativ endungslos ist, die andere die Endung -»
hat: Bad Die Din Do En Goe Giit Ka LaLe Lii N Ra RhRu Sc So
Stad Vo, also ost- und westfilische sowie einige (ost)niederlin-
dische Dialekte.

Ohne Unterscheidung von startker (st.) und schwacher (sw.)
Flexion (allenfalls Reste im Sg.n.) sind: Aa An Bai (Bar) Brii Cu (El
En) Eu (Ka) Li Maa Mo Roer Saa Sc Stad Ve W-V], also vornehm-
lich nl. Mundarten.

Fiir die iibrigen Dialekte 20 umfaBt das Maximalmodell (N, D, A)
x (m, f, n, p) x (st, sw) = 24 Formen. Sehr gering ist dagegen die

Anzahl der unterschiedenen Formen
5: Man Wer 4-5: Al As Mi Rh 3-5: So
4: BiBre Ch Din Goe Le Lo Lii N Ve Wi

3—4: Bad Do Gii Ra 2-4: Stav

% Fiir As He Os Stav ist nur das starke Paradigma beschrieben, das schwache
existiert aber. Ko keine Angaben.
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3.

2-3: Aa Bob Eu He Kr Mo Ou Vo?

2:
1:

PANZER

Bar Bor Die Dit El En Gl La Os Ron
1-3: An Bai Brii Li W-VI

Ka Roer Ru Saa Sc Stad Wa

Cu Hu Oo

1-2: Maa Roét Sau

Homonymien sind dabei natiirlich derart hiufig und umfangreich,
daB die Betrachtung der Differenzierung viel Charakteristischeres
zutage fordert.

(Relativ) eindentige Formen der starken Flexion

Nm: Wi NAm: He Os Stav Ve

Df: As Din (Do) Goe Le Mii N Rh So Wer

Dmn: As Bi Bor (Gii L)) Mii (Rh) So Wer

NAn: As Bi Die Din (Do) Goe Gii (Le) Lo (Lii) Man Ra (Rh) Ron
Ve Wi

NADn: Bad Bar Ch Dit Eu Gl Ka Kt Mo Ou Ru Sc Wa

NAfp: As (He) Os Stav

m: (Aa) El En

Differenziernng stark-schwach

im: N D DA ohne Kasus
m I Bi Bor Mii | Al Man Wi
Wer (Gi Lo
Li So)
f (Bob Li II Die Gii So | Bai
Man) (Man Ra)
n 111 Bi Bor Man | III Iv
Mi Wer
(Gu Li So)
P v A% Bad Bai La
o)

I: Al Bad Bi Ch Din Dit Do Goe Gii La Lo Lii Man Ron So Wer
Wi (Gl Le N Ra Vo)

II: Bi Die Din Do Goe Le Man Mii N So Wer (Lo Ra)

IOI: Al Bi Bre Ch Die Din Dit Do Gl Goe Gii Lo Lii Man N Ra
Ron So Wer (Le)

IV: Bad Bar El En Ka Kr La Ou Ru Sau Sc Stad Wa Wi

V: Bob Boét Die Din Dit Do Gl Goe Gii Le Lii N Ra Ron So
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Kasusdifferenzierung
Diff.: N-D-A N-DA NA-D
im: st. m. | Bor (LoLiu Wi)| I Bi Mii Ve Wer
(As Gi Li So)
st. f. (Lu Rh) I
st. n. Al III
st. p. (Rh) v
sw. m. v
sw. f. Die Gi Rh So | VI
(Bob Ra)
SW. . (Al Die VII
SW. P. Wer

I: Al Bob Ch Die Gl Lo Man R6t Saa Vo Wi (Din Do Goe Le Lii

N Ra Rh)

II: As Bi Bér Din Do Goe Gii Le (Lo) Man Mi N (Ra) Rh Ron
Saa So Ve Wer

III: As Bi Bor Die Din Do Goe Gii Le Lo? Lit Man Mi N Ra Rh
Ron Saa Sau So Ve Wer (Wi)

IV: As Bér Die Din Do Goe Gii Le Lii N Ra Rh Ron So Ve Wer

V: (Al) Bad Bi Bob Bt Ch Die Din Dit Do Gl Goe Gii La Le Lo
Lii Man N Ra Rh Ron Saa So (Vo) Wer

VI: Bi Bér Din Do Goe Le Li Mi N (Ra) Ron Saa Wer

VII: Bét Din Do Goe Gii Le Lo Lit Mt N Ra Rh Ron Saa So Wer

Ohne Kasusdifferenzierung: Aa An Bai Bar Bri Cu El En Eu Hu
Ka Kr Li Maa Mo Oo Ou Roer Ru Sc Stad Wa W-V1 (auBler Hu Kr
alles nl.!). Einen Rest von Kasusdifferenzierung im NI. hat nur Vo

(N-DA/m).

Interessant ist, dal der am hiufigsten differenzierte Kasus nicht
N oder A, sondern D ist (£, n, p, selten m!).

11 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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Genus-| Numerasdifferenzierang

PANZER

im: N D (D)A ohne Kasus
1. stark
m-f-n-p | Bi Bi
m-n-fp I II Bad Dit En
LaOs (EuHe
Stav)
m-f-np (Lu)
m-fnp (Mii Wer) Bob Bor El (He Roer
(Le Mii Wer)| Stav)
mn-fp (Din Do Gl | Bor (Gii | Al
Goe Le Li N| Lo Lii)
Ra Vo)
mn-f-p (L) I
f-mnp Die Din Do
Goe N (As
Ra Rh So)
n-mifp Die Mii N Mu) v
Ra Vo)
(mfnp) | Li (Rh) Aa An Brii
Cu Li Mo
W-V1
2. schwach
mfn-p v
mp-fn VI
mn-fp (Wer) (Lo) (AD)
mf-np Bi (Man)
m-n-fp (Wer) Bai El
m-fap (Man) Vo? ChVo? (Lo) | En
f-mnp (Bob Wer) | (Lo) Bi (Man)
n-mip Gii Rh So
(Ra)

I: Al As Ch Dit Gii Lo Man Ron So Ve Wi (Din Do Gl Goe Le
Li Mii N Ra Rh Wer)
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II: As Ch Die Din Do Gl Goe Gii Lo Man N Ra Rh Ron So Ve
Vo? Wi (Al Le Lia Mii Wer)

III: Bi Le Man Mii Wer (As Lo Rh So)

IV: Bar Ka Kr Maa Ru Sau Sc Stad Wa (Eu Roer)

V: Bad Bob Bét Die Din Dit Do Gl Goe GiiLa Le Lii N Ra Rh
Ron Saa So

VI: Bob B6r Din Dit Do Gl Goe La Le Lii N Ron Saa (Lo Ra)

Kennzeichnend ist, daB die Genusdifferenzierung im N und A am
stirksten, im D am schwichsten ist. Das stimmt gut zu der bekann-
ten Theorie, dal merkmalhafte Kategorien andere Kategorien neu-
tralisieren, merkmallose sie differenzieren. Daher auch die gute
Differenzierung stark-schwach im Neutrum, hier wieder besonders
im NA. Die hiufigste Genusneutralisierung ist fp im NA; f-p nur
im D! Ein distinktiver Plural ist nur im sw. N einigermaBen hiufig.
Am wenigsten differenziert sind die nl., am meisten die O-nd.
sowie die ost- und westfilischen Dialekte.

5. Flexion des Personalpronomens

Das Maximalmodell umfafit drei Personen (1, 2, 3), zwei Numeri
(s, p), drei Kasus (N, D, A) und in der 3s drei Genera (m, £, n),
insgesamt also [(1,2) x (s,p) +3 x (m,f,n,p)] x (N,D,A) = 24 Formen:
Sg.:] 1s  2s 3m 3 3n Pl:1p 2p 3p

N 1sN 2sN 3mN 3fN 3nN 1pN  2pN  3pN
D 1sD 2sD 3mD 3fD 3nD 1pD 2pD 3pD
A 1sA 2sA 3mA 3fA 3nA 1IpA 2pA 3pA
Kasushomonymie®*

DA in allen Formen: Aa Al An Bar Ch Dit Eu Gl He Hu Ka La
Li Mo Oo Ou Roer Ru Sc Stad Stav Wa Wi W-V1 (Bad Bob

Bre El En Maa)
iiberall aufler in 3p: (Maa) Os Vo 3n: Brii 3np: Bor Kr
iiberall aufler in 3fn: Sau 3fp: Do Die N

nur in 1sp2s3m: Bi
nur in 12sp: Gii Mi Ron Saa Ve |
nur in 12p: As (Bai) Lii Rh Wer } (Westfalen!)

2t Bei Formenangaben nach ,,in“ bedeutet Zusammenschreibung nicht Homo-
nymie, sondern ‘und’: 1sp = 1. Person Singular und Plural.

11#
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NA

ND
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in 3fnp: As Bi Din Goe (Gii) Ko Kr Le Lo Li Mi Ra Rh

Ron Saa So Ve Wer in 3fop2p: Man
in 3fn: (Brii)) R6t  in 3fp: Die Do N  in 3np: Bér
in 2s3mfp: (Bai)  in 3f: (El) in 3n: Sau
in 2s: (Rh)

NDA nur in 3n: Al An Ch Die En Hu Os Stav Vo?

in 3np: Bob (Bad El) in 3(f)n: Bre in (2s)3n: Maa
in 3(f)np: La in (3fnp): Goe in 3n2p: Wi
in 3(f)n(p): Gl Ka Li Roer Ru Stad  in 2p: Bi Man Sau
in 3()n(123p): Wa  in (2s2f23p)3n: W-VI

in (2sp) 3n(p): Bar
in 3(mf)n(p): Aa in (2s3fp)n2p: Cu Ou
in (2s3mt)n(1)23p: Sc in (1)23sp: Oo

Kasusdifferenzierang

N-DA haben die meisten Dialekte, d. h. alle, die nicht NDA, aber
DA haben; sie werden in der Tabelle nicht aufgefiihrt (s. o.!). In
der 3n haben N-DA nur Doe Eu Mo N Roer (R6t), NA-D siehe
Tabelle, alle iibrigen NAD.

Diff.: | N-D-A NA-D NAD
in: 1s | As Rh Wer (Bai) (O0)
2s | As Rh Wer (Bai) | (Bai) Oo (An Bar Brii Cu Ou
Sc Wa W-VI)
3m| I (Bai) Oo (An Brii Sc)
3f | (Bai) Sau I 111
3n v (alle auBer IV u. oben
unter N-DA genannten)
ip | (Bai) (Oo Sc Wa)
2p | (Bai) (Bai) Bi CuDit He Man Oo Ou
Sau Sc (Bar Wa W-VI)
3p | (Bai) Vo \4 VI
I: AsGu Li Mii RhRon Saa So Ve Wer (Bad Bai Ko Ra) (West-

II:

III:

falisch!)

As Bi Bob Die Do Goe Git Ko Le Lo Lit Man Mt N Ra Rh
Ron Saa So Ve Wer (Bad Bai Brii Din El Kr)

(A2 An Bad Bre Cu Gl Ka La Li Oo Ou Sc Stad Wa W-VI)
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IV: As Bi Bo6r Brii Din Goe Giit Ko Kr Le Lo Lii Man Mii Ra Rh
Ron Saa Sau So Ve Wer

V: As Bi Bor Die Goe Gii Ko Kr Le Lo Li Man Mi Os Ra Rh
Ron Saa So Ve Wer (Bad Bai Bre Din Do Maa N)

VI: Bob Dit He Hu La Oo Sc (Aa Bad Bar Cu El Gl Goe Ka Li
Ou Roer Ru Stad Stav Wa W-VI])

Ohne die jeweils leicht verschieden zusammengesetzten Gruppen

genauer zu interpretieren, 1Bt sich sagen, daB die Kasusdifferen-

zierung am stirksten im Ost- und Westfilischen sowie in manchen

ostniederdeutschen Dialekten, am schwichsten in den nl. und

einigen nordnd. Dialekten ist. Wenige nl. Dialekte (Cu Oo Ou Sc

Wa W-VI) neigen teilweise zur volligen Aufgabe der Kasus im

Personalpronomen. In der Regel witd aber fast iberall in allen

Formen (aufler 3n, oft auch 3fp) eine Subjekts- und eine Objekts-

form unterschieden.

Personenhomonymien
3fp in NA: As Bi Die Din Do El En Gl Goe Ko Lo Lii Man Rh
Roer Ron Saa So Stad Ve Wer (Aa Cu Kt Mii N Oo
Ou Sc¢)
in N: Al Bad Ch Eu Li Maa Mo Sau Stav Vo (Wa) Wi
in N(DA): An (Ra) Ru - in (NA)D: (Mi Oo)
in (NAD): W-V1 — in DA: Li Stav (Die)
3fNApN: Rot — 3fNpNA: Bor Os (Bar Maa)
3fNpNDA: Bob Dit He Hu La - 3fN(DA)pN(A): Bre
3fDApD: Bor Os — 3fDpDA: Rot - 3fpD: Lo
3mnD: As Kr Li Mi Rh R6t Ron Saa So Ve? Wer
3mnDA: Eu Mo N (Roet) — 3mDAnD: Lo Man Sau
3m(N)DAnD: Brii — 3mfNA: (Bar Ka)
3mnpD: (Le Ra) — 3mDAn (p)D: Din Goe (So)
3mAnpD: (Gi) - 3mApD: As Ron (Rh)
2sp in NAD: Bai Ka Ru (Bar Cu Ou Sc W-V1) ~in N: (Aa An Brii)
Die letzte Homonymie ist charakteristisch nl. und historisch ver-
antwortlich fiir das -# in der 2. Sg. der Verbalflexion; denn es
handelt sich um den Gebrauch der alten 2. PL. (7) fiir die 2. Sg.
AuBer der hiufigen Homonymie 3fp sowie 3mn im seltenen Dativ
werden im allgemeinen die Personen unterschieden.
Im Zusammenhang mit der eben erwihnten Homonymie 2sp ist
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auch die Betrachtung der morphonologischen Isoglossen aufschluBreich
und gerade fiir manche (die meisten?) nl. Dialekte charakteristisch:
2. Sg. j7/?2: Aa An Bai Bar Brii Cu El Ka Oo Ou Sc¢ Wa W-V1
(excl. nl.})
2. Pl.  jullie: Aa An Brii Cu El Oo Ou (Bar Wa); julder: Sc W-V1
Jilot ~ DA ilonk: Li Mi Ron Ve (Siidwestf.)
d-r: Eu (Maa) Mo g-r: Maa Roer ir: Kr Wer
3. Pl.  z/hullie: AnBrii Ou (AaBar Cu Oo Ou Vo Wa); zulder: Sc
1. PL.  #-r: Eu Kr Maa Mo Roer Ve Wer (Limburg, Rhid.)
w-l3: Aa An Br Oo (Bar); w-lder: Sc W-V1
DA ezok: N
12sDA mek, dek: Din Do Goe Le N; nur 12sA: As Li Rh
1sN ix, 12sDA mix, dix: Eu Kr Li Maa Mo Roer Ron Ve; nur A:
Wer
Die beiden letzten vielberedeten Isoglossen haben, wie ersichtlich,
funktionell-distinktiv kaum Bedeutung, solange sie nicht zur D-A-
Differenzierung dienen. Dasselbe gilt fiir die ‘unverschobenen’
Formen.
Dinischen EinfluB} zeigt Hu, wo fiir Nichtpersonen in der 3 mf
en, in der 3n id (dad) gebraucht wird.
In nl. Dialekten zeigt sich oft eine Tendenz, in der 3s die Untet-
scheidung m-f aufzugeben, meist fiir Sachen, oft auch fiir Personen,
selbst wenn noch Formen zur Verfiigung stehen.

6. Die Belegorte und ihre Ortsgrammatiken®

Aarschot: Pavwers, J. L., Het Dialect van Aarschot en omstreken. 1. Tekst.
0. 0. 1958

Altai-Gebiet: JepiG, H., Laut- und Formenbestand der niederdentschen Mundart des
Altai-Gebietes, Berlin 1966

Antwetpen: Smour, H., Het Antwerpsch Dialect. Met eene schets van de geschiedenis
van dit dialect in de 172 en de 18¢ eeuw, Gand 1905

Assinghausen: GrivME, H., Plattdentsche Mundarten, Berlin Leipzig 21922

Baden: Fever, Ursura, Deutsche Mundarten. Die Mundart des Dorfes Baden,
Kreis Verden, grammatisch und phonetisch dargestellt, mit einer quantitativen Ana-
Iyse der Vokale, Leipzig 1941

22 Auch hier werden invariante Grundformen genannt, die in den einzelnen
Dialekten phonetisch vatiieren.

2 Der Ort steht oft nicht im Titel, sondern ergibt sich erst aus der Beschrei-
bung, dem Vor- oder Nachwort o. 4. Nur wenn kein Ott zu eruieren war,
wurde die Gebietsbezeichnung beibehalten.



MORPHOLOGISCHE SYSTEME ND. UND NL, DIALEKTE 167

Bailleul: CARNEL, D., Le Dialecte Flamand de France. Etude phontique et morpho-
Jogique de ce dialecte tel gu’il est parlé spécialement & Bailleul et ses environs (Nord),
Paris 1891

Barneveld: VAN ScuotHorst, W., Het Dialect der Noord-West-Veluwe, Utrecht
1904

Bicberstein: TeszMANN, W., Abriff einer natangisch-bartischen Laut- und Formen-
lebre (auf Grund der Mundart von Bieberstein bei Barten Ostpr.), Nd.]b. 89 (1966)
122-160

Boberow: MackeL, E., Die Mundart der Prignitz IV, V, Nd.Jb. 33 (1907)
73-105

Birnen: Miscake, K., Rummelshurger und Biitower Mundart (Vorarb. z. Pom.
Whb., H. 8), Diss. Greifswald 1936

Bremen: HEYMANN, W., Das bremische Plattdeutsch. Eine grammatische Darstellung
auf sprachgeschichtlicher Grundlage, Bremen 1909

Brissel: MazeREEL, G., Klank- en Vormleer van bet Brusselsch Dialect met zijne
plaaiselijke verscheidenbeden, Leuven 1931

Chottitza: QUIRING, J., Die Mundart von Chortitza in Séd-Ruffland, Diss.
Miinchen 1928

Culemborg: Ausems, Th. W. A., Klank- en Vormieer van het Dialect van Culem-
borg, Assen 1953

Diepenau: ScuMmeDING, H., Die Mundart des Kirchspiels Lavelsloh und der an-
grenzenden Orischaften, Miinster 1938

Dingelstedt: HivLg, H., Die Mundart des nirdlichen Harzvorlandes insbesondere des
Huygebietes, Hamburg 1939

Dithmarschen: JorRGENSEN, P., Die Dithmarsische Mundart von Klaus Groths
1 Quickborn*. Lautlebre, Formenlebre und Glossar, Kopenhagen 1934,

Dorste: DAHLBERG, T., Die Mundart von Dorste, Teil 2 (Géttingisch-Gruben-
hagensche Studien) (Lunder Germanistische Forschungen, 4.), Lund 1937

Elten-Bergh: BrutjeL, M., Het Dialect van Elten-Bergh, Utrecht 1901

Enschede: BezoeN, H. L., Klank- en Vormleer van het Dialect der Gemeente
Enschede, Leiden 1938 -

Eupen:WEeLTER, W., Studien zur Dialekigeographie des Kreises Eupen, Bonn 1929

Gluckstadt: BERNHARDT, J., Die Glickstidter Mundart. Zweiter Teil, Nd.Jb. 20
(1894) 1-39

Goeddeckenrode: LANGE, H., Die Mundart der Orte Giddeckenrode und Isingerode
und die Dialekigrenzen an der oberen Oker, Marburg 1963

Giitersloh: Wix, H., Studien zur westfilischen Dialekigeographie im Siiden des
Teutoburgerwaldes (DDG, 1X), Marburg 1921

Heide: s. Assinghausen

Husby: Bock, K. N., Niederdeutsch auf dinischem Substrat. Studien zur Dialekt-
geographie Siidostschleswigs (DDG, 34), Kopenhagen, Marburg 1933

Kampen: GUNNINK, J., Het Dialect van Kampen en Omstreken, Kampen 1908

Koschneiderei: SEMrAU, MARIA, Die Mundart der Koschneiderei. I1. Teil, ZfdMaa
1915, 3, 237-65

Krefeld: Rorrscues, H., Die Krefelder Mundart and ibre Verwandtschaft mit dem
Altsichsischen, Angelsichsischen und Althochdeutschen, in: (Frommanns) Die
Deutschen Mundarten 7 (1887) 36-91

Lathen: ScuoNuOFE, H., Emslindische Grammatik. Laut- und Formenlebre der
emslindischen Mundarten, Heidelberg 1908

Lesse: LorstepT, Ernst, Ostfglische Studien I. Grammatik der Mundart von Lesse
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im Kreise Wolfenbiittel (Braunschweig) (Lunds Universitets Arsskrift N. F. Avd.
1, Bd. 29, Nt. 7) Lund 1933

Limburg: MERTENS, A. M., Het Limburgsch Dialect, Onze Volkstaal II (1885)
201-65

Loppow: TeEUCHERT, H., Laut- und Flexionslehre der neumirkischen Mundart,
ZfdMaa 1907, 103-55, 238-63, 320-38; 1908, 23-54

Lidenscheid: FreBEL, P., Die Mundarten des westlichen Sauerlandes zwischen
Ebbegebirge und Arnsberger Wald (DDG, 45), Marburg 1957

Maastricht: Housen, J. H. H., Het Dialect der Stad Maastricht, Maastricht 1905

Mandtkeim: BiNg, K. W., Ostpreufisches Niederdeutsch. Eine Grammatik. Jb. d.
Albertus-Universitit zu Konigsberg/Pr. 111 (1953) 84-127, IV (1954) 184 bis
201

Montzen: WELTER, W., Die niederfraenkischen Mundarten im Nordosten der Provinz
Luettich, Haag 1933

Miilheim: MAUuRMANN, E., Grammatik der Mundart von Miilbeim a. d. Rubr,
Leipzig 1898

Neuendotf: Scuiirze, MONIkA, Dialektgeographie der Goldenen Mark des Eichs-
feldes, Halle (S.) 1953

Ovltjensplaat: LaNpuEER, H. C., Klank- en Vormleer van bet Dialect van Over-
Sflakkee, Assen (1951)

Ostbevern: s. Assinghausen

Oud-Beietland: OpprEL, A., Het Dialect vau Oud-Beierland, Deventer 1896

Ravensberg: JeLviNngHAus, H., Westfilische Grammatik. Die Laute und Flexi-
onen der Ravensbergischen Mundart mit einem Worterbuche, Bremen 1877

Rhboden: MARTIN, B., Studien zur Dialekigeograpbic des Fiirstentums Waldeck und
des nordlichen Teils des Kreises Frankenberg (DDG, 15), Marburg 1925

Roermond: Kars, J., Het Roermondsche Dialect, Roermond-Maaseik 1939

Ritzenhagen: MAHNKE, G., Die Schlawer Mundart. Sprachgeschichtliche und
dialekigeographische Untersuchung (Vorarb. z. Pom. Wb., H. 3), Greifswald 1931

Ronsdotf: Hovthavus, E., Die Ronsdorfer Mundart, ZfdPh 19 (1887) 339-68,
421-39

Ruinen: SasseN, A., Het Drents van Ruinen, Assen (1953)

Saatzig-Dramburg: Kivur, K., Die Saatzig-Dramburger Mundart. Ein Beitrag
zur niederdeutschen Sprache in Ostpommern (Vorarb. z. Pom. Wb., H. 4), Greifs-
wald 1932

Saulinke: Pirk, K., Grammatik der Lauenburger Mundart. Ein Beitrag zur nieder-
dentschen Sprache in Ostpommern (Vorarb. z. Pom. Wb., H. 1), Greifswald 1928

Schouwen-Duiveland: De ViN, A., Het Dialect van Schouwen-Duiveland. Gram-
matica en Historie, Assen 1953

Soest: HoLTHAUSEN, F., Die Soester Mundart. Laut- und Formenlebre nebst Texten,
Norden Leipzig 1886

Stadskanaal: ScHURINGA, F. G., Het Didlect van de Veenkolonién in verband met
de overige tongvallen in de Provincie Groningen, Groningen Den Haag 1923

Stavenhagen: s. Assinghausen

Velbert: BREDTMANN, H., Die Velberter Mundart. Ein kurzer Abriff der Laut-
und Formenlehre nebst einem Worterverzeichnis, Wuppertal-Elberfeld 1938

Vorden: Garrte, J. H., Woordenboek van het Geldersch-Overijselsch Dialect,
Deventer (1895). S. IX-XXVII: Korte beschrijving der klanken en taalvor men

Waterland: VAN GINNEREN, ., Drie Waterlandse Dialecten. Deel 1: Grammatica,
Phonologie, Klankleer, Alphen 1954
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Wermelskirchen: HASsENCLEVER, M., Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen,
Diss. Marburg 1904

Willuhnen: Natav, O., Mundart und Siedelung im nordistlichen Ostpreufien,
Konigsberg Betlin 1937

W-V] = Westvlaamsch: VERCOUILLIE, ]., Spraakleer van het Westvlaamsch
dialect, Onze Volkstaal 11 (1885) 147
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