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BaLpur Panzer, Miinchen

Morphologische Systeme
niederdeutscher und niederlindischer Dialekte

0.1. In ijhrem Bestreben nach Einteilung und Gliederung von
Dialektlandschaften hat die Dialektforschung wie allgemein so auch
im deutschen und speziell niederdeutschen Bereich bisher gewshn-
lich lautlichen Kriterien der verschiedensten Art?! die gréBte Bedeu-
tung beigemessen. Morphologische Merkmale werden dagegen
meist nur zur individuellen Charakterisierung eines Dialekts,
seltener schon einer Dialektgruppe verwendet; nur selten dienen
einzelne Merkmale zur Dialektabgrenzung wie z. B. der Gegensatz
von #- und #Plural (im Prs. des Verbs) im niederdeutschen Beteich.
Der Vergleich von Dialekten nach ganzen morphologischen Syste-
men und darauf aufbauende Gliederungsversuche finden sich jedoch
so gut wie nirgends?, auch fiir das Nd. und NL nicht. Das liegt z. T.
schon am Fehlen entsprechender Datensammlungen ~ oder viel-
mehr: dieses Fehlen ist eine Folge des mangelnden Interesses der
Dialektologen an morphologischen (und syntaktischen) Fragen,
die wohl als fiir die Dialektologie weniger ergiebig angesehen
werden.

0.2. Im Vergleich zu der reichen Vielfalt der Lautunterschiede
jeglicher Art sind in der Tat die morphologischen Variationen weit
weniger grof3, wie jeder weil3, der mit irgend einer Dialektgruppe
nur einigermalBen vertraut ist. Weder dies noch die Tatsache, daf8
ein Vergleich ganzer morphologischer Systeme schwieriger als der
von Lauteinheiten ist, kann jedoch ein Grund sein, diese Kriterien
zu vernachlissigen, manifestiert sich in ihnen doch gerade die
tibergreifende Einheit einer im lautlichen Bereich variierenden
Dialektgruppe. Auch unter dem Gesichtspunkt des funktionieren-
den Sprachsystems kommt dem morphologischen Bereich eine
wichtigere Rolle zu als dem rein diakritischen Lautsystem: denn die

! Sie konnen phonetisch oder phonologisch, synchron oder diachron sein;
diachron-phonologisch z. B. auch bei Panzer-TuiimmeL 1971,

t R&sEL betrachtet das Ur- und Wg. auch nur nach morphol. Einzelisoglossen
auf morphonologischer Basis und beschreibt danach die ,,Ausgliederung
von Spracheinheiten im histotischen Proze8.
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Morphologie stellt die grammatischen Mittel bereit, die den Bau
jeder einzelnen AuBerung der betr. Sprache syntaktisch und seman-
tisch strukturieren. Daher sollen hier die vorkommenden morpho-
logischen Systeme nd. und nl. Dialekte typologisch charakterisiert
und verglichen und danach jeweils gleichartige Dialekte gruppiert
werden.

0.3. Nun setzt allerdings die Betrachtung morphologischer Iso-
glossen und Systeme die Kenntnis der phonologischen Verhiltnisse
in den betr. Dialekten voraus: die morphologischen Isoglossen
miissen so definiert werden, daB die lautlich bedingten Variationen
auler Betracht bleiben, denn sie gehéren ja in die Phonologie3.
Wir betrachten also nur die morphologischen Invarianten, also z. B.
nicht den Unterschied -#/d, wenn dieser durch vothergehenden
Konsonantismus bedingt ist, auch nicht -2/s7, wenn -2 vor Konso-
nant, -sn vor Vokal steht usw. In solchen Fillen gehen wir von
einetr morphologischen Invariante, z. B. -# bzw. -a1, aus und ver-
weisen fiir die Realisierung im einzelnen Fall und auch im einzelnen
Dialekt auf die jeweilige Phonologie, so daf also auch Dialekte mit
verschiedenartigen phonologischen Regeln (verschiedene Bedin-
gungen oder verschiedene Realisierungen, z. B. -an — 3/a[n) nach
morphologischen Kriterien zur selben Dialektgruppe gehoren
kénnen. Denn bei der Betrachtung und Beschreibung morpho-
logischer Isoglossen kommt es uns nicht auf die Ausdrucksform,
sondern auf die Distinktivitit und Differenzierungsart der gramma-
tischen Kategorien an; es ist wichtiger, ob und daB der Singular
vom Plural, der Nominativ vom Akkusativ unterschieden wird als
mit welchen Mitteln das geschieht. Die morphonologischen Unter-
schiede im Ausdruck der Kategorien kénnen nur eine sekundire
Untergliederung ergeben (#/¢-Plural); die rein lautlichen Isoglossen
sind dann die letzten Gliederungskriterien, die phonologisch
Mundarten unterscheiden und phonetisch bis zum Idiolekt vari-
ieren kdnnen.

3 Vgl. dazu V£. 1970, bes. S. 55.

4 Vgl. AGarD 1971: nach Postulat 5 und 6 sind die phonologischen Kriterien
notwendige, die morphologischen und syntaktischen hinreichende Bedin-
gung fiir die Zuordnung von Dialekten zu einer Sprache. — Hier handelt es
sich nicht um das Problem ‘Sprache und Dialekt’ (vgl. V. 1972), aber es liBt
sich iibertragen auf die Hierarchie ‘Dialektgruppe — Dialekt — Mundart —
Idiolekt’, wobei unsere ‘Dialektgruppe’ der ‘Sprache’ AGARDS u. a. ent-

10 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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0.4. Dem Aufbau eines generativen Beschreibungssystems kon-
form, ausgehend von der Tiefenstruktur und fortschreitend zur
Oberflichenstruktur, lieBe sich so vielleicht folgende Hierarchie
von sprachlichen Kommunikationseinheiten aufstellen:

(a) Dialektgruppen (oder ‘Sprachen’), die sich durch verschiedene
morphologische (und hier nicht betrachtete syntaktische) Systeme
unterscheiden?®; (b) Dialekte, die sich durch verschiedene morpho-
nologische Systeme® oder Isoglossen unterscheiden (bei Identitit
des morphologischen Systems); (c) Mundarten, die sich durch ver-
schiedene phonologische Systeme oder Isoglossen unterscheiden?,
(d) Idiolekte, die (bei identischem morphologischem, morphono-
logischem und phonologischem System) sich nur durch phono-
logische Varianten und idiosynkratischeEigenheiten unterscheiden®.

0.5. Nun darf man allerdings (leider) nicht erwarten, daf3 diese
hierarchisch-systematische Gliederung sich in reiner Form terri-
torial wiederfindet, d. h., daB die morphologisch bestimmten Dia-
lektgruppen nur in sich in phonologische Dialekte und Mundarten
zerfielen. Vielmehr fallt in Wirklichkeit die morphologische Grup-
pierung oft nicht mit der phonologischen zusammen, sondern
iberschneidet sich mit ihr, so daB3 die morphologisch bestimmten
Dialekteinheiten gréBere phonologische entweder unterteilen oder
nur partiell decken. So ist z. B. im schleswiger Niederdeutsch eine
relativ grofle phonologische Einheit gegeben, wihrend morpho-
logische Isoglossen an der Schlei z. B. das Gebiet in ein nordliches

spricht. Damit vermeiden wir es, evtl. von verschiedenen nd. ‘Sprachen’
reden zu miissen, was soziolinguistisch problematisch oder gar anst68ig
wire.

& Dabei ist hier als selbstvetstindlich vorausgesetzt die bei AGARD im dritten
Postulat formulierte Bedingung, daB die Systeme eine ,,Liste phonologisch
und semantisch dhnlicher Motpheme gemeinsam haben, die die Herstellung
regulirer Entsprechungen zwischen ihnen erlauben®, d. h. daB sie genetisch
verwandt sind.

¢ Z. B. Einheitsplural -n/¢, ASg. Pron. mek|mz, 2. Sg. Prs. ~s/t.

? Z. B. die russischen Dialekte, die 5,6 odetr 7 Vokalphoneme unterscheiden;
sie lassen sich allerdings alle von einem 7-Vokalsystem ableiten. Vgl. Vf.
1971. Auch die bei Panzer-TriiMMEL 1971 etablietten Dialektgrappen mit
12, 11, 10. .. 5 Vokaldistinktionen wiren hiernach ‘Mundarten’, wenn nicht
motphonologische oder morphologische Untetschiede bestiinden (was dort
nicht beriicksichtigt ist).

8 Z. B. wg. westf. 4 > Hoen 3, Im g, Ostb a° (PANzER-THUMMEL 1971).
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mit #- und ein siiddliches mit #Plural teilen®. Eine Beschreibung, die
von morphonologischen Einheiten ausgeht, wiirde also von vorn-
herein zwei Dialekte etablieren, deten phonologische Ahnlichkeit
oder Identitit bei streng hierarchischem Vorgehen nicht mehr
beriicksichtigt wiirde.

Fiir die dialektgeographische Gliederung wird man daher erst die
morphologischen und phonologischen Isoglossen jeweils gesondert
fiir sich beschreiben und dann erst aufeinander zu bezichen vet-
suchen. Diese Arbeit kann und soll hier nicht geleistet werden,
zumal nicht morphologische Einzelisoglossen, sondetn im Idealfall
alle morphologischen Isoglossen zusammen erst den Ausgangs-
punkt bilden koénnen. Da aber zu erwarten steht, dal auch die
motphologischen Isoglossen weder zusammenfallen noch sich
hierarchisch im Territorium aufeinander beziehen, wird als Fernziel
zunichst anzustreben sein, eine Dialektgruppierung auf Grund
simtlicher morphologischer Isoglossen zu erstellen. Auch dafiir
kann hier nur ein Anfang gemacht werden.

Da die Belegdichte morphologischer Angaben in Ortsgrammati-
ken noch relativ diinn ist!?, begniige ich mich im folgenden mit
einer typologischen Skizze, die nur hin und wieder territorial inter-
ptetiert wird, da ihre Verdichtung und Ausfiillung bis zu einer
genaueren territorialen Gliederung und Abgrenzung zukiinftiger
Arbeit iiberlassen bleiben muB.

1. Verbalflexion

1.1. Prisensflexion

Nach der morphonologischen Struktur und der Formendifferen-
zierung lassen sich folgende invarianten Systeme unterscheiden:

Form: 1 2 3 4 5 6  Differenzierung:

Kateg.:1.5¢.2.Sg. 3.Sg. 1. PL 2. PL 3. Pl. Phon. Form
I g s(t) t on) t a(n) o-s-t-on = 1-2-35-46
I (3 Gs@) @t (e (n (n e-s-tn 1-2-3-456

® Vgl. die Abbildungen 7-10 bei K. N: Bock.

10 Vgl HarTiG-KESELING 1968, 162., wo jedoch alle Arbeiten fiit Gebiete
Ostlich der Elbe fehlen. Hier werden etwa 60 im Druck leicht zugingliche
Arbeiten ausgewertet; das betrichtliche hand- und maschinenschriftliche
Material bleibt unberiicksichtigt.

fl

It

10*
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m (k) G)s) @)t @t (@t (@t ost = 1-2-3456
v a t t 3 t ° ot = 1-235-46

v (®) on (t) o(n) a(n) a(n) 9-ont = 1-2456-3
VI ® ©® @® o 3 ) (t)-o = 123-456
VII on t t an t an  an-t = 146-235
VIII - t t t t t ot = 1-23456
Geographische Verteilung und (mor)phonologische
Untetrgruppen

I: det ‘hochdeutsche’ Typ: Eu Kr Li Maa Mo Roer Stav Wer:

I

Iv:

1 JIn

Limburg, deutscher Niederrhein, Stavenhagen.
(1.1)sn - 5: Eu Kr Li Maa Mo Roer
(1.2) st - s: Eu Kr Maa Mo Roer Wer

: der ‘ostniederdeutsche’ Typ: Al Bi Bob Bor Ch Hu Ko Lo

Man Mii Rét Ron Saa Sau Stad Ve Wi; davon Mii Ron Stad
Ve im Westen gelegen (Rheinland, 6stl. Niederlande); Hu im
duBetsten Notrden.

(2.1) an - o: Al Bi B6r Eu Ko Man Mi R6t Sau Wi

(2.2) » - 9/Sg.: Ch Ko Mii Ron Saa Ve

(2.3) o — ofPrs.: Bob Hu Stad

(2.4) st —> s: Mia Ron

der ‘westniederdeutsche’ Typ!': As Bad Bte Die Din Dit Do
En Gl Goe Gi He La Le Lii N Os Ra Rh So Vo

(3.1) » — o: Bad Bre Dit En He Gl (Notden!)

(3.2) -t - o/C—: Die He Vo (En Gl Ra Rh)?2

Ein stidniederlindischer (belg.) Typ: Aa An Brii El

(41)t — o unter verschiedenen Bedingungen: Aa El

Ein hollindischer Typ: Bar Ka Wa

(5.1)> - o:Bar Wa; (5.2)an—> o: Wa

(5.3)t — o bedingt: Ka

diesem Typ ist besonders bei Wegfall des /] oft eine motphonologische

Differenzierung der Formen 3-456 méglich durch Kiirzung des Stammvokals
in Form 3 (und 2) sowie oft noch Umlaut: be slipt — se slaapt, be brikt — wi
bragkt u. 4. Da das aber nur einige starke Verba betrifft, also eine idiosyn-
kratische Figenschaft einzelner Lexeme ist, kann das bei der Betrachtung des
Flexionssystems hier nicht beriicksichtigt werden.

12 Dialekte, in denen die Regeln nur teilweise, bedingt, fakultativ oder als

Va

rianten gelten, werden eingeklammert.
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VI: Ein siidhollindischer Typ: reine Sg./Pl-Differenzierung nur
in Ou. (6.1) t - /1. Sg.: Cu Oo Sc(?); dies ist der Typ von
ABN; fiir die anderen Formen des Sg. gilt (6.1) unter vet-
schiedenen Bedingungen in allen Dialekten, fiir Ou auch in der
1. Sg. nur fakultativ oder bedingt.

VII: Ein ‘flimischer” Typ: (7.1) t - d: Bai; t > o/—C: W-VL

VIII: Kombiniert aus IIT und IV: Ru (t - o verschieden bedingt).

Die Formen fiir je eine bestimmte Kategorie lassen sich fiir alle
Systeme auf jeweils 2-3 Grundformen zuriickfiihren und von ihnen
ableiten; die Invarianten, aus denen sich durch nachfolgende
morphonologische Regeln der Art (a) 2 — @, (b) ost > s, (c) on >
3, 3, n die Formen der einzelnen Typen und einzelnen Dialekte
etgeben, sind:

Form Grundformen Typengruppierung  Territorialgliederung

A B C A B C
1 2 on t VI VI BC: (NL.)
2 ast on t I-ITT V  IV-VIII A: ‘Nd.’*3 BC: NL
3 ot
46 on t I, II-VII III, VIII B: ‘W-Nd.’
5 t on X II, v, VI A:°‘Hd’, W-Nd., NL
B: O-Nd,, NL
Typencharakteristik
Einheitsplural

1. Sg.[2. Sg.| PL1.3.-n,2.-¢ -n -t Territorial
() s(#) I II III ‘deutsch’

an \" ‘hollindisch’

t v VIII | ‘niederlindisch’
6)) VI ‘niederlindisch’
n VII ‘westfldmisch’
Tetritorial: | ‘hd.’, S-nl. | O-nd., nl. | W-nd.

12 Diese Territorialterminologie ist typologisch zu verstehen; denn der ‘hoch-
deutsche’ Typ findet sich ja auch in Belgien und Mecklenburg, das ‘nd.” -5z
ist nicht nur hd., sondern auch in Belgien und den Niederlanden anzutreffen
usw.
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1.2. Priteritalflexion

Hier sind grundsitzlich zu unterscheiden

1. Dialekte mit nur einem Priteritum!4 (die meisten);

2. Dialekte mit der Unterscheidung zwischen Indikativ und Optativ
(= Konjunktiv) im Priteritum 5.

Wir behandeln zuerst das indikativische (oder einzige) Flexions-
system (1.2.1), dann das optativische (1.2.2) im Kontrast dazu.

1.2.1. Indikativ
Form: 1 2 3 4 5 6 Differenzierung:
Kat.: 1.Sg.2.Sg. 3.Sg.1.PL 2.PlL 3.PL Phonol. Fotrmen

I — s(t) — on)t o(n) e-snt = 13-2-46-5

II — s(t) — o) o(n) o(n) esn = 132456

ITT — () — ) () ao(n) e-(t)yn = 13(-)25-46

v () (e — (N (@n (N ()-en = 1(-)3-2456

A% —_ - — 9 e] ) -9 = 123-456

VI o(n) — t) an — oan o(n)on- = 1(-)46-25
ot ()3

Diese Endungen sind so abstrahiert, daB sie fiir das starke wie fiir
das schwache Priteritum gelten. Das erfordert fiir Dialekte, die
z. B. in der 1.Sg.st.Ptt. -@, sw.Prt. -#/ds» haben, etstens die An-
nahme des Prt.-Suffixes als -#/ds (nicht -#/d-) und zweitens fiir die
1.3.PL, die phonetisch in beiden Fillen auf -[on] ausgeht, die Regel
(@) o + 2 >, sc. ~#/ds-on — -t|dm.

Geographische Verteilung und (mor)phonologische
Untergruppen

I: Der ‘hd’ Typ: Eu Kr Li Maa Mo Roer Stav Wer (Limburg,
Rheinland, auBler Stav)
(1.1) an — 2: Eu Kr Li Maa (Mo)

(1.2) st > s: Eu Kr Mo (Maa Wer)

12 Von dem Untetschied ‘stark — schwach’, der sich in verschiedenem AusmafBle
und in verschiedener Distribution in allen betrachteten Dialekten findet,
witd hiet abgesehen, weil es sich um eine funktionell itrelevante morphono-
logische Erscheinung handelt, die nur einzelne Lexeme betrifft.

15 Tm Prisens gibt es einen Optativ hichstens resthaft in Wunschformeln der
3. Sg., worauf nur wenige Beschreibungen iiberhaupt aufmerksam machen,
z. B. Lo (o, 3), Man (), So (5, @). Das (archaisierende?) Paradigma in Vo
untetscheidet im Prs. den Opt. in der 3. Sg. (-¢) und der 1.-3.PL. (-en).
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II: Der ‘niederdeutsche’ Typ mit Einheitsplural, det hiet nicht in
zwei Varianten (-n/#) auftritt: Al As Bad Bi Bob Bér Bre Ch
Die Din Dit Do En G1Goe Gii He Hu Ko La Le Lo Lii Man Mii
N Os Ra Rh Rét Saa Sau So Stad Ve Vo Wi (Vom duBBersten
Osten bis in die 6stl. Niederlande, entspricht Prs.-Typ II und
1.
(2.1) an ~ o: Al Bi Bér Ko Man Mii R6t Sau Wi; — a: Saa
(Ost-Nd.). Die tibrigen haben meist ‘homorganen’ Nasal.
(2.2) st > s: Bad Die He La Li Mii Os Ra Rh (Ve)

III: ‘siidniederlindisch’: Aa An Bai Brii (Vgl. Prs.-Typ IV)
(3.1) t > o: (Aa) An Bai. (3.2) on - 2: An Brii

IV: ‘nordniederlindisch’: Bar El Ka Ru Wa (Vgl. Prs.-Typ V)
(4.1) » > o: Bar El Wa (Ka). (4.2) an —» o: El (st. V.), Wa
(4.3) sw. Verba alle Personen -(2)#: Bar El Ka

V: ‘hollind. Inseln’: Cu Oo Ou Sc (Vgl. Prs.-Typ VI)

VI: Westvlaamsch: t - o/—C: W-VI (Vgl. Prs.-Typ VII)

Form Grundformen Typengruppierung Tetritorialgliederung
A B C A B C

1 (3) an VI B: Westvlaamsch
2 st on (tf) LII IVIIV,VIA:Nd;B:N-NI;C:S-NL
3 g (t) VI B: W-Vl
46 an keine keine
5 (t) on LILVI-ILIV,V A: ‘Belg.’ BC: ‘Nd.-N1.’
Typencharakteristik
1.8g.]2.5S¢.]3.Sg.| PL -on 2.PL.-t | 2.PL o | Territorial
o s(t) | @ II I ‘deutsch’

(t) il ‘S-al’

o \ ‘Insel-holld.’
() (d)n I ‘N-nl.’
on) | o [0) VI ‘W-V1.’
Territorial | Nd.-N-nl.| ‘Belg.” | “W-V1|

1.2.2. Optativ des Priteritums

Er wird unterschieden in: As Bor Die Din Do Goe Gii Kr Le Lo
Li N Os Ra Rh R6t So Vo W-VL Diese Unterscheidung ist jedoch
meist nur auf wenige Formen starker Verben beschrinkt, oft nur
von der Funktion abstrahiert. Das zeigt ein Blick auf die Flexion:
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in Bor Kr Rot gibt es tiberhaupt keine besonderen Endungen fiir
den Opt.Prt., nur der Stamm kann manchmal im Sg. starker Verben
differenzieren. Dazu kommt in As Die Din Do Goe Gii Le Lo Lii
(N) Os Ra So Vo W-Vl noch die Endung -7 fiir die 1.3.Sg. mancher
Verben, in (Gi Li) Rh auch -ss fiir die 2.Sg. Die Typen sollen
durch R6t und As illustriert werden:

Rot: Prt. Idk. — Prt. Opt.  As: Prt. Idk. - Prt. Opt.

Sg. 1.3 ga gaiw balp hiilpe
2. gavst  gaivst biilpest
PL. 1-3 Laiwa hilpn

Es handelt sich also um Relikte, die nicht mehr systembildend
sind; am stabilsten scheinen sie im Ost- und Westfilischen zu sein.

1.3. Die Ablautreihen der starken Verben, die gewShnlich mit
groBem FleiB nach dem urgermanischen System beschrieben wet-
den, verdienten eine synchronische Neubeschreibung fiir jeden
Dialekt. Da es sich dabei aber um ein Residualsystem mit rein mot-
phonologischen Idiosynkrasien handelt, die keine besondere
Funktion erfiillen, soll es uns hier nicht beschiftigen.

2. Substantivflexion

Da eine Numerusflexion mit zwei Gliedern (Sg. — PL) tiberall auf-
tritt, also keine Systemunterschiede zeigt, istam charakteristischsten
die Unterscheidung der Dialekte nach dem Ausmaf der

2.1. Kasusflexion

In den meisten Dialekten sind nur noch Relikte in Form von Ad-
verbien (“abends’) oder formelhaften Redewendungen (fum Gottes
Willen’) vothanden. Am resistentesten ist der GSg. 7. auf -s, der
dartiber hinaus oft noch als possessiver Genitiv bei Verwandt-
schaftsbezeichnungen und Personennamen gebraucht wird (“Vaters
Haus’, ‘Karls Tante’), so z. B. in: Aa An As Bai Bre Ch Dit He Hu
Li Li Man Os Ou Ru Saa Stad Vo. Einen Genitiv auf -ez in dieser
Funktion gibt es in Bar Ru. Der allgemeine s-Genitiv in Bre Do Vo
geht auf das Konto archaisierend-schematischer und undifferen-
zierter Darstellung. —

Reste eines Dativs (5g.) gibt es in: Aa An Bad Bi Bob Dit El En
Eu Gl He La Lo Mo Os Ou Ru Saa Sau Sc Stad Stav Ve W-V1,
also iiber das ganze Gebiet verbreitet. Einen regelrechten DSg. auf
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-2 in: As B6t Bre(?) Die Din Goe Gii Ko Liit N Ra Rh Rét So Vo
(Le Saa), also im Osten, im Ost- und Westfilischen. Ein DSg. mit
Reflexen des -2 in Form von Langvokal (V) oder stimmhaftem
Konsonantenauslaut findet sich in: Bob Cu Ko Mii Wer. Ein DPL.
auf -» ist vorhanden in: As Die Din Do Goe Gii Ko Lii N Ra Rh
Ron So Ve Vo Wer (Bad Bob Le), also wieder besonders in Ost-
und Westfalen sowie vereinzelt im Osten.

Fast dieselben Dialekte haben auch einen .ASg. m. auf -#, der sich
bei den eingeklammerten Dialekten aber nur fakultativ vom NSg.
m. auf -e(#) unterscheidet oder auf bestimmte Wérter beschrinkt
ist: As Bad Die Din Goe Lii So Wer (Do Gii Ko Le Mii N Ra Rh).
Nirgends gilt diese Form durchgehend fiir den ASg. m., sondern
nur fiir die alten #-Stimme.

2.2. Numerusflexion
Wie gesagt, miissen wir uns hier ganz auf die morphonologische
Ebene beschrinken, weil - von wenigen Fillen in allen Dialekten
abgesehen, in denen gar keine Numerusunterscheidung stattfindet —
nur Sg.-Pl. differenziert wird. Die Auswertung der Distribution der
Ausdrucksmittel ist nur bedingt méglich, weil die Beschreibungen
meist nicht vollstindig genug sind: meist werden nur einige wenige
Haupttypen kurz mit Beispielen erliutert, ohne dal man deswegen
schlieBen diirfte, daBl die nicht erwihnten Typen in dem betr.
Dialekt nicht vorkimen; auBerdem ist die Disttibution der Endun-
gen oft nicht hinreichend genau beschrieben, weil viele Datstel-
lungen nicht synchronisch vorgehen, sondern an as. oder mnd.
Flexionsschemata ankniipfen; lediglich fiir den s-Plural werden
gewohnlich morphonologische Bedingungen formuliert (nach /, 7,
n, m 0. i.).

Ein Maximalmodell der Pluralflexion im Nd. und Nl wiirde
etwa folgende Mittel umfassen:
Endungen: s, #, 5, ary (auch: ana, an, 33, ors, ns, arom);
U(mlaut) ohne und mit Endungen: U, U-3, U-ar; (selten: U-s, U-#)
Konsonantenwechsel (KW), auch mit Umlaut (UKW);
Langvokal (LV): ‘Ubetlinge’, Intonationswechsel (‘Schirfung’).
Beim Konsonantenwechsel handelt es sich meist um die Folgen
eines geschwundenen s nach stimmhaften Konsonanten: wihrend
der endungslose Sg. stimmlosen Auslautkonsonanten zeigt, hat der
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Pl. stimmhaften, oft noch verkiirzten Auslaut (bes. 2 #, » + C -

I, n, r). Beispiele aus Bi:

K\ birx — barj, frint - frind, bunt — hund, bréif ~ bréiv, rigk — riy

UKW : hals — helz, valf — vily, hoaf — hzv

LV ist eine damit verwandte Erscheinung: in offener Silbe ist der

Vokal gelingt worden, nach Abfall des -5 oft bis zur Uberlinge, die

dann, mit oder ohne KW und U auftretend, zum Pluralzeichen

wird: Beispiele aus He () und Stav ( ~):

dax: - dix, wex — wix, schip — schgp; slax — slfx, hof - hif, rat - rér;

bom — bom, faut ~ fGiit, tin — tin

Diese endungslosen Flexionstypen sind charakteristische Neuerun-

gen des Niederdeutschen. Bezeugt sind

KW: Al BiBob Bor Bre Dit En He Ko Kr Li (Maa) Man Mii Rét
Ron Saa Sau Stav Ve Wi — (aufler En Li Maa keine nl.
Dialekte!)

LV: (Aa) Bob Bor Dit En Eu Gl He Hu Ko Kr Maa Mo Mii
Roer Ron Saa Stav Wer Wi~ (bei Eu Kr Mo Ronu. 2. LV =
‘Schirfung’)

Umlaut ohne Endung (auch kombiniert mit LV, KW): (Aa) Al Bar
Bi Bob Bt Bre Ch Die Dit E1 En Eu G1 Gii Hu Ko Kt La Li
Lo Maa Man Mo Mii (Ra?) Roer R6t Ron Saa Sau So Ve
Wer.

Im allgemeinen it sich sagen, dal3 der endungslose Plural vor-

nehmlich in niederdeutschen, nicht so sehr in niederlindischen

Dialekten vorkommt, wenn auch besonders die limburgischen

daran teilhaben. Ubethaupt ist im N1. die Pluralbildung viel weniger

mannigfaltig als im Nd.: sie beschrinkt sich meist auf 3—4 verschie-
dene Endungen (s, a7, s, #). Typisch ist, da} Umlaut als PL.-Bilde-
mittel nicht belegt ist in: An Bai? Brii Cu Ka Oo Ou Ru Sc Stad?

Wa W-V1, also nur nl. Mundarten. — Sehr beschrinkt verbreitet

sind:

U-s: As Bad Do La Os. — U-#: Bad La

ars(#): Aa An Brii Cu Do N Ou Rh Wa W-V1. - r3: Al Brii Le

ars: Brit Cu He Oo Ou Sc Wa W-V1.

3. Artikelflexion
Angesichts der kiimmerlichen Kasusflexion beim Substantiv kommt
dem Artikel unter diesem Gesichtspunkt ethshte Bedeutung zu,
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weil er diese bekanntlich weitgehend ersetzt. Da es uns auch hier
nicht auf die lautliche Form ankommt, sondern auf die funktionelle
Differenzierung, wihlen wir eine abstraktere (kategoriale) Repri-
sentation und beschreiben damit Differenzierung (x-y) und Homo-
nymie (xy) (= Nichtdifferenzierung) nach einem Maximalmodell,
das im Nd. und NL nur Sg. m. {f. n,, einen genusindifferenten Pl
und die Kasus N, D, A umfalit. Manchmal genannte Genitivformen
sind obsolet.

3.1. Der bestimmte Artikel

Maximalmodell: Sg.: | m. £ n. PL
(und Formenbezeichnung) N Nm Nf Nn Np
D Dm Df Dn Dp
A Am Af An Ap

Kein Dialekt unterscheidet 12 Formen; nur lassen sich so am besten
die stark unterschiedlichen Homonymien beschreiben. Es betrigt
die .Anzahl der unterschiedenen Formen

6: BiRon 5: As Goe Ko Le Li Mi Rh So
Ve Wer
4: BreChDin Gii Man Saa 4-5: Lo
34: Do Ra Vo Wi 2-4: Borise
3: Al An Bad Bai Bob Brii Die El En Eu Gl He Mo N Os Ou
Rot Stav

2-3: Aa Cu Kr La Li Maa Oo Roer Sau Sc

2:  Bar Hu Ka Ru Stad Wa? W-V1

Homonymien

NAfp: in allen Dialekten, aufler evtl. Ou Vol?

NAn: fast tiberall, auBer Al (Wi)

Dmn: iiberall, auBer Ch

NmNAfp: Bi Din Do Goe Gii Ko Le Lii Rh Saa So (Vo) (‘nd.’!)

NmNAfp = Dfp18: Al Bad Bob Ch Dit Gl He Os Stav Wi (O-,
N-nd.)

163-4, 24 usw.: Homonymien in unbetonten Formen, die betont (oder
fakultativ) unterschieden werden. In Bt kénnen d7 und da? zu d, ¢ reduziert
werden; das kommt sicher hiufiger vor, wird aber in den mehr system- als
syntagmatisch orientierten Beschreibungen vernachlassigt.

17 Vo: f die, dé¢, p dé; Ou (u. a.): mf da(n), p .

18 Homonymien werden aufler durch Zusammenschreibung (xy) auch durch
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NmNAfp = Df: Die N Ra NmNAfp = AmDfp: Rét
NmNAfp = Dp: As Bre Man NmNAfp = NAnDfp: (Bot)
ADm: Bad Bob Dit Gl He Le Lo Man Os Sau Stav
ADm = Dnp: Die Din Do Goe Gi N ADm = Dn: Al Bre Wi
AmDp: Lii (Ra) Rh Ron So Wer? AmDfp: Saa
NAfpDp: Lo Mii  NAm: Mii  NmDf: (Lo) Wer? Dfp: Ko
Alle bisher genannten Homonymien sind ausschlieBlich nieder-
deutsch. Reinen Genusartikel ohne Kasusdifferenzierung haben die
niederlindischen, aber nur wenige niederdeutsche Dialekte:
NADmfp: Bar Hu Ka Ru Stad Wa W-V1 (Cu Kr La Roer Sau Sc)
NADm, NADfp: An Bai Brii El En Eu Mo (Aa Kr Li Maa Oo
Roer Sc Vo)
Nur Hu Kr Sau liegen in Deutschland. Vgl. dazu die Tabelle
‘Genusdifferenzierung’!

Eindentige Formen

Nm: (Wi) Am: As Bi Ch Ko (La)
Dmn: As Bi Bor Ch Ko Rét So Ve (Do Ra Sau)

Df: As Bi (Bor) Bre Din Do Goe Gii Le Man Mii RhRon So Ve Wer
Dp: BiLe

Kasusdifferenzierung

im: m. f. n. PL
Diff.:

N-D-A I

N-DA II Al (Wi)
NA-D Mii Rot Sau Ve | III v \%

I: As Bi Bor Ch Ko Lii (Ra) Rh Ron Saa So Wer

II: Al Bad Bob Bre Die Din Dit Do Gl Goe He (La) Le Lo Man
N Os Ra Stav (Vo) Wi

III: As Bi Bor Bre Din Do Goe Gii Ko Le Lo Lii Man M Rh
Ron Saa So Ve Wer

IV: As Bi Bor Bre Die Din Do Goe Gii Le Lii Man Mii N Ra
Rh Rét Ron Saa Sau So Ve Vo Wer

V: Bi Bor Die Din Do Goe Gii Le Lii N Ra Rh Ron Saa So Ve
Wer

x = y bezeichnet, wenn dies aus bestimmten Griinden (Ubersicht) zweck-
miBig erscheint.
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Genus-|Numernsdifferenzierang

im: N D DA ohne Kasus
Diff.:
m-f-n-p (Vo) Lo?
m-n-fp LoMiRonj Ch I Aa AnBaiBrii
Ve Wer El En Eu Mo
mn-f-p II (Vo)
mn-fp Bor Ko Rot | Al (Wi)
Saa Sau
mfp-n III Bor Die Bar HuKaRu
Ro6t Sau | Stad WaW-V1
{mf(—) p-n } Wi (Vo) CuKrLalLi
m(-){p-n Maa Oo Ou
Roer Sc
mnp-f Die Din Do
GilLeNRa

I: AsBad Bi Bob Bre Ch Din Dit Do Gl Goe Gt He Ko (La) Le
Lo Li Man Mii N Os Ra Rh Ron Saa So Stav Ve (Vo) Wer
(Wi)

II: As Bi Bre Goe Lii Man Mii Rh Ron So Ve (Vo) Wer

III: Al As Bad Bi Bob Bor Bre Ch Die Din Dit Do Gl Goe Gii He
Ko La Le Lit Man N Os Ra Rh Rt Saa Sau So Stav (Vo)

Die fiir Kasus und Genus durch romische Ziffern gekennzeichneten
Typen sind also die hiufigsten Differenzierungstypen; die geogra-
phische Verteilung variiert, so daBl in dieser Hinsicht kein Typ
vollig mit dem anderen identisch ist. — Den reinen Genusartikel
haben die nl. Dialekte (‘ohne Kasus’) wobei nur die siidlichen
Mundarten das Maskulinum unterscheiden; allgemein wird in allen
nur das Neutrum wirklich unterschieden.

3.2. Der unbestimmte Artikel??
Das Maximalmodell ist (N, A, D) x (m, £, n), also ohne Plural;
Genitiv nur archaisch; insgesamt also 9 mégliche Formen.

1» Angaben fiir As Do He Le Lo N Os Rh Stav Vo Wer sind unvollstindig
oder fehlen ganz.
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Anzabl der anterschiedenen Formen

5: BoérLii Saa 4-5: So 4: Bre Goe Rét Ve

3:  Aa Al Bi Die Din Kt Li Lo? Man Ron Wer?

2-3: An Bai Brii En Eu Maa Mo Roer W-V1 1-3: Ra

2: ChlaSaun

1: Bad? Bar Bob Cu Dit El Gl Gii Hu Ka Ko? Mii Oo OuRu
Sc Stad Vo? Wa Wi (Einheitsartikel!)

Homonymien

NAm-fn: Ve NAmfn: Ron NAmfnDf: Sau NmNAfn: Man

Nmn: Al Goe Lii  NmnAn: Bér Bre Die Din (Lii) Rét Saa So

ADmn: Goe AmDf: Rot DAmDn: Man Ra

NADm-f-n: (Genusartikel): Aa An Bai Brii En Eu Kt Li Lo? Maa
Mo Roer

NADm-fn: (An Brit Eu Maa Mo Roer) NADmnAf: (Bai) Ch La

NADmf-n: (En) NADmn:ChDinLa

NADmfn (Einheitsartikel): Bad? Bar Bob Cu Dit Do? El Gl Gii

He? Hu Ka Ko? Mii Oo Ou (R2) Ru Sc Stad Stav? Vo? Wa Wi

Kasusdifferenzierang

im: m. f. n

Diff.: Bor Lii Rét Ron

N-D-A Saa So Li

N-DA Al Bre Die Goe Al Die Goe

Man (Ra)

NA-D Bi Sau Ve Wer? | Bi Bér Bre Din | Bi Bor Bre Man
Goe Lii Man (Ra) R6t Ron
Ro6t Ron Saa Sof Saa Sau So Ve
Ve Wer? Wer?
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Genusdifferenzierang
im: N D D)A ohne Kasus
Diff.: Bor Bre Die | Aa An Bai
m-f-n (Ra) R6t Saa | Briit En Eu
So Kr Li Lo?
Maa Mo Roer
mn-f | Al B6r Bre | Bi Bor Bre | AlDin Goe | (Bai) Ch La
Die Din Goe | Die Din Goe | Lii
Li Os (Ra) | LiManRa
R6t Saa So | RotRon Saa
Sau So Ve
Wer
mfn | Ve Man Ve (An Brii Eu
Maa Mo
Roer)
mf-n | As (En)

4. Adjektivflexion

Nicht eigentlich zur Flexion, sondern zur Wortbildung gehort es,
daB einige Dialekte zwei Gruppen von Adjektiven haben, von
denen die eine pridikativ endungslos ist, die andere die Endung -»
hat: Bad Die Din Do En Goe Giit Ka LaLe Lii N Ra RhRu Sc So
Stad Vo, also ost- und westfilische sowie einige (ost)niederlin-
dische Dialekte.

Ohne Unterscheidung von startker (st.) und schwacher (sw.)
Flexion (allenfalls Reste im Sg.n.) sind: Aa An Bai (Bar) Brii Cu (El
En) Eu (Ka) Li Maa Mo Roer Saa Sc Stad Ve W-V], also vornehm-
lich nl. Mundarten.

Fiir die iibrigen Dialekte 20 umfaBt das Maximalmodell (N, D, A)
x (m, f, n, p) x (st, sw) = 24 Formen. Sehr gering ist dagegen die

Anzahl der unterschiedenen Formen
5: Man Wer 4-5: Al As Mi Rh 3-5: So
4: BiBre Ch Din Goe Le Lo Lii N Ve Wi

3—4: Bad Do Gii Ra 2-4: Stav

% Fiir As He Os Stav ist nur das starke Paradigma beschrieben, das schwache
existiert aber. Ko keine Angaben.
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3.

2-3: Aa Bob Eu He Kr Mo Ou Vo?

2:
1:

PANZER

Bar Bor Die Dit El En Gl La Os Ron
1-3: An Bai Brii Li W-VI

Ka Roer Ru Saa Sc Stad Wa

Cu Hu Oo

1-2: Maa Roét Sau

Homonymien sind dabei natiirlich derart hiufig und umfangreich,
daB die Betrachtung der Differenzierung viel Charakteristischeres
zutage fordert.

(Relativ) eindentige Formen der starken Flexion

Nm: Wi NAm: He Os Stav Ve

Df: As Din (Do) Goe Le Mii N Rh So Wer

Dmn: As Bi Bor (Gii L)) Mii (Rh) So Wer

NAn: As Bi Die Din (Do) Goe Gii (Le) Lo (Lii) Man Ra (Rh) Ron
Ve Wi

NADn: Bad Bar Ch Dit Eu Gl Ka Kt Mo Ou Ru Sc Wa

NAfp: As (He) Os Stav

m: (Aa) El En

Differenziernng stark-schwach

im: N D DA ohne Kasus
m I Bi Bor Mii | Al Man Wi
Wer (Gi Lo
Li So)
f (Bob Li II Die Gii So | Bai
Man) (Man Ra)
n 111 Bi Bor Man | III Iv
Mi Wer
(Gu Li So)
P v A% Bad Bai La
o)

I: Al Bad Bi Ch Din Dit Do Goe Gii La Lo Lii Man Ron So Wer
Wi (Gl Le N Ra Vo)

II: Bi Die Din Do Goe Le Man Mii N So Wer (Lo Ra)

IOI: Al Bi Bre Ch Die Din Dit Do Gl Goe Gii Lo Lii Man N Ra
Ron So Wer (Le)

IV: Bad Bar El En Ka Kr La Ou Ru Sau Sc Stad Wa Wi

V: Bob Boét Die Din Dit Do Gl Goe Gii Le Lii N Ra Ron So
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Kasusdifferenzierung
Diff.: N-D-A N-DA NA-D
im: st. m. | Bor (LoLiu Wi)| I Bi Mii Ve Wer
(As Gi Li So)
st. f. (Lu Rh) I
st. n. Al III
st. p. (Rh) v
sw. m. v
sw. f. Die Gi Rh So | VI
(Bob Ra)
SW. . (Al Die VII
SW. P. Wer

I: Al Bob Ch Die Gl Lo Man R6t Saa Vo Wi (Din Do Goe Le Lii

N Ra Rh)

II: As Bi Bér Din Do Goe Gii Le (Lo) Man Mi N (Ra) Rh Ron
Saa So Ve Wer

III: As Bi Bor Die Din Do Goe Gii Le Lo? Lit Man Mi N Ra Rh
Ron Saa Sau So Ve Wer (Wi)

IV: As Bér Die Din Do Goe Gii Le Lii N Ra Rh Ron So Ve Wer

V: (Al) Bad Bi Bob Bt Ch Die Din Dit Do Gl Goe Gii La Le Lo
Lii Man N Ra Rh Ron Saa So (Vo) Wer

VI: Bi Bér Din Do Goe Le Li Mi N (Ra) Ron Saa Wer

VII: Bét Din Do Goe Gii Le Lo Lit Mt N Ra Rh Ron Saa So Wer

Ohne Kasusdifferenzierung: Aa An Bai Bar Bri Cu El En Eu Hu
Ka Kr Li Maa Mo Oo Ou Roer Ru Sc Stad Wa W-V1 (auBler Hu Kr
alles nl.!). Einen Rest von Kasusdifferenzierung im NI. hat nur Vo

(N-DA/m).

Interessant ist, dal der am hiufigsten differenzierte Kasus nicht
N oder A, sondern D ist (£, n, p, selten m!).

11 Niederdeutsches Wort, Bd, 12
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Genus-| Numerasdifferenzierang
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im: N D (D)A ohne Kasus
1. stark
m-f-n-p | Bi Bi
m-n-fp I II Bad Dit En
LaOs (EuHe
Stav)
m-f-np (Lu)
m-fnp (Mii Wer) Bob Bor El (He Roer
(Le Mii Wer)| Stav)
mn-fp (Din Do Gl | Bor (Gii | Al
Goe Le Li N| Lo Lii)
Ra Vo)
mn-f-p (L) I
f-mnp Die Din Do
Goe N (As
Ra Rh So)
n-mifp Die Mii N Mu) v
Ra Vo)
(mfnp) | Li (Rh) Aa An Brii
Cu Li Mo
W-V1
2. schwach
mfn-p v
mp-fn VI
mn-fp (Wer) (Lo) (AD)
mf-np Bi (Man)
m-n-fp (Wer) Bai El
m-fap (Man) Vo? ChVo? (Lo) | En
f-mnp (Bob Wer) | (Lo) Bi (Man)
n-mip Gii Rh So
(Ra)

I: Al As Ch Dit Gii Lo Man Ron So Ve Wi (Din Do Gl Goe Le
Li Mii N Ra Rh Wer)
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II: As Ch Die Din Do Gl Goe Gii Lo Man N Ra Rh Ron So Ve
Vo? Wi (Al Le Lia Mii Wer)

III: Bi Le Man Mii Wer (As Lo Rh So)

IV: Bar Ka Kr Maa Ru Sau Sc Stad Wa (Eu Roer)

V: Bad Bob Bét Die Din Dit Do Gl Goe GiiLa Le Lii N Ra Rh
Ron Saa So

VI: Bob B6r Din Dit Do Gl Goe La Le Lii N Ron Saa (Lo Ra)

Kennzeichnend ist, daB die Genusdifferenzierung im N und A am
stirksten, im D am schwichsten ist. Das stimmt gut zu der bekann-
ten Theorie, dal merkmalhafte Kategorien andere Kategorien neu-
tralisieren, merkmallose sie differenzieren. Daher auch die gute
Differenzierung stark-schwach im Neutrum, hier wieder besonders
im NA. Die hiufigste Genusneutralisierung ist fp im NA; f-p nur
im D! Ein distinktiver Plural ist nur im sw. N einigermaBen hiufig.
Am wenigsten differenziert sind die nl., am meisten die O-nd.
sowie die ost- und westfilischen Dialekte.

5. Flexion des Personalpronomens

Das Maximalmodell umfafit drei Personen (1, 2, 3), zwei Numeri
(s, p), drei Kasus (N, D, A) und in der 3s drei Genera (m, £, n),
insgesamt also [(1,2) x (s,p) +3 x (m,f,n,p)] x (N,D,A) = 24 Formen:
Sg.:] 1s  2s 3m 3 3n Pl:1p 2p 3p

N 1sN 2sN 3mN 3fN 3nN 1pN  2pN  3pN
D 1sD 2sD 3mD 3fD 3nD 1pD 2pD 3pD
A 1sA 2sA 3mA 3fA 3nA 1IpA 2pA 3pA
Kasushomonymie®*

DA in allen Formen: Aa Al An Bar Ch Dit Eu Gl He Hu Ka La
Li Mo Oo Ou Roer Ru Sc Stad Stav Wa Wi W-V1 (Bad Bob

Bre El En Maa)
iiberall aufler in 3p: (Maa) Os Vo 3n: Brii 3np: Bor Kr
iiberall aufler in 3fn: Sau 3fp: Do Die N

nur in 1sp2s3m: Bi
nur in 12sp: Gii Mi Ron Saa Ve |
nur in 12p: As (Bai) Lii Rh Wer } (Westfalen!)

2t Bei Formenangaben nach ,,in“ bedeutet Zusammenschreibung nicht Homo-
nymie, sondern ‘und’: 1sp = 1. Person Singular und Plural.

11#
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in 3fnp: As Bi Din Goe (Gii) Ko Kr Le Lo Li Mi Ra Rh

Ron Saa So Ve Wer in 3fop2p: Man
in 3fn: (Brii)) R6t  in 3fp: Die Do N  in 3np: Bér
in 2s3mfp: (Bai)  in 3f: (El) in 3n: Sau
in 2s: (Rh)

NDA nur in 3n: Al An Ch Die En Hu Os Stav Vo?

in 3np: Bob (Bad El) in 3(f)n: Bre in (2s)3n: Maa
in 3(f)np: La in (3fnp): Goe in 3n2p: Wi
in 3(f)n(p): Gl Ka Li Roer Ru Stad  in 2p: Bi Man Sau
in 3()n(123p): Wa  in (2s2f23p)3n: W-VI

in (2sp) 3n(p): Bar
in 3(mf)n(p): Aa in (2s3fp)n2p: Cu Ou
in (2s3mt)n(1)23p: Sc in (1)23sp: Oo

Kasusdifferenzierang

N-DA haben die meisten Dialekte, d. h. alle, die nicht NDA, aber
DA haben; sie werden in der Tabelle nicht aufgefiihrt (s. o.!). In
der 3n haben N-DA nur Doe Eu Mo N Roer (R6t), NA-D siehe
Tabelle, alle iibrigen NAD.

Diff.: | N-D-A NA-D NAD
in: 1s | As Rh Wer (Bai) (O0)
2s | As Rh Wer (Bai) | (Bai) Oo (An Bar Brii Cu Ou
Sc Wa W-VI)
3m| I (Bai) Oo (An Brii Sc)
3f | (Bai) Sau I 111
3n v (alle auBer IV u. oben
unter N-DA genannten)
ip | (Bai) (Oo Sc Wa)
2p | (Bai) (Bai) Bi CuDit He Man Oo Ou
Sau Sc (Bar Wa W-VI)
3p | (Bai) Vo \4 VI
I: AsGu Li Mii RhRon Saa So Ve Wer (Bad Bai Ko Ra) (West-

II:

III:

falisch!)

As Bi Bob Die Do Goe Git Ko Le Lo Lit Man Mt N Ra Rh
Ron Saa So Ve Wer (Bad Bai Brii Din El Kr)

(A2 An Bad Bre Cu Gl Ka La Li Oo Ou Sc Stad Wa W-VI)
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IV: As Bi Bo6r Brii Din Goe Giit Ko Kr Le Lo Lii Man Mii Ra Rh
Ron Saa Sau So Ve Wer

V: As Bi Bor Die Goe Gii Ko Kr Le Lo Li Man Mi Os Ra Rh
Ron Saa So Ve Wer (Bad Bai Bre Din Do Maa N)

VI: Bob Dit He Hu La Oo Sc (Aa Bad Bar Cu El Gl Goe Ka Li
Ou Roer Ru Stad Stav Wa W-VI])

Ohne die jeweils leicht verschieden zusammengesetzten Gruppen

genauer zu interpretieren, 1Bt sich sagen, daB die Kasusdifferen-

zierung am stirksten im Ost- und Westfilischen sowie in manchen

ostniederdeutschen Dialekten, am schwichsten in den nl. und

einigen nordnd. Dialekten ist. Wenige nl. Dialekte (Cu Oo Ou Sc

Wa W-VI) neigen teilweise zur volligen Aufgabe der Kasus im

Personalpronomen. In der Regel witd aber fast iberall in allen

Formen (aufler 3n, oft auch 3fp) eine Subjekts- und eine Objekts-

form unterschieden.

Personenhomonymien
3fp in NA: As Bi Die Din Do El En Gl Goe Ko Lo Lii Man Rh
Roer Ron Saa So Stad Ve Wer (Aa Cu Kt Mii N Oo
Ou Sc¢)
in N: Al Bad Ch Eu Li Maa Mo Sau Stav Vo (Wa) Wi
in N(DA): An (Ra) Ru - in (NA)D: (Mi Oo)
in (NAD): W-V1 — in DA: Li Stav (Die)
3fNApN: Rot — 3fNpNA: Bor Os (Bar Maa)
3fNpNDA: Bob Dit He Hu La - 3fN(DA)pN(A): Bre
3fDApD: Bor Os — 3fDpDA: Rot - 3fpD: Lo
3mnD: As Kr Li Mi Rh R6t Ron Saa So Ve? Wer
3mnDA: Eu Mo N (Roet) — 3mDAnD: Lo Man Sau
3m(N)DAnD: Brii — 3mfNA: (Bar Ka)
3mnpD: (Le Ra) — 3mDAn (p)D: Din Goe (So)
3mAnpD: (Gi) - 3mApD: As Ron (Rh)
2sp in NAD: Bai Ka Ru (Bar Cu Ou Sc W-V1) ~in N: (Aa An Brii)
Die letzte Homonymie ist charakteristisch nl. und historisch ver-
antwortlich fiir das -# in der 2. Sg. der Verbalflexion; denn es
handelt sich um den Gebrauch der alten 2. PL. (7) fiir die 2. Sg.
AuBer der hiufigen Homonymie 3fp sowie 3mn im seltenen Dativ
werden im allgemeinen die Personen unterschieden.
Im Zusammenhang mit der eben erwihnten Homonymie 2sp ist
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auch die Betrachtung der morphonologischen Isoglossen aufschluBreich
und gerade fiir manche (die meisten?) nl. Dialekte charakteristisch:
2. Sg. j7/?2: Aa An Bai Bar Brii Cu El Ka Oo Ou Sc¢ Wa W-V1
(excl. nl.})
2. Pl.  jullie: Aa An Brii Cu El Oo Ou (Bar Wa); julder: Sc W-V1
Jilot ~ DA ilonk: Li Mi Ron Ve (Siidwestf.)
d-r: Eu (Maa) Mo g-r: Maa Roer ir: Kr Wer
3. Pl.  z/hullie: AnBrii Ou (AaBar Cu Oo Ou Vo Wa); zulder: Sc
1. PL.  #-r: Eu Kr Maa Mo Roer Ve Wer (Limburg, Rhid.)
w-l3: Aa An Br Oo (Bar); w-lder: Sc W-V1
DA ezok: N
12sDA mek, dek: Din Do Goe Le N; nur 12sA: As Li Rh
1sN ix, 12sDA mix, dix: Eu Kr Li Maa Mo Roer Ron Ve; nur A:
Wer
Die beiden letzten vielberedeten Isoglossen haben, wie ersichtlich,
funktionell-distinktiv kaum Bedeutung, solange sie nicht zur D-A-
Differenzierung dienen. Dasselbe gilt fiir die ‘unverschobenen’
Formen.
Dinischen EinfluB} zeigt Hu, wo fiir Nichtpersonen in der 3 mf
en, in der 3n id (dad) gebraucht wird.
In nl. Dialekten zeigt sich oft eine Tendenz, in der 3s die Untet-
scheidung m-f aufzugeben, meist fiir Sachen, oft auch fiir Personen,
selbst wenn noch Formen zur Verfiigung stehen.

6. Die Belegorte und ihre Ortsgrammatiken®

Aarschot: Pavwers, J. L., Het Dialect van Aarschot en omstreken. 1. Tekst.
0. 0. 1958

Altai-Gebiet: JepiG, H., Laut- und Formenbestand der niederdentschen Mundart des
Altai-Gebietes, Berlin 1966

Antwetpen: Smour, H., Het Antwerpsch Dialect. Met eene schets van de geschiedenis
van dit dialect in de 172 en de 18¢ eeuw, Gand 1905

Assinghausen: GrivME, H., Plattdentsche Mundarten, Berlin Leipzig 21922

Baden: Fever, Ursura, Deutsche Mundarten. Die Mundart des Dorfes Baden,
Kreis Verden, grammatisch und phonetisch dargestellt, mit einer quantitativen Ana-
Iyse der Vokale, Leipzig 1941

22 Auch hier werden invariante Grundformen genannt, die in den einzelnen
Dialekten phonetisch vatiieren.

2 Der Ort steht oft nicht im Titel, sondern ergibt sich erst aus der Beschrei-
bung, dem Vor- oder Nachwort o. 4. Nur wenn kein Ott zu eruieren war,
wurde die Gebietsbezeichnung beibehalten.
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Bailleul: CARNEL, D., Le Dialecte Flamand de France. Etude phontique et morpho-
Jogique de ce dialecte tel gu’il est parlé spécialement & Bailleul et ses environs (Nord),
Paris 1891

Barneveld: VAN ScuotHorst, W., Het Dialect der Noord-West-Veluwe, Utrecht
1904

Bicberstein: TeszMANN, W., Abriff einer natangisch-bartischen Laut- und Formen-
lebre (auf Grund der Mundart von Bieberstein bei Barten Ostpr.), Nd.]b. 89 (1966)
122-160

Boberow: MackeL, E., Die Mundart der Prignitz IV, V, Nd.Jb. 33 (1907)
73-105

Birnen: Miscake, K., Rummelshurger und Biitower Mundart (Vorarb. z. Pom.
Whb., H. 8), Diss. Greifswald 1936

Bremen: HEYMANN, W., Das bremische Plattdeutsch. Eine grammatische Darstellung
auf sprachgeschichtlicher Grundlage, Bremen 1909

Brissel: MazeREEL, G., Klank- en Vormleer van bet Brusselsch Dialect met zijne
plaaiselijke verscheidenbeden, Leuven 1931

Chottitza: QUIRING, J., Die Mundart von Chortitza in Séd-Ruffland, Diss.
Miinchen 1928

Culemborg: Ausems, Th. W. A., Klank- en Vormieer van het Dialect van Culem-
borg, Assen 1953

Diepenau: ScuMmeDING, H., Die Mundart des Kirchspiels Lavelsloh und der an-
grenzenden Orischaften, Miinster 1938

Dingelstedt: HivLg, H., Die Mundart des nirdlichen Harzvorlandes insbesondere des
Huygebietes, Hamburg 1939

Dithmarschen: JorRGENSEN, P., Die Dithmarsische Mundart von Klaus Groths
1 Quickborn*. Lautlebre, Formenlebre und Glossar, Kopenhagen 1934,

Dorste: DAHLBERG, T., Die Mundart von Dorste, Teil 2 (Géttingisch-Gruben-
hagensche Studien) (Lunder Germanistische Forschungen, 4.), Lund 1937

Elten-Bergh: BrutjeL, M., Het Dialect van Elten-Bergh, Utrecht 1901

Enschede: BezoeN, H. L., Klank- en Vormleer van het Dialect der Gemeente
Enschede, Leiden 1938 -

Eupen:WEeLTER, W., Studien zur Dialekigeographie des Kreises Eupen, Bonn 1929

Gluckstadt: BERNHARDT, J., Die Glickstidter Mundart. Zweiter Teil, Nd.Jb. 20
(1894) 1-39

Goeddeckenrode: LANGE, H., Die Mundart der Orte Giddeckenrode und Isingerode
und die Dialekigrenzen an der oberen Oker, Marburg 1963

Giitersloh: Wix, H., Studien zur westfilischen Dialekigeographie im Siiden des
Teutoburgerwaldes (DDG, 1X), Marburg 1921

Heide: s. Assinghausen

Husby: Bock, K. N., Niederdeutsch auf dinischem Substrat. Studien zur Dialekt-
geographie Siidostschleswigs (DDG, 34), Kopenhagen, Marburg 1933

Kampen: GUNNINK, J., Het Dialect van Kampen en Omstreken, Kampen 1908

Koschneiderei: SEMrAU, MARIA, Die Mundart der Koschneiderei. I1. Teil, ZfdMaa
1915, 3, 237-65

Krefeld: Rorrscues, H., Die Krefelder Mundart and ibre Verwandtschaft mit dem
Altsichsischen, Angelsichsischen und Althochdeutschen, in: (Frommanns) Die
Deutschen Mundarten 7 (1887) 36-91

Lathen: ScuoNuOFE, H., Emslindische Grammatik. Laut- und Formenlebre der
emslindischen Mundarten, Heidelberg 1908

Lesse: LorstepT, Ernst, Ostfglische Studien I. Grammatik der Mundart von Lesse
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im Kreise Wolfenbiittel (Braunschweig) (Lunds Universitets Arsskrift N. F. Avd.
1, Bd. 29, Nt. 7) Lund 1933

Limburg: MERTENS, A. M., Het Limburgsch Dialect, Onze Volkstaal II (1885)
201-65

Loppow: TeEUCHERT, H., Laut- und Flexionslehre der neumirkischen Mundart,
ZfdMaa 1907, 103-55, 238-63, 320-38; 1908, 23-54

Lidenscheid: FreBEL, P., Die Mundarten des westlichen Sauerlandes zwischen
Ebbegebirge und Arnsberger Wald (DDG, 45), Marburg 1957

Maastricht: Housen, J. H. H., Het Dialect der Stad Maastricht, Maastricht 1905

Mandtkeim: BiNg, K. W., Ostpreufisches Niederdeutsch. Eine Grammatik. Jb. d.
Albertus-Universitit zu Konigsberg/Pr. 111 (1953) 84-127, IV (1954) 184 bis
201

Montzen: WELTER, W., Die niederfraenkischen Mundarten im Nordosten der Provinz
Luettich, Haag 1933

Miilheim: MAUuRMANN, E., Grammatik der Mundart von Miilbeim a. d. Rubr,
Leipzig 1898

Neuendotf: Scuiirze, MONIkA, Dialektgeographie der Goldenen Mark des Eichs-
feldes, Halle (S.) 1953

Ovltjensplaat: LaNpuEER, H. C., Klank- en Vormleer van bet Dialect van Over-
Sflakkee, Assen (1951)

Ostbevern: s. Assinghausen

Oud-Beietland: OpprEL, A., Het Dialect vau Oud-Beierland, Deventer 1896

Ravensberg: JeLviNngHAus, H., Westfilische Grammatik. Die Laute und Flexi-
onen der Ravensbergischen Mundart mit einem Worterbuche, Bremen 1877

Rhboden: MARTIN, B., Studien zur Dialekigeograpbic des Fiirstentums Waldeck und
des nordlichen Teils des Kreises Frankenberg (DDG, 15), Marburg 1925

Roermond: Kars, J., Het Roermondsche Dialect, Roermond-Maaseik 1939

Ritzenhagen: MAHNKE, G., Die Schlawer Mundart. Sprachgeschichtliche und
dialekigeographische Untersuchung (Vorarb. z. Pom. Wb., H. 3), Greifswald 1931

Ronsdotf: Hovthavus, E., Die Ronsdorfer Mundart, ZfdPh 19 (1887) 339-68,
421-39

Ruinen: SasseN, A., Het Drents van Ruinen, Assen (1953)

Saatzig-Dramburg: Kivur, K., Die Saatzig-Dramburger Mundart. Ein Beitrag
zur niederdeutschen Sprache in Ostpommern (Vorarb. z. Pom. Wb., H. 4), Greifs-
wald 1932

Saulinke: Pirk, K., Grammatik der Lauenburger Mundart. Ein Beitrag zur nieder-
dentschen Sprache in Ostpommern (Vorarb. z. Pom. Wb., H. 1), Greifswald 1928

Schouwen-Duiveland: De ViN, A., Het Dialect van Schouwen-Duiveland. Gram-
matica en Historie, Assen 1953

Soest: HoLTHAUSEN, F., Die Soester Mundart. Laut- und Formenlebre nebst Texten,
Norden Leipzig 1886

Stadskanaal: ScHURINGA, F. G., Het Didlect van de Veenkolonién in verband met
de overige tongvallen in de Provincie Groningen, Groningen Den Haag 1923

Stavenhagen: s. Assinghausen

Velbert: BREDTMANN, H., Die Velberter Mundart. Ein kurzer Abriff der Laut-
und Formenlehre nebst einem Worterverzeichnis, Wuppertal-Elberfeld 1938

Vorden: Garrte, J. H., Woordenboek van het Geldersch-Overijselsch Dialect,
Deventer (1895). S. IX-XXVII: Korte beschrijving der klanken en taalvor men

Waterland: VAN GINNEREN, ., Drie Waterlandse Dialecten. Deel 1: Grammatica,
Phonologie, Klankleer, Alphen 1954
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Wermelskirchen: HASsENCLEVER, M., Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen,
Diss. Marburg 1904

Willuhnen: Natav, O., Mundart und Siedelung im nordistlichen Ostpreufien,
Konigsberg Betlin 1937

W-V] = Westvlaamsch: VERCOUILLIE, ]., Spraakleer van het Westvlaamsch
dialect, Onze Volkstaal 11 (1885) 147
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