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WiLLy SANDERS, MUNSTER

Zur deutschen Volksetymologie

1. Terminologische Prolegomena*

Die Bezeichnung ‘Volksetymologie’ datf als einer der ilteren
sprachwissenschaftlichen Fachausdriicke gelten, bei denen man sich
dariiber wundern muf}, dafl er trotz lingst erkannter termino-
logischer Unzulinglichkeit immer noch, wenn nicht sogar fester
denn je, in Geltung steht: ein Begriff, der offensichtlich ebenso
falsch wie vielgebraucht ist, der so vielfiltig schillert, daf er sich
einer allen Modalititen gerecht werdenden Definition entzieht, und
doch wieder Aussagekraft genug hat, dafl jeder gleich weiB}, was
damit gemeint ist. So hat am Anfang einer Erorterung dieses heute
vot allem in der Namenforschung relevanten Sprachphinomens,
noch vor der sachlichen Analyse (obwohl diese als Grundlage vot-
ausgesetzt wird), eine terminologische Abklirung zu stehen, was
unter Volksetymologie nun eigentlich zu verstehen ist und was sie
nicht sein kann.

Als ErnstT FORsTEMANN im Jahre 1852 den Ausdruck ‘Volks-
etymologie’ in die wissenschaftliche Diskussion einfithrtel, er-
liuterte er gleichzeitig, wie er ihn verstanden wissen wollte: ,,Drei
Richtungen etymologischer thaetigkeit, diinkt mich,* so schrieb et
damals, ,,miifiten in solchem werke (einer geschichte der etymologie)
unterschieden werden, die volksthuemliche, die gelehrte und die
wissenschaftliche etymologie“?. Volksetymologie, die erste Art,
erweist sich danach buchstiblich als Etymologie des Volkes, in-
sofern es nach FORSTEMANN ,,im wesen auch des ungebildeten
volksgeistes* liege, ,,sich den ursprung der worter und den zu-

* Im Rahmen einer geplanten Geschichte der deutschen etymologischen For-
schung hat auch die umstrittene Efscheinung der ‘Volksetymologie® ihten
Platz, wozu hier einige vorwiegend terminologisch-kritische Voriiber-
legungen angestellt seien; dieser Beitrag wird fortgesetzt (2. Analyse volks-
etymologischer Erscheinungsformen; 3. Volksetymologie und Namen-
forschung). Als weitere, beteits publizierte Vorarbeiten sind zu nennen:
Grundziige und Wandlungen der Etymologie, WW 17 (1967) 361-384; Die An-
fange wortkundlichen Denkens im dt. Mittelalter, ZfdPh 88 (1968) 57-78.

L Ueber dt. Volksetymologie, Zs. f. vergl. Sprachforschungl (1852) 1-25.

2 Ebd. S. 2f., wo auch folgend zu vergleichen ist.

1 Niederdeutsches Wort, Bd, 11



2 SANDERS

sammenhang derselben unter sich klar zu machen”. Dem hier
beschworenen ,,Volksgeist®, der seine Verwurzelung im Gedanken-
gut der Romantik nicht verleugnen kann, steht man heute skeptisch
gegeniiber; vielmehr wird angenommen, daB alle Etymologien,
mogen sie dem Scheine nach auch ohne Utheber in aller Munde -
im Volksmunde, wenn man so will — sein, dennoch letzten Endes
meist Schopfungen eines Einzelnen darstellen?; fiir so manche der
“Volksetymologien® dlteren Verstindnisses wird man als geistigen
Vater einen wackeren Schulmeister, Dorfpfarrer oder (insbesondere
bei Namen) registrierenden Beamten vermuten diirfen. Das besagt
aber — da vollig naive Wortdeutung, z. B. #rplitzlich im Sinne von
‘plotzlich, wie die Uhr schligt’4, nicht eigentlich als Volksety-
mologie bezeichnet werden kann —, daB diese stets in einem ge-
wissen MaBle gelehrt oder pseudo-gelehrt ist.

Fillt “Volksetymologie® also mit FORSTEMANNSs zweiter Art, der
»gelehrten Etymologie, zusammen? Er verstand darunter die
wihrend des Mittelalters und noch bis ins 19. Jahrhundert hinein
geiibte Weise des Etymologisierens, die JacoB GrimMm im Bilde
eines ,,rathlosen und unbehaglichen schweifens auf dem wogenden
meer der worter” charakterisiert hat5, woran sich dann die ,,wissen-
schaftliche Etymologie, die auf der damals noch jungen Kenntnis
der Lautgesetze und idg. Sprachverwandtschaft beruhte, zeitlich
anschlof. Jene geliufigen Beispiele mittelalterlicher ‘Volksety-
mologie’ wie etwa Sindflut (aus ahd. sin-vinot ‘grofle, allgemeine
Uberschwemmung’) oder mhd. endechrist ‘der Christus des jiingsten
Gerichts’ (aus ahd. antikrist) erweisen aber, daf es hier letzten Endes
um theologisch-spekulative SinnerschlieBung durch Etymologie
geht, die vollig andere Ziele und Methoden hatte als die heutige
Etymologie®. Ebensowenig in sprachwissenschaftlicher Hinsicht
ernstzunechmen sind die etymologischen Kuriosa oder im Dienste

3 Vgl. E. SCHRODER, ,,Stadt* und ,,Dorf* in der di. Sprache des Mittelalters, in:
Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wiss. zu Gottingen. Geschiftl.
Mitt. aus dem J. 1906, Berlin 1907 (S. 96-108), S. 107.

4 Nach A. DesrunNER, GRM 14 (1926) 327.

8 Uber etymologie und sprachvergleichung, in: Kleinere Schriften 1, Berlin 11879, S. 309.

¢ Vgl im einzelnen F. Onivy, Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter, ZfdA
89 (1958/59) 1-23, auch als Buch Darmstadt 1966, bes. S. 12f.; W. SANDERS,
Grundziige und Wandlungen der Etymologie, WW 17, S. 367ff. Ferner Roswrraa
Kuinck, Lat. Etymologien in Denkmdlern des 12. Jh.s (Medium Aevum, 17),
Miinchen 1970.
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der Sprachvergleichung stehenden Konstruktionen der folgenden
Jahthunderte, einerseits Beispiele wie Valentin Ickelsamers Et-
klirung von Weibnachten als einer ,,weynige nacht die man mit
weintrincken hat zibracht. .. “?, andrerseits etwa die geliufige
Vetrbindung des Wortes Deautsch mit dem bei Tacitus genannten
Stammvater der Germanen Twisco (und dhnliche Namensformen)s,
usw. In beiden Fillen, der mittelalterlichen wie der frithnhd. Ety-
mologie, ist der Begriff Volksetymologie {iberhaupt fernzuhalten;
man kann etymologiegeschichtlich lediglich zwischen einer vor-
wissenschaftlichen und einer wissenschaftlichen Periode der
Etymologie unterscheiden.

Da Volksetymologie, wenn man sie — wie es der Terminus nahe-
legt — aus dem Blickwinkel der echten Etymologie betrachtet, stets
eine irregulire Entwicklung beinhaltet, hat man zuweilen in ihr
nur einen Irrweg der letzteren gesehen. Etymologie ist wortlich
die ,,Lehre vom Wahren®, nimlich der urspriinglichen Herkunft
und Grundbedeutung der Worter; der Anspruch dieses Namens
steht in umgekehrtem Verhiltnis zu ihrem sprachwissenschaftlichen
Ruf, wofiir erst vor Jahren noch ein bekannter Germanist die spitze
Formulierung gefunden hat: ,,Unsere etymologische Wissenschaft
ist, mag sie linguistisch noch so gut ausgebildet sein, noch immer
eine dilettantische Disciplin. Sie ist im besten Falle das, was die
Alchymie vor und neben der Chemie war: noch hat kein einge-
sperrter Etymologe das Porzellan der Sprachwissenschaft er-
funden‘‘®. Derselbe Sachverhalt mit anderen Worten: neben der
Vielzahl richtiger Etymologien, die unsere Worterbiicher bieten,
finden sich auch nicht wenige ‘Pseudologien’ (die Bezeichnung
‘falsche Etymologien’ wire ein Widerspruch in sich selbst). Indes,
falsche Worterklirung hat mit Volksetymologie nicht das geringste
zu tun. Wer sie mit naivem, unwissenschaftlichem Etymologisieren

? Teutsche Grammatica (um 1534), in: J. MULLER, Quellenschriften und Geschichte
des deutschsprachlichen Unterrichts bis zur Mitse des 16. Jh.s, Gotha 1882 (Nach-
druck Darmstadt 1969), S. 150.

¢ Die Anschauungen jener Zeit zusammengefaflt bei J. G. ScHOTTELIUS, Aus-
fidbriiche Arbeit von der Teutschen FlaubtSprache, Braunschweig 1663, hrg. von
W. Hecur (Dt. Neudrucke), Tiibingen 1967, S. 35ff.; vgl. ausfiihrlich
A. Borst, Der Turmbau von Babel 111, 1, Stuttgart 1960, passim (nach Re-
gister).

* E. SCHRODER, ,,Stadt* und ,, Dorf* S. 107,

1e



4 SANDERS

identifiziert, verwendet den Begriff miB8briuchlich; denn die Kate-
gorien falsch oder richtig gehen an der Erscheinung der Volks-
etymologie vorbei.

Das fihrt uns auf den entscheidenden definitorischen Unter-
schied: Etymologie ist Worterklirung, Volksetymologie ist
Wortumbildung und Wortumdeutung. Ein Beispiel mag dies,
als Vorgriff auf die spitere sachliche Analyse der Volksetymologie,
erliutern: Kolumbus hat nicht nur Amerika entdeckt, sondern er
brachte auch aus Haiti als Bezeichnung fiir die schwebenden
Schlaf- und Tragnetze der dortigen Eingeborenen das Wort bemaca
(so im Spanischen, pott. 7acs) mit; dieses fihrte — auf dem Wege
der Volksetymologie, wie man sagt — in der Seemannssprache iiber
frz. hamac (engl. hammock), nl. hangmak, dann hangmat, zu unserem
ebenso deutsch klingenden wie sinnvollen Hingematte'®. Dieser
volksetymologische ProzeB, der vornehmlich der Apperzeption
fremden, jedenfalls nicht oder nicht mehr verstandenen Sprachguts
dient, liBt deutlich eine lautliche und eine begriffliche Seite et-
kennen, gehort also in die Bereiche der Phonologie und Semantik,
weniger in die Lexikologie wie die etymologische Worterklirung;
da der Vorgang als solcher nicht nach definierbaren Regeln, sondern
assoziativ — und damit von Fall zu Fall verschieden — abliuft, gehort
die Volksetymologie grammatisch unter die sprachlichen Ana-
logie- und Assimilationserscheinungen. Als Motivation liegt ihr die
bewullte oder unbewuBte psychische Tendenz zugrunde, ,.ein
sachlich gerechtfertigtes Verhaltnis zwischen Zeichen und Bezeich-
netem herzustellen“11,

Danach kann die eigentliche Volksetymologie nicht als eine
selbstindige Art oder Unterart der Etymologie gelten, denn sie ist
im Grunde gar keine Worterklirung, d. h. weder richtiges noch
falsches, weder bewuBtes noch unbewufBtes, wedetr naives noch
halb- oder pseudogelehrtes usw. Etymologisieren. DaB3 die Volks-
etymologie heute meist in letzterem Sinne als ,,eine Art komi-
sches Intermezzo auf der Szene der Linguistik“ angesehen

10 Vel. B. KLUGE, Seemannssprache, Halle 1911, S, 352f.; R. Loewe, Uber einige
enropdische Warter exotischer FHerkunft, Zs. f. vergl. Sprachforschung N. F. 61
(1934) 57f.; Pu. H. PaLMER, Neuweltwirter im Deutschen, Heidelberg 1939,
S. 4211

1 Vgl, F. KaINz, Psychologie der Spracke 1, Stuttgart 21962, S, 265.
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wird??, verdankt sie zwei Umstinden: erstens einer ins 19. Jaht-
hundert zuriickreichenden MiBlachtung, weil die lautgesetzgliubigen
Gelehrten junggrammatischer Schule datin nur die fehlerhafte Ety-
mologie des ungebildeten Volkes und also eine Sprachentartung
sahen; zweitens liegt das — als tieferer Grund - an dem Haupt-
betitigungsfeld der ‘Volksetymologie’, dem Namengut, dessen
,unverstindlichkeit bei der theilnahme fiir den gegenstand zu rohen,
frommen und witzigen deutungen aufregte“13. Solche Namen-
deutung, von Dilettanten betricben, hat die Volksetymologie
unverdienterweise in MiBkredit gebracht; denn dort liegt ein-
deutig — meist falsche, weil unwissenschaftliche — Etymologie vor.
Der eigentlich volksetymologische ProzeB erscheint dagegen als
anonymer Akt, der sich im Sprechvorgang, im Wechsel von Héren
und Sagen, vollzieht; fast unmerklich gleitet auf diese Weise ein
fremdes oder nicht mehr verstandenes Wort zu einem lautlich
nahestehenden verttauten Ausdruck hiniiber, mit dem es — wenn
moglich — auch semantisch eine engere Bindung eingeht™. In
dieser Anonymitit und Miindlichkeit mag tatsichlich ein gewisses
‘volkshaftes’ Element der Volksetymologie liegen; ihre Bekannt-
schaft machen wir jedoch meist in schriftlich fixierter Form, weil
sich solche Adaptierung fremden oder unverstindlich gewordenen
Sprachguts bis auf wenige Ausnahmen, wo sich dieser Vorgang
sozusagen vor unseren Augen abspielt (vgl. z.B. fiir engl. beefszeak
zuweilen umgangssprachlich ,,Beffstiick®), in mehr oder weniger
weit zuriickliegender Vergangenheit vollzogen hat und wir daher
allein die Schriftbelege vor uns haben. Hierauf beruht die gelegent-
liche Identifizierung der Volksetymologie mit ‘Verbal(l)hornung’15,
der per definitionem schriftlichen Entstellung, wie zwar nicht ge-
rechtfertigt, wohl aber angesichts der genannten Umstinde leicht
erklirlich scheint.

12 Nach J. OrR, Revue de linguistique Romane 18 (1954) 141f.; vgl. auch
R. TuurNeyseN, Die Etymologie (Eine akademische Rede), Freiburg 1905,
S. 32f. u.m.

13 J, GriMM, Kleinere Schriften 1, S. 304f.

1 Vgl. hietzu besonders J. LEENEN, Is volksetymologie volkswetenschap?, Taal en
Tongval 1 (1949) 49-58.

18 So wird z. B. ausdriicklich kein Unterschied zwischen beiden gemacht von
H. WescHE, Volksetymologie in nd. Familiennamen, in: Zijn akker is de taal (Fest-
schrift fiir K. Heeroma), Den Haag 1970, S. 331-348, bes. S. 332f, u. Anm. 1.
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Volksetymologie ist nach dem Vorherigen weder Etymologie
des Volkes noch iiberhaupt Etymologie, damit also sprachtermino-
logisch ein Scheinbegriff - was freilich seiner Lebenskraft bis heute
kaum Abbruch getan hat. Nachdem CarL Gustav ANDRESEN 1876
noch das in der Folge mehrfach aufgelegte Standardwerk Ueber
deutsche Volksetymologie veroffentlicht hatte!S, regte sich um die
Jahrhundertwende erste Kritik an ForsTEMANNS Namenschépfung.
Im Jahre 1900 prigte der bekannte Vélkerpsychologe WiLHELM
Wunpr als Ersatzbegriff ,,lautlich-begriffliche Wortassimilation“17;
doch hatte auch dieset, mehr Definition als Name, seinen wunden
Punkt: Obgleich sachlich allgemein akzeptiert, vermochte er sich
wohl infolge seiner blassen Abstraktheit in der grammatischen
Terminologie nicht durchzusetzen. Auch anderssprachige Be-
nennungsvorschlige wie frz. association étymologique oder ital. pareti-
mologia konnten nicht verhindern, daB Volksetymologie (gleich dem
entlehnten frz. Pétymologie populaire, engl. folk-etymology usw.) als
traditionelle Bezeichnung beibehalten wurde. Und so gilt diese
auch jetzt noch unverindert in der deutschen Linguistik, als — und
damit sei die herrschende Meinung zitiert — ,,ein im Grunde nicht
so uibler, aber jetzt bisweilen beanstandeter Name, weil er den Sach-
verhalt nur unscharf bezeichnet*18,

1¢ Heilbronn 1876 ~ Leipzig 71919; heute veraltet.

37 Vilkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgeseize von Sprache, Mythus
und Sitte 1, 1, Stuttgart 21904, S. 464; vgl. dazu J. KjenERQVIST, Lautlich-
begriffliche Wortassimilationen, PBB 27 (1902) 409-445 (ein Uberblick iiber die
halbhundertjihrige Geschichte der Volksetymologie).

18 /. HENZEN, Dt. Worthildung, Tiibingen 21965, S. 256.



LauserTus OxkEN, Utrecht

Reinke de Vos und die Herren Liibecks

O. ScHWENCKE hat dargelegt, daB3 die frommen und gelehrten
Minner, welche im ausgehenden 15. Jh. in Liibeck ein reiches
Erbauungsschrifttum veréffentlichten, unter den Franziskanern ge-
sucht werden miissen. Ferner hat er gezeigt, daf3 die franziskani-
schen Schriftsteller in Liibeck ,,sich vor allem an die [. . .] unteren
Schichten des Volkes, an die einfachen vnlerden Leute, wenden‘t;
denn diese ,,rangieren in der geistlichen und sozialen Fiirsorge der
Erbauungsschriftsteller und Bibelausleger an oberster Stelle. Im
Hinblick auf sie weisen die bedeutendsten niederdeutschen Nach-
dichtungen NS und RV [= Narrenschyp und Reinke de Vos] sehr viel
weniger gelehrte Elemente als ihre Vorlagen auf.*“? Und folge-
richtig seine Darstellung abschlieBend, schreibt SCHWENCKE zu-
letzt: ,,Die Schriftstellerei der Liibecker Minoriten im letzten Jaht-
zehnt des 15. Jhs. kann als Teil ihrer [...] volksmissionarischen
Atrbeit an den breiten Massen im spiten Mittelalter bezeichnet
werden. 3

Mitder ,,volksmissionarischen Arbeit* oder der ,, Volksmission®4
der Litbecker Franziskaner, die von SCHWENCKE so eingehend be-
schrieben wird, diirfte insbesondere die moraltheologische? Beleh-
rung oder parinetische® Erbauung des Laienvolkes, und zwar des
gesamten Laienvolkes, gemeint sein. Somit braucht das ,,Engage-
ment der Liibecker Erbauungsschriftsteller [. . .] fiir die untersten
Schichten der Bevolkerung*“?sich nicht in der seelsorgerlichen Arbeit
unter dem niederen Volk erschépft zu haben; denkbar wire, daBl
die ,,volksverbundenen Prediger und Seelsorger*® zum Besten der

¥ O. SCHWENCKE, Ein Kreis spatmittelalterlicher Erbaunngsschriftsteller in Litbeck,
Nd. Jb. 88 (1965) 20-58. Zitat: S. 50.

* SCHWENCKE, S. 34.

3 SCHWENCKE, S. 57.

¢ Das Wortt ,,Volksmission* und dessen Ableitungen stehen in SCHWENCKES
Aufsatz a. a. O, auf S. 29; S. 30; S, 32; S. 34; S. 45, Anm. 109; S. 49; S. 50;
S.52; 8. 53; S. 56; S. 57; S. 58.

5 SCHWENCKE, S. 27 u. 31.

¢ SCHWENCRE, S. 20; S. 21, Anm. 6; S. 25; S. 26; S. 31, mit Anm. 51 u. 56;
S. 44, Anm. 108; S. 56.

? SCHWENCKE, S. 37. 8 SCHWENCKE, S. 55.
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Armen und Schwachen auch unter den Michtigen und Reichen
gewirkt haben — ScHWENCKE selbst sagt es: ,,Ein seelsorgerlicher
Dienst an dem ‘ghemenen volk’ schloB nicht einen engen Kontakt
mit den ‘hogen heren’ aus.“ Dieser Hinweis® fithrt nun zu einem
Nachtrag, der den franziskanischen Bearbeiter des Reinke de Vos
vor einem MiBverstindnis seiner Intention bewahren soll und zu
diesem Zweck etrértern wird, welchem Publikum der Reinke de Vos
in erster Linie gegolten haben mag.

Es erscheint zweckmiBig, einleitend die wenigen im folgenden
interessierenden Hauptsachen der Textgeschichte des Reinke de 1os
sich rasch zu vergegenwirtigen. Simtliche Einzelheiten dieser
Textgeschichte sind von K. Vorerzscu!®, W. Foerste! und
W. KroGMANN!? in Weiterfilhrung dlterer Arbeiten ausgebreitet
und verkniipft worden.

Der Reinke de Vos, der in Liibeck unter dem Mohnkopf-Signet
1498 gedruckt wurde, hat seine Textgestalt wohl von einem Fran-
ziskaner erhalten, der in Liibeck wirkte. Dem Liibecker Bearbeiter
lag eine noch in fortlaufenden Reimpaaren abgefalite Version von
Reinaerts Historie vor, die ein sonst unbekannter Heinrich von
Alkmaar in Biicher und Kapitel eingeteilt und mit einer Vorrede
und mit Glossen ausgestattet hatte. Heinrichs Erzeugnis ist friihe-
stens 148012 von Gheraert Leeu in Gouda gedruckt worden; an-
nihernd authentisch iiberliefert ist es nur durch die sogenannten
Culemannschen Bruchstiicke eines Nachdrucks!4, den wiederum
Gheraert Leeu 1487 in Antwerpen veranstaltete. Die dritte Quelle

* SCHWENCKE, S. 55, Anm. 153, anliillich der franziskanischen Seelsorge fiir
die ,,Zirkelbruderschaft oder Trinitatisgesellschaft, aus der sich zeitweise
fast zur Hilfte der Rat der Stadt rekrutierte®.

1 Reinke de 1'os. Nach der Ausgabe v. F. PriEN hrg. v. A. LEITZMANN
mit einer Einleitung v. K. VorETzsCH u. einem Vorwort v. W. STEINBERG
(ATB, 8), Halle #1960, — Nach dieser Ausgabe witd zitiert.

1 V. FoERSTE, Von Reinaerts Historie zum Reinke de Vos, in: Miinstersche Beitrige
zur niederdentschen Philologie (Niederdeutsche Studien, 6), Kéla Graz 1960,
S. 105-146.

12 W. KrROGMANN, Die Vorlage des ,,Reynke de Vs, Nd. Jb. 87 (1964) 29-55.

13 Zum terminus post quem vgl. KROGMANN, S. 37-38. KROGMANN begtiindet
die Nachdruck-These.

U Der Text der Culemannschen Bruchstiicke wurde abgedruckt v. F. PRIEN
in PBB 8 (1882) 10~16; auch in der Reinke de Vos-Ausgabe v. PRIEN-
LerrzmManN (s. Anm. 10) als Anhang S. 259-265. — Zit. werden die Bruch-
stiicke nach letzterem Abdruck.
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von Heinrichs Werk ist das niederlidndische Volksbuch Reynaert de
Vos15, das zustande kam, als eine schon in Prosa aufgelsste Version
von Reinaerts Historie verkiirzt und dabei mit dem Erzeugnis Hein-
richs von Alkmaar kontaminiert wurde: In zusammengestrichener
Gestalt gingen aus Heinrichs Werk einzelne Eigenheiten des erzih-
lenden Textes und auch die Vorrede, die Kapiteleinteilung und die
Glossen in den Text iiber, der einem Antwerpener Bearbeiter zuge-
schrieben werden mag, weil sein Erzeugnis in Antwerpen, und
zwar 1564 fiir Peeter van Keerberghen, gedruckt worden ist.

Wenn die Culemannschen Bruchstiicke, der Reinke de V'os und
das Antwerpener Volksbuch miteinander und mit ilteren Versionen
des Tietepos verglichen werden, liBt sich umriBhaft das Werk
Heinrichs von Alkmaar rekonstruieren, wobei zugleich die jeweilige
Tendenz der drei Beatbeiter hervortreten kann. Die Arbeit der
Vergleichung ist in dankenswerten Bemiihungen schon von F.
Prien1® und von W. FoErSTE!? geleistet worden, letzterer hat
zudem die Bearbeitertendenzen sorgfiltig herausgestellt1®; diese
Vorarbeit erlaubt es nun, ohne erschopfendes Materialaufgebot
sogleich die Bearbeitertendenzen zu charakterisieren.

Das Werk des Antwerpener Bearbeiters verrit, daB dieser ,,stark
zum Kiirzen neigte, um eine straffe, fast ganz auf die reine Hand-
lung sich beschrinkende Erzihlung zu erzielen. Breitere epische
Schilderungen, allgemeine Betrachtungen und Moralisationen innet-
halb des Textes hat er radikal gestrichen [...].“1® Die Neigung
zum Kiirzen des erzihlenden Textes und der Glossen braucht allet-
dings keinen edleren Antrieb gehabt zu haben auBler dem Verleger-
wunsch, ein schmales und billiges Buch zu produzieren.

Der Liibecker Bearbeiter gehorchte einem hoheren Auftrag, als
er den Text umgestaltete: ,,Sein Hauptanliegen [. . .] war die Seel-
sorge‘“ 20, wie FOERSTE im einzelnen gezeigt hat. Das Hauptanliegen
bewirkte eine folgerichtig durchgreifende Textbearbeitung, deren
Merkmale sich anhand von Foerstes Studie leicht aufzihlen lassen:
Det Reinke de V'os vetleitet den Leser oder Hérer nicht mehr dazu,

18 Das niederlindische Volksbuch Reynaert de Vos, hrg. v. E. MaRTIN, Paderborn
1876. — Zit. wird nach diesem Abdruck.

18 B, PRIEN, Zur Vorgeschichts des Reinke Vos, PBB 8 (1882) 1-53.

17 POERSTE, Von Reinaerts Historée . . . (s. Anm. 11).

18 FOERSTE, S. 116-146.

1 FoERsTE, S. 112, 30 FoERSTE, S. 139,
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den eigenen siindhaften Lebenswandel als eine hoffnungslos unvet-
besserliche Daseinsweise hinzunehmen 21, Und weil ,,nicht mehr die
Groflen der Welt, sondern die einfiltigen Kleinen, die Armen [. . .]
im Mittelpunkt des Interesses stehn* 22, wird die Mahnung zu einer
anstindigen Rechtspflege sehr viel nachdriicklicher vorgetragen.
,.Den Armen zu ihrem Recht zu verhelfen, ist des Liibeckers drin-
gendes Anliegen.““%® Der erzdhlende Text und die Glossen werden
deshalb durch Abstriche, Zusitze und sonstige Eingriffe so vet-
indert, daB Koénig Nobels Verwaltung des Richteramts keinen
schlechten Richter mehr auf den verfiihterischen Gedanken bringen
kénnte, sich vom bésen Vorbild zynisch im eigenen AmtsmiB-
brauch bestitigen zu lassen, sondern eher einen gutwilligen Richter
dazu bewegen kénnte, in seiner eigenen Titigkeit ,,die Unabhingig-
keit und Wiirde des Richters*2¢ pflichtgetreu darzustellen?2s.

Auch Heinrich von Alkmaar diirfte eine Richtschnur besessen
haben, nach der er Reimaerts Historie zu beatbeiten unternahm.
Aber eine iibervorsichtige Philologie glaubt ihm heute seine erklirte
Bearbeitungstendenz nicht26, weil er oder sein Verleger dem zeit-
genossischen Publikum mit einer franzosischen Vorlage und oben-
drein mit einem fiirstlichen Gonner imponieren wollten:

Hir vmme, dat men en moghe lesen vnde ok vorstaen, ick Hintek van Alckmer,
scholemester vnde tuchtlerer des eddelen, dogentliken vorsten vnde heren
hertogen van Lotryngen, vinme bede wyllen mynes gnedyghen heren, hebbe
dyt yeghenwerdyge boek vth walscher vnde franB8sescher sprake ghesocht
vnde vmmeghesath in dudesche sprake to dem loue vnde to der ere godes
vnde to heylsamer lere der, de hir ynne lesen, vade hebbe dyt sulue boek
ghedeelet in veer part vnde hebbe by yslyk capittel ghesath eyne korte
vthlegginge vnde meninge des sulfsten poeten, vinme to votstaen den rechten
syn des capittels.

Die welsche Vorlage ist von der Philologenzunft offenbar nie
ernstgenommen worden. Leichtgldubig-wissenschaftliche Versuche,
Heinrichs Z6gling zu ermitteln 2, sind inzwischen geplatzt 28, Kann
es wundernehmen, wenn Heinrichs Prahlereien unbesehen beiseite-
geschoben werden? ,,Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht, und
wenn er auch die Wahrheit spricht®, kommentiert das Sprichwort
warnend.

11 FoERSTE, S. 130 u. 139. 5 FOERSTE, S. 133-135.
1 FoERSTE, S. 132. 8¢ KROGMANN, S. 51,
9 FoERSTE, S. 133. 37 Priex, S. 2-4.

8 FoERSTE, ebd. # FOERSTE, S. 126f.
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Jeder aufmerksame Leser von Reinaerts Historie witrd zugeben,
daB dieses Buch sich unter den Hinden eines gewandten mittel-
alterlichen Bearbeiters leicht zu einem Fiirstenspiegel?® hitte um-
deuten lassen. Falls nun Heinrich versucht hat, den verborgenen
Fiirstenspiegel-Aspekt seiner Vorlage insbesondere durch seine
Glossen hervorzukehren, durfte er sich publikumswirksam als einen
Prinzenerzieher vorstellen, auch wenn er nie bei Hofe gedient haben
sollte. Heinrichs Werbetext konnte also ein Kérnchen Wahrheit
enthalten, und tatsichlich wird dem so scharf beargwdhnten Hein-
rich von Alkmaar die Firstenspiegel-Intention zuerkannt., ,,Man
bemerkt [. . .] das Bestreben, das Tierepos als Allegorie des Hofes
und der Gesellschaft zu interpretieren und Nutzanwendungen nach
Art der Firstenspiegel daraus zu zichen. Diese Absicht hat der
Bearbeiter jedoch nicht streng durchfithren kdnnen. 3¢

Heinrich verfuhr eben nicht mit der nétigen Folgerichtigkeit,
sondern lieB im erzihlenden Text manches stehen und in die
Glossen einiges einflieBen, was ein richtiger Fiirstenspiegel nicht
vertrug®l,

Dem seelsorgerlichengagierten Liibecker Bearbeiter ist wohl zuzu-
trauen, daB er in seiner Vorlage die Fiirstenspiegel-Intention er-
kannte, wie unvollkommen diese auch verwirklicht gewesen sein
mochte. Anzunehmen ist wohl auch, daB3 der Liibecker Bearbeiter
wuBte, fiir welche Leser und Zuhorer er den ihm vorliegenden
Text bearbeiten wollte. Folglich muB8 bedeutsam sein, daB der
Libecker Bearbeiter die Firstenspiegel-Intention nicht etwa ab-
schwicht und daher auch nicht einen Text herstellt, der den Bediirf-
nissen einer Seelsorge unter den kleinen Leuten entgegenkime,
sondern im Gegenteil die Fiirstenspiegel-Intention folgerichtig
durchfithrt, — Welcher Schlufl aus diesem Befund zu ziehen ist,
wire jetzt anhand einiger unterschiedlich tiberlieferter Textstellen
zu erdrtern.

2 Den Zusammenhang mit der mittelalterlichen deutschen Literatur beriick-
sichtigt W. STAMMLER, Mittelalterliche Prosa in deuntscher Sprache, in: Deutsche
Philologie im Aufriff, Bd. 2, Betlin 1954, Sp. 1299-1632, insbes. Sp. 1582 bis
1585; ferner W. MoHR u. W. KouvrscrMmipt, Politische Dichtung, in: Reallex.
d. dt. Literaturgesch. Bd. 3, Berlin 1966-1967, S. 157-220.

3 FOERSTE, S. 126.

31 FoERsTE, S. 127.
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In dem dirftigen Glossenmaterial, das von allen drei Quellen
geboten wird, zeigt der Reinke de 105 einmal eine Prizisierung der
gemeinten Personen: den ghierighen houelinck der Glosse auf Blatt 1a
der Culemannschen Bruchstiicke und der Glosse auf Seite (38) des
Antwerpener Volksbuchs umschreibt der Liibecker Bearbeiter des
Reinke de Vo5 recht ausfihtlich als

alle de, dede komen by eyn leen efte prouene, voghedye, efte wat yd sy, dar
rente efte vordeel to boren is [...].

Als der Liibecker Bearbeiter in seiner Glosse zu I, 17, 3 diese
Definition niederschrieb, brauchte er nicht nur die Diener jener
Leute anzusprechen, die, ,,vermégend durch den Besitz von Renten
und Grundstiicken — oft grolen Giitern in den Nachbargebieten
[sc. Liibecks] —, zumeist bei der Besetzung der Ratsstellen in
Betracht kamen®3?, sondern er diirfte mit den Dienetn auch die
Herren als die von ihm gemeinten Personen angesprochen haben.
Denn wird nicht mit dem Diener auch der Herr schuldig und det
zur Besserung mahnenden Seelsorge bediirftig ? Fiir die Vermutung,
daB der Liibecker Bearbeiter auf die Herren seiner Stadt einzu-
wirken wiinscht, spricht sehr klar die unterschiedliche Auslegung,
die der Rehabilitation des Wolfs und des Biren einerseits vom
Antwerpener Bearbeiter und andererseits vom Liibecker Bearbeiter
gegeben wird. Im Antwerpener Volksbuch ist auf Seite (66) nach
FoEerstE® die Glosse ungefihr so iibetliefert, wie Heinrich von
Alkmaar sie entgegen der eigenen Fiirstenspiegel-Intention formu-
lierte:

Men siet ghemeynlijck alsser een quade gevvoonte oft privilegie op-ghecomen

is, datmense vvel qualijck af ghebrecken can: ende vvat tot profijt der Heeren
doet, blijft bycans ten eevvighen daghen.

Im Text des Liibecker Bearbeiters gibt es an der entsprechenden
Stelle keinen Defiatismus, hier hei3t es zu I, 39, 7:

[. . .] so wan etlyke heten vnde vorsten in der wetlde twydrachtich syn vnde
se syck votlyken vnde myt malckander sénen vnde ere vyentschop wert

32 HaNNA LINk, Dije geistlichen Brilderschaften des deutschen Mittelalters, insbesondere
die Liibecker Antoniusbriiderschaft, Zs. d. Ver. f. Liibeckische Gesch. u. Alter-
tumskunde 20 (1920) 181-269. Zitat: S. 209; gemeint ist hier ,,das Patriziat
Liabecks®.

82 FOERSTE, S. 127,
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ghestyllet, dyt wert betalet myt deme ghemenen volke, myt deme gude der
vndersaten, myt ereme suren swete vnde blode [. . .].

Ohne die unabinderliche Selbstverstindlichkeit des MachtmiB-
brauchs zuzugeben und sich somit eine Moglichkeit zu versperren,
hohe Herren zugunsten der kleinen Leute zu beeinflussen, riigt der
Liibecker Bearbeiter einen Unfug, der von ezlyken heren - nicht von
allen Herren! — geiibt wird. Den Vornehmen goldene Briicken zu
bauen®, hilt der Liibecker Bearbeiter fiir eine zulissige Taktik der
Parinese; zu 1, 3, 3 erklirt er:

To deme drydden wert hir gheroret de ebrekerye, de in etliker heten lande
schiid manckt welken eddelyngen in afwesende des techten heren edder echten
gaden, dat vyllychte leyder wol schud in Lomberdyen vnde in Wallant, dar
dyt boek etsten ghedychtet is; men nicht en is dat des lerers meninge, dat yd
in dessen landen schid, god sy ghelouet.

Eine gleicherweise motivierte Riicksichtnahme fithrt dem Lii-
becker Bearbeiter die Feder wohl in der Glosse zu II, 7, 6: Hier
werden zusammen mit ungerechten Richtern ihre pflichtvergessen
nachsichtigen Beichtviter getadelt —
ya, sodanes is nu vele in etlyken landen, dar mede de ware leue is ghewandelt
in vmplycht.

Desgleichen stellt er in seiner Glosse zu II, 9, 4 fest, dat yd in
der heren houe is to donde vmme den penmynck und daB folglich in geist-
lichen und weltlichen Rechtsgeschiften Schmiergelder wirksam
seien ~ in etlyken landen.

Angemerkt sei noch, dafl das in der Antwerpener Glosse auf
Seite (66) stehende Wort Heeren — das in den Glossen des Ant-
wetpener Volksbuchs sonst nur noch auf Seite (9) vorkommt —~
vom Liibecker Bearbeiter leicht auf die Herren seiner Stadt bezogen
werden konnte. Mit dem Wort heren hat er in den beiden einzigen
zuverlissig vergleichbaren Fillen, und zwar in seinen Glossen zu
I, 3 und II1, 13, 1, die den Glossen auf Seite (9) und (98) des Ant-
werpener Volksbuchs entsprechen, dem heimischen Verstindnis
jenen Begriff akkommodiert, der vom Antwerpener Bearbeiter mit
dem Wort Prince (in der Einzahl) ausgedriickt wird.

Dem Prince des Antwerpener Bearbeiters diirften die Liibecker
beren auch in den sich entsprechenden Glossen auf Seite (47)

8 FOERSTE, S. 139.
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und (48) einerseits und zu I, 22 andererseits, und auf Seite (50)
einerseits und zu I, 24 andererseits gleichzusetzen sein. Im iibrigen
ist darauf hinzuweisen, daf} in den Antwerpener Glossen durchaus
der Prince herrscht und ebenso in den Liibecker Glossen die heren
regieren.

Schon bei der Vergleichung der Antwerpener Vorrede mit der
Liibecker Doppel-Vorrede fallt auf, daB der Liibecker Bearbeiter
an die Stelle des Princen unbedingt ein Herrenkollektiv setzen will:
Dem Dichter witd vom Antwerpener Bearbeiter die Lehre unter-
stellt,

dattet den prince orbaetlijcker is, wijse lieden in sijn hof te hebben, dan
ghierighe lieden: ghemerct dat des princen hof gheensins en can prospereren,
sonder den raet van wijse ende vernaren lieden.

Aber diesem Satz auf Seite (5) des Antwerpener Volksbuchs, der
doch gewil auf die Moral vorausdeutet, die aus Koénig Nobels
iibel beratener Gerichtspraxis zu ziehen ist, entsprechen im Reinke
de Vos die folgenden Worte der 2. Vorrede, 6:

He [sc. desse meyster efte desse poete] bewyset ok, dat den vorsten vnde
heten dat vele nutter is, to hebben den wysen in ereme rade, dan den ghyrygen;
wente neynes vorsten hoff efte stad sunder wyBheyt vnde klockheyt stande
mach blyuen lange in eren.

Die seelsorgerliche Absicht des Liibecker Bearbeiters ist, wie be-
reits eingangs erwihnt, schon von ScHweNckE dargelegt worden;
ScuweNCKE hat die Seelsorge, die wahrscheinlich von den Fran-
ziskanern getragen wurde, mit dem leicht miBverstindlichen Wort
»Volksmission angedeutet, wihrend er die moraltheologische
Belehrung und die zu besserem Lebenswandel mahnende Erbauung
des gesamten Laienvolkes gemeint haben diirfte. Im Falle des
Reinke de Vos galt die ,,Volksmission* vermutlich in erster Linie
den beren, wie vorliufig anhand weniger unterschiedlich tiberlieferter
Glossen gezeigt worden ist.

Freilich ist der vom Liibecker Bearbeiter besonders angespro-
chene Personenkreis in den Glossen des Reinke de Vos nur aufs
ganze gesehen definiert. Im Einzelfall ist ja unerweislich, dafl der
Bearbeiter nicht gedankenlos wiederholte, was in der heute gréBten-
teils verlorenen Vorlage gestanden haben diirfte. Wenn nun gepriift
wird, ob der Liibecker Bearbeiter wirklich mit voller Absicht sein
seelsorgerliches Bemiihen auf die hohen Herten seiner Stadt konzen-
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trierte oder nicht, kann fiir das Ergebnis nur statistische Waht-
scheinlichkeit erstrebt werden: Verniinftigerweise wird vorausge-
setzt, da durchweg der Lubecker Beatbeiter seine Worte mit
Bedacht setzte und der Antwerpener Bearbeiter seine Kiirzungen
erwog und daB die Unterschiede in den sogleich heranzuziehenden
Parallelstellen der Liibecker und der Antwerpener Glossen mithin
beiderseits im ganzen absichtlich zustande kamen ; und wenn in den
Parallelstellen die bloBe Unterschiedlichkeit gepriift wird, mifite
sich — nicht fiir den Einzelfall, sondern fiit die Gesamtheit der
Fille — ungefihr bestimmen lassen, ob der Liibecker Beatbeiter in
erster Linie die Herren seiner Stadt angesprochen hat oder nicht.

Nachdem der Antwerpener Bearbeiter auf Seite (36) und (37)
etzihlt hat, wie Reynaer? wihrend der Reise zum Gerichtstag sich
zur Beichte entschlieBt und seinem Beichtiger Grimbaert seine
Schandtaten aufzuzihlen beginnt, schaltet er auf Seite (37) diese
kurze Morae! ein:

In den noot en isser gheenen beteren middel noch remedie, dan leetvvesen
ende belijdinge der sonden, om van God bermherticheyt te vercrijghen.

Die entsprechende Litbecker Glosse zu I, 16, 4 bringt eine Moral
gleichen Sinnes zum Ausdruck, aber erst muBl dem Dichter (zu I,
16, 1) noch unterstellt werden, daB er im Buch I, 15 speziell den
heren einige nachdenkliche Worte gewidmet habe:

Dat erste [sc. stuck is] de subtyle lystyghe raed des vosses, dar Reynke suluen
van secht, dat de konninck syner nicht kan entberen; efte he wolde seggen,
yd is nutte den heren, dat Reynke mede sy in ereme rade; ok eft he wyl seggen,
yd sy nutte efte nicht der meenheit, Reynke is doch mede in deme rade der
heren [...].

Bemerkenswert ist die vorsichtige Ambivalenz dieser Liibecker
Glosse; denn in der letzten Glosse, zu IV, 10, 2, wird es ja noch
heiBen, daf

dat gheslechte van Reynken, dat is der lozen, seer grod is in der werlde, dat
syn alle de, dede wyB syn alleyne in wertlyken dyngen; hir van secht sunte
Pawel, dat wyBheyt desser werlde dat is dotheyt vor gode.

Der vorher zitierten Libecker Glosse zu I, 16, 1 entspricht eine
Fehlstelle im Text des Antwerpener Bearbeiters. Ohne sinngemifle
Entsprechung im Antwerpener Text ist auch eine vorausdeutende
Mahnung, mit der die Libecker Glosse zu I, 11, 6 abgeschlossen
wird:
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Dat seste, dat hir wert gheleret, is, dat eyn here efte eyn richter nicht schal
eynen vorotdelen edder vorrichten, de vorklaget is, ya ok van velen, er det
tyd, dat he nicht to antworde is, men anderwerff esschen laten vnde nicht in
hastygem torne ouetrvallen, alze hit na wert bewyset.

Gemeint ist natiirlich die zweite Vorladung des Fuchses, die von
dem Kater Hyntze ausgerichtet werden soll. — Dem Liibecker
Bearbeiter liegt das Recht eines jeden Angeschuldigten auf ein
unverkiirzt ordnungsgemilBes Gerichtsverfahren sehr am Herzen;
denn schon in der Vorrede interpretierte der Liibecker Bearbeiter
die Intention des Dichters dahingehend:

He bewyset ok, [...] dat men den myBdadygen, de berochtet is, nochtant
schal to worden steden vnde en esschen, dat he syk vorantwerde, vp dat men
syne schult efte vaschult des to beth moghe prouen.

Diesen Wortenim § 6 der 2. Vorrede 1iB3t der Liibecker Bearbeiter
in der Glosse zu I, 6, 1-3 die Mahnung folgen, eyn vorste, eyn here
¢fte eyn ander rychter habe auch einem hochverdichtigen Angeschul-
digten die Wohltat eines ordnungsgemiBen Verfahrens zuzubilligen.
Und anlillich der dritten Vorladung, die Grymbart der Dachs fiir
den Fuchs noch zu erwirken weif3, erklirt der Liibecker Bearbeiter
zul, 14, 9:

Dat negede attikel, dat hitr de poete menet, is andrepende den heren vode den
tichteren, dat se nemande scholen ouervallen, wo vele klage dar ok kumpt,

yd en sy dan, dat he sy drewerff gheesschet tho rechte; so hyr is ghesecht
van Reynken, den de greuink to dem dridden male to rechte esschede [. . .].

Auch legt der Liibecker Bearbeiter in der Glosse zu 1, 20, 4-5
den rychteren efte heren nahe, einer umsichtig durchgefiihrten Unter-
suchung des Rechtsfalls ein wohlabgewogenes Urteil folgen zu
lassen und auf die Vollstreckung zu achten. Der Liibecker Bearbeiter
stellt ferner (zu I, 21, 1; III, Vorrede, 2; III, 4, 7) fest, daB ein
Utteil nicht durch Furcht eingegeben sein darf, dafl es nicht gut ist,
wenn eyn bere vmme geldes wyllen de rechiferdicheyt na leth (zu 1, 31, 2,
anliBlich der Begnadigung des Fuchses) und daB} es nicht nur die
Allgemeinheit, sondern auch eyn vorste ¢fte eyn bere teuer zu stehen
kommt, wenn eine ordnungsgemiB verhingte Strafe dem Ver-
brecher erlassen wird (zu II, 1). Der Litbecker Bearbeiter tut an-
scheinend ein ibriges in seiner Glosse zu II, 3, 3-4:

Dat drydde is eyne lere den heten, dat se nicht lychtlyken scholen 16uen efte
ede sweren.
Dat veerde is, datmen den beklageden to worden schal steden.
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Zu III, 2, 3 wiederholt der Liibecker Bearbeiter ein Lehrstiick,
dar vaken van steyt in desseme boke,

dat eyn richter den vlytich horen schal, dede is besecht, wo wol he nicht alle
den wotden detff louen; wente wor dat gylt lyff, ere efte dat gud, dar wert
vaken groet vnde behende ghelogen [. . .].

Zweimal wird der Richter auch vor iibel beleumdeten Zeugen
gewarnt (zu III, 4, 6 und III, 14, 1), und abschlieBend wird er ganz
allgemein zur rechten Ausiibung seines Amtes angehalten, insbe-
sondere mochte der Liibecker Bearbeiter ihm vollends die Bestech-
lichkeit vetleiden und ihm auch noch klarmachen, daB er im
Zweifelsfalle den Angeklagten bestimmt freizusprechen habe (zu
111, 14, 2-3).

Wie verhilt sich der Antwerpener Bearbeiter, wenn er iiber die
Rechtspflege spricht? Im Einklang mit seiner durchweg iiberaus
knappen Kommentierungspraxis geht er auf die Rechtspflege nur
viermal ein; die vier Stellen seien unverkiirzt zitiert, jhre Inter-
pretation soll sich gleich anschlieBen:

Ten sy dat de Rechter alle beyde de partijen hoort, soo en behoort hy gheen
vonnis te gheuen, want dickwils is de ghene alsoo vvel te beschuldighen, die
eenen anderen accuseert, als dier gheaccuseert wort. Seite (12).

Al is dat de Rechter somtijts clachten hoott ouer eenighe van sinen onder-
saten, nochtans en sal hijer gheen haestighe vvrake ouer doen: maer sal hem
regeren nae den Raet ende segghen van zijne vvijse ende goede Raetslieden,
roepende den misdadighen tsijnen verantvvorden ende defencien. Seite (19).

De schalcke onder tschijnsel van goeder conscientien, bedtieghen dickvvils de
Princen, ende vetleydense vander gherechticheyt. Oock en isser gheenen
beteren middel om eenen Prince te vermorvven, dan hem van gout ende van
siluer te spreken. Seite (47).

Noyt en vverdt gheuonden soo vvreeden Rechter, eenen loosen ende schalcken
Vos en heeft hem vvel connen vermorvven, ende tsijnder beden ghekeeren.
Seite (54).

Wihrend die ersten beiden AuBlerungen noch mahnen, verharren
die beiden folgenden Aussagen in der niichternen Beschreibung
eines miBbilligten, aber unabindetlichen Weltlaufs. Dem Antwer-
pener Bearbeiter liegt die Rolle des Mahners ersichtlich nicht.
Vielleicht spielt er sie blof versehentlich, als der anfangs noch
zaghafte Bearbeiter von Heinrichs Glossen. Lieber informiert er
seine Leser mit knappen Sitzen liber das Jammertal, und seine
Worte diirften eher kleinen Leuten zusagen, die sich durchschlin-

2 Niederdeutsches Wort, Bd, 11



18 OKKEN

geln miissen, als hohen Herren gewidmet sein, die sich um die
Klagen eines unbedeutenden Schriftstellers doch nicht kiimmern
wiirden.

Was an den vier Antwerpener Glossen zu K6nig Nobels bedenk-
licher Rechtspflege beobachtet werden kann, 1i8t sich weit klarer
und zuverlissiger am Antwerpener Kommentar insgesamt fest-
stellen: Unter den Hinden des Antwerpener Bearbeiters schrumpft
die Gesamtheit der Auslegungen des erzihlenden Textes zu einem
kithlen Informationsblatt, dessen mahnende Einsprengsel durch
ihren Ausnahmecharakter die Regel bestitigen, da3 der Bearbeiter
nicht als Mahner auftreten will. Und weil der Antwerpener Bearbei-
ter offenbar keine Besserung des Princen und des Hofes iiberhaupt
erwartet, bleibt von der Firstenspiegel-Intention seiner Vortlage
kaum mehr als eine kurze Morael auf Seite (38) ibrig, die zudem
eine allgemeine Stindelehre iz nuce enthilt:

Niemant en behoort hem tonderwinden te doene, tghene dat sijn officie niet
en is gelijck de Wolf die de clocken vvilde trecken. Ooc vvort hier den

ghierigen houelinck gheleert, dat hy niet soo veel en rape, dat hijer door in
een alsulcken last en come, daermen niet lichtelijck vvt gheraken en can.

Die soeben zitierte Morae! wird aus der Leidensgeschichte des
Wolfs gezogen, der sich vom Fuchs zum Glockner eines Klosters
machen lieB und den spiter der Fuchs dazu verfiihrte, in eine
Speisekammer einzudringen und sich dort so vollzufressen, daB3 det
Ausschlupf zu eng wurde — mit den bekannten schlimmen Folgen.
Die mahnende Ausdeutung des letzteren Abenteuers auf den hem-
mungslos raffgierigen Hofbeamten ist gewil eher Heinrich von
Alkmaar und seiner Fiirstenspiegel-Intention zuzutrauen als dem
Antwerpener Bearbeiter, dessen Tendenz ja auf kurzgefa3te Infor-
mation der kleinen Leute abzielen diirfte; lehrreich ist eine Ver-
gleichung mit der entsprechenden Litbecker Glosse zu I, 17:

Den beiden kurzen Sitzen des Antwerpener Bearbeiters stellt der
Liibecker Bearbeiter nicht weniger als 110 Druckzeilen (in der Aus-
gabe von PRrIEN-LEITZMANN) gegeniiber. Die pauschale Stinde-
lehre fehlt in der Liibecker Glosse, die Glocknertitigkeit des Wolfs
wird auf die Siinden der synlyken Just gedeutet, und dann kommt
der Liibecker Bearbeiter zum eigentlichen Thema seiner Moral-
predigt, das er in 78 Druckzeilen abhandelt: Unter dem gefriBigen
Wolf, dem ghierigen houelinck des Antwerpener Bearbeiters, versteht
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er in der von ihm selber betrichtlich erweiterten3® Glosse zu 1,17,3

alle de, dede komen by eyn leen efte prouene, voghedye, efte wat yd sy, dar
rente efte vordeel to boren is, edder ok eyn ander ghyryger, de wes to hope
sleyt, voanochsam edder ane néghe, vade alleyne syn ghewyn socht vade syne
bathe, vnde nycht der meenheyt.

Den weltlichen und geistlichen Amtstrigern, die ihre Amter als
Einnahmequelle ausbeuten und ihre Amtspflichten versiumen, wird
eindringlich die Hollenstrafe vorausgesagt, fiir den Fall, daf} sie
sich nicht bekehren und den unrechtmiBig erworbenen Reichtum
nicht abstofen; man solle sich gegebenenfalls vom Beichtvater
beraten lassen. Der Litbecker Bearbeiter etliutert gewissenhaft den
Sinn der Landplage, wobei er wie beildufig mit den Dienern wieder
die Herren etfalit: boze vmmylde voghede efte heren efte andere vorwesers
sind Gottes Zuchtrute, diese soll die bedauernswerten Kinder
Gottes aus der Siinde zum Vater zuriickfithren, und wenn die Rute
ihren Dienst getan hat, wird sie zerbrochen und dem Feuer iiber-
antwortet werden — die Seele des vmmylden vorwesers witd int fuer
der hellen geworfen werden. Von hoherer Warte aus gesehen, kann
sich das unverbesserlich siindhafte Volk allerdings nicht tiber die
stindige Plage der bozen heren vnde vorwesers beklagen, wente se nicht
werdich syn to hebbende gude heren; diese AuBerung steht aber erst in
der Glosse zu II, 8, 2, wo ein anderer Aspekt des Problems be-
leuchtet wird. In der jetzt interessierenden Glosse zu 1,17,3 wendet
sich der Bearbeiter rasch wieder jenen zu, mit denen er sich eigent-
lich befassen will, und eréffnet dem raffgierigen Amtstriger gleich
nach der jenseitigen auch noch die diesseitige Abschreckung, den
Volkszorn:

Ok kumpt yd vaken, dat eyn ghyrich vorweser kumpt in de hande der yennen,
den he dat er heft affgheschattet, vnde denne varen se myt em alze hyr de bure
myt deme wulue et cetera.

Zeigt sich nicht in dieser Glosse, wie schon in den friiher zitierten
Richter-Glossen, daf3 den Liibecker Beatbeiter sein seelsorgerliches
Engagement in erster Linie mit den Herren verbindet? Wie taktvoll
tragt er hier den Herren seine Lehre vor: Scheinbar spricht et vor
allem die Leute an, denen es gelungen ist, grote Jeene vnde prouene to
vorkrygen by den beren (2. Vorrede, 6) und die daher Rechte ausiiben,
welche ihnen von den Herren delegiert worden sind. Letztlich aber

35 FOERSTE, S. 115.

2
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gilt die Mahnung den beren, die ja fir das Verhalten der Diener
mitverantwortlich sind und die zumal auf etlyke ghyryghe vntrmwe
vdghede achten sollen, welche, wie es in der erweiterten3® Glosse zu
I1I, 13, 1 heilt,

in der heren hdue vor syck de besten morsele beholden; so wan se den heren
toyagen der armen sweet vnde bloet, alze der armen gud, ya, so holden se
delynge myt eren heten alzo, dat se dat beste beholden. Desse scholdemen
vnderwysen, so hit de lauwe den wulff dede,

Der Wolf, det seinem koniglichen Hertn den Lowenanteil vor-
enthalten wollte, wutde bekanntlich mit einem fiirchtetlichen Pran-
kenhieb iibers Gesicht entlassen. Die Geschichte vom Lowenanteil
wird hingegen vom Antwerpener Bearbeiter augenscheinlich nicht
zur Ermahnung des Princen ausgewertet; im Antwetpener Volks-
buch lautet die entsprechende Glosse auf Seite (98):

Altijt sijnder int Hof ghier-vvoluen, die gheerne metten Prince deylen tot
huerliedé voordele, maer alst de Vossen ter herten nemen, soo vinden sy hen
bedroghen.

Der Liibecker Seelsorger, der sich in einer iberaus heiklen und
wichtigen Sache so taktvoll iiber die Diener an die Herren wendet,
um diese zugunsten der kleinen Leute zu beeinflussen, handelt
sicher auch nicht als untitiger Beobachter der menschlichen Unzu-
linglichkeit, wenn er sonstwo in zahlreichen Glossen blo8 zu
registrieren scheint, da} die Hofe der heren sich in vielgestaltiger
Korruption verfangen konnen (zu 1,3,1.2.4.6.7; 1,16,1; 1,17,1;
1,24,2-3; 1,28; 1,31,1; 1,33,3; 1,39,1.4.7; 11,3,1; 1I1,7,5-6; 11,9,
34; II1, Vorrede; I11,2,4; I11, 4,1-2; I11,8,1; II1,10,1; III, 14, 2).
Manchmal wagt er sich ja mit Ratschligen hervor, die den heren
helfen sollen, der Korruption zu widerstehen: Zu I, 22, 1 legt er
eindringlich erweiternd3? dar, da3

eyn here nicht hastygen en gheloue eyneme vntruwen, alze Reynke was, men
he schal meyst ghelouen olden ghetruwen deneren [...];

und iiberdies warnt er mit gleicher Eindringlichkeit vor dem Ein-
flud der Ehefrau: In der erweiterten3® Glosse zu I, 31, 3 lehtt er
nimlich,

dat neyn here in varechter wyse schal horen syneme wyue [...].

38 FOERSTE, ebd.
37 FOERSTE, ebd.
38 FoERSTE, ebd.,
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In den Frauen erblickt der Liibecker Bearbeiter, wohl in mil-
dernder und erweiternder3® Wiedergabe eines Gedankens seiner
Votlage, das schwache Geschlecht (zu II, 2, 2; 1V, 1; 1V, 3, 4),
dem der bere miBtrauisch begegnen soll (zu II, 2, 2 und II, 6, 4)
und das nichtsdestoweniger ermahnt wird, beim hochgestellten
Eheherrn eine gute Sache mit schicklichen Worten zu vertreten
(zull, 2,1; 11, 3, 2; III, 4, 4).

Andererseits 1iBt der Antwerpener Bearbeiter es auf Seite (12)
bei einer kurzen Empfehlung fiir den richtigen Umgang mit dem
schwachen Geschlecht bewenden und duBert sich sonst nur noch
zweimal tiber die Fehlbarkeit der Frauen — die diirren Worte auf
Seite (50) und (53) geniigen ihm dazu:

[. . .] De vrouvven helen alleenlijck tghene daer sy af onvvetende zijn.

Als den vrouvven vvat int hooft climt, so moetet geschien, comer af vvat het
vvil,

Ein Seelsorger ist der Antwerpener Bearbeiter offenbar nicht,
und an den Princen wendet er sich mit den zitierten Worten sicher
nicht. Er gibt sich als niichterner Vermittler von Informationen,
die den débrouillards zum Verstindnis und zur Meisterung des Welt-
laufs niitzlich sein kénnten. DemgemiB spielt et sich auch durchaus
nicht als der Berater eines Princen auf: Zwar meldet er auf Seite (9),
(47), (48), (50), (54), (55), (79) und (98), wie es bei Hofe zuzugehen
pflegt, aber er tut es ohne mahnende Gebirde; also diirfte sich ein
Prince kaum betroffen fithlen, wenn die schon mehtfach zitierte,
auf Seite (38) stehende Morae! dem ghierigen houelinck gewidmet ist.

Bezeichnend ist ferner der Unterschied in den Glossen des Ant-
werpener und des Liibecker Bearbeiters zu der Geschichte vom
Esel, der zu einem angenehmeren Leben im Dienste seines Herrn
aufsteigen mochte und wegen seiner Tolpatschigkeit seinen Zweck
natiitlich nicht erreicht, sondern mit schweren Hieben an seinen
Platz zuriickgestoBen wird. Die Antwerpener Morael aus der Ge-
schicht’ richtet sich vermutlich an ein breites Publikum, es heif3t
ja auf Seite (93):

Soo vvie een Ezel is, die stelle hem te vreden te eten distelen, ende te slapen

opt herde. Want al vvilde hy vvel andets doen dan sijnen aert, ten soude hem
niet beter vueghen dan eenen Ezel.

3 FoERSTE, S. 115 u. 140.
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Der Liibecker Bearbeiter bietet aber einen Kommentar, der den
Herrschaften mit einer seltenen Probe deftigen Humors schmei-
chelt; er schreibt in seiner Glosse zu III, 9, der syn der Geschichte
sei,
dat groue lide, de vmbeslypet vnde vnghelerd syn, desse, wor de dat radent
krygen, dar drecht de ezel de kronen; wente beter ysset vor eyn lant efte
stath, dat de wysen vorvaren dat radent hebben vnde de grouen vanghelerden

ezels scholen sacke dregen. Wor dat anders is, dar is efte blyft nicht lange eyne
gude ordinancie.

Der gelehrte Verfasser dieser Worte muf} fihig gewesen sein, zu
beutteilen, ob sein Scherz, den mancher als unnétig verletzend
empfinden koénnte, dem Zweck seiner Lehre abtriglich oder forder-
lich wire. Er wird sich also sein Publikum eher unter den Herren
als unter den Untertanen vorgestellt haben. Denn wenn in erster
Linie nicht die Untertanen seine Lehre lesen oder horen sollten,
konnte der Scherz nicht peinlich sein, sondern zu einem wohl-
wollenden Licheln oder Gelichter anregen.

Bemerkenswert ist auch noch der geringe Umfang der Belehrung,
die den Untertanen in den Glossen des Liibecker Bearbeiters zuteil
wird. Es bleibt bei zwei kurzen Sitzen, die hinsichtlich ihrer
Knappheit dem Antwerpener Bearbeiter wohl angestanden hitten,
aber keine Entsprechung in den Antwerpener Glossen finden. Die
beiden Sitze stehen in den Glossen zu I, 20, 2 und zu II, 3, 6,
und sie lauten:

Dat ander [sc. stuck] is reuerencie vnde othmod, den men eynem heren efte

richter sal beden. Dat seste is horsam, den in rechtferdyger sake de vnder-
saten syn schuldich eren heren.

Wie wortreich wufite der Verfasser der beiden lakonischen Lehr-
sitze sich in der Ermahnung der Herren zu ergehen!

Nachdem hiermit die Vergleichung der Antwerpener und der
Liibecker Glossen zu Ende gefiihrt ist, darf wohl als wahrscheinlich
gelten, daBl der Liibecker Bearbeiter sich in erster Linie an die
Herren wenden will.

SchlieBlich ist daran zu erinnern, daf3 der Liibecker Bearbeiter
des Reinke de Vos sich nicht bloB fiktiv in die Rolle eines
Seelsorgers der Herren zu versetzen brauchte. Als Franziskaner
gehorte er ja eben dem Predigerorden an, von dem die Liibecker
Fiihrungsschicht ,,geistig und geistlich [. . .] betreut und beeinflulSt
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wurde“49: Die Liibecker Oberschicht hatte ihren Herrenklub in
der Bruderschaft der Heiligen Dreifaltigkeit (der Trinitatisgesell-
schaft; nach dem Mitgliedsabzeichen auch Zirkelgesellschaft odetr
Zirkelkompanie genannt). ,,Die Zirkelbriider besaflen eine eigene
Kapelle und ihre Begribnisstitte im Kloster*“4!, nimlich in dem
Liibecker Katharinenkloster, dem Hause der Franziskaner, mit
denen im Jahre 1379, als die Bruderschaft fsrmlich gestiftet wutde,
ein Einbriiderungsvertrag abgeschlossen worden war42 Zwanglos
konnten die Franziskaner und die Herren einander iiber die Brudet-
schaft als Spender und Empfinger der franziskanischen Seelsorge
begegnen.

Unter den heren efte richteren des Liibecker Bearbeiters diirften
mithin wirklich die reichen und méichtigen Kaufleute, Rentner und
Gutsbesitzer zu verstehen sein, die gewohnheitsrechtlich kraft jhrer
Eigenschaft als anerkannte Nachfolger der Stadtgriinder®® befugt
und berufen waren, als Ratsherren Recht und Ordnung in der
Stadt zu wahren44, und die auch auf dem Lande als Inhaber von
Landgiitern herrschaftliche Rechte ausiiben konnten und sollten.
(Seit etwa 1350 ziehen die reich gewordenen Kaufleute der Ober-
schicht sich gerne aus dem Handelsberuf zuriick und gehen zu
Rentnertum und Gutsbesitz iiber.45) Der in Liibeck ratsfihige
Personenkreis wird wie folgt umschrieben:

4 SCHWENCKE, S. 49.

41 SCHWENCKE, S. 55, mit Anm. 153. Niheres iiber die Zirkelgesellschaft bei
C. WEHRMANN, Das Labeckische Patriziat, und W. BREHMER, Verzeichnifl der
Mitglieder der Zirkelkompagnie, nebst Angaben Giber ibre persinlichen Verhiltnisse,
Zs. d. Ver. f. Liibeckische Gesch. u. Alterthumskunde 5 (1888) 293-392 u.
393-454; LNk, S. 181-269, insbes. 209-212; G. F1iNk, Die Frage des libeckischen
DPatriziates im Lichte der Forschung, Zs. d. Ver. f. Liibeckische Gesch. u. Alter-
tumskunde 29 (1938) 257-279, insbes. 270-278; G. WEGEMANN, Dije fithrenden
Geschlechter Liibecks und ibre Verschwigerungen, ebd. 31 (1949) 17-51.

4 WEHRMANN, S, 293-294; u. Link, S. 209f.

43 Ein Referat der Kontroverse, die von F. R6R1G u. LUISE VON WINTERFELD
tiber die Entstehung der Liibecker Ratsverfassung ausgetragen wurde, bietet
A. vON BraNDT, Stadigrindung, Grundbesitz und Verfassungsanfinge in Libeck,
Zs. d. Ver. f. Liibeckische Gesch. u. Altertumskunde 36 (1956) 79-95.

¢ F. Bruns, Der Libecker Rat. Zusammensetzung, Erginzung und Geschifts-
Jhibrung, von den Anfingen bis ins 19. Jabrbundert, Zs. d. Ver. f. Liibeckische
Gesch. u. Altertumskunde 32 (1951) 1-69. Die richterliche Titigkeit des
Rats wird anschaulich dargestellt von W. EBEL, Biirgerliches Rechtsleben zur
Hansezeit in Libecker Ratsarteilen (Quellensammlung zur Kulturgesch., 4),

Géottingen Frankfurt Berlin 1954,
45 FiNk, S. 276.
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L, Der Rat erginzte sich im Mittelalter fast ausschlieBlich entweder aus mitten
im Erwerbsleben stehenden Kaufleuten oder aus solchen, denen ihr eretbtes
odert selbsterworbenes Vermégen eine unabhingige Lebensfithrung gestattete ;
sei es nun, daB ibre Einkiinfte aus Renten bestanden, die sie aus Grundstiicken
in der Stadt zogen, oder aus Gewinnanteilen von Handelsgesellschaften, an
denen sie nur mit Vermogenseinlagen beteiligt waren, oder aus Ertrigen jhnen
gehdriger umliegender Giiter und Dérfer. [. . .] Aus diesem Kreise der rats-
fihigen Petsonen sonderte sich eine Oberschicht aus, die ihren gesellschaft-
lichen ZusammenschluB} in der [. . .] Zirkelgesellschaft fand [. . .].“4¢

Zwischen Rat und Zirkelgesellschaft bestand seit langem eine
weitgehende Personalunion, als die Liibecker Franziskaner ihre
Erbauungsliteratur 1489 bis 149847 im Druck verdffentlichten: Von
den 136 Ratsmitgliedern, die in der Periode 1416-1530 — in der
Blitezeit der Gesellschaft — die Stadt regierten, sind nicht weniger
als 49, also 369, als Zirkelbriider in den Rat und weitere 38, also
289, als Ratsherren in die Zirkelgesellschaft aufgenommen worden.
»Seit dem Jahre 1429 [. . .] ist bis zur Ratswahl vom 10. September
1518 die Mehrzahl aller Ratsstellen stets mit Zirkelbriidern besetzt
gewesen [...].“48 1483 waren 19 von den 20 Ratsherren Zirkel-
junker sowie simtliche 22 GroBgrundbesitzer.*4?

Der Reinke de Vos, der im Jahre 1498 in Liibeck als gedrucktes
Erbauungsbuch erschien, mag vorher seine frithe Sternstunde als
Fiirstenspiegel unter den Zirkelbriidern etlebt haben, denen es in
etster Linie zugeeignet gewesen sein diirfte.

46 Bruns, S. 5.

47 SCHWENCKE, S. 57.

% Bruns, S. 6.

4 WEGEMANN, S. 41; BREHMER, Verzeichniff . . ., mit einem ,,Verzeichni der
Landgiitet, die sich im Besitz von Mitgliedern der Zitkelkompagnie befun-
den haben®, S. 452-454.



GunTER MULLER, Minster

Altsichsisch /ledscipi ‘Bauerschaft’

Otto Hofler zum 70. Geburtstag

Die von J. Nieserr! und von H. A. ErRHARD? publizierte, un-
datierte Urkunde des Bischofs Siegfried von Miunster (1022-1032),
in welcher der Edlen Reinmod die Stiftung von sieben Kirchen im
Miinsterland bestitigt wird, enthilt bei der Aufzihlung der zur
Kirche in Ihthari gehorigen Pertinentien den folgenden, in den
beiden Drucken unterschiedlich wiedergegebenen Abschnitt: de
Ecclesia Ithari que Sutkerka appellatur undecim domus de villa Ledscipi
in qua sedent Gelo, Woldahre et Avoko (NIESERT); De ecclesia Ihtari
quae Suthkirike socatur undecim domus de willa Ledscipi in qua sedent
Gelo, Woldabre et Aneke (ERHARD). NIESERT veroffentlichte die
Urkunde nach einer von ihm im Pfarrarchiv Handotf b. Miinster
aufgefundenen Kopie?, ERHARD nahm als Vorlage zwei Abschriften
aus der Archivaliensammlung des miinsterschen Geschichtsfor-
schers N. KINDLINGER (1749-1819). Die erste der beiden stammt
von KINDLINGER selbst (Staatsarchiv Miinster, Msc. II, 12, S. 63 bis
65), die zweite wurde von einer unbekannten Hand des 16./17. Jh.s
(StA. Miinster, Msc. II, 19, S. 295f)) gefertigt. Bei einer Ubet-
prifung des EruarRDschen Druckes in WUB I, 103b ergab sich
fiit den oben zitierten Abschnitt ein bedeutsamer Unterschied zu
den von ErRHARD benutzten Vorlagen. Sowohl Msc. II, 12 als auch
Msec. 11, 19 enthalten in i/la Ledscipi statt in uilla Ledscipi®. ERHARD
lieB sich bei seiner Emendation vermutlich von dem ihm bekannten
Druck Nieserts leiten, dessen Lesung ihm vielleicht sinnvoller
erschien. Die Heranziehung der iibrigen handschriftlichen Uber-
lieferung beweist jedoch, daB3 die beiden Abschriften im StA. Miin-

1 Minsterische Urkundensammlung 1, Miinster 1827, Nr. 13.

8 Westfilisches Urkundenbuch 1, Minster 1847, Nr. 103b.

3 Nieserts Druck folgt — allerdings mit verschiedenen Abweichungen — seiner
eigenen Abschrift, StA. Miinster, Fm. Miinster, U 3b, iiberschrieben ex copia
archivi Eccles. in Handorf. Die genannte Kopie konnte nicht ermittelt werden.

4 Msc. 11, 12, S. 64: De Ecclesia Ithari qua Sudkirike vocatur undecim domus, de
illa Ledscipi in qua sedent Gelo, Woldabre et Aneke. Msc. 11, 19, S. 296: de jbt1ari,
que Suthkirike vocatur vndecim domus de illa ledscipi in qua sedent Celo et Aneke.
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ster das Richtige bewahrt haben. Die Urkunde ist, was ERHARD
nicht wuflte, auch in einem Cappenberger Kopiar des 14./15. Jh.s,
das auf ein verlorenes Kopiar des ausgehenden 13. Jh.s zuriick-
gehen diirfte8, und in einem Transsumpt vom 10. April 14376
erhalten. In der Cappenberger Abschrift lautet die Stelle De ecclesia
Ithari que sudkirika vocatur. XI domus de illa ledscipi in qua sedent. Gelo.
woldabre et anoko?, im Transsumpt de Ihttari que Suthkirika vocatur
undecim domus de illa ledscipi in qua sedent Gelo, Waldhard et Aneko.
Auch die Abschrift ex copia vidimata des Erasmus KOsTERs (geb.
1726) im StA. Miinster (Msc. II, 76, S. 111-113) bietet die Lesart
in illa Ledscipi. Obwohl das Verhiltnis der einzelnen Handschriften
zueinander schwer zu beurteilen ist8, steht doch so viel fest, daB die
lectio difficilior 7//a mindestens zwei voneinander unabhingigen
Uberlieferungszweigen angehort. Die Verschreibung villa fir illa
wie in der Handorfer Kopie NIESERTS ist allerdings leicht begreif-
lich, da in der Urkunde das Wort »///a zur niheren Kennzeichnung
von Siedlungsnamen mehrmals vorkommt?.

WUB 1, 103b hat hinsichtlich der Echtheit Verdacht erregt. In
der vorliegenden Form ist die Urkunde offensichtlich diplomatisch
verfilscht. Dem Stiick aus der bischoflichen Kanzlei, das urspriing-
lich nur die Namen der gestifteten Kirchen ohne Angaben iber
deren Zubehor enthielt, wurde eine Erweiterung, in der das Zu-
behor im Detail beschrieben ist, und eine Zeugenliste angefiigt.
Dieser Erweiterung gehort auch der hier diskutierte Abschnitt an.
Die Schreibungen der zahlreichen Ortsnamen lassen allerdings
keinen Zweifel dariiber, dafl auch der Zusatz bereits aus dem 11. Jh.

8 Das in prichtiger gotischer Buchschrift angelegte Kopiar (SchloBarchiv
Cappenberg; Fotokopie StA. Miinster, FOT 15) enthilt Urkunden bis in
die 70er Jahre des 13. Jh.s. Zur Vorlage ]J. BAUERMANN, Von der Elbe bis
zum Rbein, Miinster 1968, S, 278,

¢ StA. Miinster, Fiitstentum Rheine-Wolbeck (Dep.) I A, Kloster Bentlage,
U 18.

? Cappenberger Kopiar, Bl. 71v.

8 NIeseERT und KINDLINGER verfuhren bei der Herstellung ihrer Fassungen
kompilatorisch und hielten sich offenbar nicht streng an eine der jhnen
vorliegenden ilteren Handschriften. Zu den einzelnen Abschriften und ihrem
Verhiltnis zueinandetr BAUERMANN, [Von der Elbe bis zum Rbein S. 2781,

® Das zeigt auch eine Einzelabschrift des 17. Jh.s (StA. Miinster, Msc. 11,391,
S. 17-20), eine recht fliichtige Kopie der Cappenberger Fassung (FOT 15,
Bl 70v-72t), die das i//a der Vorlage durch villa ersetzte.
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stammt. J. BAUERMANN hilt ihn fiir inhaltlich nicht gefilscht und
fiir nicht viel jiinger als die urspriingliche Fassung der Urkunde?o,

Schon im Jahr 1904 hatte F. Puirierr in seiner Einleitung zur
Ausgabe des Giiterverzeichnisses Graf Heinrichs von Dale!! unter
Berufung auf die Abschrift des Cappenberger Kopiars auf die
Fehlerhaftigkeit der Drucke NieserTs und ERHARDs aufmerksam
gemacht und ledscipi mit mnd. leischap, leschap, leitschap ‘Bauerschaft’
verbunden!2, doch blieb Prrripris Hinweis von Germanisten und
Historikern unbeachtet. Das Wort fehlt in HOLTHAUSENS Altsich-
sischem Wérterbuch, die bisherigen, von falschen altsichsischen An-
sitzen ausgehenden Etymologien fiir mnd. Je(s#)schap bediirfen der
Korrektur.

Der nichstfolgende Nachweis fiir das Wort ist in einer 1281 aus-
gestellten Urkunde enthalten, in der einem /Jezscap genannten colle-
ginm in Horstrup im Kirchspiel Siidkirchen, Kr. Liidinghausen, die
Verlegung eines Wegkreuzes genehmigt wird. In dem von R. Wir-
MANs besorgten Abdruck, WUB III, 1149, steht zwar Lecscap (totum
colleginm, quod vulgo Lecscap . . .), doch war die Urkunde schon vot-
her von KINDLINGER ediert worden13, und in dessen Text lautet
die niederdeutsche Bezeichnung fir das collegium richtig Letscap.
Die Annahme von WiLMaNs, KINDLINGER habe wohl ¢ fiir # ver-
lesen, ist falsch und hat zur Fehlbeurteilung der Bauerschafts-
bezeichnung wesentlich beigetragen4. Zu beachten bleibt, daf sich
bereits das 250 Jahre frither erwihnte Jedscipi auf Hoéfe bezog, die
bei der ecclesia in Siidkirchen lagen.

Ein weiterer Beleg fithrt an den Niederrhein. 1328 gelobten die
Grafen Reinald von Geldern und Dietrich von Cleve den Bauer-
schaften von Diiven und Groflen, in deren Weidegebiet die Schaf-

10 BAUERMANN ebd.

1 Das Giiterverzeichnis Graf Heinrichs von Dale [1188], htg. v. F. PHiLiep1 —
W. A. F. BanNIER, 1904, S. 15f.

1% ScHILLER ~ LiBBeN 11, 659, VI, 128,

13 N. KINDLINGER, Miinsterische Beitrige zur Geschichte Deutschlands hauptsichlich
Westfalens 111, Miinster 1793, S. 226, Nr, 88.

1 WUB II1, S. 602 (Exkurs zu Nr. 1149). Die Drucke von KINDLINGER und
WriLMANS beruhen auf KINDLINGERs eigenhiindiger Abschrift (StA. Miinster,
Msc. 11, 45, S. 149) eines Cappenberger Originals. Die von KINDLINGER in
Msec. 11, 45 gegebene faksimileartige Nachzeichnung des Wortes nach dem
Original stiitzt WiLmaNs ¢-Lesung nicht,
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trift abzustellen: . .. so gelonen wy hem alle schacpwaringe af te doen in
Duvenre leytschap ende Groessenre leytschap . . 18,

Wihtend die Nachweise fiir /Jefscap, leytschap als Bezeichnung
einer biuerlichen Gemeinschaft vereinzelt bleiben — nach HOMBERG
fehlen sie seit dem 16. Jh.18 — begegnet das Wort hdufig in miinster-
schen und Osnabriicker Quellen zur Benennung von Bezitken und
Biirgerschaftsabteilungen der beiden Bischofsstidte. In Osnabriick
waren die Birger der Altstadt in vier Leischaften (Markt-, Hase-,
Butenburg-, Johannisleischaft) organisiert. Die Leischaften tiber-
nahmen unter der Fiihrung von Wehrherren militirische Funktionen
bei der Stadtverteidigung, waren entscheidend an der Wahl des
Rates beteiligt und etfiillten auch wirtschaftliche Gemeinschafts-
aufgaben. Letztere dominierten nach Griindung weiterer Leischaften
im 16. Jh. (Heger-, Natruper-, Herrenteichs-, Martinianerleischaft).
Die neuzeitlichen Leischaften, von denen die Hegetleischaft noch
heute besteht, sind als Weidegenossenschaften anzusprechen??.

In Minster gab es sechs Leischaften, die mit einer Ausnahme
nach den altstidtischen Pfarren benannt wurden (Aegidii-, Ludgeri-,
Lamberti-, Martini-, Liebfrauenleischaft)18. Auch sie wirkten bei
der Ratswahl mit, hatten wirtschaftliche und militirische Aufgaben
wie etwa die Wache zu iibernehmen: dewile . .. de Burgerscap der
Stadt in sess Leitscappen gedeilt und verscheiden nnd dnreh solche Ordnung
de Wacht und andere borgerliche Beschweringe und Denste . . . uthorichten . . .
heiB3t es in einer Polizeiordnung der Stadt von 15362,

In Minster und Osnabriick wurde Leischaft, Leischap u. 4. in
neuerer Zeit als communitas laicorum — vgl. mnd. leischap ‘die Laien-

3 TH. J. LacoMBLET, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrbeins 111, 1840,
Nr. 229,

18 A, K. HSMBERG, Ortsnamenkunde und Siedlungsgeschichte, Westfilische For-
schungen 8 (1955) 29, Anm. 22.

17 Vgl. H. RotHERT, Geschichte der Stadt Osnabriick im Mittelalter 1, Osnabriicker
Mitteilungen 57 (1937) 704F. ; II, Osnabriicker Mitteilungen 58 (1938) 70 u. 6.;
E. Brix, Die Leischaften der Osnabriicker Altstadt im Spiegel sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlicher Betrachtung, Oldenburg 1935; L. HoFFMEYER, Chronik der
Stadt Osnabriick 1, Osnabriick 1918, S. 53ff,; L. HOFFMEYER, Dise Osnabriicker
Leischaften, Osnabriicker Mitteilungen 48 (1926) 69-279.

18 A, Tmus, Die Stadt Miinster. Ihre Entstebung und Entwickelung bis auf die neuere
Zeit, Miinster 1882, S, 144f,

19 N. KINDLINGER, Miinsterische Beitrdge 1, Miinster 1797, Nr. 103, S. 300; vgl.
TiBus, Stadt Minster S. 144, Anm. 1.
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schaft, Gesamtheit der Laien’2? - bzw. als Bezeichnung fiir ein von
Laien bewohntes Viertel — im Gegensatz zur Domimmunitit in den
beiden Bischofsstidten - aufgefat?! und deshalb auch Laischaft
geschrieben. Das ist falsch, wie schon WiLmaNs, den Zusammen-
hang von Leischaft mit der ilteren Bauerschaftsbezeichnung erken-
nend, feststellte 22, Auch die Biirger einiger anderer mittelalterlicher
Stidte waren, soweit sie nicht als Handwerker den Gilden ange-
hérten, in Einigungen organisiert, deren Bezeichnungen primir
solche fiir dorfliche Gemeinschaften waren. Die Biirgerschaft von
Padetborn und Dortmund war in Bauerschaften, die von Soest in
Hoven eingeteilt. Bereits in der Mauerbauordnung von Worms aus
dem 10. oder frithen 11. Jh. werden heimgereiden, Abteilungen der
Biirgerschaft, genannt, die fiir die Unterhaltung eines bestimmten
Abschnitts der Stadtbefestigung verantwortlich waren?, Hein-
gereiden, Heimgereden heillen aber von alters her die Landgemeinden
an der unteren Mosel %4,

Da iiber die lauthistorische Beurteilung von nd. Leischaft, Leischop
u. 4. noch Unklarheit herrscht, gebe ich im folgenden eine Reihe
mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Belege. Osnabriick: um
1328 in der lescop®; 1348 in sunte Johannislescap, in der Hazeletscap?s;
1491 zunte Jobans lescap®’; um 1560 Hegger Lesscup®®; 16./17. Jh.
Leheschafft, Leschup, Leischupp®®. Miinster : 15. Jh. A,, cop.16. Jh.A.
in ere leschap, vth erer leschap30; in myner lesschup3'; 15. Jh., 2. H. sunt

30 ScHILLER — LiUBBEN II, 659.

31 T1Bus, Stadt Minster S. 147; HorrMEYER, Leischaften S. 75.

22 WUB I1I, S. 602 (Exkurs zu Nr. 1149).

83 B, SteINBACH, Ursprung und Wesen der Landgemeinde nach rbeinischen Quellen,
Kéln Opladen 1960, S. 37f.; H. Boos, Quellen zur Geschichte der Stadt Worms
I11: Annalen und Chroniken, Berlin 1893, S. 223f.

2 Zur Verbreitung von Heimgere(i)de ‘Landgemeinde’ STerNBACH, Landgemeinde
S. 19, Karte.

85 Das dlteste Stadtbuch von Osnabriick, htg. v. E. Fink (Osnabriicker Geschichts-
quellen, 4), Osnabriick 1927, S. 27, Nr. 17.

26 Ebd, S. 35, Nr. 34,

27 Ebd. S. 107, Nr. 124,

88 Altestes Lagerbuch der Heger-Leischaft, HoFrMEYER, Leischaften S, 97.

3 Lagerbuch der Hase-Leischaft, HOFFMEYER, Lesschaften S. 157.

30 Ratswahlstatut; Adinsterisches Urkundenbuch 1: Das Stadtarchiv Miinster,
1. Halbbd. 1176-1440, bearb. v. J. Prinz (Quellen und Forschungen zur
Geschichte der Stadt Miinster, NF. 1), Miinster 1960, S. 193, Nr. 374,

1 B, Privriee1, Zur Verfassungsgeschichte der Westfilischen Bischofsstddte, Osna-
briick 1894, S. 55.
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Mertens leesschop, sunt Lambertz leesschop, sunte Ludgers leesschop, sunt
Llgens leesschop, unser leven fromwen leesschop Overwater, in der Joddevelder
Jeesschop®®; 15, Jh.,2. H.,cop.16. Jh.,2. H. de legionibus, vulgariter dictis
de leeschap, cop.18. Jh.var. leidschap®; 16. Jh. M. in sess Leitscappenss.

Im Hinblick auf die miinsterlindisch-niederrheinischen Belege
des 11. — 14, Jh.s ist klar, daB} in lescop, Jescap usw. ein Dental aus-
gefallen ist. Vergleichbar sind Fille wie mnd. mdaschop, mascoppe
‘Genossen’ neben mdtscap (zu mat ‘Genosse’), rdsschop, réschup,
résscop, rasscop ‘Geritschaft’ neben rédeschop, rédschop®s. Die Schrei-
bung leesschop, leesscup diirfte wie bei rasschop Gemination des Spi-
ranten als Ergebnis der Assimilation andeuten, der die Verschirfung
d > ¢ (vgl. mnd. gilt-, geltschop u. a. ‘Gilde, Gildeschmaus’ { *gi/di-
skepi)38 vorausging, Die mnd. ee-, ¢i-, ¢y-Schreibungen, die langen
Stammvokal voraussetzen?®?, und die Wiedergabe des Stammvokals
mit ¢ im 4ltesten Beleg des 11. Jh.s folgern den Ansatz eines germa-
nischen Diphthongs 47 > as. ¢.

Mit diesem Befund ist keine der bisherigen Etymologien zu ver-
einigen. Bei SCHILLER-LUBBEN wird, bedingt durch Wirmans Fehl-
lesung Jecseap in WUB 111, 1149, auf ,,ags. leag, lég (Iéa, léage, lége)
... ‘Wiese, grasige Ebene, eingehegtes Feld”* verwiesen und eine
Grundbedeutung ‘Flur-, Feld- und Weidegenossenschaft® erschlos-
sen38, Auch EDWARD ScHRODER hielt die Formen mit stamm-
schlieBendem Dental fiir sekundir und nahm an, nach synkopiertem
urspriinglichem g sei filschlich #restituiert worden??. Er und schon
vorther WiLMANs brachten das Wort mit seiner in Urkunden ver-
wendeten lateinischen Entsprechung /egio, hinter der sie ein deutsch-
sprachiges Wort vermuteten?®, in Verbindung. Lautgeschichtlich
unmoglich ist schlieBlich der Anschlul an ae. Jed ‘Unterbezirk

33 Die Minsterischen Chroniken des Mittelalters, hrg. v. J. Ficker (Die Geschichts-
quellen des Bisthums Miinster, 1), Miinster 1851, S. 266.

3 Ebd. S. 216; zu den Handschriften Ficker, Vorrede, S. XXXf,

3 S, 0. Anm. 19,

35 G, GRUNEWALD, Die mittelniederdentschen Abstraktsuffixe, Lund Kopenhagen
1944, S, 183,

% ScHiLLER ~ Lisspen II, 111; WUB 111, 636.

37 AGATHE Lascu, Mittelniederdentsche Grammatik, Halle 1914, § 97-99.

38 ScHILLER — LiBBEN II, 659.

3 Briefliche Mitteilung SCHRODERS, zit. bei HOFFMEYER, Leéischaften S. 76.

4 S, u. Anm. 69,
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einer Grafschaft’, aschw. adin. fe/zd “Weideland’ (mit germ. ey
und die Ableitung von mnd. /42, lt, gelit ‘Glied, Mitglied’ (as.
(g)lith).

Auch wenn die heutige Aussprache des Wortes, da vermutlich
beeinflult von historischen Schreibungen, sprachgeschichtlich nicht
verwertbar ist, so bezeugt doch die im 18, und 19. Jh. vorgenom-
mene Verkniipfung von Leischaft mit lat. laicus eine diphthongische
Artikulaton des Stammvokals. Das it einen Umlautfaktor er-
schlieBen, da mundartlich in Miinster germ. 47 ) as. £ mit Umlaut
als 47, sonst dagegen als ¢, ¢-7 erscheint®. Am nichsten liegt somit
ein ja-|f6-Stamm. Bei ja-/jo-stimmigen Erstgliedern fiel der Fugen-
vokal gerade zwischen Dentalen leicht aus. Man vergleiche etwa
Gil(t)stanen, gylstane, giltschap, giltscope u. 4. neben gildebeer, gildebrodere,
Zildebule und nur vereinzeltem gildeschop, gildestanen (alle zu germ.
*geldjz-) 4. Daneben konnte auch */edescap relikthaft bewahrt wor-
den sein. Das Archiv des Westfilischen Worterbuchs enthilt aus
Whulften, Kr. Bersenbriick, Zaschup { *ledeschop als Bezeichnung der
Nachbarschaftsgemeinde, die das Trauergeleit bei einer Beerdigung
gibt4,

Leischaft war einetseits, wie schon im iltesten Beleg, Territorial-
bezeichnung, andererseits, wie eindeutig aus der Urkunde von 1281
hervorgeht, Personengruppenbezeichnung. Auch in Miinster und
Osnabriick bedeutete Leischaft ‘Stadtbezirk’ und ‘Gemeinschaft
von Biirgern’. Wie in anderen vergleichbaren Fillen wird die
Funktion als Petsonengruppenbezeichnung primir sein. Das ver-
bietet zunichst AnschluB an ae. /dscipe ‘Fithrung, Kommando’,
mhd. /leitschaft ‘Leitung’, da dieses Abstraktum wohl zur Bezeich-
nung eines Gebiets hitte werden kénnen — schwerlich aber zu der
eines Personenverbandes.

Mustert man die altsichsischen Gruppenbezeichnungen auf -skepi,
so etgibt sich, daB sie durchweg von Wortern fiir Einzelpersonen
oder Kollektive abgeleitet sind: eriskepi ‘Mannschaft, Leute’ (er/

4 HorrMEYER, Leischaften S. 76; Wirmans, WUB III, S. 603.

4 Tigus, Stadt Miinster S. 150; ROTHERT, Stadt Osnabrick 1, S. 69; PHiLipPI,
Giiterverzeichnis S. 16.

@ Vgl, Westfilisches Wirterbuch, Beiband, bearb. v. F. WorTMANN, Neumiinster
1969, Lauttabelle S. 108 (Miinstet), S, 111 (Osnabriick).

4 ScurLrer - Lussen 11, 111,

4 Siehe u. S. 32f,
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‘Mann’), gumskepi ‘Volk, Schar’ (gumo ‘Mann’), gisithskepi ‘Gefolg-
schaft’ (gisith ‘Gefolgsmann’), magskepi ‘Verwandtschaft’ (wdg ‘Ver-
wandter’), heriskepi ‘Menge, Volk, Schar’ (beri ‘Heer’), lindskepi
‘Volk’ (Vindi ‘Leute, Volk’), folkskepi “Volk’. Das legt fur Jedscipi
eine analoge Wortbildung nahe. Damit bietet sich unter den Ab-
leitungen von germ. */aid-, das ein breites Bedeutungsspektrum
aufweist 48, zunichst die im Nordischen gut bezeugte Gruppe anord.
leid £, ‘fiir einen Kriegszug aufgebotenes Gefolge, Flottenaufgebot’,
nisl. fir. Jeidi, anorw. leide n. ‘Begleitung, Gefolge’, mnd. /kide n.
‘Gefolge, sicheres Geleite zum Schutz eines Reisenden’, auch ‘Ab-
gabe, die fir sicheres Geleit bezahlt wird’, an. Im Deutschen ist
diese Gefolgschafts- bzw. Mannschaftsbedeutung vor allem durch
die Bildung mit kollektivem ge-Prifix vertreten: mnd. geleide, mhd.
geleite n. a) ‘Leitung, Fihrung’, b) ‘Schutz’, c) ‘Geleitsgeld’, d) ‘Ge-
folge’ (vgl. etwa hafgelait ‘Hofgefolge’, nachigelait ‘das Wilde Heer’
u. a.). geleite kann insofern unmittelbar fir Jedscipi herangezogen
werden, da sich in mehreren Fillen Abfall des Prifixes ge- bei
Ableitungen mit -skepi[-skap beobachten liBt: mnd. ndtschap ‘Ge-
nossenschaft’ (zu as. gindgt ‘Genosse”), mnd. vangenschop ‘Gefangen-
schaft’, as. selskepi, mnd. selschop neben geselschop ‘Gesellschaft’ (zu
mnd. geselle ‘Geselle, Gefihrte’, nicht unmittelbar zu seli ‘Saal’)?,
Jedscipi kann somit als kiirzere Variante zu *gi/edskepi oder als Ab-
leitung von einem as. */2di ohne Prifix (wie mnd. »olge n. neben
Zevolge, selle neben geselle) aufgefaBt werden. In beiden Fillen ist von
einet, den Umlaut erklirenden jz-stimmigen Bildung auszugehen.

Neben einem Ansatz ‘Mannschaft, Gefolgschaft’ fir das voraus-
gesetzte *(gi)ledi muB} auch die mit ersterem eng verwandte Bedeu-
tung ‘Versammlung® erwogen werden. Darauf fiihrt die Angabe
von NIEBERDING, Anfang des 19. Jh.s habe man im Osnabriicki-
schen das Einberufen der Bauerschaftsversammlung mit dat Lee
anseggen bezeichnet 48, Wenn dafiir von einem as. */2di n. “Versamm-

4 DE VRiEs, An. etym. Wh., 350; FrrrzNer 11, 454-456; BosworTH-TOLLER,
605f£., 699, Suppl. 599; Verwijs-VERDAM IV, 229-231; ScHILLER-LUBBEN
11, 655 ; GraFF 11, 187f.; ScutirzricHEL, Abd, Wh., 109€., 111 ; HOLTHAUSEN,
As. Wb. 45; DWh. 1V, 1, 2, 2982~2997.

4 Vgl. HortaAUSEN, A Wh. 63.

48 C, H. N1eBERDING, Geschichte des ehemaligen Niederstifts Msinster und der angrin-
zenden Grafschaften Diepholz, Wildeshausen ete. 1, 1840, S. 25, Diesen wichtigen
Hinweis verdanke ich Herrn Joacumm Harrig, Kiel.
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lung, Gemeinschaft der Minner’ auszugehen sein sollte, wire ae.
mitledu ‘assemblies’, und aisl. /eid ‘(Herbst-)Thing auf Island’ vet-
gleichbar. In einer allerdings sehr eingeengten Bedeutung scheint
das Wort im Osnabriickischen noch heute gebraucht zu werden.
Neben dem schon erwihnten JZ&aschup ‘Nachbarschaftsgemeinde
beim Totengeleit’ steht /s, /ess segn “‘von Haus zu Haus die Todes-
meldung weitergeben, Trauer ansagen’. Das Wort wird von den
Gewihrsleuten mit ‘Leid’ verbunden; das ist aber von der mund-
artlichen Aussprache des Wortes her anzuzweifeln.

Fiit beide moglichen Bedeutungsansitze des as. *(g)/édi ergeben
sich Parallelen in der iibrigen Bauerschafts- und Gemeinde-Termi-
nologie. Die am Niederrhein vorherrschende Bezeichnung fiir die
biuetliche Gemeinde ist Honschaft, deren iltete Form hundskap|
buntskaf und deren sprachlicher Zusammenhang mit altgerm. *bunds
‘Heetschat’ feststeht4?, Entsprechend leitet sich die am Mittelrhein
iibliche Zentenei ‘Landgemeinde’ von der spitlat. Truppenbezeich-
nung centena ab. Das erwihnte heimgereide, schon im 15. Jh. mif3-
verstindlich zu heimgericht umgestaltet3°, hingt wohl ebenso mit
einer Mannschaftsbezeichnungzusammen, einem kollektiven *gires#7,
gireidi ‘Schar’, wovon ahd. gireiti ‘“Wagen, Gerit’, wenn auch im
weiteten verwandt, ferngehalten werden mufl. Niher stehen an.
idreidr ‘Reitetei’, an. reid “Ritt, Fahtt, Reise’, nnorw. reid ‘Ritt, Fahrt,
Gefolge, Gesellschaft’, ae. Zored(*eobrdd “T'ruppe, Schar, Legion’,
ahd. berireita, hariraida ‘Kriegerschar’. Am Niederrhein kommt als
Bauerschaftsbezeichnung auch malschaft und heim(m)al, heimadal,
beimel®t vor. Schon J. GriMM vetband sie mit ahd. mabal, mal
‘Gericht(sstitte), (Gerichts)versammlung’, ae. medel “Volksvet-
sammlung’ %2, Fit malschaft und heimmal ist wohl auszugehen von
der konkreten Bedeutung ‘Versammlung der am Gericht teilneh-
menden Minner’.

Historische Forschungen der beiden letzten Jahrzehnte, vor allem
von TH. MaveR und F. StemBsACH, haben zur Klirung der Frage

% STeINBACH, Landgemeinde S. 37; P. v. PoLENZ, Landschafts- und Bezirksnamen
im frihmittelalterlichen Deutschland 1, Marburg 1961, S. 1474.; bes. 154£.

0 StEINBACH, Landgemeinde S, 371.

81 TH. ILGEN, Quellen zur inneren Geschichte der rheinischen Territorien. Herzogtum
Kleve 1, 1, Bonn 1921, S. 537%; SteiNBACH, Landgemeinde S. 38f. (mit weiteter
Literatur).

82 Vgl. STeINBACH, Landgemeinde S. 39.

3 Niederdeutsches Wort, Bd. 11
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beigetragen, wie die vor- bzw. frithmittelalterlichen Truppen- und
Mannschaftstermini in den Rheinlanden zu Bezeichnungen biuer-
licher Gemeinden werden konnten. Im Falle der von den Franken
aus der spitrémischen Militdrorganisation iibernommenen centenae,
die die Volkssprache mit dem altererbten hunda oder Ableitungen
davon bezeichnete, war es die seit dem 6. Jh. auf den Giitern des
Konigs und der fideles zur Friedens- und Rechtssicherung ausgetibte
polizeiliche Titigkeit der centenae, die den sachlichen Hintergrund
fiir den Ubergang ihrer Bezeichnungen auf die spiteren Gemeinden
als Gerichtsgemeinden bildete®. Ob der wortgeschichtliche Weg
von Jedscipi vergleichbar verlief, bleibt unklar, weil die fristhmittel-
alterlichen Voraussetzungen fiir die Bauerschaftsentwicklung in
Westfalen im dunkeln liegen. Neben einem wie malschaft zu inter-
pretierenden Jedscipi *‘Versammlung’ ist *Mannschaft, Truppe’
nicht nur aufgrund der Uberlegungen von MAYER und STEINBACH,
sondern auch deswegen moglich, weil noch im 9. und 10. Jh. in
Westfalen die biuerliche Nachbarschaftsgemeinde als militdrisches
Aufgebot in Erscheinung getreten sein diirfte 54,

Fir den Ansatz *‘Mannschaft, Truppe’, ganz gleich, wie man
ihn sachlich motiviert, spricht nun allerdings eine lateinische Be-
zeichnung der Bauerschaft in Westfalen, der zuletzt Aufmerksam-
keit gelten soll.

Abgesehen von ledscipi in der Urkunde des Bischofs Siegfried,
die den gegenwirtig iltesten Beleg fiir die Bauerschaftsgliederung
enthilt®, und einigen Frithzeugnissen des 12. Jh.s% wurde erst
83 Zur Diskussion iiber die germanische Hundertschaft und ihr Fortwirken

ins Mittelalter H. DANNENBAUER, Hundertschaft, Centena und Huntari, Histo-

risches Jahrbuch 63-69 (1949) 155-219, wiederabgedruckt bei H. DANNEN-

BAUER, Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958, S. 179-239; Tha.

MAYER, Staat und Hundertschaft in frinkischer Zeit, Rhein. Vjbll. 17 (1952)

344-384; V. STEINBACH, Hundertschar, Centona und Zenigericht, Rhein. VijblL

15/16 (1950/51) 121-138; W. MET2, Zur Geschichte der frinkischen centena,

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 74 (1957)

234-241; zum Sprachgeschichtlichen A. BacH, .Abd. bunto, bunno — bintari -

mit. bunria, mbd. *bunrfe sprachlich betrachte?, Rhein. Vibll. 18 (1953) 174.;

W. Meip, BNF 8 (1957) 75; v. PoLENz, Landschaftsnamen S. 1471.
8¢ A. K. HoMBERG, Probleme der Reichsgutforschung in Westfalen, Blitter fiir

deutsche Landesgeschichte 96 (1960) 20.

8 Bisher galt als iltester Nachweis fiit Notd- und Westdeutschland eine

Deutzer Urkunde von 1211 (Kopie um 1300), in der von Bauerschaften zur

Zeit des Abtes Radulf (um 1025) berichtet wird (... quatuor viciniarum
bominibus que vulgo geburscaf vocantur . . .), vgl. STEINBACH, Landgemeinde S. 35.
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seit Ende des 13. Jh.s bei der Lagebestimmung von Héfen aufler
dem Kirchspiel auch hiufig die Bauerschaft angegeben. Zu dieser
Zeit herrschte in Westfalen bereits fast ausschlieflich als niedet-
deutsches Wort birscap ‘Nachbarschaft’ (zu as. (g)bar ‘Nachbar’).
Es wurde entweder als volkssprachiges Femininum barscap, burschap,
barschop u. 4. oder als latinisiertes Neutrum (barscapinm) gebraucht.
Die Latinisierung war also zu einer Zeit erfolgt, als man das Wort
noch ja-stimmig flektierte3?. Von den lateinischen Bauerschafts-
termini entspricht birscap am genauesten vicinia®8. Daneben kommt
colleginm und concivium vor 5°. Am hiufigsten wurde jedoch Jegio vet-
wendet. Das Wort ist in dieser Verwendung erstmals im Giiter-
verzeichnis des Grafen Heintich von Dale von 1188 (cop. 13. Jh. E.)
enthalten®, dann folgen seit Mitte des 13. jh.s Nennungen in
wachsender Zahl: a. 1241 (cop. 15. Jh.) . . . #¢ alie legiones®L, a, 1299
ommnes de legione Ostholte®®, a. 1285 cives legionis Dacmade®®, um 1300
(cop. 15. Jh.) in perrochia Oesterwic in legione Bocholte®, a. 1358 in
legione Yselberge®®, 15. Jh. ommes . . . de legione et inbabitantibus in
Bokenforde®® usw. legio wird mehrfach wechselnd mit barscap, bur-
scapium gebraucht und gelegentlich erklirend mit burscap oder lee-
schap ubersetzt: 15. Jh. in logione sive burscapio Walde; Ecrothe et
Aldendorp sant burscapia sive legiones®?; de legionibus vulgariter dictis de
leescap®®,

8¢ Osnabrilcker Urkundenbuch 1, hrg. v. F. PriLiprr, Osnabriick 1892, Nr. 390
(Utkunde von a. 1187, Kopie 18. Jh.).

87 As, -ja-stimmiges -skepi wurde vom Niederfrinkischen her durch das Femi-
ninum -skap verdringt, vgl. CHR. SARAUW, Niederdeutsche Forschungen 11,
Kopenhagen 1924, S. 55; GRUNEWALD, Absirakisuffixe S. 180, 182; auf-
fallig ist, daB Jedscipi der Form nach noch den as. Bildungen auf -skeps ent-
spricht, in der Bischofsurkunde jedoch als Femininum behandelt ist.

88 Luise v. WINTERFELD, Beitrige zur Geschichte Dortmunds und der Graf-
schaft Mark 48 (1950)28.

59 Vgl. Dorimunder Urkundenbuch 1, 1, beatb, v. K. RiiBEL, Dortmund 1881,
Nr. 78.

80 Giterverzeichnis S. 39.

e1 \WUB III, 389.

*2 WUB III, 1660.

s WUB II1, 1283.

84 Codex Traditionum Westfalicarum 111, beatb. v. F. D arpg, Miinster 1888, S.130.

8 TLGEN, Herzogtum Kieve 1,2, 1, S. 110, Nr. 100,

% Jiesborner Lagerbuch, zit. WUB III, S. 949.

87 Codex Traditionum Westfalicarum 111, S. 170, 181.

8 S, 0. Text zu Anm, 33.

k14
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Trotz detr Versuche, /gio als niederdeutsches Wort zu erklirens®s,
wird man beim autochthon lat. Jegio “Legion’, dann auch “Truppe
unterschiedlicher Grole” bleiben miissen. In diesem Fall ist anzu-
nehmen, daB bei seiner Heranziechung zur Wiedergabe des Begtiffes
‘Bauerschaft’ in lateinischen Urkunden die Grundbedeutung von
lédskepi noch bekannt war und die Ubetsetzung Jegio auch als Raum-
wort Verwendung finden konnte. Das ist nicht ohne Parallele. As.
heriskepi, im Heliand noch als Kollektiv ‘Schar, Volk’ gebraucht,
taucht in Urkunden des 11. und 12. Jh.s als Gebietsbezeichnung
auf: in pago Engercherescephe ‘in Engern’, Ostersahson herescaph ‘Ost-
falen’. In Paderborner Urkunden des Bischofs Meinwerk (gest.
1036) wurde heriskepi genau mit exercitus Gibetsetzt und dieses als
Raumwort verwendet: in exercitu Angariorum und in exercitu Aster-
lindi bezeichnet dort nichts anderes als die Landschaften Engern
und Ostfalen?,

% WiLmans, WUB III, S. 603, zum westfilisch-niedersichsischen Siedlungs-
und Flurnamengrundwort -/age. Zu diesem G. MULLER - J. HarRTIG, NdW 10
(1970) 141 (mit weiterer Literatur).

70 Vgl. J. BAUERMANN, ‘Herescephe’. Zur Frage der sdchsischen Stammesprovinzen,
Westfilische Zeitschrift 97 (1947) I S. 38-68, wiederabgedruckt bei BAUER-
MANN, Von der Elbe bis zum Rbein 8. 1-23, Dort auch die niheren Nachweise
zu den Belegen.



BernD-ULricH KETTNER, Marburg/Lahn

Das Namengrundwort siek in Stidniedersachsen *

Im noérdlichen Westfalen, in Holstein und in Ostfalen? gibt es
relativ hiufig Namen, die mit dem Grundwort (GW) siek gebildet
sind. Uber die Bedeutung dieses GW und die Verbreitung und das
Alter dieser Namen im Stromgebiet der oberen und mittleren Leine,
also im siidlichen Ostfalen, méchte ich Thnen kurz berichten.

Mit dem GW siek gebildete Namen sind maskulinum oder neu-
trum, ohne daB eins der beiden Genera gebietsbildend wire?; von
Namen mit dem femininen GW sieke, das hier auBBer acht bleibt,
sind sie eindeutig zu trennen. Die siek-Namen bezeichnen in der
Regel Flurorte, sind also Flurnamen, in wenigen Fillen tragen aber
auch kleine flieBende Gewisser einen Namen mit dem GW sigk.

Es stellt sich, wie immer bei solchen Namentypen, die Frage
nach der Bedeutung des GW, in diesem speziellen Fall aber auch
die Frage, ob die siek-Namen urspriinglich FluB3- oder Flurnamen
gewesen sind.

Die namenkundliche Literatur ist sich in der Beantwortung dieser
Fragen einig: Man geht allgemein davon aus, daB3 die mit dem GW
siek gebildeten Namen Flurnamen sind und waren, wobei als Bedeu-

ung von siek ‘Sumpf’ oder ‘Senke mit Wasserlauf” gegeben wird3.

* Mit Anmerkungen verschene, bearb. Fassung eines am 7. 11, 1970 in Gét-
tingen gehaltenen Vortrages; die Originalfassung des Vortrages ist in der
Festschrift Conrad-Borchling-Preis 1970 det Stiftung F.V. S. abgedruckt. - Zum
Problem det siek-Namen in Siidniedersachsen vgl. demnichstauch B.-U. KETT-
NER, Flufinamen im Stromgebiet der oberen und mittleren Leine, Teil II Kap. B. 21.

1 Zut Verbteitung der sick-Namen vgl. F. Wrtr, Beitrige zur Kemntnis der
Flufinamen Nordwestdeutschlands, Diss. phil. Kiel 1912, S. 1194f.; E. ScuwaRrz,
Deutsche Namenforschung, Gottingen 1949-50, I1, S. 170 u. A. Bacn, Deutsche
Namenkunde, Heidelberg 1952-56, II, § 621.

* Die beiden Genera wechseln gelegentlich sogar innerhalb detr Belegteihe
eines einzigen Namens.

3 Fiir Ostfalen vgl.u.a. R. ANDREE, Braunschweigische Volkskunde, Braunschweig
11901, S. 119; O. Scuirrre, Die Flurnamen aus den Kreisen Blankenburg, Ganders-
beim und Holaminden und den Amiern Calvorde, Harzburg und Thedingbausen,
Beilage zum Jahresbeticht des Herzoglichen Wilhelm-Gymnasiums zu
Braunschweig, Braunschweig 1915, S. 6; W. GRrosse, Geschichte der Stadt
und Grafschaft Wernigerode in ibren Forst-, Flur- und Straflennamen, Wernigerode
1929, S. 131; P. AvrErs u. F, BARENSCHEER, Celler Flurnamenbuch. Die Flur-
namen der Stadt und des Landkreises Celle, Celle 1952, S. 129; W. FrecHSsIG,
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Die wenigen Flufnamen mit dem GW sick werden als Ubertra-
gungen angesehen?.

Fiir diese Einschidtzung der siek-Namen spricht zunichst einmal
die Wahrscheinlichkeit, denn FluBnamen mit dem GW sieg sind
heute in der Tat sehr selten; andererseits bestitigen aber auch die
mnd. und nnd. Worterbiicher diese Deutung.

LiBBEN-WALTHER gibt fiir das Appellativ si& die Bedeutung
»sumpfige Niederung, Timpel“5 und LascH-BorRCHLING die Be-
deutung ,,wasserhaltiger Grund, sumpfige Niederung, Tumpel,
‘pontus’*“6. Ahnlich ist es bei den nnd. Wérterbiichern in Ostfalen:
ScuaMBACH gibt fiir siek die Bedeutung ,,sumpfige Niederung*?,
S1EVERS ,,Senke im Gelinde, kleines Bachtal*“s, ArrERs ,,feuchte
Niederung“? und Kiick ,,sumpfige Niederung, Pfuhl*“?; nur bei
DAMKOHLER lesen wir, im Gegensatz zu den anderen Worter-
biichern, fiir siek die Bedeutung ,,Bach*1L,

Demnach kénnte man also die sieA-Namen als befriedigend ge-
deutet betrachten. Allerdings tauchen bei eingehender Beschifti-
gung mit diesen Namen Zweifel an der eben referierten Deutung
auf.

Wenn man sich nimlich durch Kartenstudium oder durch Gelin-
deginge Kenntnis von der Beschaffenheit der mit siek-Namen be-
nannten Ortlichkeiten verschafft, dann fillt auf, daB es sich ohne
Ausnahme um kleine abschiissige Tiler oder Bodensenken, teils
mit, teils ohne Wasserlauf, teils mit sumpfigem, teils ohne sump-
figen Grund, niemals aber um abfluBllose, sumpfige Senken oder

Braunschw. Heimat 42 (1956) 73 u. 131; C. SCHWEINHAGEN, ebd. 43 (1957)
17; H. GArkE, Harz-Zs. 11 (1959) 20; W. NoLtE, Die Flurnamen der alten
Amter Uslar, Lauenforde und Nienover, Diss. phil. Géttingen 1962, S. 304;
E. MULLER, Nd. Jb. 89 (1966) 70 u. M. Wiswe, Die Flurnamen des Salz-
gittergebietes, Rintelnr 1970, S. 389. — Vgl. auch H. JeLLinGHAUS, Die west-
falischen Ortsnamen nach ibren Grundwértern, Osnabriick 31923, S. 152f.; E.
Scuwarz a. a. O. II, S. 170; A. Bacu a. a. O, II, § 309 u. W. Laur, Die
Ortsnamen in Schleswig-Holstein, Schleswig 1960, S. 286.

4 F. WrrT 2. a. O. S. 119 denkt bei den FluBnhamen mit dem GW siek an eine
sekundire Bedeutung ,,Abflu@ einer feuchten Niederung®,

8 LiyBBEN-WALTHER 348,

¢ Lascua-Borcuimng III, 230,

7 ScuamBACH 192,

8 Sievers 101,

® ALPERs 81.

10 Kijek 111, 117.

11 DAMKSHLER 188.
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Talkessel handelt. Daraus 1if3t sich schlieflen, daB sie£ nicht ‘Sumpf”
schlechthin bedeuten kann; denn, da abflullose Siimpfe niemals
mit siek bezeichnet werden, miifite man, wenn man bei ‘Sumpf’
bleiben will, spezifizieren und dann als Bedeutung etwa ‘Sumpf mit
AbfluB in abschiissigem Gelinde’ ansetzen, eine Bedeutung, die in
der semantischen Struktur des Niederdeutschen, jedenfalls, was die
Simplizia angeht, zu ungewshalich wire, als daB man sie ernsthaft
in Erwigung ziehen konnte??

Damit scheidet also ‘Sumpf’ als Bedeutungsansatz von séiek aus.
Da aber immerhin die vorhin genannte Bedeutung ‘Senke im Ge-
linde, kleines Bachtal’ gut zur Morphologie der betreffenden Ort-
lichkeiten pafit, ergibt sich noch kein Hinweis darauf, daB die siek-
Namen urspriinglich keine Flurnamen, sondern vielleicht FluB3-
namen gewesen sind.

In diese Richtung weist aber Folgendes: Wenn man sich Karten
des 17. und 18. Jh.s ansieht, dann stellt man fiir die dort verzeich-
neten szek-Namen fest, daBl 1. in fast allen Tilern, die einen siek-
Namen tragen, einmal ein Wasserlauf geflossen ist und da8 2. in
einer erstaunlich groBlen Zahl von Fillen der Name nicht, wie
heute, das Tal, sondern diesen Wasserlauf bezeichnete.

Wenn man voraussetzt, daB das eben Gesagte auch fiir die nicht
auf solchen Karten verzeichneten sizk-Namen gilt, und wenn man
sich erinnert, daB die vorhin beschriebene Gelindeform der mit
siek-Namen bezeichneten Ortlichkeiten es durchaus zuliBt, fiir sick
statt ‘Senke im Gelinde, kleines Bachtal’ als urspriingliche Bedeu-
tung ‘Bach, kleiner Wasserlauf” anzusetzen, dann kdnnte man schon
jetzt die Vermutung 4duBlern, daf3 die siek-Namen urspriinglich keine
Flurnamen, sondern FluBlnamen waren. Dem steht aber die fast
einhellige Angabe der Worterbiicher tiber die Bedeutung des
Appellativs siek entgegen.

Ich habe daher, um die Angaben der nnd. Wértetbiicher zu iiber-
priifen, im Kreis Alfeld und in den angrenzenden Gebieten, einer
an siek-Namen reichen Gegend, eine Enquete durchgefithrt, die

12 Darauf, daB die Gelindegestalt der betreffenden Ortlichkeiten fiir siek die
Bedeutung ‘Sumpf® ausschlieBt, hat erstmals W, KRAMER in seinet z. Z. im
Druck befindlichen Dissertation Die Flurnamen des Amtes Moringen aufmerk-
sam gemacht; KRAMER setzt daher fiir siek die Bedeutung ‘Rinnsal, Wasser-
(ge)rinne’ an.
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nach Kenntnis und Bedeutung des Appellativs sie& fragtes. Diese
Umfrage brachte folgendes Ergebnis: 1. Das Appellativ sie& wurde
fast nur aus Orten als bekannt gemeldet, in deren Feldmark es einen
oder mehrere siek-Namen gibt; 2. als Bedeutung von siek wurden
‘Bach, Wassetlauf’, ‘Sumpf, sumpfige Stelle’, ‘Land am Wasser’
und ‘Senke, Tal’ oder mehrere dieser Bedeutungen angegeben —
und zwar fast immer die Bedeutung, die die mit siek-Namen be-
zeichneten Ortlichkeiten det jeweiligen Feldmark am besten charak-
tetisiert. Ahnliche Ergebnisse brachten kleinere Umfragen in den
Kreisen Gottingen und Miinden und eine Unternehmung des
Niedersichsischen Worterbuchs, bei der alle niedersichsischen
Schulen befragt wurden.

Wenn man das Ergebnis dieser Umfragen interpretiert, dann
kann man m. E. nur zu dem SchluBl kommen, daf3 das Appellativ
siek der lebenden Sprache nicht mehr angehort* und dafl dieses
Wort nur iiber die Deutung von Flurnamen in die Fragebogen
meiner Enquete und - so kann man weiter schlieBen — auch in die
nnd. Worterbiicher gekommen ist. Die letztere Hypothese wird
dadurch gestiitzt, dal gar nicht alle in Frage kommenden nnd.
Worterblicher das Wort siek anfithren und dafl die Hilfte der nnd.
Wortetbiicher, in denen siek zu finden ist, ausdriicklich auf Flur-
namen hinweisen?®,

DaB das Aussterben des Appellativs ek in Ostfalen nicht erst in
jingster Zeit, sondern schon wesentlich frither erfolgt ist, witd
deutlich dadurch, da3 schon BARING in seiner Descriptio Salae im
Jahr 1744 die Bedeutung dieses Wortes aus der Gelindebeschaffen-
heit der mit siek-Namen benannten Ortlichkeiten erschlieBen muBte,
obwohler sonst gute Kenntnis der Mundart gehabt zu haben scheint.
BaRING schreibt namlich: ,,Da nun in hiesiger Gegend sich noch e¢in
Ziegen-Sieck befindet, woranf man sich kaum im Julio erst wagen darf,
wenn man nicht versinken will, ist hieraus die Bedeutung des Wortes Sieck,

13 Diese Enquete war nur dank der tatkriftigen Hilfe von Hertn W. BARNER,
Alfeld, durchzufiihren, dem ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank
aussprechen mdéchte.

U Fiir den westlichen Teil des Kreises Northeim stellt auch W. NoLTE a. a. O.
S. 304 fest, daB das Appellativ siek ,heute nicht mehr bekannt* ist.

15 Von den oben genannten Worterbiichern verweisen SCHAMBACH, ALPERS
und Ktick auf Flurnamen; DAMKSHLER gibt s#& ‘Bach’ nut fiir einen einzigen
Otrt (Badersleben) und bezieht sich wohl ebenfalls auf einen Namen.
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dergleichen in hiesigen Landen so wobl, als anderwirts sich verschiedene
finden, leicht zu nebmen. Der so genannte Brut-Sieck bey Wallensen ist
ebenfals morastig: und die Gegend, welche man bey Lauenstein den Schwach-
Siek und Lecker-Sick nennet, hat anch Quellwasser; daff also das Wort
Sieck cinen sumpffigten morastischen Ort bezeichnet . . .18,

In mnd. Zeit wurde das Appellativ s7& sicher noch gebraucht
— dazu spiter —, aber stimmen die Bedeutungsangaben der mnd.
Handworterbiicher? Da wir das Archiv des LascH-BorCHLING
benutzen kénnen, sind wir einmal nicht auf Vermutungen iiber die
Grundlagen des betreffenden Artikels angewiesen. Im Archiv des
Lascu-BorcHLING gibt es 9 Belege fiir 57, davon sind mindestens
5 Namen und scheiden daher fiir den Bedeutungsansatz aus; von
den restlichen Belegen lassen nur zwei die Bedeutung von sk
erkennen, und die stammen aus einem andeten Wérterbuch, nim-
lich aus DierENBACHS Glossarium Latino-Germanicum, wo sik dem
lat. pontus gegeniibergestellt wird!?. Es gibt also im Archiv des
Lascu-BorcHLING keinen einzigen Originalbeleg, der fiir den
Bedeutungsansatz nutzbar gemacht werden kénnte. Nun werden
zwar im LAscH-BORCHLING vier Bedeutungen fiir s# aufgefiihrt,
nimlich ,,wasserhaltiger Grund®, ,,sumpfige Niederung®, ,,Ttim-
pel“ und ,,‘pontus’, aber ,,‘pontus’ stammt, wie gesagt, aus
dem DIEFENBACH, ,,wasserhaltiger Grund® ist wohl ebenfalls einem
anderen Woérterbuch entnommen, ,,sumpfige Niederung* und
» Timpel* schlieBlich kommen offensichtlich aus dem LuBBEN-
WaLTHER, denn dort stehen gerade diese beiden Bedeutungen.
Woher nun LijBBEN-WALTHER und DI1EFENBACH ihren Bedeutungs-
ansatz nehmen, 148t sich leider nicht mehr feststellen.

Wenn man alles bisher zur Bedeutung des Appellativs und des
Namen-GW sick Gesagte zusammenfassen will, dann kann man
wohl mit Recht feststellen, dal die Wissenschaft sich in der Frage
der siek-Namen in einem groBen circulus vitiosus fortbewegt. Als
man zuerst nach der Bedeutung des GW sick fragte, verlieB man
sich, vermutlich wegen des Fehlens dieses Wortes in der Mundart,
16 D, E. BARING, Descriptio Salae principatus Calenbergici locorumaue adiacentium

oder Beschresbung der Saala im Amt Lauenstein des Braunschweig- Liineb. Filrsten-

thums Calenberg und aller in dieselbe fliessenden Quellen und Bicke . . ., Lemgo 1744,

I, S. 195.

17 Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae Aectatis. E codibus et libris
impressis manuscriptis concinnavit L. Digfenbach, Frankfurt/M. 1857, S. 22 u. 23.
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auf einen morphologischen Vergleich der betreffenden Ortlich-
keiten, wihlte dabei das falsche tertium comparationis und kam
zu einer Bedeutung ‘Sumpf’ oder ‘kleines Tal’; diese Bedeutungen
wurden in Worterbiicher ibernommen, aus Worterbiichern wiedet-
um in die namenkundliche Literatur, usw. usw.

Fiir die Untersuchung der siek-Namen bedeutet das aber, daB3
man alles bisher zu sie& und den sieA-Namen Geschriebene zunichst
einmal auBer acht lassen darf und sich auf die Suche nach Belegen
machen muB, die die Bedeutung des Appellativs sick eindeutig
erkennen lassen.

Solche Belege gibt es nun eine ganze Reihe, allerdings fast nur
in ungedruckten Archivalien und leider auch nur in hd. Texten des
16. und 17. Jh.s. Hier einige Beispiele: 1567 heif3t es in einem Erb-
register des Amtes Liebenburg!®: bis abn einen Kleinen bach od[er]
Siech; 1580 in einer Beschreibung des Amtes Gandersheim {iber
einen Wasserlauf namens ,,Schachtenbeck®1®: ein &lein sick od[er]
beck, droget des Sommers aus, flenst nach Orxhansen herunder; 1596 in
LerzNers Dasselischer und Einbeckischer Chronica®®: also kommen auch
etzliche Quellen und Sieche | doch obne Namen | aus dem hoben Holtz-
héiuser Berg | neben dem Dorff Heina berumb in die Spoelinge® und 1601
(Kopie A. 18. Jh.) in einem Erbregister des Amtes Bornhausen 22:
an Beiden Seiten des Siekes so aus dem Holtze herab fleust. Diese Belege,
und einige andere, die ich hier nicht auffithre, lassen eindeutig
‘kleiner Wasserlauf, Bach’ als Bedeutung von siek erkennen. Einen
Beleg, der die vorhin genannten Bedeutungen ‘Sumpf’ oder ‘Senke
im Gelinde’ erkennen lieBe, habe ich dagegen in ostfilischen
Quellen nirgends gefunden.

Wir erinnern uns daran, daB fiir die Bedeutung ‘kleiner Wasser-
lauf, Bach’ auch die Ubetlieferung der si¢&-Namen auf alten Karten
spricht und daB die Gelindeform der betreffenden Ortlichkeiten
diese Bedeutung zumindest nicht unméglich macht. Auch die ety-
18 Staatsarchiv Wolfenbiittel: 19 Alt Nr. 127, - Vgl. auch Erbregister des

Amtes Liebenburg von 1567 (Staatsarchiv Wolfenbiittel: 19 Alt Nr. 128):

bis abn einen kleinen beech oder Siech und Erbregister des Amtes Liebenburg von

1579 (Staatsarchiv Hannover: Hann. 74 Liebenburg X Nr. 4): biff an einen

kleinen bach oder Siech.

19 Staatsarchiv Wolfenbiittel: 26 Alt Nr. 1169,
80 J. LETZNER, Dasselische und Einbsckische Chronica . . ., Erfurt 1596, S. 146,

81 Spiiligbach (L. z. Ilme).
8 Staatsarchiv Wolfenbiittel: 19 Alt Nr. 29.
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mologischen Verwandten ae. sz ‘“diinner Strom, schmales Rinnsal’,
ahd. mhd. sech ‘Harn’ und norw. dial. &/z ‘kleiner Bach’ weisen
fiir siek auf die Bedeutung “Wasserlauf”’.

So kann man jetzt wohl mit Recht behaupten, daB alle siidost-
filischen Namen mit dem GW siek urspriinglich FluBnamen waren.
Erst durch Ubertragung der FluBnamen auf das angrenzende Ge-
linde - ein normaler Vorgang bei Gewissernamen — wurden die
siek-Namen zu Flurnamen und sind heute fast nur noch als solche
erhalten, nachdem die kleinen Wasserlidufe infolge besserer Boden-
kultur aus der Landschaft verschwunden sind 23,

Unter diesen Voraussetzungen lassen sich fiir die Stellung der
siek-Namen innerhalb der stidniedetsichsischen Namenlandschaft
noch zwei wichtige Feststellungen machen: 1. Wir haben in den
siek-Namen den Namentyp gefunden, mit dem in einer bestimmten
Zeit kleine und sehr kleine Wasserldufe benannt wurden; 2. die ssek-
Namen bilden mit 18,59, aller FluBnamen die gr6Bte FluBnamen-
gruppe nach den FluBnamen mit dem GW beck, beke.

Die Vetbreitung der siek-Namen gibt uns Hinweise auf das Alter
dieses FluBnamentyps. Sie sind nidmlich am hiufigsten an den
Rindern des Gottinger Waldes, in den Randgebieten des Sollings,
in den Bergdorfern nordlich von Einbeck, um Gandersheim, um
Alfeld, am Oberlauf der Saale, im Tal der Ake und an den Rindern
des Hildesheimer Waldes®t — alles Gebiete, die in der Hauptsache
etst in der mittelalterlichen Ausbauperiode besiedelt worden sind.
Selten sind sie dagegen in den altbesiedelten LoBgebieten, und sie
fehlen fast vollig in den groBen Waldgebieten 25,

Das 148t vermuten, da3 1. die sie&-Namen ihre groBite Produk-
tivitit wihrend des mittelalterlichen Landesausbaus entfaltet haben,
daB aber 2. spitestens vom 16. Jh. an mit der Produktivitit dieser
Namen nicht mehr zu rechnen ist, da die nachmittelalterlich besie-

8 Zu vergleichen wiren die Verhiltnisse bei den mit dem GW beck, beke
gebildeten Namen: Es gibt heute eine Vielzahl von Anger- und Wiesen-
namen mit diesem GW, ohne daBl man, weil heute oft durch das betreffende
Flurstiick kein Bach mehr flieBt, fiir beck, beke die Bedeutung ‘Anger’,
‘feuchte Stelle’ o. 4. ansetzen wiirde.

# Eine Verbreitungskarte s. demnichst bei B.-U. KETTNER 2.2. 0. K. 5.

5 In den nachmittelalterlich besiedelten Waldgebieten tragen vergleichbare
Wasserliufe mit dem GW wasser gebildete Namen. — Vgl. dazu Verbreitungs-
karte demnichst bei B.-U. KerTNER 2.2.0. K. 6.
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delten Gebiete, wie z. B. der Oberharz und die Hilsmulde, frei von
siek-Namen sind.

Soweit mein Bericht iiber das Namen-GW sieg in Siidnieder-
sachsen. Gestatten Sie mir aber noch zwei abschlieBende Bemer-
kungen:

1. Alles hiet zu den sieA-Namen und zum Appellativ siek Gesagte,
seien es Beweise oder Vermutungen, gilt nur fiir das Stromgebiet
der oberen und mittleren Leine. Endgiiltige Aussagen iiber diesen
Namentyp sind erst nach der Untersuchung aller, vorziglich der
westfilischen und der holsteinischen sie4-Namen moglich. Da, wie
meine Ausfithrungen deutlich gemacht haben, dazu ein intensives
Studium von Archivalien notwendig ist, wird man darauf wohl
noch einige Zeit warten miissen.

2. Im siidlich an das Untersuchungsgebiet anschlieBenden md.
Sprachgebiet auf dem Eichsfeld scheinen die Verhiltnisse nicht
anders zu sein als in dem von mir untersuchten nd. Gebiet. Ein
Unterschied besteht jedoch insofern, dal dort das dem nd. siek
entsprechende md. siech(en) méglicherweise noch am Anfang dieses
Jahrhunderts gebraucht wurde, denn der Verein fiir Eichsfeldische
Heimatkunde forderte im Jahre 1909 in seinem Aufruf zum Sam-
meln von Flurnamen die potentiellen Mitarbeiter auf, jeweils anzu-
geben, ob das betreffende Gelinde ,,von Bach oder Siechen durch-
flossen®* wird 2.

% Von einem Fragebogenbeantworter des Thiiringischen Volksworterbuchs
in Jena wird siechen ‘Bach’ fiir einige Orte des Kreises Heiligenstadt gemeldet;
allerdings liegt aus den betreffenden Orten keine Bestitigung vor.
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Zur niedersichsisch-niederfrinkischen Dialektscheide *

Ein Versuch anhand der ungerundeten palatalen Lingen
(mit 5 Karten im Text und einer Faltkarte)

1. Im Hinblick auf die Begrenzung von Dialekten ist der traditio-
nellen Dialektgeographie, etwa im Sinne WENKERs oder FRINGS’?,
hiufig der Vorwutf subjektiven Vorgehens nicht zu ersparen, wenn
sie z. B. aus einem Isoglossenbiindel eine Linie herausgreift, die
weitgehend mit historischen oder verkehrsgeographischen Grenzen
zusammenfillt. GRosse hat auf die Zufilligkeit einer solchen Ent-
scheidung fiir die eine oder die andere Isoglosse hingewiesen?
Wenn Frings ausfithrt: ,,Die Sprache jeder ortlichen oder land-
schaftlichen Gemeinschaft schiet immer wieder hoch aus heran-
gewehtem Samen. Sie wichst nicht organisch aus Wurzeln, die seit
alters, etwa seit der Stammesgeschichte, eingesenkt sind, sondern
formt sich in den kulturellen Windstrémungen, die Giber das Land
hinziehen*3, so meint dies nichts anderes, als da8} jedes Wort seine
eigene Geschichte und Verbreitung hat, kein Laut oder Wort bei
einem Erklirungsversuch demnach von seinem Standort getrennt
werden darf. Dem ist mit GoosseENs# entgegenzuhalten, daB man
bei dieser Auffassung vom Laut als einem einmaligen sprachlichen
Element im isolierten Wort noch atomistischer verfihrt als die
Junggrammatiker. Dagegen versucht die strukturelle Dialektgeo-
graphie, die Strukturen des betreffenden Gebietes zu analysieren,
sie projiziert diese dann auf ein dieser Region eignendes Bezugs-
system und zeichnet (wegen der grofleren Anschaulichkeit) Teile
der Mundartsysteme auf Karten ein. Als erster hat MouLToN eine

* Wir verwenden die Begriffe ,,Niedersichsisch* und ,,Niedetfrinkisch® im
Sinne von B. MARTIN, Die deutschen Mundarten, Leipzig 1939, S. 14711,

1 Zur Darstellung der Methode vgl. A. BacH, Deuntsche Mundartforschung,
Heidelberg 1935, 21950.

8 Isoglossen und Isophonen. Zur Problematik der phonetischen, phonologischen und
phonometrischen Grenzlinien, PBB (Halle) 87 (1965) 304 u. 6.

8 Sprachgeographie und Kulturgeographie, Zs. f. Deutschkunde 44 (1930) 550.

8 Strukiturelle Sprachgeographie. Eine Einfiibrung in Methodik und Ergebnisse. Mit
30 Karten, Heidelberg 1969, S. 151
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Dialekteinteilung auf dieser Grundlage vorgenommen, wobei et
die Struktur der Phoneme [é & &/ im Norden der Schweiz untet-
suchte®, Mourrons Karte 4 ist jedoch in bezug auf die Anschau-
lichkeit wenig befriedigend. Goossexs® zeichnete sie mit Hilfe einer
neuen Kartierungstechnik um und legte sie als Isoglossen-Bezugs-
karte vor, auf der die Gebiete mit gleichem Verhiltnis zum Bezugs-
system zusammengefaB3t sind. Das Symbol dieses Verhiltnisses ist
dann fiir jedes Gebiet nur einmal zu zeichnen. Diese Darstellungsart
verwenden auch wir.

2. Unser Untersuchungsgebiet? (vgl. die Faltkarte: Grund-
karte mit danebenstehender Belegort-Liste) wird im Westen vom
Rhein begrenzt, im Norden sind erfallt der Kreis Borken sowie
Tungerloh-Probsting vom Kreis Coesfeld, im Osten der Landkreis
Recklinghausen, die Stidte Wanne-Eickel, Hetne, Castrop-Rauxel,
Bochum, Wattenscheid, im Siiden reicht es bis zur Stadtgrenze
Duisburgs, dann verliuft seine Grenze — das Nordbergische um-
schlieBend —iiber Heiligenhaus, Wiilfrath, Mettmann, Gruiten (vom
Landkreis Disseldorf-Mettmann), Elberfeld und Barmen und er-

8 Phonologie und Dialekteinteilung, in: Sprachleben der Schweiz, Bern 1963, S. 75-86.

8 A.a. O. S. 3842 u. Karte 6 auf S. 124,

7 Folgende Arbeiten handeln dariiber:
H. BrepTMANN, Die Velberter Mundart ... Wuppertal-Elberfeld 1938; ~
(B. BucHRUCKER), Wirterbuch der Elberfelder Mundar? . . . Elberfeld 1910; —
H. HELLBERG, Studien zur Dialektgeographie im Rubrgebiet und im Vest Reckling-
bausen, Marburg 1936 (= DDG XXXVII); — F. HERDEMANN, Versuch ciner
Lautlebre der Westmiinsterlindischen Mundart, Hs. Diss. Miinster (1921); -
F. Kocu, Die Laute der Werdener Mundart . .. Programm Aachen 1879; -
J. Lerruaruser, Worterbuch der Barmer Mundart . .. Elberfeld 1929; -
O. LossEs, Nordbergische Dialekigeographie, in: DDG VIII, Marburg 1915,
S. 1-80; — E. MAURMANN, Grammatik der Mundart von Miilheim a. d. Rubr,
Leipzig 1898 (Neudt. Wiesbaden 1969); — E. MENGEL, Bergische Sprach-
geschichte . .. Teil If1, Remscheid 1967; — H. NEeuse, Studien zur nieder-
rheinischen Dialekigeographie in den Kreisen Rees, Dinslaken, Hamborn, Miilbeim,
Duisburg, in: DDG VIII, Marburg 1915, S. 81-176.
Dialektgeographisch etgiebig fiir unsete Untetsuchung sind eigentlich nur
die Studien von HErRDEMANN, NEUsE, HELLBERG und MENGEL. Aber auch
sie bieten nur sehr wenig Material, so daB Fehlinterpretationen nicht auszu-
schlieBen sind. - Fiir das Gebiet zwischen der Kteisgtenze Borken und der
Lippe, das von keiner Arbeit erfaBBt wird, mufite das Material des Nieder-
deutschen Wortatlas herangezogen wetden, das allerdings zum Lautlichen
nicht allzuviel bietet. Manchmal konnte auch auf die Lauttabelle des West-
Sfélischen Wirterbuchs, Beiband, Neumiinster 1969, S, 69-127, zuriickgegriffen
werden.
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reicht bei Schwelm westfilisches Mundartgebiet. Eine Erweiterung
unseres Untersuchungsgebiets nach Siiden muBlte unterbleiben,
da die Einzeluntersuchungen® nicht in fiir dialektgeographische
Zwecke ausreichender Dichte vorhanden sind.

3.1. Bevor wir zur eigentlichen Untersuchung kommen, noch
einige Vorbemerkungen. Der kleverlindische Akzent fiir das Gebiet
NEusEs, die rheinische Schirfung fiir das Gebiet HELLBERGS sowie
die ,,citcumflektierte Betonung* fiir das Gebiet LoBBES® scheinen
- zumindest in bezug auf die ungerundeten palatalen Lingen —
phonemisch nicht relevant zu sein®. Wir konnen diese Akzent-
verhiltnisse also unberiicksichtigt lassen.

3.2. Praktisch ist es nicht méglich, vollstindige Phonemsysteme
in ihrem Verhiltnis zum Bezugssystem kartographisch darzustellen.
Wir beschrinken uns daher auf eine Teilstruktur: die ungerundeten
palatalen Lingen. Da die Vokalsysteme (bei allem Vorbehalt gegen-
iiber dem Material) wohl im gesamten Untersuchungsgebiet drei-
eckig sind, eriibrigt sich eine besondere Kennzeichnung dieses Tat-
bestandes. Im Norden Duisburgs, in Oberhausen, Miilheim sowie in
Damm und im &stlichen Teil des Vestes Recklinghausen scheinen
zweistufige Systeme vorzuliegen. Das ,.fehlende Phonem tritt
jedoch jeweils als Diphthongkomponente auf. Da wir aber aufgrund
des unzureichenden Materials nicht an eine phonematische Wertung
der Diphthonge in unserem Untersuchungsgebiet herangehen
konnten, mogen diese ,,leeren Ficher wenigstens phonetischen
Aufschlufl geben.

3.3. Das brauchbarste Bezugssystem fiir unser Untersuchungs-
gebiet stellt das Westgermanische dar, dessen Vokale — nach der
Kartierungstechnik Goossens’ - in den weilen Feldern des Symbols
stehen: links die Kiirzen, rechts die Lingen, oben die Diphthonge.

8 M. HASENCLEVER, Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen, Diss. Marbur

1904; — E. HovrrHAus, Die Ronsdorfer Mundart, ZfdPh 19 (1887) 339-368,

421-439; — F. HOLTHAUSEN, Die Remscheider Mundart, PBB 10 (1885) 403 bis

425, 546-576; — E. LEIHENER, Cronenberger Worterbuch (. ..) Matburg 1908

(= DDG 1I).

? Relevanz besteht nach MENGEL, S. 3, und LEIHENER, § 62, fiir das Nord-
bergische nur bei den Diphthongen, bei ¢ und bei den Kiirzen. — Fiir das
iibrige Untersuchungsgebiet ergibt sich Schirfung lediglich bei jetzt langen

Vokalen in geschlossener Silbe sowie im Auslaut (LoBsEs, § 13; NEusE, § 5;
HeLLBERG, § 10)! Hier scheint sie iiberhaupt nicht relevant zu sein.
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In den getonten Feldern findet sich das System der heutigen Mund-
arten. Es liegt auf der Hand, dal wir auch bei unserem Teilsystem
der ungerundeten palatalen Lingen keine Vollstindigkeit erreichen
konnen; wir beschrinken uns daher auf die acht Hauptquellen der
heutigen Phoneme /i & &/, wobei die besonderen Verhiltnisse vor
unberiicksichtigt bleiben.

Schematisch sieht das so aus (als Beispiel dient die Mundart von
Duisburg):

ai
i 1
”\/_ -”é'
:ﬁ/gf\; ’

Da im gesamten Untersuchungsgebiet wgm. &2 und é zusammen-
gefallen sind, eriibrigt sich die gesonderte Einzeichnung dieses
Diphthongs.

4. Nun zur eigentlichen Untersuchung. Mit Hilfe von Entwick-
lungskarten, wie Goossexs sie S. 29ff. beschreibt, kann darge-
stellt werden, was in den verschiedenen Teilen unseres Unter-
suchungsgebiets aus einem Element des wgm. Phonemsystems
geworden ist. Der Forderung Goossens’ nach einer ,, Entwicklungs-
geographie®, die sich nicht ,,auf die kartographische Datstellung
der Lautung isolierter Worter beschrinken‘ diirfe, sondern ,,syste-
matisch Reihen von Wortern untersuchen® miisse, die ,,im Bezugs-
system ein gemeinsames Phonem enthalten und die lautgeographi-
schen Daten, welche die einzelnen Worter ergeben®, miteinander
zu vetgleichen habel0, kénnen wir allerdings nicht ganz gerecht
werden. Dies liegt vor allem daran, daB die unserer Arbeit zugrunde
liegenden Monographien genauere Grenzen nur fiir isolierte Worter
angeben.

4.1. Wem. kurzes i (Typ as. ags. witan, anfrk. witon) ergibt in
cinem Streifen lings des Rheins mit EinschluB Miilheims!i, des
Siidens von Essen sowie in Elberfeld und Barmen ma. [E] als
10 A, a. O, S. 30.

11 Das bei Neuse und HerLLBERG fiir Miilheim notierte Zeichen [i] fassen wir
als Allophon von [&/ auf; die Wahl dieses Zeichens wurde wohl von

etymologischen Uberlegungen her bestimmt. Vgl. auch MaurmanN, § 28;
HEevLiserg, § 35.
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ENTWICKLUNGSKARTE

s \7gm, § wird westl der
Linie I zu f€/, n&rdl, und &stl. zu
fe/, im Brechungsgebiet zu fig/.

e wmm Wom. & und 2 werden
westl. der Linie I zu ¢/, dstl. der
Linien II+II zu [¢f, im Bre-
chungsgebiet zu fic/, In dem Ge-
biet zwischen den Linien II und
10 werden wgm, & und 2 zu [&f.

Hinzu kommt das Gebict zwischen

den Linien 1V und I, in dem nur -
wgm. ¢ zu [ wird, nicht aber J 130 3 kv ,»-
auch wgm. &

\\n‘lr\}m Entwurt:+iNiebaum B

Karte 1

Ergebnis einer Dehnung in offener oder ehemals offener Silbe
(Karte 1). Beispiele: wétan “wissen’, Stewal ‘Stiefel’, bewan ‘beben’.
Im iibrigen Untersuchungsgebiet unterbleibt die Dehnung; es
kommt nur zu einer Senkung zu /¢/; im Osten und Siidwesten
erfolgt Brechung zu [ie/. — (Vgl. HERDEMANN §§ 22, 114; NEUSE
§§ 37, 271; HeLiBERG § 41; MENGEL S. 149.)

4.2, Wgm. karzes ¢ (Typ ahd. wéhba) wird im Norden und Westen

4 Niederdeutsches Wort, Bd. 11
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in offener oder ehemals offener Silbe zu [§/ gedehnt. Beispiele:
wik(s) “Woche’, gton ‘essen’, Stglin ‘stehlen’, ngmsn ‘nehmen’. Im
Notden Duisburgs, in Oberhausen, Miilheim mit dem Siiden Essens
sowie im Nordbergischen ergibt sich Dehnung zu [é/ (Karte 1).
Das restliche Untersuchungsgebiet hat keine Dehnung, im Osten
tritt Brechung ein. - (Vgl. Neuse §§ 28, 263; HeLLBERG § 30f.;
Herpemann §§ 16, 111; MenceL S. 148.)

4.3. Det Umlant des wgm. karzen a (Typ germ. *baki, as. beki)
wird in offener oder ehemals offener Silbe gedehnt zu [§/ oder [e/
bzw. bleibt erhalten oder wird gebrochen. In einem groBen Teil
unseres Untersuchungsgebiets sind altes #und Umlauts-¢ zusammen-
gefallen, so daf sich dieselben Gebiete wie dort ergeben (Karte 1).
Beispiele: bgk ‘Bach’, bgtar ‘besser’, bgs ‘Beere’ bzw. deren Ent-
sprechungen mit -é-, -¢- oder -7-. Im Nordbergischen allerdings
entwickelt sich wgm. 2 mit Umlaut sowohl zu [&/ (kéts/ ‘Kessel’,
bék ‘Bach’) als auch zu [€/ (fptsr ‘Fisser’, dgkar ‘Dichet’ bzw. mit
umgekehrtem Vokalismus). Eine komplementire Verteilung 1iBt
sich nicht feststellen, so daf3 eine doppelte Entwicklung (einmal
Primir-, zum anderen spiterer analoger Umlaut) angenommen
werden mulB. — (Vgl. Neuse §§ 18, 256; Herrserc § 22; HErpE-
MANN §§ 12, 107; MEeNGEL S. 76.)

4.4, Wgm. langes i (Typ germ. *wisa-) bleibt im gesamten Untet-
suchungsgebiet [i/ vor heute oder ehemals stimmhaften Reibe-
lauten. Vor anderen Konsonanten tritt Kiirzung ein, mit Ausnahme
des Vestes Recklinghausen, Essens, Miilheims und des Nordbergi-
schen (hier bleibt auch in diesen Fillen die Linge erhalten). Es
eriibrigt sich wegen der allgemeinen Verbreitung des ma. [1/, eine
besondere Karte zu zeichnen. Beispiele: wis ‘weise’, §if ‘Scheibe’,
if ‘Leib’. — (Vgl. Neuse §§ 83-87, 297-299; HeLLBERG § 72;
Herpemann §§ 50, 135; MEnGEL S. 8111.)

4.5. Wgm. & (= ahd. ia) und wgm. éo (Typen as. skp; as. diop)
sind zusammengefallen. Sie ergeben ma. [1/ in einem breiten Streifen
lings des Rheins. Beispiele: #ip ‘schlief’, f#/ ‘fiel’ und dip ‘tief’,
Lf “lieb’. Das Westmiinsterland sowie Obethausen siidlich der
Emscher, Miilheim mit dem Siiden Essens, Langenberg, Elberfeld
und Barmen zeigen [&/ (Katte 2). Der Rest des Nordbergischen
diphthongiert zu /ig/, das tibrige Untersuchungsgebiet zu /aif. -
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ENTWICKLUNGSKARTE

e Westl, der Linie T und in
dem Gebiet&\\\\\\\\% wird wgm,
# zu [3f; nbrdl, und &stl. davon
zu [¢] mit Ausnahme des Gebietes
Lo, in dem wgm. # zu figf,
sowie sidl. dec Linie IT, wo wgm.
& zu 8} witd.

e emeas Wgm. #, & werden
ndedl. der Linien MTa+b zu 2/,
ostl. der Linien ITa4+-IV4V
Jaif, innethelb der Linien V+V1
+VII zu [3 sowic westl der
Linien ITb+IV+ VI zu fif.

evesseceeess Wem, ai wird Gstl. der
Linie VIII zu fif; westl. davon
2o &/, auBer: stidwestl. der Linie
X, wo wgm. af zu [¢if wird.

A”j;ﬁ? o, Entw}arf:HNucbaum ﬂl
fiIXvi
Karte 2

(Vgl. Neuse §§ 90, 92, 302 und 152, 154, 335; HeLLBERG § 65f.;
HerpemanN §§ 47, 132 und 57, 144; MENGEL S. 165.)

4.6. Wgm. ¢! (= ahd. @) mit Umlant (Typ as. kdsi) wird in einem
Streifen lings des Rheins (ohne das Kleverlindische) zu ma. [&/
gedehnt (Karte 2). Beispiele: &és ‘Kise’, /ey ‘niedrig’, bakwém ‘be-
quem’. Der Siiden Oberhausens und Essens sowie das Miilheimische
mit Heiligenhaus, Velbert und Neviges zeigen [i¢/. Der Rest unse-

4
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res Untersuchungsgebiets dehnt zu [§/. — (Vgl. NEeusE §§ 77 bis 79,
295; HELLBERG § §59-61; HERDEMANN § §43,129; MENGEL S. 155.)

4.7. Wgm. ai (Typ germ. *saipon-) wird im gesamten Unter-
suchungsgebiet zu [&/ (wenn kein 7 folgte, Neuse §§ 134, 136;
auBerdem werden die Fille vor 7, 4, w nicht beriicksichtigt), mit
Ausnahme von Duisbutg, dem Siiden Oberhausens und Essens,
Miilheim, Kettwig, Heiligenhaus, Velbert, Neviges, Wiilfrath,
Gruiten sowie dem Osten des Vestes Recklinghausen. Hier tritt
Diphthongierung zu g/ bzw. ¢ ein (Karte 2). Beispiele: zép
‘Seife’, kler ‘Kleid’, ménsn ‘meinen’. — (Vgl. Neuse §§ 133, 135,
326f.; HeiiBerc § 84f.; HerpEmann §§ 48, 133; MEeNGEL
S. 170.)

5. Die Karten 3 und 4 sind Abstammungskarten; sie stellen
die geographische Verteilung der wgm. Vorstufen der betreffenden
Phoneme dar. Da die in unserem Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Teilsysteme der ungerundeten palatalen Lingen dieselbe
Struktur haben, ist ein Vergleich der Abstammung gerechtfertigt 2.
Eine genauere linguistische Interpretation miissen wir uns aber ver-
sagen, da hierzu das vorhandene Material nicht ausreicht.

5.1. Fiir ma. [i/ ergeben sich als Vorstufen wgm. 7 im gesamten
Untersuchungsgebiet sowie die zusammengefallenen wgm. ¢ und
éo in einem breiten Streifen lings des Rheins (Karte 3).

5.2. Fiir ma. [¢[ ergeben sich ebenfalls drei Vorstufen: wgm. &2
mit Umlaut im Kleverlindischen, Westmiinsterlindischen sowie im
VestRecklinghausen, imnordlichen Essen, inLangenberg, Hattingen
und Schwelm (Karte 3). - Wgm. 2 mit Umlaut und wgm. ¢'sind in
einem grofen Teil unseres Gebietes zusammengefallen. Vorstufe
zu ma. [/ sind sie im Westmiinsterland und am gesamten Nieder-
thein (auBler dem Nordosten Duisburgs) (Karte 3). Die restlichen
Gebiete Duisburgs, Oberhausens, Essen sowie Miilheim und Kett-
wig kennen kein ma. [¢/. Im Nordbergischen ist in Heiligenhaus,
Velbert, Neviges, Wiilfrath, Mettmann, Gruiten, Elberfeld und
Barmen ma. [¢/ wohl aus wgm. 2 mit Umlaut, nicht aber auch aus
wgm. ¢ entstanden.

12 Vel Goossens, S. 36f.
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ABSTAMMUNGSKARTE

Im gesamten Untersuchungsge-
bict fif aus wgm. §

v w fi] aus wgm. &, & westl,
der Linie X

om———— [¢] aus wpm, # nirdl
und 8stl. der Linje IT

sessesssvese [T/ aus wgm. g, ¥ westl,
der Linie III; hinzu kommt 3/
nur aus wgm. ¢ in dem Gebiet
siidl, der Linie IV,

Karte 3

5.3. Ma. /& geht auf 7 Vorstufen zuriick (Karte 4). Aus wgm. &7
mit Umlaut entwickelt es sich in einem Gebiet lings des Rheins
(ohne das Kleverlindische) und in einem Teil des Nordbergischen
(Wilfrath, Mettmann, Gruiten, Elberfeld und Barmen). — Die zu-
sammengefallenen wgm. #2 und és ergeben ma. [&[ im Westmiinstet-
lindischen, im siidlichen Oberhausen und Essen, in Miilheim, Kett~
wig, Langenberg, Elberfeld und Barmen. - Als weitere Vorstufe
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ABSTAMMUNGSKARTE

s (8] gus wgm. #, o ndrdl.
der Linle I und innerhatb der
Linie I

sesesennsees [} aus wgm, i westl, det
Linie I, sydL der Linie IV und
im Gebiet NN\

s s e {2/ auS wgm, # Zwischen
den Linien V und V1
9207 1 wa wgmn. 0,7

e fEf aus WEm. @ Zwischen
den Linien VII und VI

Karte 4

hat ma. [&/ den wgm. Diphthong 4/ im gesamten Untersuchungs-
gebiet mit Ausnahme von Duisburg, dem Siiden Oberhausens und
Essens, Miilheim, dem Westen des Nordbergischen sowie dem Osten
desVestes Recklinghausen. In diesen Gebieten tritt Diphthongierung
zu ¢i bzw. zu ¢/ ein. — Ma. [&/ entsteht weiterhin aus wgm. 7 durch
Dehnung in offener Silbe in einem Streifen Lings des Rheins sowie
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BEZUGSKARTE

d,

der

Karte 5

in Obethausen, dem Siiden Essens, in Miilheim, Langenbetg, Elber-
feld und Barmen. - Als letzte Vorstufen fiir ma. |&/ ergeben sich
die (im Nordbergischen nur in einem Teil des Wortschatzes) zu-
sammengefallenen wgm. 2 mit Umlaut und wgm. ¢ in offener Silbe
im Nordosten Duisburgs, in Oberhausen, Miilheim, im Siiden
Essens sowie im Nordbergischen.
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6. Durch Ubereinanderlegen der beiden Abstammungskarten
ergibt sich die Bezugskarte. Karte 5 zeigt die Dialekteinteilung,
die durch dieses Verfahren gewonnen wird 13, Unser Untersuchungs-
gebiet hat demnach 19 verschiedene Strukturen!4.

I (Kteis Borken mit Bocholt, Dimmerwald, Loikum, Vrasselt,
Praest, Dornick, Bienen, Millingen, Hurl, Heelden, Vehlingen,
Isselburg, Tungerloh-Probsting): dies ist eine gegeniiber dem wgm.
System sehr konservative Struktur, denn es traten weder Hebung
noch Senkung auf; lediglich Dehnung (mit Ausnahme von wgm. 7)
hat stattgefunden.

Ein dhnliches System zeigen auch Etle und Overbeck (II). Es
unterscheidet sich vom Borkener System nur durch die Hebung
von wgm. ¢ zu ma. [€/.

IIT (Altschermbeck, Schermbeck, Bricht, Gahlen): hier wurden
die wgm. Lingen erhalten, die Kiirzen werden in diesem Gebiet
gebrochen. Dieselbe Struktur zeigen die heute zu Oberhausen ge-
horenden Orte Eisenheim und Osterfeld, obwohl beide Gebiete
raumlich weit auseinanderliegen.

IV (GroB-Reken, Hiilsten, Klein-Reken, Rhade, Lembeck): hier
haben wir es ebenfalls mit einer konservativen Struktur zu tun.
Gegeniiber dem wgm. Bestand ist lediglich Dehnung der beiden
kurzen ¢ eingetreten; £2 und é» werden diphthongiert.

Im Gebiet der westfilischen Brechung ergeben sich zwei ein-
ander sehr dhnliche Strukturen:

V (Wulfen, Lippramsdotf, Dorsten, Marl, Altendorf-Ulfkotte,
Kirchhellen, Gladbeck, Gelsenkirchen, Westerholt, Herten, Bottrop,
nordliches Essen, Teile von Wattenscheid, Altendotf, Winz, Hat-
tingen und Schwelm): die wgm. Lingen sind mit Ausnahme der
diphthongierten &2 und éo erhalten geblieben.

Im Osten dieses Gebiets fehlt auch noch das durch wgm. 47 ent-
standene ma. [&/, so daB in VI ein zweistufiges System das Ergebnis
zu sein scheint. Wie bereits erwihnt, kann dies aber erst mit Sicher-

13 Die rémischen Zahlen beziehen sich auf die so gekennzeichneten Struktur-
symbole der Bezugskarte.

1 Duisburg, Oberhausen und Essen haben in ihren heutigen Grenzen jeweils
keine einheitliche Stadtmundart. Dies ist auf die Eingemeindungen, die mit
dem Aufbliihen des Bergbaus einhergingen, zuriickzufiihren, So erklirt sich
auch, daB die das Niedersichsische und Niederfrinkische trennende Dialekt-
scheide z. B. mitten durch das Essener Stadtgebiet fiihrt.
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heit nach einer phonologischen Analyse auch der ma. Diphthonge
geklirt werden.

VII (Amt Rees, Emmerich): hier wird wgm. 7 gesenkt und zu
ma. [&] gedehnt; é2 und év zeigen Hebung zu ma. [i/.

Eine verwandte Struktur zeigt auch VIII (Heeren-Herken,
Wertherbruch, Haldern, Haffen-Mehr): lediglich die Senkung und
Dehnung von wgm. 7 fehlt.

Das in VIII ma. erhaltene wgm. ¢! wird in IX (Drevenack,
Krudenburg, Gartrop-Biihl, Hiinxe, Bruckhausen, Bucholtwelmen)
zu ma. [&/ gehoben. Dieselbe Struktur zeigen auch Hamminkeln
und Ringenberg, obwohl beide Gebiete durch Obrighoven-Lack-
hausen voneinander getrennt sind.

Das Verhiltnis der wgm. zu den ma. Lingen entspricht in X
(Damm) der Struktur von IX. Die Kiirzen werden hier aber
diphthongiert.

Eine dhnliche Struktur wie IX zeigt auch XTI (Bislich, Diersfordt,
Fliren, Briinen, Weselerwald, Wesel, Obrighoven-Lackhausen,
Voerde, Dinslaken, Walsum und der Nordwesten von Duisburg):
in diesem Gebiet tritt aber Senkung und Dehnung des wgm. 7 zu
ma. [&/ hinzu.

Das gleiche Verhiltnis auf der Seite der wgm. Lingen etscheint
im Norden Oberhausens und im Nordosten Duisburgs (XII): hier
fallen aber die Kiirzen zusammen und werden zu ma. [/ gedehnt.

Eine verwandte Struktur wie XI hat das siidlich der Ruhr ge-
legene Stadtgebiet Duisburgs (XIII). Die Unterscheidung wird
lediglich durch die Entwicklung des wgm. 4/ zu ma. ¢ hetvor-
gerufen.

XIV (Oberhausen siidlich der Emscher, Miilheim, der Siiden
Essens, Kettwig): in diesem Gebiet bleiben die wgm. Lingen 7, &2
und éo erhalten, die Kiirzen fallen zusammen und werden zu ma.
/€] gedehnt. Auch hier scheint ein zweistufiges System vorzuliegen;
wie schon gesagt wurde, ist dies erst nach der Analyse der ma.
Diphthonge zu verifizieren.

Ein dhnliches System zeigt auch Heisingen (XV): hier ist aber
Dreistufigkeit durch Erhaltung des wgm. & gegeben 5.

15 Die sprachliche Eigenart von Heisingen ist wohl durch die geographisch
isolierte Lage dieses Ortes hervorgerufen worden. Durch die Ruhr ist er
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Dieselbe Struktur ergibt sich fiir Langenberg (XVI): hier tritt
aber die Entwicklung des wgm. 4/ zu ma. [&/ hinzu.

XVII (Velbert, Heiligenhaus, Neviges): hier ist die zweifache
Entwicklung von wgm. ¢ mit Umlaut in offener Silbe charakteri-
stisch sowie die Tatsache, daB wgm. #! und & nicht als palatale
Lingen bestehen bleiben.

Wiilfrath, Gruiten und Mettmann (X VIII) haben dieselbe Struk-
tur wie XVII, doch tritt die Hebung von ¢! zu ma. [&/ hinzu.

XIX (Elberfeld und Barmen): bis auf wgm. &I (in einem Teil des
Wortschatzes zu [€/) und wgm. 7 zu ma. [i/ fallen alle wgm. Vor-
stufen zu ma. [&/ zusammen,

7. Es fillt auf, daB sich die Systeme vieler benachbarter Gebiete
oft nur durch einen oder zwei Unterschiede voneinander abheben,
andere Gebiete dagegen stark voneinander abweichen. Auf der
Faltkarte wurden alle Lautgrenzen statistisch ausgewertet. Dabei
bildet sich sehr deutlich eine Barriere heraus, die méglicher-
weise die Scheide zwischen 6stlich gelegenen niedersichsischen und
westlichen niederfrinkischen Mundarten darstellt. Dies 1iBt sich
natiirlich aufgrund der Untersuchung der Teilstruktur der unge-
rundeten palatalen Lingen noch nicht mit Sicherheit sagen; es
miiBten noch andere Teilstrukturen herangezogen werden, um
diese Annahme zu stiitzen. Man kann aber wohl die Hypothese
wagen, daB sich diese Dialektscheide im groBen und ganzen be-
stitigen wiirde. Im Siiden ist die Grenze starrer, nach Norden zu
wird sie flieBender. Dies deckt sich auch mit den wortgeographi-
schen Untersuchungen von RENATE ScHoPHAUS (vgl. in ds. Bd.
S. 61-86), die fiir das Westmiinsterlindische iiberwiegend frinki-
schen Wortschatz feststellte.

In unserem Untersuchungsgebiet trennt die Dialektscheide (von
Siiden nach Notden) Schwelm, HaBlinghausen, Ober-Sprockhéovel,
Oberstiiter, Bredenscheid-Stiiter und Winz von Barmen, Genne-
breck, Ober-, Nieder-Elfringhausen und Langenberg!é, Sie fiihrt

nach Osten, Siiden und Westen abgeschlossen; im Norden bildet ein Wald-

gebiet eine natiitliche Grenze (HELLBERG, § 110).
1¢ Westlich davon liegt eine zweite, ebenfalls deutliche Barriere, die Elberfeld,

Gennebreck, Ober-, Nieder-Elfringhausen und Langenberg von Gruiten,

Wiilfrath, Neviges und Velbert scheidet. Ein Grund hietfiir ist nicht ersicht-
lich (HELLBERG, § 108).



STATISTISCHE KARTE
Struktarelle L

smunenveemem 3 Metkmal
2 Merkmale
Se—— 3 Metkmale
emmmesneny 4 Merkmale
N § Merkmale
D 6 Metkmale

Entmlnl:H Niebaum ﬁb

(ﬂjg.iv-

1 Emmerich

2 Vrasselt

3 Praest

4 Grietherbusch

5 Bienen

6 Millingen

7 Vehlingen

8 Anholt

9 Isselburg

10 Heelden

11 Hurl

12 Herzebocholt

12a Werth

13 Suderwick

14 Spark

15 Liedern

16 Hemden

17 Holtwick

18 Lowick

19 Stenern

20 Barlo

21 Vardingholt

22 Borkenwirthe

23 Weseke

24 Ramsdotf

25 Kirchspiel Gemen

26 Velen

27 Tungerloh-
Probsting

28 Amt Rees

29 Heeten-Herken

30 Haldern

31 Wertherbruch

32 Mussum

33 Bocholt

34 Altrhede

35 Rhede

36 Hoxfeld

37 Stadt Gemen

38 Borken

39 Heiden

40 Gr. Reken

41 Hiilsten

42 Haltern, Kirchspiel

43 Haffen-Mehr

44 Hamminkeln

45 Loikum

46 Dingden

47 Biemenhorst

48 Biingern

49 Krechting

50 Krommert

51 Rhedebriigge

52 Westenborken

53 Griitlohn

54 Marbeck

55 Lembeck

56 Kl. Reken

57 Ringenberg

58 Briinen

59 Homer

60 Raesfeld

61 Etrle

62 Rhade

63 Bislich

64 Diersfordt

65 Fliren

66 Obrighoven-
Lackhausen

67 Weselerwald

68 Dimmerwald

69 Overbeck

70 Altschermbeck

71 Waulfen

72 Lippramsdotf

73 Stadt Haltern

74 Wesel

75 Drevenack

76 Damm

77 Bricht

78 Schermbeck

79 Voerde

80 Bucholtwelmen

81 Krudenburg

82 Hiinxe

83 Gartrop-Biihl

84 Gahlen

85 Dorsten

86 Marl

87 Hamm

88 Flaesheim

89 Ahsen

90 Oet-Erkenschwick

91 Bruckhausen

92 Kitchhellen

93 Altendorf-Ulfkotte

94 Polsum

95 Recklinghausen

96 Walsum

97 Dinslaken

98 Oberhausen

99 Bottrop

100 Gladbeck

101 Gelsenkirchen

102 Westerholt

103 Herten

104 Castrop-Rauxel

105 Duisburg

106 Essen

107 Wanne-Eickel

108 Herne

109 Miilheim

110 Wattenscheid

111 Bochum

112 Breitscheid

113 Kettwig

114 Heiligenhaus

115 Velbert

116 Langenbetg

117 Winz

118 Altendorf

119 Hattingen

120 Bredenscheid-
Stiiter

121 Nieder-Elfring-
hausen

122 Wiilfrath

123 Neviges

124 Ober-Elfting-
hausen

125 Gennebreck

126 Elbetfeld

127 Barmen

128 Ober-Sprockhovel

129 Schwelm

130 Mettmann

131 Gruiten

132 Oberstiiter

133 HaBlinghausen

134 Welper

135 Holthausen
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dann nérdlich von Heisingen und Bredeney bis zur Stadtgrenze
Miilheims, westlich an Eisenheim und Ostetfeld vorbei bis zur
westlichen Stadtgrenze Bottrops und Kirchhellen und trennt dann
Gahlen von Gartrop-Bithl. Zwischen Bricht und Damm ist sie
nicht so tief einschneidend, hier ist vielleicht die vorgeschobene
Barriere zwischen Rhade und Altschermbeck relevanter. Die Dia-
lektscheide fithrt weiter {iber die westliche Grenze Dimmerwalds,
iiber die 6stliche Briinens und trennt dann Ringenberg von Dingden
und Loikum von Hamminkeln. Hier witd sie bereits flieBender:
nur noch 2 oder 3 Systemunterschiede trennen beide Mundart-
gruppen. Die Dialektgrenze fillt bis Isselburg mit der Kreisgrenze
zusammen, danach scheidet sie Heelden und Hutl von Heeren-
Herken und Haldern, folgt dann der Nordgrenze des Amtes Rees
und trennt schlieBlich Vrasselt von Emmerich1?,

Im niederfrinkischen Mundartgebiet hat das Miilheimische durch
seine starke Grenze nach Norden, Siiden und Westen eine gewisse
Sonderstellung, die HELLBERG (§ 107) darauf zuriickfiihrt, daf die
bergische Unterherrschaft Broich zum reformierten Glauben iiber-
trat, wihrend die Umgebung katholisch blieb.

8. Zum AbschluB} unserer Untersuchung stellt sich das Problem
einer Dialekteinteilung auf objektiver Grundlage. Dieset Forderung
der strukturellen Sprachgeographie konnten wir nicht geniigen.
Wir haben versucht, mit der Isoglossenmethode!® statistisch die
Wichtigkeit der Mundartgrenzen herauszuheben. Wie groBl muf3
nun aber die Zahl der einzuzeichnenden Isoglossen sein, damit von
einer Dialektscheide gesprochen werden kann? Welche Kritetien
trennen strukturell bedeutsame von weniger wichtigen Grenzlinien?
Hier kénnten als Kriterien Systemunterschiede in Inventar, distink-
tiven Merkmalen und Distribution der Phoneme sowie Substanz-
unterschiede, also Verschiedenheiten des konkreten Sprachmaterials,
herangezogen werden. RegelmiBige Kotrespondenzen in beiden
Gruppen sind dabei weniger distinktiv als UnregelmiBigkeiten?e.
17 Nach NEeusg, §§ 380ff. stimmen die Sprachgrenzen seines Gebietes mit den

Amts-und Herrlichkeitsgrenzen des Herzogtums Kleve, wie es 1608 bestand,

in starkem MaBe tiberein. Die historisch-erklirenden Teile bei Neuse und

HELLBERG geben z. T. einleuchtende Etklirungen fiir die von uns strukturell

ermittelten Lautgrenzen.
18 Vgl. Goossens, S. 54. 1 Ebd. S. 57.
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Leider war es aber nicht méglich, diese Kriterien bei unserer
Dialekteinteilung in der gewiinschten Weise einzubeziehen. Das
Material, das zur Verfiigung stand, reichte dazu nicht aus. Hier
wite nur aufgrund von - der linguistischen Methode geniigenden -
Materialsammlungen, wie sie etwa MouLToN im Schweizerdeutschen
Sprachatlas?® zar Verfiigung standen, oder aber durch ein dichtes
Netz von Ortsgrammatiken groflere Sicherheit zu erlangen.

30 Zum Aufbau des Fragebuchs sowie zum Transkriptionssystem des SDS vgl.
R. HoTzENKOCHERLE, Efnfiibrung in den Sprachatlas der deutschen Schweiz . . .,
Bern 1962.



RexaTE ScuopnAus, Miinster

Zur Wortgeographie
im niederfrinkisch-niedersichsischen Grenzgebiet

Ein Vorbericht
(mit 16 Karten)

Es ist wiederholt darauf hingewiesen wotden, wie aulerordent-
lich scharf die niederfrinkisch-niedersichsische! Sprachgtenze im
Bereich des Laut- und Formensystems ausgeprigt ist2. So 1i8t sich
z. B. aus dem Material des Deutschen Sprachatlas eine Kombi-
nationskarte erstellen, die diesen Sachverhalt illustriert (vgl
unsere Karte 1): Die Isoglossen, die die Gebiete mit den Lautungen
drink(en), pund, hark(en), dorp, knoppe ‘Knospe’3, mit Einheitsplural
und der Bildung des Part.Prit. ohne Prifix von den Gebieten
trennen, in denen drenk(en), pond, hirk(en), dirp, knopp gelten, der
Plural des Ind.Pris. nicht vereinheitlicht ist und das Part.Prit.
prifigiert wird, vereinigen sich in unserem Untersuchungsgebiet,
dem niederrheinisch-westfilischen Grenzraum, zu einem Biindel,
das sich leicht noch um einige Linien mit dhnlichem Vetlauf ver-
mehren 14Bt, so z. B. die Westgrenzen von gi ‘geh!” (gegen git, gon,
gank, DSA 104: Isselburg — 6stl. Rees — 6stl. Wesel — Miilheim/R. —
Wuppertal), -en im Inf., Part.Prit. und in der 3. PLPrit. (gegen -¢,
DSA 54, 30, 82: Grenzverlauf etwa am Rhein), die Ostgtenzen von
vier (gegen veer, veier etc., DSA 57: etwa entlang der ehem. Provinz-
grenze), sich, sech (gegen sik, sek, DSA 36: Isselburg — Wesel —
Orsoy — Miilheim/R. ~ Wuppertal) usw. Innerhalb dieser aus ciner
Summe isolierter sprachlicher Erscheinungen gewonnenen Vibra-
tionszone verliuft auch die von H. NiEBAUM anhand struktureller
Lautgrenzen aufgezeigte Barriere zwischen dem Niederfrinkischen
und Niedersichsischen (vgl.S. 58 ds. Bd.s). Aus dieset Vibrationszo-
ne die Westgrenze des Einheitsplurals herauszugreifen und zu det

1 Niedetfrinkisch* und ,,Niedetsichsisch® im Sinne von B. MartIN, Die
desitschen Mundarten, Leipzig 1939, 1474

2 W. FoerstE, Der wortgeographische Aufbau des Westfilischen, in: Der Raum
Westfalen IV |1, Miinster 1958, S. 3.

3 Nach DWA XVII,
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ndfrk. — nds. Dialektscheide zu deklarieren?, ist ebenso willkiirlich,
wie es die Wahl jeder anderen Linie wire. ,,Der Dialekt eines be-
stimmten Gebietes ... wird...nicht durch irgendein isoliertes
und willkiirlich ausgewahltes Merkmal und nicht durch eine Linie
als Grenze dieses Merkmals charakterisiert, sondern durch die Ge-
samtheit der Merkmale, die in ihren Grenzen nicht immer zu-
sammenfallen und zum Teil auch Nachbardialekte mit erfassen.
Diese Merkmale geh6ren verschiedenen Bereichen der Sprache an
(Lautlehre, Grammatik, Wortschatz) . .. 5.

Wollen wir nun versuchen, in unserem Untersuchungsgebiet,
parallel zu den Ausfiihrungen von H. NiesauM, die Verhiltnisse im
Bereich des Wortschatzes zu beschreiben, so stoBBen wir auf metho-
dische Probleme.

Einerseits wird gefordert, die Wortgeographie miisse gleich-
berechtigt neben der Lautgeographie zur Mundartgliederung heran-
gezogen werden®, andererseits scheint mir die Frage der Stellung
eines Isolex in der Sprachgeographie noch gar nicht geklirt. Wenn
A. WEINEN bemerkt, er wiirde nicht in erster Linie Wortkarten zur
Dialekteinteilung heranziehen, ,,omdat elke klank-, vorm- en syn-
tactische isoglosse, met enig voorbehoud, beschouwd mag worden
als bij benadering voor een hele reecks woorden te gelden, terwijl
men bij een isolex zulk een reeks niet a priori met name kan aan-
wijzen“?, so ist darin wohl nichts anderes als ein Werturteil zu
sehen: Differenzen im Laut- und Formensystem oder in der Syntax
zweier Dialekte sind a priori von gréBerer Relevanz als solche im
Wortschatz, Wissenschaftsgeschichtliche Faktoren sowie der Um-
stand, daB der Gesamtkomplex der sprachlichen Erscheinungen
aus Griinden der ZweckmiBigkeit in mehrere Teilsysteme auf-
gegliedert werden muB, wobei einige dieser Teilsysteme {ibersicht-
licher gestaltet und fiir eine exakte Darstellung besser geeignet sind,
d. h. ihre Systembhaftigkeit deutlicher zeigen als andere, mégen zu
einem solchen Utrteil beigetragen haben, dessen ,,statistische® Be-

¢ Vgl. A. Bacn, Deatsche Mundartforschung, Heidelberg #1969, § 7 und seine
Kritik § 681

8 V. M. Scuirmunskl, Deutsche Mundartkunde, Berlin 1962, S. 133.

¢ J. P. PoNTEN, ‘Obturamentum lagenae’, Untersuchungen zum Begriffsfeld eines
dialektalen Wortverbandes (Marburger Beitrige zur Germanistik, 26), Marburg
1969, 8. 53.

¥ Nederlandse Dialectkunds, Assen 21966, S, 194.
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grindung noch keinen Beweis darstellt. Verfolgt man WEINENSs
Ansatz weiter, gelangt man schliefllich nicht nur dahin, dafl Laut-
und Formensystem oder Syntax einer jeden Sprache grundsitzlich
von groflerer Bedeutung sind als deren Wortschatz, man miifite
auch das jeweilige Wertverhiltnis von Laut- und Formensystem
oder Syntax zum Wortschatz genau zu definieren versuchen. In
unserem Fall wire dann die Frage zu beantworten: Wenn z. B. ein
Isophon fiir x Worter gilt, wieviele Isolexe miissen dann zusammen-
treffen, um dieses Isophon aufzuwiegen? 10, ,,eine geniigende An-
zahl* oder genau x? Oder etwa soviele Isolexe, daBl die Summe der
betroffenen Worter sich prozentual so zum Gesamtwortschatz des
Dialektes verhilt wie ein Phonem zu dessen gesamtem Phonem-
inventar? Oder sind auch noch die jeweiligen Frequenzen des
Phonems und der Worter zu beriicksichtigen?

Weiterhin wird immer wieder auf die grofle Beweglichkeit,
Dynamik oder StoBkraft des Wortes hingewiesen: Aufgrund seiner
Eigenschaften, ,,Bedeutungstriger zu sein, in direkterer Abhingig-
keit von sachlich-kulturellen Entwicklungen zu stehen, im Einzel-
falle auch eine ausgeprigtere soziale Komponente zu besitzen und vor
allem in einem im Vergleich zum phonologischen System loseren
Feldgefiige zu stehen®, ist das Wort ,,individuell-historischen Ver-
anderungen stirker zuginglich® als der Laut. Das bringt es mit
sich, ,,dal die Wortgeographie mehr divergierende Grenzverliufe
und oft einen schnelleren zeitlichen Wechsel als die Lautgeographie
aufweist“®, Kann nun die allgemeine Ansicht, daB Isolexe die be-
weglichsten Linien der Sprachlandschaft sind, wihtrend sich laut-
liche Erscheinungen wesentlich langsamer verbreiten, einerseits
zu einer Skepsis gegeniiber einer Dialekteinteilung nach Wort-
grenzen berechtigen, oder resultiert eine solche Skepsis aus einer
unzulissigen Vermischung synchroner und diachroner Gesichts-
punkte? Und kann sie andererseits gleichzeitig PonTens Behaup-
tung rechtfertigen, bei einem Zusammentreffen von Isophonen
und Isolexen erhohe ,,gerade der Aspekt der geringeren Boden-
stindigkeit von Wortern . . . in diesem Fall den Wert des Isoglossen-

® O. REICHMANN, Dentsche Wortforschung (Sammlung Metzler, 82), Stuttgart
1969, S. 77.

* Ebd.

12 Vgl, PONTEN a. a. O., WEIJNEN 2. 2. O.
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biindels“? Einerseits konnen wir wieder eine prinzipielle, nur dies-
mal letztlich historisch motivierte Geringerschitzung der Wort-
grenze als Kriterium der Mundartgliederung feststellen. Dem steht
eine mit der gleichen Begriindung versehene scheinbare Gleich-
berechtigung gegeniiber, die sich bei niherem Betrachten jedoch
als eine Je-nachdem-Beurteilung erweist, denn nur im Falle der
Ubereinstimmung mit einer Lautgrenze wird ja das Isolex zur
Dialekteinteilung herangezogen, und selbst dann oder gerade des-
halb dient es nur der Bestitigung bereits feststehender, aus laut-
lichen Phinomenen abgeleiteter Mundartscheiden: ,,Die maken/
machen-Linie bekommt z. B. aufgrund des nachgewiesenen teil-
weisen Zusammenfalls mit der Isoglosse Pfropfen/Stopfen eine
um ein weiteres Isolex bereicherte Geltung als Mundartgrenze zwi-
schen dem Nieder- und Hochdeutschen, was ihre diesbeziigliche
Funktion besonders hervorhebt*“!. — Auf eine weitere mégliche
Begriindung — man kdnnte sie psychologisch nennen - fiir die Vot-
rangigkeit der Lautgeographie macht WEepNeN aufmerksam:
ScuoNFELDs Behauptung, das, was eine Sprache charakterisiere,
was fiir jedermanns Ohr ihre Eigenart ausmache, sei das phono-
logische System, miisse konsequenterweise dazu fiihren, dafl dann
auch der Laut bei der Dialekteinteilung dominiere 12,

Wie soll man sich nun auf einer so ungesicherten methodischen
Basis verhalten, wenn man trotzdem versuchen will, die Wort-
geographie der Dialekteinteilung nutzbar zu machen? Eine Orien-
tierung an anerkannten Mundartgrenzen mull wohl ausscheiden,
sie wiirde nur zu einer tendenzidsen Auswahl bestimmter Linien
fiihren. So kann ich nichts anderes bieten als den Versuch eines
méglichst neutralen und méglichst vollstindigen — vollstindig in
Hinblick auf das zur Verfiigung stehende Material — Uberblicks.
Die erreichbaren Wortkarten wurden daraufhin gepriift, ob sie
irgendwelche Grenzen im Untersuchungsgebiet oder dessen Um-
gebung aufweisen, wobei die Wahl der GroBle der Umgebung zu-
gegebenermaBen willkiirlich ist. Dabei hat sich herausgestellt, daB
diese Wortgrenzen mehrere Gruppen mit jeweils dhnlichem Verlauf

11 PoNTEN a. a. O. Der von PoNTEN selbst erkannte Mangel an methodischem
Votgehen beim Vetgleich von Isophonen und Isolexen schwicht die An-
fechtbarkeit seiner Darstellungsweise in diesem Punkt nicht ab.

12 WErjNEN, S. 195.
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oder dhnlicher Verlaufstendenz bilden, Gruppen, in die sich meist
nur die Fille mit ganz kleinrdumiger Synonymik nicht einordnen
lassen. (Ein solches Ergebnis kann natiirlich z. T. zuriickzufiihren
sein auf meine Interpretation der an sich vagen Begriffe ‘“4hnlicher
Verlauf’ oder ‘dhnliche Verlaufstendenz’, die je nach Betrachter und
je nach Gr6B8e des Untersuchungsgebietes variieren werden: Unter
dem Mikroskop kann die aus groBerer Entfernung kaum noch
wahrnehmbare Kriimmung einer Linie zum gewaltigen Bogen
werden.) Die von mir zusammengestellten Kombinationskarten
haben nur den Zweck, diese Gruppierungen zu veranschaulichen,
und aus diesem Zweck habe ich die Berechtigung abgeleitet, die
Linien ggf. zu vereinfachen. Aus technischen Griinden konnten
nicht alle Linien iibernommen werden; die Auswahl erfolgte will-
kiirlich. Es soll also der Umstand, daB3 die eine Wortgrenze auf einer
Karte erscheint, wihrend die andere nur erwihnt wird, nichts aus-
sagen iiber die Wichtigkeit des einen oder anderen Wortes, genau-
sowenig wie die Kombination bestimmter Linien auf einer Karte
etwa von vornherein gleiches Alter oder gleiche Entstehungs-
ursachen andeuten soll.

Eine etste Gruppe bilden diejenigen Wortgrenzen, die unser
Gebiet, vielfach gestaffelt, in west-Gstlicher oder west-nordostlicher
Richtung dutchschneiden und groBriumige Nord-Siid-Gegensitze
erkennen lassen. Es handelt sich hierbei sowohl um Gegensitze
im Verhiltnis 1:1 (einem Heteronym steht ein anderes gegen-
iiber) als auch solche im Verhiltnis 1:x (ein Heteronym gegen
mehrere) oder x:x (mehrere Heteronyme gegen mehrere). Der
letzte Fall kommt natiirlich nur in Betracht, wenn die sich gegen-
iiberstehenden Worter ihre jeweilige Zusammengehorigkeit deut-
lich zeigen.

Znu Karte 2

Isolex 1 (nach DWA XIV): Sieht man von den Bestimmungs-
wortern der Komposita auf -harke und -rechen ab, 146t sich die Viel-
falt der Bezeichnungen fiir ‘Nachharke’ auf wenige Typen redu-
zieren, deren hiufigste, nordl. Harke und siidl. Rechen, nicht nur in
unserem Gebiet, sondern im ganzen deutschen Sprachraum in
uniibersehbarer Opposition zueinander stehen. Das wird im groBen
und ganzen bestitigt durch die Bezeichnungen fiir die dazugehorige

5 Niederdeutsches Wort, Bd. 11
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Titigkeit ‘nachharken’ (DWA XIV), auch wenn sich hier die Ver-
hiltnisse etwas komplizierter gestalten und eine so scharfe Grenz-
ziehung wie beim Nomen nicht zulassen. Wo nur der Stamm des
Bestimmungswortes des Nominalkompositums im Verb erscheint
(z. B. Schleppharke — Schlepprechen — schleppen) 148t sich nur aus den
auf der Karte eingetragenen Streubelegen der ungefihre Vetlauf
der Grenze zwischen (-)harken und (-)rechen ermitteln. Isolex 2
(nach DWA VIII): Diese Linie trennt Po## (n6rdl) von Diippen
(sidl)) ‘irdener Topf’. AufschluBreich ist ein Vergleich mit Isolex
3 (nach DWA IX), der Siidgrenze von Pétter, Pottebicker ‘Hand-
werker, der irdene Gefifle herstellt’. Eine ehemals gleiche Ver-
breitung von pos# in der Bezeichnung des Gegenstandes und der
Person, die ihn anfertigt, ist wahrscheinlich. Das Patter-, Potte-
bdcker-Gebiet hitte dann Einschrinkungen erfahren, und zwar in
jungerer Zeit, da die Flichen zwischen den Isolexen 2 und 3 meist
durch die hochsprachliche Form Tdpfer gefiillt werden, die sich in
der md.-nd. Ubergangszone festgesetzt hat und die ilteren Dialekt-
worter nach allen Seiten hin zuriickzudringen scheint. Isolex 4
(nach DSA 24): Nordl. dieser Linie gilt der Typus nach Hause, sidl.
davon der Typus heim, der nach FoerstE (S. 52) von N nach S
zuriickgedringt wird. Isolex 5 (nach DWA X): Bis zu dieser Linie
reicht der Typus Preisselpeere, n6rdl. gilt neben mehreren klein-
riumigen Heteronymen vorwiegend Krossheere. Das Kartenbild
scheint fiir eine Siid-Nord-Bewegung der hochsprachlichen Be-
zeichnung zu sprechen, wenn die Deutung kleinerer sidwest-
filisch-bergischer Gebiete mit Wengterwortel, Wintergreen, Quikelbeere
u. dgl. als Reliktgebiete zutrifft. Isolex 6 (nach DWA VIII) trennt
nordliches haren von stidlichem &loppen ‘die Sense mit dem Hammer
schirfen’.

Zu Karte 3 .

Isolex 1 (nach DWA IX): Zwei der Bezeichnungen fiir den
Handwetker, der das Vieh schlachtet, ndrdl. Schlachter und siidl.
Metzger treffen etwa in Hohe der Benrather Linie aufeinander. Die
starke Ausbuchtung am Rhein und die dutch die Isolexe mit der
Nr. 2 besonders gekennzeichneten Gebiete, in denen beide Worter
gleichberechtigt nebeneinanderstehen, veranschaulichen das be-
kannte Vordringen des siidlichen Heteronyms. Isolex 3 (nach DWA
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XIIT) stellt die Stidgrenze des Typus Ulk ‘Iltis’ dar. Im Rheinischen
schlieBen die Ableitungen aus lat. *furio an?3, bereits stark iiber-
lagert vom hochsprachlichen I/#is, weiter Ostl. gilt Razz. Isolex 4
(nach DWA XI) ist das Resultat einer wohl von N nach S vor-
gedrungenen Bedeutungsentwicklung des Typus Waurzel. Nordlich
der Linie trigt er zusitzlich die spezielle Bedeutung ‘Mohre, Daucus
carota’, wihrend siidl. der alte Typus Mdhre zur Bezeichnung dieser
Nutzpflanze erhalten blieb4. Isolex 5 (nach DWA IV): An dieser
Linie treffen die beiden weitestverbreiteten deutschen Bezeich-
nungen fiir den Roggen, Kor# (sidl) und Rogger (n6tdl), auf-
einander. Gleichzeitig trennt sie nach ADV 14 die Bedeutung ‘Ge-
treide’ (n6rdl.) und ‘Roggen’ fiir Korn voneinander sowie die Be-
zeichnungen Korz (ndrdl.) und Fruchs fiir ‘Getreide’15,

Isolex 6 (nach DWA XIV) zeigt den ungefihren Geltungsbereich
von nordl. wéden ‘jiten’, das sich gegen den siidl. Typus jiten ab-
setzt. Da hier nur dieser groBriumige Gegensatz demonstriert
werden soll, blieb die Verbreitung kleinrdumiger Heteronyme bei
der Grenzziehung unberiicksichtigt. Fiir unser Gebiet diirfte die
Karte des DWA sowieso einen ungenauen Eindruck vermitteln,
da nach den Belegen des Wf. WA die betreffende Titigkeit hiufig
unter Aspekten gesehen wird, denen die dem DWA-Material zu-
grundeliegende Fragestellung ,,Unkraut mit der Hand ausziehen®
nicht oder nicht ganz gerecht wird: Man differenziert nimlich nicht
nur zwischen dem Gebrauch und Nichtgebrauch eines Gerites,
sondern auch zwischen einem Jiten im Garten und auf dem Feld,
zwischen dem Ausrupfen von groBem und kleinem Unkraut resp.
der Ausfithrung der Titigkeit im Stehen und Knien und verwendet
dementsprechend unterschiedliche Bezeichnungen.

Zn Karte 4

Auf dieser Karte wurden die san-Bildungen zur Bezeichnung
eines gegenwirtigen Zeitabschnitts kombiniert. Die Verbreitungs-
gebiete dieser nur im NI und Nd. heimisch gewordenen mittel-

13 Vgl. G. MULLER-TH. FRiNGS, Germania Romana II (Mitteldeutsche Studien,
19/2), Halle 1968, S. 263f.

18 Vgl. FoERSTE, S. 41£.

15 Nach der Wortskizze ‘Getreide’ von H. HéING, Deutsche Getreidebezeich-
nungen in europiischen Bezdgen, in: DWFEB I, K. 15.

5
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alterlichen Neuerungen decken sich nicht bzw. heute nicht meht.
Die Typen van dage und van morgen bilden jeweils groBle zusammen-
hingende Gebiete, deren Siidgrenzen (Isolex 1, nach FoERsTE,
K. 12, und Isolex 2, nach DWA XVI) nah beieinander liegen. Der
Typus van nacht dagegen ist nur in kleineren, arg zerkliifteten Ge-
bieten vertreten, jedoch stimmt die Siidgrenze der zahlreichen
Streumeldungen (Isolex 3, nach DWA XVI) auffallend zu den
beiden erstgenannten Linien. Dieser Umstand macht es wahrschein-
lich, daf3 die van-Bildungen nicht einzeln, sondern als Gesamtheit
neu eingefiihrt wurden und einen gleich groflen Geltungsbereich
hatten. Dann befinde sich auch der Typus van’¢ jabr (Isolex 4, nach
DWA XVI) auf dem Riickzug. Ein Reliktgebiet im Raum Lipp-
stadt-Paderborn sowie einige wenige Streubelege bestitigen diese
Vermutung. Ein Grund fiir die unterschiedlichen Verhiltnisse bei
van dage, van morgen einerseits und van nacht, van’t jabr andererseits
scheint mir in der unterschiedlichen Fragestellung bei der Erhebung
zu liegen: einerseits hat man nach den Bezeichnungen fiir heute
und heute morgen gefragt, andererseits nach denen fur diese
Nacht und dies(es) Jahr, d. h. ein Teil der in unserem Gebiet mit
van nacht und van’t jabr konkurrierenden Belege vom Typus diese
nacht, dit jabr konnten Echoformen sein. Die Tatsache, dafB3 der
Typus van’t jabr nicht einmal in Streumeldungen annihernd so weit
verbreitet ist wie die anderen wan-Ausdriicke, diirfte u. a. darauf
zuriickzufithren sein, daf das den Karten zugrundeliegende Material
zu verschiedenen Zeitpunkten aufgenommen wutrde: ‘dies(es) Jahr’
wurde fir den DWA, die anderen Zeitbestimmungen dagegen
wurden fiir den DSA, also rund 60 Jahre frither etfragt16.

Zu Karte 5

Nicht selten verlaufen durch unser Gebiet Linien, die ehemals
wortgeographisch zusammengehérige Flichen auseinanderreiBen.
Das 148t sich mit Sicherheit fiir solche Fille zeigen, in denen die
hochsprachliche Form eines Wortes, die aufgrund ihrer Lautgestalt
nicht einheimisch sein kann, zwei Gebiete mit bodenstindiger

16 Weitere Griinde s. bei G. StétzeL, Die Bezeichnungen zeitlicher Nibke in
der deutschen Wortgeographie von , dies Jabr” und ,,voriges Jahr” (Marburger Bei-
trige zur Germanistik, 5), Marburg 1963, S. 59 ff.
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Lautung des Wortes voneinander trennt. Die Isolexe 1 und 2 (nach
DWA II) begrenzen die Gebiete, in denen die Mundartformen vom
Typus Wakel “Wacholder’ noch erhalten sind, im dazwischen-
liegenden Raum hat sich bereits das hochsprachliche Wacholder
durchsetzen kénnen. Auf gleiche Weise sind die Isolexe 3 und 4
(nach DWA XVII) zustandegekommen. Sie umschreiben den
Geltungsbereich von ilterem AMirek “Meerrettich’, der durch die
hochsprachliche Form stark eingeschrinkt ist. Vergleichbare Vot-
ginge lassen z. B. auch die WK ‘Lerche’ (DWA XV) und ‘Wanze’
(DWA XIII) erkennen.

Zu Karte 6

Eine Reihe von Kartenbildern zeigt Wortgrenzen mit auffilligen,
nach N gerichteten Ausbuchtungen zu beiden Seiten oder entlang
des Rheins. Als Beispiele sollen die auf dieser Karte vereinigten
Isolexe dienen. Isolex 1 (nach DWA V) fat mehrere kleine Gebiete
mit den Heteronymen Quappol, Ullekopp, Kublskopp etc. fir ‘Kaul-
quappe’ zusammen, die zwischen einem groBen ndfrk.-wf. Areal
mit dem Typus Dickkopf liegen. In ein groBles Gebiet, in dem der
Typus Ganr ‘Ginserich’ gilt, treibt Isolex 2 (nach DWA VII) einen
Keil, der mit den Typen Gds und Ginserich gefiillt ist. Isolex 3
(nach DWA XVII) grenzt den Typus S#rmis ‘Sauetkraut’ (n6rdl.)
gegen Sarkappes ab. Die in das S#rmis-Gebiet hineinragende Aus-
buchtung ist so groB, daB sie auf unserem Kartenausschnitt gar
nicht so augenscheinlich ist. — Aus gleichen Raummustern darf be-
kanntlich nicht auf gleiche Entstehungsursachen geschlossen
werden. Was am Beispiel Wacholder so deutlich abzulesen ist,
eine Nordexpansion am Rhein entlang, konnte hier vorliegen,
kann aber nur durch eine diachrone Untersuchung belegt wet-
den.

Die folgenden Karten sind einer umfangreichen Gruppe von
Isolexen gewidmet, die so durch unser Gebiet verlaufen, daB ein
wortgeographischer Zusammenhang des westlichen Niedersichsi-
schen mit dem Niederfrinkischen oder Teilen des Niederfrinki-
schen erkennbar wird. In einigen Fillen ist dariiber hinaus der sudl.
anschlieBende mitteldeutsche Raum in diesen Zusammenhang mit
einbezogen.
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Zu Karte 7

Isolex 1 (nach FoerstE, K. 31) zeigt die Verbreitung von wachten
‘warten’ gegen Ostl. fowen und sidl. warten. Das Wort wird nach
FoErstE (S. 90) von Ost nach West zuriickgedringt und verdankt
seine Erhaltung im nd.-nl. Grenzraum u. a. der Stittzung durch die
ostniederlindischen Mundarten. Auch Isolex 2 (nach DSA 26), die
Grenze zwischen achterund binter, ist eine Riickzugslinie. Die schon
deutlich erkennbare Tendenz zum Nord-Stid-Verlauf verstirkt sich
auBerhalb unseres Kartenausschnitts, so daBl das Niedersichsische
in ein westliches achter- und ein Ostliches hinter-Gebiet aufgeteilt
wird. Ein weiteres Beispiel fiir die Reliktlage eines Wortes am West-
rand des Nds., diesmal unter Einbeziehung nur des westl. Ndfrk.,
bietet Isolex 3 (nach DSA), die Ostgrenze von of ‘oder’. Auch in
diesem Fall diirfte die Riickendeckung durch das NLI. einen Beitrag
zur Erhaltung des Wortes geleistet haben. Einen noch schmaleren
Streifen unseres Gebietes, der sich allerdings nach N wesentlich
verbreitert (bis zur Wesermiindung), besetzt moi ‘schén’. Das Wort
wird durch Isolex 4 (nach DSA 49) gegen siidl. #e## und 6stl. schin
abgegrenzt. Wieder ist die Verbindung zum NL uniibersehbar.

Zu Karte 8

Das Verbreitungsgebiet des Typus Flieder ‘Holunder’, eines in
spit- oder nachmittelalterlicher Zeit aus dem N1 entlehnten Wortes,
umreiBt Isolex 1 (nach DWA III). Weite rheinisch-bergisch-stid-
westfilische Strecken sind so stark mit Streumeldungen dieses
Typus durchsetzt, dal man auf eine weiter fortschreitende Expan-
sion schliefen mdochte. Isolex 2 (nach DWA IV) begrenzt den
Geltungsbereich des Typus Pedde ‘Krote® (sidl. gilt Krize, siidostl.
Hucke, norddstl. Usse) der in etwa bestitigt wird durch den Verlauf
von Isolex 3 (nach DWA XI), der Ostgrenze des Typus Peddenstubl
‘Pilz’. Westl. von Isolex 4 (nach DWA XIII) gilt der Typus Pier
‘Regenwurm’. Das Wort, bei ForrstE, S. 3ff. ausfithrlich bespro-
chen, ist alter niederlindisch-niederrheinisch-westfilischer Ge-
meinschaftsbesitz und hat vor allem im SO schon stirkere Fin-
buBen erlitten. Das von Foerste nach Worterbuchbelegen skiz-
zierte Verbreitungsgebiet (vgl. seine Karte 1) reicht weiter nach O,
etwa so weit wie die Streumeldungen auf der DWA-Karte. Durch
die Isolexe 5 (nach DWA IV), 6 (nach DWA XIII) und 7 (nach
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DWA II) werden die Typen Springhabn ‘Heuschrecke’, Kickfrosch
‘Frosch’ und Glasemiker ‘Libelle’ nach S und O gegen andere
Heteronyme abgegrenzt. Sprinkhaan ist eine im NL geliufige Be-
zeichnung der Heuschrecke (vgl. WNT XIV, 3068), in den Maa.
der deutschen Stammlandschaften erscheint der Typus geschlossen
nur noch einmal im Kreis Geilenkirchen-Heinsberg, also wieder in
unmittelbarer Nihe des N1. Unter dem Typus Kickfrosch sind sowohl
Ableitungen von kick- (Kickert, Keckert) als auch Komposita mit
diesem Bestimmungswort (Kickvoss, Keckpitt u. dgl.) zusammen-
gefaBt. Auch bei diesen Wortern macht sich der Einflul des an-
grenzenden NI bemerkbar, wo &ikvorsch der gingige Name des
Frosches ist (vgl. K. HEEROMA, Taalatlas van Oost-Nederland . . . ,
K. 17). Ebenfalls in enger Verbindung zum NL steht der Typus
Glasemiker, zu dem auch Glassnieder etc. als Kompromiform aus
Glasemaitker und angrenzendem Schnieder zu technen ist'?. Die Ver-
breitung eines mittelalterlichen nl. Lehnwortes, des Typus Bése
‘Beere’ skizziert Isolex 8. Es ist kombiniert aus den nicht immer
iibereinstimmenden Ostgrenzen von -bése in ‘Erdbeere’, ‘Brom-
beere’, ‘Himbeere’, ‘Preisselbeere’ (alle DWA X) und ‘Stachel-
beere’ (DWA XI).

Gleiche Verlaufstendenz wie bei den in die Karten 7 und 8 auf-
genommenen Isolexen liBt sich auch feststellen bei den Ostgrenzen
der Typen wverkillt, Verkilltheit ‘Schnupfen’ (DWA II), Spee!
‘Stecknadel’ (DWA 1V), Kite ‘Wade’ (Foerste, K. 26), W&
‘Spinnrad’ (Foerste, K. 32, u. Rh.Wb.VIII, 359), B/t ‘Hugel’
(DWA 1V), Per(d)eworm ‘Mistkifer’ (DWA V) und Befmoer, Befi-
voer ‘GroBmutter’, ‘GroBvater’18,

Zu Karte 9

Diese Karte zeigt die Verbreitungsgebiete einer Reihe romani-
scher Lehnworter und demonstriert noch einmal den niederfrin-
kisch-westniedersichsischen bzw. rheinisch-westniéderdeutschen
Wortvetband. Isolex 1 (nach NWA u. Rh.Wb. VI, 1040) ist die
Ostgrenze des Typus poten ‘Kartoffeln pflanzen’. Gemeinsam mit

17 Vgl. W. FOERSTE, Geschichte der niederdensschen Mundarten, in: DPhA 1 #1957,
Sp. 1840.

18 Vgl. die Skizze von F. Desus, Die dewtschen Bezeichnungen far die Heirats-
verwandischaft, in: DWFEB I, K, 18.
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dem Niederlindischen hat das rheinisch-niederdeutsche Grenz-
gebiet die dltere Bedeutung von posen, ‘veredeln’, aufgegeben und
zu ‘(Biume, Kartoffeln, Erbsen, Bohnen) pflanzen’ vetschoben,
wihrend fiir ‘veredeln’ das aus dem gleichen lat. Wort stammende
enten iiber das Siidnl. aus dem Franzosischen entlehnt wurde (vgl.
MuLLER-FRINGS, 2761L.). Der Geltungsbereich von posen ‘pflanzen’
deckt sich jedoch nur teilweise mit dem von enten ‘veredeln’, wie
ein Vergleich mit Isolex 2 (nach DWA XIV) lehrt. Wenn es zu-
trifft, daB sich die Entwicklung von pozen ‘veredeln’ ~‘pflanzen’ nur
deshalb so uneingeschrinkt durchsetzen konnte, weil der Wort-
inhalt ‘veredeln’ von enten iibernommen wurde (MULLER-FRINGS,
281), miussen wir annehmen, daf} sich die siidl. und 6stl. an das
enten-Gebiet angrenzenden heimischen Heteronyme stecken und
riesen stark ausgebreitet haben. Isolex 3 (nach DWA XVI) grenzt
ein westliches, auch das Nl. umfassendes Gebiet mit dem Typus
Paschen ‘Ostern’ gegen den S und O ab, wo Ostern gilt. Die erheblich
weitere Verbreitung des Wortes in Komposita wie Pascheneier und
Paschenfener (MULLER-FRINGS, 363,u. ADV ‘Osterfeuer’) zeigt, dafl
wir es mit einer Riickzugslinie zu tun haben. Ebenfalls Riickzugs-
linien sind die Isolexe 4 (nach DWA XVI) und 5 (nach FoErsTE,
K. 6), die Ostgrenzen von Saterdag ‘Samstag’ und Gonsdag ‘Mitt-
woch’. Wihrend sie im S stark divergierende Verliufe aufweisen,
nihern sie sich im O einander und bilden zusammen mit Isolex 6
(nach FoErstE, K. 6), der Ostgrenze des Typus Koper ‘Kupfer’,
eine gemeinsame Front. Wihrend im iibrigen deutschen Sprach-
gebiet die Fortsetzungen von *kuppar { lat. cupram vorherrschen,
haben sich im Rheinischen und Westniederdeutschen die Ab-
leitungen aus der Nebenform *£opar durchgesetzt, die auch im NL
gelten. Eine weitere rheinisch-niederlindisch-westniederdeutsche
Gemeinsamkeit liegt vor im Typus Pi##t(e) ‘ausgemauerter Brun-
nen’, der durch Isolex 7 (nach FoEerstE, K. 5) gegen $dd und Born
abgegrenzt wird (vgl. dazu ausfiihrlich MULLER-FRINGs, 431 fI.).
Die Reihe romanischer Lehnwérter mit sich anndhernd decken-
den Verbreitungsgebieten 148t sich fortsetzen. Fast iibereinstim-
mend mit dem Isolex Pirt(e) verliuft die Ostgrenze des Typus
Prume ‘Pflaume’ (gegen Plume, vgl. FoersTE, K. 5), mit dem
Saterdag-Ginsdag-Koper-Biindel vereinigt sich die Ostgrenze von
Enket, Inket “Tinte’ (vgl. Foerste, K. 7), und auch die Karten-
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bilder von Kolter ‘Pflugmesset’ (FOoERSTE, K. 5), Katsione ‘Peitschen-
schmitz’ und Trufele ‘Maurerkelle’ (beide Foerste, K. 7) zeugen
von einer wortgeographischen Einheit des Ndfrk. und Westnds.,
die hier auf siidlichen Einfliissen beruht.

Zu Karte 10

Isolex 1 (nach DWA IX) umschreibt ein grofles einheitliches
Gebiet mit dem Typus Schwengel ‘kleines Zugholz bei Ein- und
Zweispinner’ und grenzt es gegen eine kleinriumig gegliederte
Umgebung ab (von N nach S: Kniippel, Kliippel, Schligel, Himken,
Klof, Komposita auf -scheit). Isolex 2 (nach DSA 35) skizziert den
Geltungsbereich des Typus R#e ‘Hund’, der bestitigt wird durch
den Vetlauf von Isolex 3 (nach DWA V), der Ostgrenze von
Rijenblume ‘Matgerite’. Die Verbreitung einer wortbildungs-
miBigen Eigentiimlichkeit wird durch Isolex 4 (nach DWA XV)
angezeigt. Die Linie trennt den Typus Gidsse/ ‘Ginschen’ von an-
schlieBendem Gosekiiken (n6rdl.) und Gisken (westl. u. siidl.). Auch
diese Karte scheint mir geeignet, noch einmal die Sonderstellung
des westlichen Nds. und insbesondere des westlichen Wf. zu vet-
anschaulichen: keines der drei Worter hat den Grenzsaum erreicht,
der sich so als eigenstindig erweist (auch wenn et, wie im Falle
“Zugholz’, keinen geschlossenen Wortverband bildet).

Auf den folgenden Karten wurden Isolexe zusammengestellt, die
so in genereller Nordwest-Siidost- oder Nord-Siid-Richtung ver-
laufen, daB sie von der Lautgeographie evozierten Vorstellungen
von ndfrk.-nds. Wortgrenzen nahekommen. Ich méchte betonen,
daB die Vokabeln ,,niederfrinkisch und ,,niedersichsisch* dabei
zunichst ausschlieBlich fiir unser Untersuchungsgebiet gelten, d. h.
das Vorkommen eines ,,niederfrinkisch* titulierten Wottes braucht
nicht aufs Niederfrinkische beschrinkt zu sein, ebensowenig wie
ein ,,niedersichsisches” Wort im gesamten oder nur im nieder-
sichsischen Sprachraum zu erscheinen braucht.

Zu Karte 11
Das alte Nebeneinander zweier Bezeichnungen fiir ‘Biene’ und
‘Bienenschwarm’ wurde in den meisten germ. Dialekten beseitigt.
Dabei hat sich das Niedersichsische fiir den Typus Imme und damit
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anders entschieden als das Niederfrinkische, das in der Beibehal-
tung des Typus Biene mit seiner ostnl. und md. Nachbarschaft geht.
Das Verbreitungsgebiet von Imme, durch Isolex 1 (nach FoErste,
K. 13) angedeutet, umfalt auffilligerweise nicht den Westrand
des Wf., wihrend es sich siidl. der Lippe bis zum Rhein erstreckt.
Der Typus Aneweide ‘Pllugwende’, eine mittelalterliche westfélische
Eigenprigung, wird durch Isolex 2 (nach DWA VIII) gegen westl.
Viirende, -hift, -gewenne etc. abgegrenzt. Mit der Ablehnung der
Neuerung stellt sich der Westen des Wf. (nérdl. der Ruhr bis
Vreden) wieder auf die Seite des Ndftk. Isolex 3 (nach DWA XVI)
bildet die Grenze zwischen den Typen faken (6stl.) und dick (westl.)
‘oft’. Die Auseinandersetzung zwischen diesen Heteronymen
konnte mit dazu beigetragen haben, daf3 sich zwischen den beiden
groBen Gebieten Inseln mit dem Typus of# gebildet haben.

Zu Karte 12

Isolex 1 (nach DWA XIII ‘miénnl. Katze’) teilt unser Gebiet in
ein westl. Kater- und ein 6stl. Bolz(en)-Areal. Wihrend sich die
Linie im S immer in der Nihe der alten Provinzgrenze bewegt,
weicht sie n6rdl. der Lippe erheblich ab, so dafl das Westmiinster-
lindische einmal mehr mit dem Ndfrk. geht. Fast tibereinstimmend
mit Isolex 1 verliuft die Ostgrenze des Typus Lining ‘Sperling’, der
durch Isolex 2 (nach DWA XV) gegen rhein. Misch abgegrenzt
wird. Zwar ist das ndfrk. Miisch-Gebiet stark durchsetzt mit klein-
riumigen Heteronymen wie Hissklizt, Korrefriter u. dgl., doch ist
das Wort dort in der allgemeinen Bedeutung ‘Vogel’ ethalten, im
Nds. dagegen ist es iberhaupt selten und auBer im Westmiinster-
land nur noch in der Niedergrafschaft Bentheim und im westl.
Ostfriesland, also in der Nachbarschaft von nl. musch belegt (vgl.
dazu MULLER-FRriNGs, 334f.). Isolex 3 (nach DWA III) trennt
westl. Schwade ‘Grasschwade’ von 6stl. Kidde (kl. Gebiet um Wesel)
und Gain. Kidde und vor allem Gain, zwei wf. Neuerungen, die ein
ehemals zusammenhingendes nd. Schwade-Gebiet auseinander-
gerissen haben?®, konnten wohl Teile des Ndfrk., nicht aber das
siidl. Westmiinsterland erobern. Deutlich als Riickzugslinie zu er-
kennen ist Isolex 4 (nach DWA XVII), die Ostgrenze der auf lat.

1 Vel. K. HeeroMA, Westniederdeutsch und Ostniederlindisch, ZfMaf, 23 (1955)
714,
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cucumis zuriickgehenden Bezeichnungen fir ‘Gurke’ (Komkommer
etc.). Die auf der Karte eingetragenen Streumeldungen dieses Typus
zeugen von seinem Zuriickweichen vor dem hochsprachlichen
Gurke, das im gesamten Nds. gebriuchlich ist (vgl. auch Rh. Wb.
s. v. Gurke). Abgesechen von einem kleinen Gebiet zwischen
Emmerich und Goch mit dem Typus Rauhfrost ‘Rauhreif” herrscht
in dem von Isolex 5 (nach DWA III) umschriebenen Areal der
Typus Raubrim, det sich gegen Raubreif (sudl. u. 6stl.) und Raub-
frost (nordl.) absetzt.

Zy Karte 13

Dutch Isolex 1 (nach DWA III) witd ein fast den ganzen ndfrk.
Raum umfassendes Gebiet eingegrenzt, das sich mit dem Typus
Obrratel, -rakel ‘Ohrenkifer’ von seiner Umgebung abhebt, sowohl
gegen das Nds. (Gaffeltange, Obrenkrijper) als auch gegen das Md.
(Obrenpering, -petscher, -kniefer). Isolex 2 (nach DWA III) begrenzt
den Typus Gébr ‘Maulwurf’, eine wf. Neuerung, die bis zum Rhein
vordringen konnte, gegen eine Reihe anderer Bezeichnungen (von
N nach S: Mulischér, Multer, Muttworm, Moll). Det Typus Schmand
‘Sahne’ trifft in unserem Gebiet auf westl. Rawm, die Grenze zwi-
schen beiden Heteronymen witd durch Isolex 3 (nach DWA V)
skizziert. Genau am Rhein verliuft die Ostgrenze des Typus Geiff
‘Ziege’, der nordl. der Lippe auf Ziege, stidl. auf Hippe st6Bt. Einen
meist noch schmaleren Streifen als Geif besetzt der Typus Scha/
‘Rinde des Laub- und Nadelbaumes’, dessen Geltungsbereich
durch Isolex 5 (nach DWA XI) umschrieben und gegen 6stl. Bas?
und siidost. Biinn abgegrenzt wird.

Einige weitete Isolexe stellen sich in ihrem Verlauf zu dieser
Gruppe der ndfrk.-nds. Wortgrenzen, so z. B. die Ostgrenze des
Typus Schere ‘Gabeldeichsel beim Einspinner’ (DWA III), die einet
Linie Anholt — westl. Isselburg — Wesel ~ Gelsenkirchen — Herne ~
westl. Dortmund — 6stl. Hagen folgt und das Wort von nétdl. Ein-
spann (bis zur Lippe) und anschlieBendem S7e// abhebt. Nach Rh.
Wh. IX, K. 8, und den Unterlagen des Wf. WA. fillt die Grenze
zwischen wf. Zipel ‘Zwiebel’ und ndftk. Lawch (klvld.), Uliich
(sndftk.) fast mit der alten Provinzgrenze zusammen. Mit der Kom-
kommer|Gurke-Isoglosse vergleichen lift sich die Grenze zwischen
ndfrk. Merle ‘Amsel’ und nds. Geitling (vgl. HEEROMA, Taalatlas,



76 SCHOPHAUS

K. 10). Ein weiterer ndfrk.-nds. Gegensatz zeigt sich bei der Kon-
junktion ‘nur’: wihrend man im Ndfrk. mar, mer sagt, gilt im Nds.
man, men (vgl. Rh. Wb. IX, K. N 13).

Wihtend es, nach dem bisher zur Verfiigung stehenden Material
zu urteilen, anscheinend recht selten votkommt, daBl sich das
Niederfrinkische als Ganzes von seiner Umgebung abhebt, sowohl
vom Nds. als auch vom Md., verliuft eine bemerkenswert grofe
Anzahl von Wortgrenzen so, daBl Teile des Ndfrk., meist der Noz-
den oder Nordwesten, im Vergleich zu ihrer gesamten Nachbar-
schaft eine wortgeographische Sonderstellung einnehmen. Dieser
letzten Gruppe von Isolexen sind die folgenden Karten gewidmet.

Zu Karte 14

Mit dem Typus Winder ‘Enterich’, dessen Verbreitungsgebiet
durch Isolex 1 (nach DWA VII) angezeigt wird, stellen sich der
NW und der dullerste W des Ndfrk. auf die Seite des Binnen-
niederlindischen (vgl. Foerstg, K. 20) und gegen die deutsche
Umgebung (Wedik, Entenvogel, Entenbabn). Durch Isolex 2 (nach
DWA VII), die Ostgrenze des Typus Malkalh ‘weibl. Kalb’, wird
fast das ganze Klvld. in einen wortgeographichen Zusammenhang
mit dem angrenzenden Nl einbezogen (vgl. HEEROMA, Taalatlas,
K. 5) und vom S (Firsenkalb) und O (Stirkenkalb) getrennt. Zum
NL gehérig erweist sich auch das durch Isolex 3 (nach DWA XV)
umschriebene Gebiet, in dem der Typus Winterkinig “Zaunkonig’
gilt (vgl. HEEROMA, Taalatlas, K. 9). Die Umgebung hat Nessel-
kinig (6stl) und Zaunkinig. Isolex 4 (nach Rh.Wb. IV, K.2) be-
grenzt den Typus Kade ‘Griebe’ gegen siidwestl. Krappe, sidl
Griebe, sudostl. (ndberg.) Pricke und 6stl. Schriebe (wohl Kompro-
miBform aus Griehe und wf. Schrave). Das Kade-Gebiet setzt sich
ebenfalls im NI fort (vgl. FoerstE, S. 60)2°. Mit der Bezeichnung
Sirek fiir ‘Sauerklee’ geht das westl. Klvld. eigene Wege. Siidl. von
Isolex 5 (nach DWA XVII) gilt der Typus Sanermus, 6stl. Sanerklee.

Zu Karte 15
Wihrend sich das Klvld. mit dem Bestimmungswort der Typen
Mengback, Mengtrog ‘Backtrog’ als eigenstindig erweist, wird es

® Die Westgrenze des Typus Schrave, Schriebe kann zu den ndfrk.-nds. Wort-
grenzen gerechnet werden, vgl. Foerste, K. 21.
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durch das Grundwort -back mit dem angrenzenden NI (#rochback,
vgl. MULLER-FRINGS, 333), durch das Grundwort -#rog mit seiner
ostl. Umgebung verbunden. Zum siidl. anschlieBenden Typus
Mo/l besteht keine Verbindung. Isolex 1 (nach DWA XII) um-
schreibt das Gebiet mit dem Bestimmungswort Meng-, Isolex 2
teilt dieses in ein nordwestl. -back- und ein siiddstl. -#rog-Gebiet.
Isolex 3 (nach DWA XI) trennt den im Klvld. geltenden Typus
Hagappel ‘Hagebutte’ von allseits umgebendem (Hage-)Butte. Hag-
appel ist wohl als nl. Import zu werten (vgl. WNT V, 1338), der
relikthaft erhaltenes Hiepel tibetlagert. Wie bereits erwihnt, stellen
sich der nds. Westrand und das Ndfrk. mit einer Anzahl klein-
riumiger Heteronyme fiir ‘Zugholz, Ortscheit’ gegen den Osten
(Schwengel). Dabei fillt auf, daB Ableitungen von oder Komposita
mit dem Typus Hame (Himbken, Hamholt, Hamschot) in einem
Gebiet gelten, das sich annihernd mit dem durch die Isolexe 1 und 3
umschriebenen deckt, vgl. Isolex 4 (nach DWA IX). Mit dem
Typus Dase ‘Viehbremse’ stellt sich das linksthein. Klvld. gegen
seine gesamte Umgebung. Das Wort, dessen Geltungsbereich durch
Isolex 5 (nach DWA V) angedeutet witd, etscheint nur noch einmal
in der Mark Brandenburg und ist sicher im Zusammenhang mit nl.
daas zu sehen?!, Zu Isolex 5 stellt sich Isolex 6 (nach DWA I), das
den Typus Knose ‘Miicke’ gegen allseits umgebendes Miicke ab-
grenzt. In der Form Knusel ist er noch einmal in einem kleinen
sndfrk. Gebiet beiderseits der Rur belegt. In Verbindung mit den
Vetbreitungsangaben des Rh. Wb. (IV, 1007) deutet dieses Karten-
bild auf Reliktlage.

Zu Karte 16

Einen ganz typischen Verlauf zeigen auch die Isolexe dieser
Karte, die noch einmal die wortgeographische Sondetstellung des
ndfrk. Notrdens resp. Nordwestens veranschaulicht. Isolex 1 (nach
DWA XII) grenzt den Typus Ta# ‘Seil aus Hanf” gegen Ses/ und
Strick ab. Durch Isolex 2 (nach DWA III) witd der Typus Breinade!
‘Stricknadel’ von 6stl. Stricknadel, -stock und sidl. Stricknadel, ~drabt,
-eisen abgehoben. Mit dem Typus schimpfen ‘schelten’, dessen Gel-
tungsbereich von Isolex 3 (nach DWA II) umschrieben witd,
weicht das Klvld. von seiner gesamten Umgebung ab, in der

31 Vgl. TERUCHERT, Sprachreste, S. 354, und WNT 11/2, 2204.



78 SCHOPHAUS

schinden gilt. Striekhiltje fiir ‘Streichholz’ sagt man in dem durch
Isolex 4 (nach DWA III) gekennzeichneten Gebiet, das sich damit
von seiner Nachbarschaft absetzt (S#icke, Fiier- Striekspobn). Der
Typus Stachelferken ‘Igel’ wird durch Isolex 5 (nach DWA XIII)
gegen allseits umgebendes Ige/ abgegrenzt.

Ahnliche Kartenbilder sind so zahlreich, daB die nordnieder-
frinkische oder kleverlindische Wortgeographie einer gesonderten
Untersuchung wett scheint.

Die in Form von Kombinationskarten vorgelegten Ergebnisse
der Untersuchung sind wohl eine zu schmale Basis fiir irgendwelche
SchluBfolgerungen. Wichtiger jedoch als die Frage, ob diese Er-
gebnisse durch zusitzliches Material bestitigt oder nicht bestitigt
werden, scheint mir zunichst das Problem, ob die Art und Weise,
wie sie zustandegekommen sind, iiberhaupt akzeptabel ist. So wird
an meinen Karten zwar deutlich, welche Vorstellungen von “4hn-
licher Verlauf von Isolexen’ ich habe, doch hat ein anderer zweifel-
los andere Vorstellungen, und es diitfte schwierig sein, den Begriff
so zu definieren, daB er als giiltiger MaBstab funktionieren kann.
Doch welches andere, objektive Kriterium bestimmt, welche Iso-
lexe zusammengehéren und welche nicht?
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Jost Trier zum Gedenken

Am 15, September 1970 verstarb im 76. Lebensjahr Dr. phil.
Jost Trier, em. 0.6. Professor der deutschen Philologie an der
Universitdit Miinster und fritherer Vorsitzender der Volkskund-
lichen Kommission des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe.

Jost Trier wurde am 15. Dezember 1894 in Schlitz/Hessen ge-
boten. Sein Studium an den Universititen Marburg, Berlin, Basel
und Freiburg, unterbrochen durch Kriegsdienst und Gefangen-
schaft, filhrte 1924 zur Promotion. Seine Dissertation Der heilige
Jodocus. Sein Leben und seine Verebrung fand starke Beachtung als eine
fruchtbare Verbindung von Patrozinienforschung und Kulturgeo-
graphie. 1928 erhielt er in Marburg die venia legendi. Die berithmt
gewordene Habilitationsschrift Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk
des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes nannte seinet-
zeit THEODOR FRINGS ,,eines der wertvollsten Geschenke unserer
jiingeren Forschergeneration®. Im Jahre 1932 folgte Trier einem
Ruf nach Miinster. Hier lehrte er, ehrenvolle Rufe anderer Uni-
versititen ablehnend, unermiidlich bis zu seinem Tode.

In seinen zwei grofien Forschungsbereichen, dem ,,sprachlichen
Feld*“ (eine Anwendung struktureller Erkenntnisse in der ~ auch
historischen ~ Beschreibung des deutschen Wortschatzes) und den
etymologischen, wort~- und sachgeschichtlichen Untersuchungen
zum Hausbau, zu ,,Mannring® und ,,Niederwald“, entdeckte er
wichtige Zusammenhinge zwischen Kultur und Wortschatz in dem
Proze Sprache. Die Bedeutung, der Inhalt eines Wortes 14Bt sich
nur anhand der anderen Elemente des Feldes abgrenzen, wobei die
Inhalte des ganzen Sinnbezirks wiederum von den jeweiligen Kul-
turwerten abhingig sind. Auch in Triers etymologischen Arbeiten
wurde das Wort nicht isoliert betrachtet, sondern nur im Zusam-
menhang der ,,Arbeitswelt”, aus der es stammt. Diese von ihm
konzipierte ergologische Betrachtungsweise gehort zu den wich-
tigsten Prinzipien einer Methodik der Wortgeschichte.

Ein Verzeichnis der Schriften Triers bis 1963 wurde fiir seine
Festschrift zum 70. Geburtstag (K&ln Graz 1964, S. 490-496) von
DororHEA ADER zusammengestellt; die Bibliographie wurde von
Hans Scuwarz in ,,Wirkendes Wort* 21 (1971) 61-62 vervoll-
stindigt.
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Jost Ttier war aber auch ein Lehrer von hohem Rang. Uber
vierzig Jahre lang weckte er durch sein fundiertes Wissen und
seinen brillanten Vortragsstil Interesse fiir die Germanistik. Bis
zum Tode hielt et noch seine etymologischen Kolloquien, die Jahr
fiir Jahr Nachwuchs aus den jiingsten Reihen der Studentenschaft
verzeichnen konnten.

Dem Wirken dieser bewundernswerten schopferischen Person-
lichkeit hat der Tod ein Ende gesetzt. Jost Trier aber lebt fort in
seiner Wirkung auf die Wissenschaft und in den Herzen seiner
Schiiler und Mitarbeiter. Wir gedenken seiner in tiefer, dankbarer
Verehrung.

Billerbeck TIMOTHY SODMANN
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Mundartforschung

Seit der letzten Chronik zur Mundartforschung aus der Feder WiLLiam
FoEerstes sind genan 10 Jahte vergangen?; eine fruchtbare Fotschungsperiode
hat auch fiir das Niederdeutsche und seinen Umbkreis eine solche Fiille zu
besprechender Publikationen erbracht, dafl Beschrinkung in mehrfacher Hin-
sicht etfordetlich wird: Entsprach es der Arbeitsweise FoersTEs, das weitere
Germanische wie das Hochdeutsche ~ zwar aus nd. Perspektive, doch immet-
hin ~ in seine Literatutiiberschau einzubeziehen, so scheint nun aus Raum-
griinden eine thematische Einengung auf das Niederdeutsche allein geboten;
lediglich das anliegende Niederlindische und Friesische kdnnen, zumal im
Falle iiberspannender ,ingwionischer Sprachgemeinsamkeiten, Mitbehand-
lung beanspruchen. Im Hinblick auf die Vorgeschichte der heutigen Mund-
arten finden auch die #lteren Sprachstufen des Niederdeutschen, das Alt-
sichsische und Mittelniederdeutsche, nach Moglichkeit Betiicksichtigung, dies
um so begriindetet, als die wenigsten Dialektuntersuchungen rein synchronisch-
deskriptiv vetfahren. Riumliche Beschrinkung bringt es ferner mit sich, da8
viele Veréffentlichungen sich mit recht knapp gefaliten Hinweisen zufrieden
geben miissen und eine intensive, in Einzelheiten gehende Auseinandersetzung
auch bei wichtigen Arbeiten kaum immer moglich sein wird. Nur auf solche
Weise besteht Aussicht, den zehnjahrigen Riickstand in absehbarer Zeit auf-
zuarbeiten.

Zuden Gesamtbehandlungen des Niederdeutschen hat W. FoErstE
selbst, unter ausdriicklicher Bezugnahme auf einen unvermindert aktuellen,
jiingst neugedruckten Vortrag Lubpwic WoLFFs von 19332, in der WoLFr-
Festschrift des Jahres 1962 einen bedeutsamen Beitrag mit dem Titel Die Her-
ausbildung des Niederdentschen geliefert®. Wie gewohnt weitblickend in der Sache
und klar in der Darstellung hat der Verstorbene hier — zum letzten Mal — seine
Vortstellungen von der sprachlichen Entwicklung des Niederdeutschen for-
muliert. Einerseits sieht er in ihm das natiirliche Verbindungsstiick zwischen
dem skandinavischen und dem binnendeutschen Sprachraum, andrerseits
konstatiert er einen alten west-Ostlichen Gegensatz, die sog. ,,Wesergrenze*;
auf dieser Grundlage werden dann die verschiedenen Schichtungen des Niedet-
deutschen, teils riumlicher, teils zeitlicher Art, in der Reihenfolge des Nordsee-
germanischen (FoersTE hat den Terminus ,Ingwionisch* stets vermieden),
des Saxofriesischen, des Ursdchsischen und des eigentlichen Niederdeutschen

1 Vgl. NdW 2 (1961) 75-100.

2 Vortrag auf der Rostocker Tagung des Vereins fiir niederdeutsche Sprach-
forschung: Die Stellung des Altsichsischen, ZfdA 71 (1934) 129-154, = Lupwic
WovLrF, Kleinere Schriften zar altdentschen Philologie, Betlin 1967, S. 1-24.

3 WiLrL1AM FOERSTE, Die Herausbildung des Nisderdentschen, in: Festschrift fir
Ludwig Wolff zum 70. Geburstag, Neumiinster 1962, S, 9-27.



90 LYTERATURCHRONIK

behandelt, fiir dessen ausgeprigte Eigenart er das Sachsentum als entscheidend
verantwortlich betrachtet. An markanten Wortbeispielen oder hervorstechen-
den Sondetformen der Sprachbildung demonstriert, rollt eine zwar kompri-
mierte, aber vielleicht gerade deshalb um so eindriicklichere Sprachgeschichte
des Niederdeutschen vor uns ab.

Tueopor FRINGs, der unlingst verstorbene Leipziger Altgermanist, hat in
Zusammenarbeit mit seinem Schiller G. LERCHNER eine Akademie-Abhandlung
votgelegt?, die in einem groflen Wutf ,,Aufbau und Gliederung des Nieder-
deutschen® zu kliren trachtet. Diese bemerkenswerte Arbeit fithrt einesteils
einen fritheren Aufsatz gleichen Titels von Frings® fort, der von H. TEUCHERTS
epochalem Buch tiber Die Sprachroste der niederlindischen Siedlungen des 12. Jh.s
Anregung und Ausgang genommen hatte, und fult zum andern auf einer breit-
angelegten Wortschatzuntersuchung LERCHNERs®, Wenn auch lautliche und
motphologische, ferner historische, volkskundliche oder andere Gesichtspunkte
beriicksichtigt werden, bildet die methodische Basis doch der Wortschatz, so da3
die sich herauskristallisierenden Sprachverbinde des nord-westgermanischen
Raums im wesentlichen Wortverbinde darstellen; das gezeichnete Gesamtbild
erscheint als Synthese aus dem Befund von Lercuners Wortmaterial und
FriNgsscher Gesamtschau, wie sie aus seinen zahlreichen fritheren Schriften
bekannt ist. Das 1. der im ganzen sechs Kapitel behandelt ,,Niederlindisches
im Niederdeutschen®, d. h. nl. Lehngut verschiedenen Alters vor allem im
Bereich der Hansestidte und auf weiter Fliche in der Mark Brandenburg, fa3t
also die TEucHERTSche Thematik zusammen. Kap. II arbeitet ,,Niederlindisch
und Niederdeutsch®, die unter dem Begriff eines von der Schelde bis zur Elbe
reichenden ,,Gemeinniederdeutschen® zusammengefait werden, in ihrem ter-
minologischen und geschichtlichen Verhiltnis sowie in ihren sprachlichen
Grenzbezichungen und Uberschichtungen heraus (dabei wird die Niederlin-
disch und Niederdeutsch scheidende ,,Rhein-Yssel-Linie” als in jahrhunderte-
langem Druck und Gegendruck von West und Ost entstanden betrachtet und
das Niedetrheinische nérdlich der Lautverschiebungslinie zum Niederlindi-
schen geschlagen). Kap. III - ein Exkurs, der die Ergebnisse der ‘Germania
Romana’ unter dem Blickwinkel der neuen Arbeit auswertet - und IV iiber-
winden diese letzten Endes als sekundir angesehene Binnengliederung durch
Aufstellung von germ. Wortlandschaften des Nordwestens, die als Sprach-
verbinde gewertet werden: 1. Englisch-Friesisch-Niederlindisch, auch Not-
disch; 2. Englisch-Friesisch-Niederlindisch-Niederrheinisch-Westfilisch (Nie-
derdeutsch), auch Nordisch; 3. Niederlindisch-Niederrheinisch-Westfilisch;
4. Niederlindisch-Niederrheinisch bzw. Niederlindisch allein (Erginzendes,

4 TueoDoR FRINGS — GOTTHARD LERCHNER, Niederlindisch und Niederdeutsch.
Aufbau und Gliederung des Niederdentschen (Sitzungsberichte der Sichs., Aka-
demie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. K1. Bd. 110, H. 6), Berlin
1966. 153 S. 4 23 Karten.

5 NdM 6 (1950) 28-53.

8 GOTTHARD LERCHNER, Studien zum nordwesigerm. Wortschatz (Md. Studien,
28), Halle 1965; diese wichtige Arbeit witd im Zusammenhang mit den
Wortschatzuntersuchungen zum Niederdeutschen gesondert besprochen.
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vor allem aus der Lautgeschichte, im V. Kap.). Das abschlieBende Kap. VI
deutet diese anhand lexikalischer ,,Kennworter gewonnenen Sprachland-
schaften historisch aus; danach kann man, gestiitzt auf die frinkisch-sichsische
Geschichte und Vorgeschichte, Sprachverband (1) als ,,Kern- oder Kiisten-
ingwionisch®, (2) als ,,Gemeiningwionisch®, (3) als ,,Istwionisch“? und (4)
als eigenen niederlindischen Sprachverband charaktetisieren. Wenn man in
Einzelheiten, sowohl bei der sprachriumlichen Interpretation der herangezo-
genen Wortbeispiele wie auch der daraus abgeleiteten Gliederung, nicht immer
gleicher Auffassung ist, so liegt das in der — von den Verfassern selbst erkann-
ten — Natur der Sache begriindet: ,,Wortgeographie ist mit viel Ungenauem
und Ungewissem belastet (S. 29). 70 Seiten Anmerkungen, Wort- und Sach-
register sowie zahlreiche Karten belegen, erschlieBen und veranschaulichen
die aus reicher Materialfiille schpfende, gelehtte Abhandlung, die als ein Ver-
such, Ordnung in den Komplex widerstreitender sprachlicher Eigenheiten und
Bindungen des Bereichs Niedetlindisch-Niederdeutsch zu bringen, hohe Be-
achtung verdient.

Unter dem gleichen Titel Niederlindisch und Niederdeutsch, das sei hier einge-
schoben, hat K. HeEeroma kiirzlich eine Broschiite veréffentlicht®, die im
wesentlichen den Zweck vetfolgt, aus sprachwissenschaftlicher Petspektive
das Verhiltnis zwischen Niederlindisch und (Nieder-)Deutsch zu kliren:
Entgegen vielfachen Vorurteilen vornehmlich auf deutscher Seite stellt das
Niederlindische eine autonome europiische Kultursprache und damit ~ gleich
Franzosisch, Englisch usw. — eine gleichberechtigte westliche Nachbatsprache
der deutschen Hochsprache dar; es stehen also nicht Niederlindisch und
Niederdeutsch auf gleicher Stufe, sondern man kann nut sagen, daB im Mund-
artbereich die nl. und nd. Dialekte eng verwandt waren und sind. Noch
schitfer hat diesen Standpunkt neuestens J. GoosseNs herausgearbeitet (in
einem weiteren Band det Reihe ‘Nachbarn’)®,

Was die iltestiibetlieferte Periode des Niederdeutschen, das Altsichsische,
angeht, so war man bislang auf die ilteren und Lingst erneuerungsbediirftigen
Grammatiken von J. H. GaLrie (*1910) und F. HoLtHAUSEN (1921)1° ange-
wiesen. In der Zwischenzeit sind lediglich in Italien mehrere grammatische
Darstellungen des Altsichsischen erschienen?!, von denen die neueste und

? Ich korrigiere hier den Druckfehler in meiner Besprechung des Buches,
Nd. Jb. 90 (1967) 160f.

8 Kvraas HEEROMA, Niederlindisch und Niederdeutsch (in det von der Kgl. Nieder-
lindischen Botschaft hrg. Reihe: Nachbatn, 2), o. O. (Bonn) 1969. 23 S.

® JaN GoosseNs, Was ist Deutsch — und wie verhilt es sich zum Niederlindischen?
(Nachbatn, 11), 0. O. und J. (Bonn 1971), 30 S.

10 Eine Neubearbeitung durch GERHARD CoRDEs ist angekiindigt; vgl. zuletzt
dazu GERHARD CORDES, Synchronische und diachronische Methode fiir Grammatiken
dlterer Sprachsystems, in: Sprache — Gegemwart und Geschichte, Jahrbuch des
Instituts fiir Deutsche Sprache 1968 (Sprache der Gegenwart, 5), Diisseldotf
1969, S. 207-219.

11 SErGIO Lupt — GEMMA MANGANELLA, Grammatica del sassone antico, Napoli
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wichtigste, vetfalt von P. Ramar!?, in unsete Berichtszeit fillt. In der Ein-
leitung sagt der Autor, daB er sich wesentlich auf die Sprache des Heliand
(reptisentiert vornehmlich durch den Monacensis als die beste Uberlieferung)
stiitzen wolle, und demgemill verfihrt er in seinen beiden Hauptabschnitten
,,Fonetica® (Lautlehre, S. 21-68) und ,,Motfologia‘ (Formenlehre, S. 71-198).
Im ersten Teil lauten die Kapiteliiberschriften ,,Vokal-“ bzw. ,,Konsonanten-
system* (,,Il sistema vocalico, consonantico*) und gelegentlich sind phone-
matische Aufstellungen versucht, doch bleibt die Darstellungsweise im ganzen
historisch (z. B. regelmiBig Herleitungen wie / { germ. 7 usw.); auf Einzel-
heiten kann hier wie im folgenden leider nicht eingegangen werden. Das
Schwetgewicht liegt, wie sich schon aus den Seitenzahlen ergibt, auf dem
morphologischen Teil; auBer der Weitliufigkeit, daB hier meist neben den as.
Paradigmen auch die ags., afries. und ahd. mitabgedruckt sind, ist positiv zu
vermerken, daB zahlreiche erhellende Beispiele aus dem Heliand beigefiigt sind
(z. B. besonders ausfiihrlich iiber syntaktische Verwendungsweisen der Pro-
nomina, S. 1384, 1456. usw.). Ein Anhang verzeichnet S. 199f. die ,,ing-
wionischen® Sprachmerkmale im Altsichsischen. Obwohl die sich anschlie-
Bende Bibliographie nicht notwendigerweise vollstindig zu sein beansprucht,
mufl doch auffallen, daB der bedeutendste Beitrag zur neueren Heliand-
Forschung, J. RATHOFERs 1962 erschienenes Wetk Der Heliand. Theologischer
Sinn als tektonische Form, unerwihnt bleibt. Trotz der weitgehenden Beschrin-
kung auf Heliand-M und gewisser methodischer Mingel bildet RamMaTs Buch
zweifellos eine schéne und auch insofern sehr niitzliche Leistung der italie-
nischen Germanistik, als es eine merkliche Liicke in der Reihe unseter gramma-
tischen Datstellungen ilterer germ. Sprachen vortetst fiillt.

In den letzten Jahren sind zwei wichtige Sammelwerke herausgekommen,
die einen diachronischen Schnitt durch die gesamte Entwicklung des Niedet-
deutschen (wie auch der anliegenden Sprachen) zu legen gestatten: der Kurze
Grundriff der germ. Philologie bis 15001% und die Mrrzka-Festschrift Germanische
Dialektologie’t. Im I. Band des Grundrisses, der die Sprachgeschichte der
ilteren Zeit enthilt, hat W. KroGMANN iiber das Altsichsische und Mittel-
niedetdeutsche gehandelt %, Ohne dem noch wihtend des Drucks verstorbenen
Vetfasser nahetreten zu wollen, wird man sagen miissen, daB — bei aller
Agnerkennung der Fiille sprachlicher und sprachgeschichtlicher Fakten wie
auch der umfassenden Kenntnisse in den verschiedenen zum Vergleich heran-

1956; GEMMA MANGANELLA, L’anglosassone ¢ il sassone antico. Grammatica,
Napoli 1961.

12 PAOLO RaAMAT, Grammatica dellantico sassone (Collana di filologia germanica,
5), Milano 1969. VIII + 230 S.

18 Kurzer Grundriff der germanischen Philologie bis 1500, Bd. 1: Sprachgeschichte,
Berlin 1970.

14 Germanische Dialeketologic 1-11. Festschrift fiir Walther Mitzka zum 80. Geburts-
tag (ZMF, Beihefte NF. 5/6), Wiesbaden 1968.

15 Wirry KroGMANN (1), Alesdchsisch und Mittelniederdentsch, in: Kurzer Grund-
rif 1 (s. Anm. 13), S. 211-252; Korrekturen und Literaturhinweise nach
dem Tode des Verfassers durch ANNEMARIE HUBNER.
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gezogenen germ. Sprachen — die Stoffdarbietung selbst nicht eigentlich Hand-
buchcharakter zeigt: Zum Teil wirtd Forschungsauseinandersetzung geboten
(etwa S. 213ff. mit FOERSTES as. Sprachmerkmalen), die an sich zwar legitim,
an diesem Platz jedoch wenig sinnvoll etscheint; vielfach handelt es sich aber
um Reproduktion eigener Theorien (vgl. die Selbstzitate S. 218ff.), auch in
solchen Fillen, wo diese lediglich als subjektive Meinung, nicht als allgemein
akzeptierter Forschungsstand gelten kénnen (genannt seien nur die Auffassung,
daB der Dichter des Heliand ein ags. Missionar gewesen seil¢, S, 222f.; daB die
44, und 42, Fitte wie selbstverstindlich als Interpolationen betrachtet werden??,
S. 223f.; daB — gegen Einwinde einer ganzen nd. Forscherphalanx: Biscuorr,
FoerstE und CorpEs - asferon in der Freckenhorster Heberolle weiterhin als
‘zu Ostern’ gedeutet wird?8, S. 225f.; usw.). SchlieBlich sei angemerkt, da
der primir am Altsichsischen Interessierte dennoch auch den das Mittelnieder-
deutsche behandelnden Teil nicht iibergehen sollte; dort wird et (S. 2361.)
Vieles finden, was er vorher vermit haben mag. Insgesamt erscheint der
Uberblick, von der (fiir den Nichtkenner gefihrlichen) Subjektivitit der Dar-
stellung und Stoffauswahl abgesehen, zwar knapp, doch werden die wesent-
lichsten Punkte der ilteren nd. Sprachentwicklung durchaus deutlich; daB der
mnd. Teil mehr bietet als der as., besagt nicht, daB er — denn hier sollte ja nur
ein sptachgeschichtlicher Abrif3 geboten werden — K. BiscHorrs angekiindigter
Neubearbeitung det Mnd. Grammatik von AcatHE Lascu in irgendeiner
Weise vorgreifen kénnte.

In diesem Zusammenhang mit dem Mittelniederdeutschen, zugleich aber zum
neueren Niederdeutschen iiberleitend, sei auf den Beitrag W. Mrrzxas zur
Scumrrr-Festschrift Worigeographie und Gesellschaft hingewiesen!®, Orientiert
an Wortmaterial (vornehmlich aus dem DWA), das sich indes sinnvoll der
allgemeinen Sprachgeschichte einordnet, wird hier ein Bild des Niederdeut-
schen als Schriftsprache (Mnd. Zeit) und der ,,plattdeutschen® Mundarten
(einschlieBlich der ins Niederdeutsche eingelagerten Sprachinseln) unter den
vielfiltigsten Aspekten skizziert, worunter — der Rahmenthematik entspre-
chend — der soziologische in den Vordergrund geriickt ist. Obgleich von
»Wortriumen und Wortschichten® ausgehend, hat MrTtzka es verstanden,
seine Skizze zu einer zwar perspektivischen, doch stoffreichen und in vieler
Hinsicht anregenden sprachgeschichtlichen Darstellung des mittleren und
neueren Niederdeutschen zu verdichten.

16 Vgl. zu dieser Frage handbuchmilig korrekt: JoHANNEs RATHOFER, A/¢-
sachsische Literatur, in: Kurzer Grundriff der germ. Philologie bic 1500, Bd. 11:
Literaturgeschichte, Berlin 1971, S. 242-262, hier 249ff.; gegen KROGMANNS
Auffassung DieTricH HOFMANN, Die as. Bibelepik ein Ableger der ags. geist-
lichen Epik?, ZfdA 89 (1958/59) 173-190.

17 Unter Anfithrung nur der eigenen Arbeiten, nicht aber der Reaktion:
Jonannes RATHOFER, Zum Aufbau des Heliand, ZfdA 93 (1964) 239-272,

18 Dazu jetzt JoacHiM HARTIG, ,,Ande to themo asteronbus’, NdW 10 (1970)
109-112,

19 WALTHER M11zKA, Niederdeutsch, in: Wortgeographie und Gesellschaft. Festgabe
far L. E. Schmitt zum 60. Geburtstag, Berlin 1968, S. 282-312,
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Das zweite schon erwihnte Sammelwerk bildet die Germanische Dialektologie.
Festschrift fir W. Mitzka, ein zweibindiges Werk, das den gegenwirtigen
Stand dialektologischer Forschung in den germ. Einzelsprachen zusammen-
fassend darstellen will. Das Niederdeutsche hat in J. HarTiG und G. KESELING
zwei sachkundige Bearbeiter gefunden??, deren ersterer die nd. Mundart-
geographie, letzterer Worterbiicher und Grammatiken des Niederdeutschen,
jeweils eingeschrinkt auf die Stammlande, behandelt hat. Im einzelnen bietet
KEeseLING nicht nur eine Ubersicht aller ilteren bis neuesten Lokal- und
Gebietsworterbiicher (zusammengefalt in einer Karte auf S. 157), sondern
iiberpriift diese auch nach Materialgrundlage, Vollstindigkeit und Ansatz der
Stichwérter, zusitzliche morphologische, syntaktische und semantische, auch
sprachgeographische Angaben usw.; von praktischem Interesse etscheint seine
Uberlegung, ob fiir die geplanten oder schon im Entstehen begriffenen, jedoch
noch nicht weit fortgeschrittenen Regionalwérterbiicher, mehr noch fiir ein
kiinftiges iiberregionales Wortertbuch des Niederdeutschen nicht eine teil-
automatische Bearbeitung, weil ebenso zeit- wie arbeitsersparend, erwogen
werden sollte. Die 70 Orts- und Flichengrammatiken des Niederdeutschen
(Ubersichtskarte S. 163), in Art, Umfang und Giite hdchst unterschiedlich,
sind methodisch meist der historischen Laut- und Formenlehre verpflichtet
und daher iiberwiegend ohne syntaktische Angaben; grundsitzlich handelt es
sich um mehr oder weniger punktuelle Bearbeitungen innerhalb des Niedet-
deutschen, eine iiberregionale nd. Grammatik fehit ~ natiitlich, ist man ver-
sucht zu sagen. Ahnlich muB8 J. Hartic fiir den Bereich der Mundartgeo-
graphie (Laut-, Wort- und Bedeutungsgeographie) feststellen, daB systematisch
zusammenfassende Bemiithungen noch ausstehen und insgesamt mehr Aufgaben
als Ergebnisse zu formulieren sind. Die abschlieBenden Seiten 172-179 bieten
eine umfassende Bibliographie der nd. Mundartforschung bis zum neuesten
Stand (1967).

Die im vorigen Beitrag ausgeklammerten - kolonialen — ostniederdeutschen
Mundarten sind an gleicher Stelle anhangsweise® vom Jubilar W. Mrrzka
selbst kursorisch besprochen worden; an die Erliuterung der Siedel- und durch
sie bedingte Sprachgeschichte von Mecklenburg bis ins Baltikum schlief3t sich
eine kurze Skizzierung des Forschungsstandes an (insbesondere iiber schon
begonnene oder geplante ostnd. Wérterbuch-Unternehmungen).

Obwohl H. J. GERNENTZ in seinem Biichlein iiber das Niederdeutsche**
eine Gesamtdarstellung gegeben hat, gehért er aus zwei Griinden in den vor-
liegenden Zusammenhang: einmal wird dort ausdriicklich betont, daB die
ersten, die dltere Zeit betreffenden Abschnitte kompilatorisch seien (vgl. Vor-
wott S. 7); zum andern stehen die im DDR-Bereich gelegenen ostnd. Mund-

% JoacumM HarTIG — GisBERT KESELING, Niederdeutsche Mundariforschung der
Stammlande, in: Germ. Dialektologie 1 (s. Anm. 14), S. 155-179.

8 WALTHER Mr12ZKA, Zur Erforschung der ostniederdentschen Mundarien, in: Germ.
Dialektologie 11 (s. Anm, 14), S. 603-609.

22 HaNs JoAcHIM GERNENTZ, Niederdeutsch — gestern und heute. Beitrige zur
Sprachsituation in den nirdlichen Bezirken der D DR in Geschichte und Gegenwart
(WTB, 15), Betlin 1964, 202 S, -+ 8 Karten und 2 Tabellen.
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atten so ausgesprochen im Mittelpunkt der Betrachtung, daB sich hier gerade
fiir die neueste Zeit eine willkommene Erginzung der zuvor besprochenen
Arbeiten zum Niederdeutschen bietet. Vornehmlich die mecklenburgischen
Sprachzustinde der letzten Jahrhunderte (mit Rostock als Zentrum) umkreist
GERNENTZ, und je niher er der Gegenwart kommt, desto voller, material-
reicher und iiberzeugender wird die Abhandlung; so kommt es, daB diese
Gesamtdarstellung des Niederdeutschen paradoxzerweise eigentliche Dichte
erst mit dem Riickgang des Niederdeutschen vom 16. Jh. an gewinnt. Die
zweifellos wichtigsten Kapitel, auf unveréflentlichtem Material und eigenen
Forschungen beruhend, enthilt der letzte Teil iiber die gegenwirtige Sprach-
situation in der DDR, was Stand und Pflege der nd. Mundarten betrifft. Die
Feststellung einer starken Rezession des Mundartgebrauchs deckt sich mit
shnlichen Beobachtungen im westnd. (und hd.) Bereich, wenn GERNENTZ
auch zu der optimistischen SchluBfolgerung gelangt, ,,da8 die Geschichte des
Niedetdeutschen heute noch nicht beendet ist* (S. 176). Noch eine Bemerkung
zut Wertung des Niederdeutschen: die scharfe Kritik an dem bundesrepubli-
kanischen ,,plattdeutschtiimelnden niederdeutschen Weltbild* (vgl. S. 1694.),
insbesondete auch an den ,,Niedetdeutschen Dichtettagungen® in Bevensen,
ist in ihrer Allgemeinheit unzutreffend 2,

Im Rahmen der vorgenannten Sammelwerke sind auch das Niederlindi-
sche und das Friesische behandelt, die als dem Niederdeutschen nicht nur
benachbart, sondetn — auf der hier allein in Betracht kommenden Ebene der
glteren Sprachstufen und der Mundarten — auch nichstverwandt gelten diitfen.
A. van Loey, bekannt als Verfasser einer zweibindigen mnl. Grammatik
(Middelnederlandse Spraakkunst), hat fir den Kurzen Grundrif die Bearbeitung
des Alt- und Mittelniederlindischen iibernommen®. In iibersichtlicher Form
bietet er eine Definition des Gegenstandes in zeitlicher, riumlicher und dialek-
tischer Einteilung samt Quellen der dlteten Schriftsprache; eine kurzgefaBte
Laut- und Formenlehte (mit Angaben zu Otrthographie und Aussprache,
Mundattmerkmalen usw.); Wortbildung nach Zusammensetzung, Ableitung
und ,,Zusammenbildung*; Syntaktisches und endlich eine ,,Skizze einer Ge-
schichte der mnl. Sprache* (sowie Literaturhinweise). Ttotz oder besser wegen
der notwendigerweise komprimierten Darstellung erscheint die Fiille und klare
Gliederung der grammatischen Fakten hervorhebenswert. Auf eine in doppel-
tem Sinne ,,terminologische” Problematik (terminas ‘Grenze’ — ‘Begriff”) sei
kurz hingewiesen: VAN Loty zieht die Bezeichnung ‘Altniedettindisch’ dem
in der Vergangenheit meist gebriuchlichen ‘Altniederfrinkisch’ vor, was bei
38 Vgl. CLaus SCHUPPENHAUER, Niederdeatsche Literatur und niederdeutsche Lite-

raturgeschichte, Vortrag auf der 22. Bevensen-Tagung, 1969. Versflentlicht

in: Quickborn 59 (1969) 1-21; ferner die Vortrige von JaN Goossens,

Niederdeutsche Sprache — Versuch einer Definition, und CLAUS SCHUPPENHAUER,

Niederdeutsche Literatur — Versuch einer Definition, gehalten auf der 84. Tagung

des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung vom 31. Mai - 3. Juni 1971

in Hildesheim.

% ApoLPHE VAN LoEY, Altniederkindisch und Mittelniederlindisch, in: Kurzer

Grandriff 1 (s. Anm, 13), S. 253-287.
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ihm zur Folge hat, daB seine Raumgliederung nicht das ganze Niederfrinkische,
insbesondere nicht das sprachtypmiBig dem Niedetldndischen urspriinglich
zuzurechnende Niedettheinische umfaBt (das wiederum verhindert eine pro-
blemlose Einbeziehung der ziemlich beiliufig angefishrten Altostniederfrinki-
schen Psalmenfragmente, die H. K. ]J. Cowan folgend ,,irgendwo in oder um
Siid-Limburg lokalisiert werden).

In der Germ. Dialektologie hat J. GoossENs einen Beitrag Zur Geschichte der
niederlindischen Dialektologie geschrieben®. Ausgeklammert sind dabei die von
ihm?® und K. HEEROMA?? an anderer Stelle besprochenen Mundartworter-
biicher des niederlindischen Raumes; an beiden, aus iiberlegener Sachkenntnis
schopfenden Darstellungen ist positiv hervorzuheben, daB sie sich keineswegs
auf bloBe Zusammenstellung des ,,gesamt-niederlindischen* Bestandes an
lexikographischen Hilfsmitteln beschrinken, vielmehr auch eine kritische Wiir-
digung der besprochenen Worterbiicher liefern. Die Geschichte der nl. Dia-
lektologie hat Goossens unter den Gesichtspunkt der Sprachgeographie ge-
stellt: 1. die vor-sprachgeographische Zeit (etwa seit der Mitte des 19. Jh.s),
die dialektologisch durch die Etrstellung zahlreichet Grammatiken von Orts-
mundarten (eine Liste S. 182ff.) gekennzeichnet ist und in dieser Form bis
heute weiterwirkt; 2. die Anfinge der Sprachgeographie (seit den 70er Jahren),
als es zu ersten dialektgeographischen Umfragen und Materialsammlungen
sowie auch ersten sprachgeogtaphischen Arbeiten kommt; 3. der Dutchbruch
der Dialektgeographie (in den 20er Jahren dieses Jh.s), unter knapper bio-
bibliographischet Chataktetisierung der Bahnbrecher J. van GINNEKEN, G.
Kroekg, L. Grootaers und E. BLANCQUAERT, sowie 4. die Institutionalisie-
rung der Dialektgeographie (seit etwa 1925) in verschiedenen wissenschaft-
lichen Kommissionen mit dialektologischen Reihen, Zeitschriften, insbeson-
dete auch Sprachatlanten und Handbiichern. Besonders wichtig erscheint
— nicht nur hinsichtlich der Methoden, Probleme und Ergebnisse der nl. dia-
lektologischen Fotschung, sondern fiit die moderne Dialektgeographie ins-
gesamt — die abschlieBende Ubetsicht (Abschaitt 5) iiber die ,,Strémungen in
der niederlindischen Sprachgeographie (Zusammenstellung sprachgeogra-
phischer Arbeiten S. 2004.).

Eines regen wissenschaftlichen Interesses, das sich in gleich vier umfang-
reichen Darstellungen bekundet, datf sich derzeit das Friesische rithmen.
Im Kurzen Grundriff ist natiitlich auch das Altfriesische im Kteise der germ.
Sprachen vertreten, behandelt von W. KrooMANN®8; der zuweilen fiir die

%5 JAN GoOOSSENS, Zur Geschichte der niederlindischen Dialektologie, in: Germ.
Dialsktologie I (s. Anm. 14), S. 180-208.

28 JAN GOOSSENS, Niederlindische Mundaritwirterbiicher in Belgien, in: Wortgeogra-
phie und Gesellschaft (s. Anm. 19), S. 131-145.

27 Kraas HEEROMA, Mundartwérterbiicher im Konigreich der Niederlande, in: Wort-
geographie und Gesellschaft (s. Anm. 19), S. 115-130.

28 WiLLy KROGMANN (), Altfriesisch, in: Kurzer Grundrif 1 (s. Anm. 13),
S. 190-210; nach dem Tode des Verfassers sind die Korrekturen von NiLs
ARrmamumar, Literaturhinweise von Bo Sj6LiN besorgt worden.
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Sprachform der Werke des Dichters Gysbert Japicx (1603-1666) und einiger
weiterer Schriften des 17./18. Jh.s eingefiihrte Begriff ‘Mittelfriesisch’ ist in
Titel und Darstellung nicht beriicksichtigt, wohl deswegen, weil mit dieser
sowieso aus dem {liblichen chronologischen Rahmen fallenden Periodisierung
die Zeitgrenze des Grundrisses (1500) iiberschritten worden wire. Beim Friesen-
Namen ansetzend, erértert KRoGMARN die Friihgeschichte des Friesischen, das
,Utfriesische® in den Traditiones Fuldenses, der Lex Frisionum und Runen-
inschriften sowie Ausweitung und wiederum Verkleinerung des friesischen
Sprachgebiets nach 800 recht weitliufig, wogegen auf das eigentliche Alt-
friesische der Uberlieferung des 13.—16. Jh.s nur wenige Seiten verwendet sind
(sprachliche Merkmale S. 204-207).

Wem dieser relativ kurze Uberblick nicht ausreicht, dem hat neuerdings
P. RAMAT eine detaillierte Einfithrung in das Friesische an die Hand gegeben,
allerdings in italienischer Sprache?®®, Der sehr allgemein formulierte Titel 148t
die — ungleiche — Verteilung der Gewichte nicht erkennen: der Verfasser hat
im 1. Teil des Buches die heutige Situation des Friesischen sowie einen AbriBl
der Erforschung des Friesischen nur kurz (S. 11-30) vorweg abgehandelt, um
dann in aller Ausfiihrlichkeit auf die mittelalterlichen Verhiltnisse mit all ihren
Problemen (archiologische, Gliederungs- und Verwandtschaftsfragen des Ger-
manischen, das ,,Ingwionische* usw.) einzugehen. Der II. Teil bringt (auf
S. 165-210) ausgewihlte Textproben mit Kommentar und Ubersetzung; niitz-
liche Sach- und Wortregister fehlen nicht.

Wem nun wiederum nicht so sehr an dieser Problematik der ilteren Zeit,
vielmehr an einem Gesamtiiberblick iiber alle Epochen des Friesischen, auch
an einer stirkeren Herausstellung der sprachlichen Eigenart, gelegen ist, der
wird zu B. S;6LINs Einfilbrung in das Friesische greifen®°, Hier findet er eine
ausgewogene, von der friesischen Geschichte bis zu Geschichte und Aufgaben
der Frisistik reichende, sprachlich das Altfriesische wie die modernen Mund-
arten (oder besset, was von ihnen iibriggeblieben ist) gleichmiBig beriicksich-
tigende und jeden Abschnitt mit reicher Literatur dokumentierende Gesamt-
darstellung.

Da in diesem Fall der zur Verfiigung stchende Raum verstindlichecweise
nur eine gedringte Ubersicht erlaubte, wird man fiir eine ins einzelne gehende
Behandlung des modernen Friesischen durch N. Armammar in der Germ.
Dialektologie dankbar sein®!. Aufgegliedert nach Forschungen zum Gesamt-
friesischen sowie zu den west-, ost- und nordfriesischen Mundarten wird hier
eine umfassende, von intensiver Kenntnis der friesischen Dialektologie zeu-
gende und die Literatur dazu erschopfend zusammenstellende Darstellung
geboten,

3 PaoLo RAMAT, I/ frisone. Introduzione allo studio della filologia frisone, Firenze
1967. 226 S.

30 Bo S)6LIN, Einfiibrung in das Friesische (Sammlung Metzler, Realienbiicher
fiir Germanisten, 86), Stuttgart 1969. VIII 4 76 S.

3t NiLs ARHAMMAR, Friesische Dialektologie, in: Germ. Dialektologie 1 (s. Anm.
14), S. 264-317.

7 Niederdeutsches Wort, Bd, 11
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Man darf sicherlich ohne Ubertreibung voraussagen, daB die vorgenannten,
in kiirzester Frist aufeinanderfolgenden Abhandiungen zum Friesischen, als
Synthesen jahrzehntelanger Forschungsarbeit, einen Héhepunkt in der Ge-
schichte der Frisistik bedeuten werden.

(Witd fortgesetzt)
Miinster WiLLY SANDERS
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