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WiLLy SANDERS, MUNSTER

Zur deutschen Volksetymologie

1. Terminologische Prolegomena*

Die Bezeichnung ‘Volksetymologie’ datf als einer der ilteren
sprachwissenschaftlichen Fachausdriicke gelten, bei denen man sich
dariiber wundern muf}, dafl er trotz lingst erkannter termino-
logischer Unzulinglichkeit immer noch, wenn nicht sogar fester
denn je, in Geltung steht: ein Begriff, der offensichtlich ebenso
falsch wie vielgebraucht ist, der so vielfiltig schillert, daf er sich
einer allen Modalititen gerecht werdenden Definition entzieht, und
doch wieder Aussagekraft genug hat, dafl jeder gleich weiB}, was
damit gemeint ist. So hat am Anfang einer Erorterung dieses heute
vot allem in der Namenforschung relevanten Sprachphinomens,
noch vor der sachlichen Analyse (obwohl diese als Grundlage vot-
ausgesetzt wird), eine terminologische Abklirung zu stehen, was
unter Volksetymologie nun eigentlich zu verstehen ist und was sie
nicht sein kann.

Als ErnstT FORsTEMANN im Jahre 1852 den Ausdruck ‘Volks-
etymologie’ in die wissenschaftliche Diskussion einfithrtel, er-
liuterte er gleichzeitig, wie er ihn verstanden wissen wollte: ,,Drei
Richtungen etymologischer thaetigkeit, diinkt mich,* so schrieb et
damals, ,,miifiten in solchem werke (einer geschichte der etymologie)
unterschieden werden, die volksthuemliche, die gelehrte und die
wissenschaftliche etymologie“?. Volksetymologie, die erste Art,
erweist sich danach buchstiblich als Etymologie des Volkes, in-
sofern es nach FORSTEMANN ,,im wesen auch des ungebildeten
volksgeistes* liege, ,,sich den ursprung der worter und den zu-

* Im Rahmen einer geplanten Geschichte der deutschen etymologischen For-
schung hat auch die umstrittene Efscheinung der ‘Volksetymologie® ihten
Platz, wozu hier einige vorwiegend terminologisch-kritische Voriiber-
legungen angestellt seien; dieser Beitrag wird fortgesetzt (2. Analyse volks-
etymologischer Erscheinungsformen; 3. Volksetymologie und Namen-
forschung). Als weitere, beteits publizierte Vorarbeiten sind zu nennen:
Grundziige und Wandlungen der Etymologie, WW 17 (1967) 361-384; Die An-
fange wortkundlichen Denkens im dt. Mittelalter, ZfdPh 88 (1968) 57-78.

L Ueber dt. Volksetymologie, Zs. f. vergl. Sprachforschungl (1852) 1-25.

2 Ebd. S. 2f., wo auch folgend zu vergleichen ist.

1 Niederdeutsches Wort, Bd, 11



2 SANDERS

sammenhang derselben unter sich klar zu machen”. Dem hier
beschworenen ,,Volksgeist®, der seine Verwurzelung im Gedanken-
gut der Romantik nicht verleugnen kann, steht man heute skeptisch
gegeniiber; vielmehr wird angenommen, daB alle Etymologien,
mogen sie dem Scheine nach auch ohne Utheber in aller Munde -
im Volksmunde, wenn man so will — sein, dennoch letzten Endes
meist Schopfungen eines Einzelnen darstellen?; fiir so manche der
“Volksetymologien® dlteren Verstindnisses wird man als geistigen
Vater einen wackeren Schulmeister, Dorfpfarrer oder (insbesondere
bei Namen) registrierenden Beamten vermuten diirfen. Das besagt
aber — da vollig naive Wortdeutung, z. B. #rplitzlich im Sinne von
‘plotzlich, wie die Uhr schligt’4, nicht eigentlich als Volksety-
mologie bezeichnet werden kann —, daB diese stets in einem ge-
wissen MaBle gelehrt oder pseudo-gelehrt ist.

Fillt “Volksetymologie® also mit FORSTEMANNSs zweiter Art, der
»gelehrten Etymologie, zusammen? Er verstand darunter die
wihrend des Mittelalters und noch bis ins 19. Jahrhundert hinein
geiibte Weise des Etymologisierens, die JacoB GrimMm im Bilde
eines ,,rathlosen und unbehaglichen schweifens auf dem wogenden
meer der worter” charakterisiert hat5, woran sich dann die ,,wissen-
schaftliche Etymologie, die auf der damals noch jungen Kenntnis
der Lautgesetze und idg. Sprachverwandtschaft beruhte, zeitlich
anschlof. Jene geliufigen Beispiele mittelalterlicher ‘Volksety-
mologie’ wie etwa Sindflut (aus ahd. sin-vinot ‘grofle, allgemeine
Uberschwemmung’) oder mhd. endechrist ‘der Christus des jiingsten
Gerichts’ (aus ahd. antikrist) erweisen aber, daf es hier letzten Endes
um theologisch-spekulative SinnerschlieBung durch Etymologie
geht, die vollig andere Ziele und Methoden hatte als die heutige
Etymologie®. Ebensowenig in sprachwissenschaftlicher Hinsicht
ernstzunechmen sind die etymologischen Kuriosa oder im Dienste

3 Vgl. E. SCHRODER, ,,Stadt* und ,,Dorf* in der di. Sprache des Mittelalters, in:
Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wiss. zu Gottingen. Geschiftl.
Mitt. aus dem J. 1906, Berlin 1907 (S. 96-108), S. 107.

4 Nach A. DesrunNER, GRM 14 (1926) 327.

8 Uber etymologie und sprachvergleichung, in: Kleinere Schriften 1, Berlin 11879, S. 309.

¢ Vgl im einzelnen F. Onivy, Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter, ZfdA
89 (1958/59) 1-23, auch als Buch Darmstadt 1966, bes. S. 12f.; W. SANDERS,
Grundziige und Wandlungen der Etymologie, WW 17, S. 367ff. Ferner Roswrraa
Kuinck, Lat. Etymologien in Denkmdlern des 12. Jh.s (Medium Aevum, 17),
Miinchen 1970.
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der Sprachvergleichung stehenden Konstruktionen der folgenden
Jahthunderte, einerseits Beispiele wie Valentin Ickelsamers Et-
klirung von Weibnachten als einer ,,weynige nacht die man mit
weintrincken hat zibracht. .. “?, andrerseits etwa die geliufige
Vetrbindung des Wortes Deautsch mit dem bei Tacitus genannten
Stammvater der Germanen Twisco (und dhnliche Namensformen)s,
usw. In beiden Fillen, der mittelalterlichen wie der frithnhd. Ety-
mologie, ist der Begriff Volksetymologie {iberhaupt fernzuhalten;
man kann etymologiegeschichtlich lediglich zwischen einer vor-
wissenschaftlichen und einer wissenschaftlichen Periode der
Etymologie unterscheiden.

Da Volksetymologie, wenn man sie — wie es der Terminus nahe-
legt — aus dem Blickwinkel der echten Etymologie betrachtet, stets
eine irregulire Entwicklung beinhaltet, hat man zuweilen in ihr
nur einen Irrweg der letzteren gesehen. Etymologie ist wortlich
die ,,Lehre vom Wahren®, nimlich der urspriinglichen Herkunft
und Grundbedeutung der Worter; der Anspruch dieses Namens
steht in umgekehrtem Verhiltnis zu ihrem sprachwissenschaftlichen
Ruf, wofiir erst vor Jahren noch ein bekannter Germanist die spitze
Formulierung gefunden hat: ,,Unsere etymologische Wissenschaft
ist, mag sie linguistisch noch so gut ausgebildet sein, noch immer
eine dilettantische Disciplin. Sie ist im besten Falle das, was die
Alchymie vor und neben der Chemie war: noch hat kein einge-
sperrter Etymologe das Porzellan der Sprachwissenschaft er-
funden‘‘®. Derselbe Sachverhalt mit anderen Worten: neben der
Vielzahl richtiger Etymologien, die unsere Worterbiicher bieten,
finden sich auch nicht wenige ‘Pseudologien’ (die Bezeichnung
‘falsche Etymologien’ wire ein Widerspruch in sich selbst). Indes,
falsche Worterklirung hat mit Volksetymologie nicht das geringste
zu tun. Wer sie mit naivem, unwissenschaftlichem Etymologisieren

? Teutsche Grammatica (um 1534), in: J. MULLER, Quellenschriften und Geschichte
des deutschsprachlichen Unterrichts bis zur Mitse des 16. Jh.s, Gotha 1882 (Nach-
druck Darmstadt 1969), S. 150.

¢ Die Anschauungen jener Zeit zusammengefaflt bei J. G. ScHOTTELIUS, Aus-
fidbriiche Arbeit von der Teutschen FlaubtSprache, Braunschweig 1663, hrg. von
W. Hecur (Dt. Neudrucke), Tiibingen 1967, S. 35ff.; vgl. ausfiihrlich
A. Borst, Der Turmbau von Babel 111, 1, Stuttgart 1960, passim (nach Re-
gister).

* E. SCHRODER, ,,Stadt* und ,, Dorf* S. 107,

1e



4 SANDERS

identifiziert, verwendet den Begriff miB8briuchlich; denn die Kate-
gorien falsch oder richtig gehen an der Erscheinung der Volks-
etymologie vorbei.

Das fihrt uns auf den entscheidenden definitorischen Unter-
schied: Etymologie ist Worterklirung, Volksetymologie ist
Wortumbildung und Wortumdeutung. Ein Beispiel mag dies,
als Vorgriff auf die spitere sachliche Analyse der Volksetymologie,
erliutern: Kolumbus hat nicht nur Amerika entdeckt, sondern er
brachte auch aus Haiti als Bezeichnung fiir die schwebenden
Schlaf- und Tragnetze der dortigen Eingeborenen das Wort bemaca
(so im Spanischen, pott. 7acs) mit; dieses fihrte — auf dem Wege
der Volksetymologie, wie man sagt — in der Seemannssprache iiber
frz. hamac (engl. hammock), nl. hangmak, dann hangmat, zu unserem
ebenso deutsch klingenden wie sinnvollen Hingematte'®. Dieser
volksetymologische ProzeB, der vornehmlich der Apperzeption
fremden, jedenfalls nicht oder nicht mehr verstandenen Sprachguts
dient, liBt deutlich eine lautliche und eine begriffliche Seite et-
kennen, gehort also in die Bereiche der Phonologie und Semantik,
weniger in die Lexikologie wie die etymologische Worterklirung;
da der Vorgang als solcher nicht nach definierbaren Regeln, sondern
assoziativ — und damit von Fall zu Fall verschieden — abliuft, gehort
die Volksetymologie grammatisch unter die sprachlichen Ana-
logie- und Assimilationserscheinungen. Als Motivation liegt ihr die
bewullte oder unbewuBte psychische Tendenz zugrunde, ,.ein
sachlich gerechtfertigtes Verhaltnis zwischen Zeichen und Bezeich-
netem herzustellen“11,

Danach kann die eigentliche Volksetymologie nicht als eine
selbstindige Art oder Unterart der Etymologie gelten, denn sie ist
im Grunde gar keine Worterklirung, d. h. weder richtiges noch
falsches, weder bewuBtes noch unbewufBtes, wedetr naives noch
halb- oder pseudogelehrtes usw. Etymologisieren. DaB3 die Volks-
etymologie heute meist in letzterem Sinne als ,,eine Art komi-
sches Intermezzo auf der Szene der Linguistik“ angesehen

10 Vel. B. KLUGE, Seemannssprache, Halle 1911, S, 352f.; R. Loewe, Uber einige
enropdische Warter exotischer FHerkunft, Zs. f. vergl. Sprachforschung N. F. 61
(1934) 57f.; Pu. H. PaLMER, Neuweltwirter im Deutschen, Heidelberg 1939,
S. 4211

1 Vgl, F. KaINz, Psychologie der Spracke 1, Stuttgart 21962, S, 265.
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wird??, verdankt sie zwei Umstinden: erstens einer ins 19. Jaht-
hundert zuriickreichenden MiBlachtung, weil die lautgesetzgliubigen
Gelehrten junggrammatischer Schule datin nur die fehlerhafte Ety-
mologie des ungebildeten Volkes und also eine Sprachentartung
sahen; zweitens liegt das — als tieferer Grund - an dem Haupt-
betitigungsfeld der ‘Volksetymologie’, dem Namengut, dessen
,unverstindlichkeit bei der theilnahme fiir den gegenstand zu rohen,
frommen und witzigen deutungen aufregte“13. Solche Namen-
deutung, von Dilettanten betricben, hat die Volksetymologie
unverdienterweise in MiBkredit gebracht; denn dort liegt ein-
deutig — meist falsche, weil unwissenschaftliche — Etymologie vor.
Der eigentlich volksetymologische ProzeB erscheint dagegen als
anonymer Akt, der sich im Sprechvorgang, im Wechsel von Héren
und Sagen, vollzieht; fast unmerklich gleitet auf diese Weise ein
fremdes oder nicht mehr verstandenes Wort zu einem lautlich
nahestehenden verttauten Ausdruck hiniiber, mit dem es — wenn
moglich — auch semantisch eine engere Bindung eingeht™. In
dieser Anonymitit und Miindlichkeit mag tatsichlich ein gewisses
‘volkshaftes’ Element der Volksetymologie liegen; ihre Bekannt-
schaft machen wir jedoch meist in schriftlich fixierter Form, weil
sich solche Adaptierung fremden oder unverstindlich gewordenen
Sprachguts bis auf wenige Ausnahmen, wo sich dieser Vorgang
sozusagen vor unseren Augen abspielt (vgl. z.B. fiir engl. beefszeak
zuweilen umgangssprachlich ,,Beffstiick®), in mehr oder weniger
weit zuriickliegender Vergangenheit vollzogen hat und wir daher
allein die Schriftbelege vor uns haben. Hierauf beruht die gelegent-
liche Identifizierung der Volksetymologie mit ‘Verbal(l)hornung’15,
der per definitionem schriftlichen Entstellung, wie zwar nicht ge-
rechtfertigt, wohl aber angesichts der genannten Umstinde leicht
erklirlich scheint.

12 Nach J. OrR, Revue de linguistique Romane 18 (1954) 141f.; vgl. auch
R. TuurNeyseN, Die Etymologie (Eine akademische Rede), Freiburg 1905,
S. 32f. u.m.

13 J, GriMM, Kleinere Schriften 1, S. 304f.

1 Vgl. hietzu besonders J. LEENEN, Is volksetymologie volkswetenschap?, Taal en
Tongval 1 (1949) 49-58.

18 So wird z. B. ausdriicklich kein Unterschied zwischen beiden gemacht von
H. WescHE, Volksetymologie in nd. Familiennamen, in: Zijn akker is de taal (Fest-
schrift fiir K. Heeroma), Den Haag 1970, S. 331-348, bes. S. 332f, u. Anm. 1.
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Volksetymologie ist nach dem Vorherigen weder Etymologie
des Volkes noch iiberhaupt Etymologie, damit also sprachtermino-
logisch ein Scheinbegriff - was freilich seiner Lebenskraft bis heute
kaum Abbruch getan hat. Nachdem CarL Gustav ANDRESEN 1876
noch das in der Folge mehrfach aufgelegte Standardwerk Ueber
deutsche Volksetymologie veroffentlicht hatte!S, regte sich um die
Jahrhundertwende erste Kritik an ForsTEMANNS Namenschépfung.
Im Jahre 1900 prigte der bekannte Vélkerpsychologe WiLHELM
Wunpr als Ersatzbegriff ,,lautlich-begriffliche Wortassimilation“17;
doch hatte auch dieset, mehr Definition als Name, seinen wunden
Punkt: Obgleich sachlich allgemein akzeptiert, vermochte er sich
wohl infolge seiner blassen Abstraktheit in der grammatischen
Terminologie nicht durchzusetzen. Auch anderssprachige Be-
nennungsvorschlige wie frz. association étymologique oder ital. pareti-
mologia konnten nicht verhindern, daB Volksetymologie (gleich dem
entlehnten frz. Pétymologie populaire, engl. folk-etymology usw.) als
traditionelle Bezeichnung beibehalten wurde. Und so gilt diese
auch jetzt noch unverindert in der deutschen Linguistik, als — und
damit sei die herrschende Meinung zitiert — ,,ein im Grunde nicht
so uibler, aber jetzt bisweilen beanstandeter Name, weil er den Sach-
verhalt nur unscharf bezeichnet*18,

1¢ Heilbronn 1876 ~ Leipzig 71919; heute veraltet.

37 Vilkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgeseize von Sprache, Mythus
und Sitte 1, 1, Stuttgart 21904, S. 464; vgl. dazu J. KjenERQVIST, Lautlich-
begriffliche Wortassimilationen, PBB 27 (1902) 409-445 (ein Uberblick iiber die
halbhundertjihrige Geschichte der Volksetymologie).

18 /. HENZEN, Dt. Worthildung, Tiibingen 21965, S. 256.



