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HerMaNN NIEBAUM, Miinster

Zur niedersichsisch-niederfrinkischen Dialektscheide *

Ein Versuch anhand der ungerundeten palatalen Lingen
(mit 5 Karten im Text und einer Faltkarte)

1. Im Hinblick auf die Begrenzung von Dialekten ist der traditio-
nellen Dialektgeographie, etwa im Sinne WENKERs oder FRINGS’?,
hiufig der Vorwutf subjektiven Vorgehens nicht zu ersparen, wenn
sie z. B. aus einem Isoglossenbiindel eine Linie herausgreift, die
weitgehend mit historischen oder verkehrsgeographischen Grenzen
zusammenfillt. GRosse hat auf die Zufilligkeit einer solchen Ent-
scheidung fiir die eine oder die andere Isoglosse hingewiesen?
Wenn Frings ausfithrt: ,,Die Sprache jeder ortlichen oder land-
schaftlichen Gemeinschaft schiet immer wieder hoch aus heran-
gewehtem Samen. Sie wichst nicht organisch aus Wurzeln, die seit
alters, etwa seit der Stammesgeschichte, eingesenkt sind, sondern
formt sich in den kulturellen Windstrémungen, die Giber das Land
hinziehen*3, so meint dies nichts anderes, als da8} jedes Wort seine
eigene Geschichte und Verbreitung hat, kein Laut oder Wort bei
einem Erklirungsversuch demnach von seinem Standort getrennt
werden darf. Dem ist mit GoosseENs# entgegenzuhalten, daB man
bei dieser Auffassung vom Laut als einem einmaligen sprachlichen
Element im isolierten Wort noch atomistischer verfihrt als die
Junggrammatiker. Dagegen versucht die strukturelle Dialektgeo-
graphie, die Strukturen des betreffenden Gebietes zu analysieren,
sie projiziert diese dann auf ein dieser Region eignendes Bezugs-
system und zeichnet (wegen der grofleren Anschaulichkeit) Teile
der Mundartsysteme auf Karten ein. Als erster hat MouLToN eine

* Wir verwenden die Begriffe ,,Niedersichsisch* und ,,Niedetfrinkisch® im
Sinne von B. MARTIN, Die deutschen Mundarten, Leipzig 1939, S. 14711,

1 Zur Darstellung der Methode vgl. A. BacH, Deuntsche Mundartforschung,
Heidelberg 1935, 21950.

8 Isoglossen und Isophonen. Zur Problematik der phonetischen, phonologischen und
phonometrischen Grenzlinien, PBB (Halle) 87 (1965) 304 u. 6.

8 Sprachgeographie und Kulturgeographie, Zs. f. Deutschkunde 44 (1930) 550.

8 Strukiturelle Sprachgeographie. Eine Einfiibrung in Methodik und Ergebnisse. Mit
30 Karten, Heidelberg 1969, S. 151
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Dialekteinteilung auf dieser Grundlage vorgenommen, wobei et
die Struktur der Phoneme [é & &/ im Norden der Schweiz untet-
suchte®, Mourrons Karte 4 ist jedoch in bezug auf die Anschau-
lichkeit wenig befriedigend. Goossexs® zeichnete sie mit Hilfe einer
neuen Kartierungstechnik um und legte sie als Isoglossen-Bezugs-
karte vor, auf der die Gebiete mit gleichem Verhiltnis zum Bezugs-
system zusammengefaB3t sind. Das Symbol dieses Verhiltnisses ist
dann fiir jedes Gebiet nur einmal zu zeichnen. Diese Darstellungsart
verwenden auch wir.

2. Unser Untersuchungsgebiet? (vgl. die Faltkarte: Grund-
karte mit danebenstehender Belegort-Liste) wird im Westen vom
Rhein begrenzt, im Norden sind erfallt der Kreis Borken sowie
Tungerloh-Probsting vom Kreis Coesfeld, im Osten der Landkreis
Recklinghausen, die Stidte Wanne-Eickel, Hetne, Castrop-Rauxel,
Bochum, Wattenscheid, im Siiden reicht es bis zur Stadtgrenze
Duisburgs, dann verliuft seine Grenze — das Nordbergische um-
schlieBend —iiber Heiligenhaus, Wiilfrath, Mettmann, Gruiten (vom
Landkreis Disseldorf-Mettmann), Elberfeld und Barmen und er-

8 Phonologie und Dialekteinteilung, in: Sprachleben der Schweiz, Bern 1963, S. 75-86.

8 A.a. O. S. 3842 u. Karte 6 auf S. 124,

7 Folgende Arbeiten handeln dariiber:
H. BrepTMANN, Die Velberter Mundart ... Wuppertal-Elberfeld 1938; ~
(B. BucHRUCKER), Wirterbuch der Elberfelder Mundar? . . . Elberfeld 1910; —
H. HELLBERG, Studien zur Dialektgeographie im Rubrgebiet und im Vest Reckling-
bausen, Marburg 1936 (= DDG XXXVII); — F. HERDEMANN, Versuch ciner
Lautlebre der Westmiinsterlindischen Mundart, Hs. Diss. Miinster (1921); -
F. Kocu, Die Laute der Werdener Mundart . .. Programm Aachen 1879; -
J. Lerruaruser, Worterbuch der Barmer Mundart . .. Elberfeld 1929; -
O. LossEs, Nordbergische Dialekigeographie, in: DDG VIII, Marburg 1915,
S. 1-80; — E. MAURMANN, Grammatik der Mundart von Miilheim a. d. Rubr,
Leipzig 1898 (Neudt. Wiesbaden 1969); — E. MENGEL, Bergische Sprach-
geschichte . .. Teil If1, Remscheid 1967; — H. NEeuse, Studien zur nieder-
rheinischen Dialekigeographie in den Kreisen Rees, Dinslaken, Hamborn, Miilbeim,
Duisburg, in: DDG VIII, Marburg 1915, S. 81-176.
Dialektgeographisch etgiebig fiir unsete Untetsuchung sind eigentlich nur
die Studien von HErRDEMANN, NEUsE, HELLBERG und MENGEL. Aber auch
sie bieten nur sehr wenig Material, so daB Fehlinterpretationen nicht auszu-
schlieBen sind. - Fiir das Gebiet zwischen der Kteisgtenze Borken und der
Lippe, das von keiner Arbeit erfaBBt wird, mufite das Material des Nieder-
deutschen Wortatlas herangezogen wetden, das allerdings zum Lautlichen
nicht allzuviel bietet. Manchmal konnte auch auf die Lauttabelle des West-
Sfélischen Wirterbuchs, Beiband, Neumiinster 1969, S, 69-127, zuriickgegriffen
werden.
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reicht bei Schwelm westfilisches Mundartgebiet. Eine Erweiterung
unseres Untersuchungsgebiets nach Siiden muBlte unterbleiben,
da die Einzeluntersuchungen® nicht in fiir dialektgeographische
Zwecke ausreichender Dichte vorhanden sind.

3.1. Bevor wir zur eigentlichen Untersuchung kommen, noch
einige Vorbemerkungen. Der kleverlindische Akzent fiir das Gebiet
NEusEs, die rheinische Schirfung fiir das Gebiet HELLBERGS sowie
die ,,citcumflektierte Betonung* fiir das Gebiet LoBBES® scheinen
- zumindest in bezug auf die ungerundeten palatalen Lingen —
phonemisch nicht relevant zu sein®. Wir konnen diese Akzent-
verhiltnisse also unberiicksichtigt lassen.

3.2. Praktisch ist es nicht méglich, vollstindige Phonemsysteme
in ihrem Verhiltnis zum Bezugssystem kartographisch darzustellen.
Wir beschrinken uns daher auf eine Teilstruktur: die ungerundeten
palatalen Lingen. Da die Vokalsysteme (bei allem Vorbehalt gegen-
iiber dem Material) wohl im gesamten Untersuchungsgebiet drei-
eckig sind, eriibrigt sich eine besondere Kennzeichnung dieses Tat-
bestandes. Im Norden Duisburgs, in Oberhausen, Miilheim sowie in
Damm und im &stlichen Teil des Vestes Recklinghausen scheinen
zweistufige Systeme vorzuliegen. Das ,.fehlende Phonem tritt
jedoch jeweils als Diphthongkomponente auf. Da wir aber aufgrund
des unzureichenden Materials nicht an eine phonematische Wertung
der Diphthonge in unserem Untersuchungsgebiet herangehen
konnten, mogen diese ,,leeren Ficher wenigstens phonetischen
Aufschlufl geben.

3.3. Das brauchbarste Bezugssystem fiir unser Untersuchungs-
gebiet stellt das Westgermanische dar, dessen Vokale — nach der
Kartierungstechnik Goossens’ - in den weilen Feldern des Symbols
stehen: links die Kiirzen, rechts die Lingen, oben die Diphthonge.

8 M. HASENCLEVER, Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen, Diss. Marbur

1904; — E. HovrrHAus, Die Ronsdorfer Mundart, ZfdPh 19 (1887) 339-368,

421-439; — F. HOLTHAUSEN, Die Remscheider Mundart, PBB 10 (1885) 403 bis

425, 546-576; — E. LEIHENER, Cronenberger Worterbuch (. ..) Matburg 1908

(= DDG 1I).

? Relevanz besteht nach MENGEL, S. 3, und LEIHENER, § 62, fiir das Nord-
bergische nur bei den Diphthongen, bei ¢ und bei den Kiirzen. — Fiir das
iibrige Untersuchungsgebiet ergibt sich Schirfung lediglich bei jetzt langen

Vokalen in geschlossener Silbe sowie im Auslaut (LoBsEs, § 13; NEusE, § 5;
HeLLBERG, § 10)! Hier scheint sie iiberhaupt nicht relevant zu sein.
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In den getonten Feldern findet sich das System der heutigen Mund-
arten. Es liegt auf der Hand, dal wir auch bei unserem Teilsystem
der ungerundeten palatalen Lingen keine Vollstindigkeit erreichen
konnen; wir beschrinken uns daher auf die acht Hauptquellen der
heutigen Phoneme /i & &/, wobei die besonderen Verhiltnisse vor
unberiicksichtigt bleiben.

Schematisch sieht das so aus (als Beispiel dient die Mundart von
Duisburg):

ai
i 1
”\/_ -”é'
:ﬁ/gf\; ’

Da im gesamten Untersuchungsgebiet wgm. &2 und é zusammen-
gefallen sind, eriibrigt sich die gesonderte Einzeichnung dieses
Diphthongs.

4. Nun zur eigentlichen Untersuchung. Mit Hilfe von Entwick-
lungskarten, wie Goossexs sie S. 29ff. beschreibt, kann darge-
stellt werden, was in den verschiedenen Teilen unseres Unter-
suchungsgebiets aus einem Element des wgm. Phonemsystems
geworden ist. Der Forderung Goossens’ nach einer ,, Entwicklungs-
geographie®, die sich nicht ,,auf die kartographische Datstellung
der Lautung isolierter Worter beschrinken‘ diirfe, sondern ,,syste-
matisch Reihen von Wortern untersuchen® miisse, die ,,im Bezugs-
system ein gemeinsames Phonem enthalten und die lautgeographi-
schen Daten, welche die einzelnen Worter ergeben®, miteinander
zu vetgleichen habel0, kénnen wir allerdings nicht ganz gerecht
werden. Dies liegt vor allem daran, daB die unserer Arbeit zugrunde
liegenden Monographien genauere Grenzen nur fiir isolierte Worter
angeben.

4.1. Wem. kurzes i (Typ as. ags. witan, anfrk. witon) ergibt in
cinem Streifen lings des Rheins mit EinschluB Miilheims!i, des
Siidens von Essen sowie in Elberfeld und Barmen ma. [E] als
10 A, a. O, S. 30.

11 Das bei Neuse und HerLLBERG fiir Miilheim notierte Zeichen [i] fassen wir
als Allophon von [&/ auf; die Wahl dieses Zeichens wurde wohl von

etymologischen Uberlegungen her bestimmt. Vgl. auch MaurmanN, § 28;
HEevLiserg, § 35.
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ENTWICKLUNGSKARTE

s \7gm, § wird westl der
Linie I zu f€/, n&rdl, und &stl. zu
fe/, im Brechungsgebiet zu fig/.

e wmm Wom. & und 2 werden
westl. der Linie I zu ¢/, dstl. der
Linien II+II zu [¢f, im Bre-
chungsgebiet zu fic/, In dem Ge-
biet zwischen den Linien II und
10 werden wgm, & und 2 zu [&f.

Hinzu kommt das Gebict zwischen

den Linien 1V und I, in dem nur -
wgm. ¢ zu [ wird, nicht aber J 130 3 kv ,»-
auch wgm. &

\\n‘lr\}m Entwurt:+iNiebaum B

Karte 1

Ergebnis einer Dehnung in offener oder ehemals offener Silbe
(Karte 1). Beispiele: wétan “wissen’, Stewal ‘Stiefel’, bewan ‘beben’.
Im iibrigen Untersuchungsgebiet unterbleibt die Dehnung; es
kommt nur zu einer Senkung zu /¢/; im Osten und Siidwesten
erfolgt Brechung zu [ie/. — (Vgl. HERDEMANN §§ 22, 114; NEUSE
§§ 37, 271; HeLiBERG § 41; MENGEL S. 149.)

4.2, Wgm. karzes ¢ (Typ ahd. wéhba) wird im Norden und Westen

4 Niederdeutsches Wort, Bd. 11
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in offener oder ehemals offener Silbe zu [§/ gedehnt. Beispiele:
wik(s) “Woche’, gton ‘essen’, Stglin ‘stehlen’, ngmsn ‘nehmen’. Im
Notden Duisburgs, in Oberhausen, Miilheim mit dem Siiden Essens
sowie im Nordbergischen ergibt sich Dehnung zu [é/ (Karte 1).
Das restliche Untersuchungsgebiet hat keine Dehnung, im Osten
tritt Brechung ein. - (Vgl. Neuse §§ 28, 263; HeLLBERG § 30f.;
Herpemann §§ 16, 111; MenceL S. 148.)

4.3. Det Umlant des wgm. karzen a (Typ germ. *baki, as. beki)
wird in offener oder ehemals offener Silbe gedehnt zu [§/ oder [e/
bzw. bleibt erhalten oder wird gebrochen. In einem groBen Teil
unseres Untersuchungsgebiets sind altes #und Umlauts-¢ zusammen-
gefallen, so daf sich dieselben Gebiete wie dort ergeben (Karte 1).
Beispiele: bgk ‘Bach’, bgtar ‘besser’, bgs ‘Beere’ bzw. deren Ent-
sprechungen mit -é-, -¢- oder -7-. Im Nordbergischen allerdings
entwickelt sich wgm. 2 mit Umlaut sowohl zu [&/ (kéts/ ‘Kessel’,
bék ‘Bach’) als auch zu [€/ (fptsr ‘Fisser’, dgkar ‘Dichet’ bzw. mit
umgekehrtem Vokalismus). Eine komplementire Verteilung 1iBt
sich nicht feststellen, so daf3 eine doppelte Entwicklung (einmal
Primir-, zum anderen spiterer analoger Umlaut) angenommen
werden mulB. — (Vgl. Neuse §§ 18, 256; Herrserc § 22; HErpE-
MANN §§ 12, 107; MEeNGEL S. 76.)

4.4, Wgm. langes i (Typ germ. *wisa-) bleibt im gesamten Untet-
suchungsgebiet [i/ vor heute oder ehemals stimmhaften Reibe-
lauten. Vor anderen Konsonanten tritt Kiirzung ein, mit Ausnahme
des Vestes Recklinghausen, Essens, Miilheims und des Nordbergi-
schen (hier bleibt auch in diesen Fillen die Linge erhalten). Es
eriibrigt sich wegen der allgemeinen Verbreitung des ma. [1/, eine
besondere Karte zu zeichnen. Beispiele: wis ‘weise’, §if ‘Scheibe’,
if ‘Leib’. — (Vgl. Neuse §§ 83-87, 297-299; HeLLBERG § 72;
Herpemann §§ 50, 135; MEnGEL S. 8111.)

4.5. Wgm. & (= ahd. ia) und wgm. éo (Typen as. skp; as. diop)
sind zusammengefallen. Sie ergeben ma. [1/ in einem breiten Streifen
lings des Rheins. Beispiele: #ip ‘schlief’, f#/ ‘fiel’ und dip ‘tief’,
Lf “lieb’. Das Westmiinsterland sowie Obethausen siidlich der
Emscher, Miilheim mit dem Siiden Essens, Langenberg, Elberfeld
und Barmen zeigen [&/ (Katte 2). Der Rest des Nordbergischen
diphthongiert zu /ig/, das tibrige Untersuchungsgebiet zu /aif. -
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ENTWICKLUNGSKARTE

e Westl, der Linie T und in
dem Gebiet&\\\\\\\\% wird wgm,
# zu [3f; nbrdl, und &stl. davon
zu [¢] mit Ausnahme des Gebietes
Lo, in dem wgm. # zu figf,
sowie sidl. dec Linie IT, wo wgm.
& zu 8} witd.

e emeas Wgm. #, & werden
ndedl. der Linien MTa+b zu 2/,
ostl. der Linien ITa4+-IV4V
Jaif, innethelb der Linien V+V1
+VII zu [3 sowic westl der
Linien ITb+IV+ VI zu fif.

evesseceeess Wem, ai wird Gstl. der
Linie VIII zu fif; westl. davon
2o &/, auBer: stidwestl. der Linie
X, wo wgm. af zu [¢if wird.

A”j;ﬁ? o, Entw}arf:HNucbaum ﬂl
fiIXvi
Karte 2

(Vgl. Neuse §§ 90, 92, 302 und 152, 154, 335; HeLLBERG § 65f.;
HerpemanN §§ 47, 132 und 57, 144; MENGEL S. 165.)

4.6. Wgm. ¢! (= ahd. @) mit Umlant (Typ as. kdsi) wird in einem
Streifen lings des Rheins (ohne das Kleverlindische) zu ma. [&/
gedehnt (Karte 2). Beispiele: &és ‘Kise’, /ey ‘niedrig’, bakwém ‘be-
quem’. Der Siiden Oberhausens und Essens sowie das Miilheimische
mit Heiligenhaus, Velbert und Neviges zeigen [i¢/. Der Rest unse-

4
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res Untersuchungsgebiets dehnt zu [§/. — (Vgl. NEeusE §§ 77 bis 79,
295; HELLBERG § §59-61; HERDEMANN § §43,129; MENGEL S. 155.)

4.7. Wgm. ai (Typ germ. *saipon-) wird im gesamten Unter-
suchungsgebiet zu [&/ (wenn kein 7 folgte, Neuse §§ 134, 136;
auBerdem werden die Fille vor 7, 4, w nicht beriicksichtigt), mit
Ausnahme von Duisbutg, dem Siiden Oberhausens und Essens,
Miilheim, Kettwig, Heiligenhaus, Velbert, Neviges, Wiilfrath,
Gruiten sowie dem Osten des Vestes Recklinghausen. Hier tritt
Diphthongierung zu g/ bzw. ¢ ein (Karte 2). Beispiele: zép
‘Seife’, kler ‘Kleid’, ménsn ‘meinen’. — (Vgl. Neuse §§ 133, 135,
326f.; HeiiBerc § 84f.; HerpEmann §§ 48, 133; MEeNGEL
S. 170.)

5. Die Karten 3 und 4 sind Abstammungskarten; sie stellen
die geographische Verteilung der wgm. Vorstufen der betreffenden
Phoneme dar. Da die in unserem Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Teilsysteme der ungerundeten palatalen Lingen dieselbe
Struktur haben, ist ein Vergleich der Abstammung gerechtfertigt 2.
Eine genauere linguistische Interpretation miissen wir uns aber ver-
sagen, da hierzu das vorhandene Material nicht ausreicht.

5.1. Fiir ma. [i/ ergeben sich als Vorstufen wgm. 7 im gesamten
Untersuchungsgebiet sowie die zusammengefallenen wgm. ¢ und
éo in einem breiten Streifen lings des Rheins (Karte 3).

5.2. Fiir ma. [¢[ ergeben sich ebenfalls drei Vorstufen: wgm. &2
mit Umlaut im Kleverlindischen, Westmiinsterlindischen sowie im
VestRecklinghausen, imnordlichen Essen, inLangenberg, Hattingen
und Schwelm (Karte 3). - Wgm. 2 mit Umlaut und wgm. ¢'sind in
einem grofen Teil unseres Gebietes zusammengefallen. Vorstufe
zu ma. [/ sind sie im Westmiinsterland und am gesamten Nieder-
thein (auBler dem Nordosten Duisburgs) (Karte 3). Die restlichen
Gebiete Duisburgs, Oberhausens, Essen sowie Miilheim und Kett-
wig kennen kein ma. [¢/. Im Nordbergischen ist in Heiligenhaus,
Velbert, Neviges, Wiilfrath, Mettmann, Gruiten, Elberfeld und
Barmen ma. [¢/ wohl aus wgm. 2 mit Umlaut, nicht aber auch aus
wgm. ¢ entstanden.

12 Vel Goossens, S. 36f.
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ABSTAMMUNGSKARTE

Im gesamten Untersuchungsge-
bict fif aus wgm. §

v w fi] aus wgm. &, & westl,
der Linie X

om———— [¢] aus wpm, # nirdl
und 8stl. der Linje IT

sessesssvese [T/ aus wgm. g, ¥ westl,
der Linie III; hinzu kommt 3/
nur aus wgm. ¢ in dem Gebiet
siidl, der Linie IV,

Karte 3

5.3. Ma. /& geht auf 7 Vorstufen zuriick (Karte 4). Aus wgm. &7
mit Umlaut entwickelt es sich in einem Gebiet lings des Rheins
(ohne das Kleverlindische) und in einem Teil des Nordbergischen
(Wilfrath, Mettmann, Gruiten, Elberfeld und Barmen). — Die zu-
sammengefallenen wgm. #2 und és ergeben ma. [&[ im Westmiinstet-
lindischen, im siidlichen Oberhausen und Essen, in Miilheim, Kett~
wig, Langenberg, Elberfeld und Barmen. - Als weitere Vorstufe
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ABSTAMMUNGSKARTE

s (8] gus wgm. #, o ndrdl.
der Linle I und innerhatb der
Linie I

sesesennsees [} aus wgm, i westl, det
Linie I, sydL der Linie IV und
im Gebiet NN\

s s e {2/ auS wgm, # Zwischen
den Linien V und V1
9207 1 wa wgmn. 0,7

e fEf aus WEm. @ Zwischen
den Linien VII und VI

Karte 4

hat ma. [&/ den wgm. Diphthong 4/ im gesamten Untersuchungs-
gebiet mit Ausnahme von Duisburg, dem Siiden Oberhausens und
Essens, Miilheim, dem Westen des Nordbergischen sowie dem Osten
desVestes Recklinghausen. In diesen Gebieten tritt Diphthongierung
zu ¢i bzw. zu ¢/ ein. — Ma. [&/ entsteht weiterhin aus wgm. 7 durch
Dehnung in offener Silbe in einem Streifen Lings des Rheins sowie
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BEZUGSKARTE

d,

der

Karte 5

in Obethausen, dem Siiden Essens, in Miilheim, Langenbetg, Elber-
feld und Barmen. - Als letzte Vorstufen fiir ma. |&/ ergeben sich
die (im Nordbergischen nur in einem Teil des Wortschatzes) zu-
sammengefallenen wgm. 2 mit Umlaut und wgm. ¢ in offener Silbe
im Nordosten Duisburgs, in Oberhausen, Miilheim, im Siiden
Essens sowie im Nordbergischen.
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6. Durch Ubereinanderlegen der beiden Abstammungskarten
ergibt sich die Bezugskarte. Karte 5 zeigt die Dialekteinteilung,
die durch dieses Verfahren gewonnen wird 13, Unser Untersuchungs-
gebiet hat demnach 19 verschiedene Strukturen!4.

I (Kteis Borken mit Bocholt, Dimmerwald, Loikum, Vrasselt,
Praest, Dornick, Bienen, Millingen, Hurl, Heelden, Vehlingen,
Isselburg, Tungerloh-Probsting): dies ist eine gegeniiber dem wgm.
System sehr konservative Struktur, denn es traten weder Hebung
noch Senkung auf; lediglich Dehnung (mit Ausnahme von wgm. 7)
hat stattgefunden.

Ein dhnliches System zeigen auch Etle und Overbeck (II). Es
unterscheidet sich vom Borkener System nur durch die Hebung
von wgm. ¢ zu ma. [€/.

IIT (Altschermbeck, Schermbeck, Bricht, Gahlen): hier wurden
die wgm. Lingen erhalten, die Kiirzen werden in diesem Gebiet
gebrochen. Dieselbe Struktur zeigen die heute zu Oberhausen ge-
horenden Orte Eisenheim und Osterfeld, obwohl beide Gebiete
raumlich weit auseinanderliegen.

IV (GroB-Reken, Hiilsten, Klein-Reken, Rhade, Lembeck): hier
haben wir es ebenfalls mit einer konservativen Struktur zu tun.
Gegeniiber dem wgm. Bestand ist lediglich Dehnung der beiden
kurzen ¢ eingetreten; £2 und é» werden diphthongiert.

Im Gebiet der westfilischen Brechung ergeben sich zwei ein-
ander sehr dhnliche Strukturen:

V (Wulfen, Lippramsdotf, Dorsten, Marl, Altendorf-Ulfkotte,
Kirchhellen, Gladbeck, Gelsenkirchen, Westerholt, Herten, Bottrop,
nordliches Essen, Teile von Wattenscheid, Altendotf, Winz, Hat-
tingen und Schwelm): die wgm. Lingen sind mit Ausnahme der
diphthongierten &2 und éo erhalten geblieben.

Im Osten dieses Gebiets fehlt auch noch das durch wgm. 47 ent-
standene ma. [&/, so daB in VI ein zweistufiges System das Ergebnis
zu sein scheint. Wie bereits erwihnt, kann dies aber erst mit Sicher-

13 Die rémischen Zahlen beziehen sich auf die so gekennzeichneten Struktur-
symbole der Bezugskarte.

1 Duisburg, Oberhausen und Essen haben in ihren heutigen Grenzen jeweils
keine einheitliche Stadtmundart. Dies ist auf die Eingemeindungen, die mit
dem Aufbliihen des Bergbaus einhergingen, zuriickzufiihren, So erklirt sich
auch, daB die das Niedersichsische und Niederfrinkische trennende Dialekt-
scheide z. B. mitten durch das Essener Stadtgebiet fiihrt.
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heit nach einer phonologischen Analyse auch der ma. Diphthonge
geklirt werden.

VII (Amt Rees, Emmerich): hier wird wgm. 7 gesenkt und zu
ma. [&] gedehnt; é2 und év zeigen Hebung zu ma. [i/.

Eine verwandte Struktur zeigt auch VIII (Heeren-Herken,
Wertherbruch, Haldern, Haffen-Mehr): lediglich die Senkung und
Dehnung von wgm. 7 fehlt.

Das in VIII ma. erhaltene wgm. ¢! wird in IX (Drevenack,
Krudenburg, Gartrop-Biihl, Hiinxe, Bruckhausen, Bucholtwelmen)
zu ma. [&/ gehoben. Dieselbe Struktur zeigen auch Hamminkeln
und Ringenberg, obwohl beide Gebiete durch Obrighoven-Lack-
hausen voneinander getrennt sind.

Das Verhiltnis der wgm. zu den ma. Lingen entspricht in X
(Damm) der Struktur von IX. Die Kiirzen werden hier aber
diphthongiert.

Eine dhnliche Struktur wie IX zeigt auch XTI (Bislich, Diersfordt,
Fliren, Briinen, Weselerwald, Wesel, Obrighoven-Lackhausen,
Voerde, Dinslaken, Walsum und der Nordwesten von Duisburg):
in diesem Gebiet tritt aber Senkung und Dehnung des wgm. 7 zu
ma. [&/ hinzu.

Das gleiche Verhiltnis auf der Seite der wgm. Lingen etscheint
im Norden Oberhausens und im Nordosten Duisburgs (XII): hier
fallen aber die Kiirzen zusammen und werden zu ma. [/ gedehnt.

Eine verwandte Struktur wie XI hat das siidlich der Ruhr ge-
legene Stadtgebiet Duisburgs (XIII). Die Unterscheidung wird
lediglich durch die Entwicklung des wgm. 4/ zu ma. ¢ hetvor-
gerufen.

XIV (Oberhausen siidlich der Emscher, Miilheim, der Siiden
Essens, Kettwig): in diesem Gebiet bleiben die wgm. Lingen 7, &2
und éo erhalten, die Kiirzen fallen zusammen und werden zu ma.
/€] gedehnt. Auch hier scheint ein zweistufiges System vorzuliegen;
wie schon gesagt wurde, ist dies erst nach der Analyse der ma.
Diphthonge zu verifizieren.

Ein dhnliches System zeigt auch Heisingen (XV): hier ist aber
Dreistufigkeit durch Erhaltung des wgm. & gegeben 5.

15 Die sprachliche Eigenart von Heisingen ist wohl durch die geographisch
isolierte Lage dieses Ortes hervorgerufen worden. Durch die Ruhr ist er
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Dieselbe Struktur ergibt sich fiir Langenberg (XVI): hier tritt
aber die Entwicklung des wgm. 4/ zu ma. [&/ hinzu.

XVII (Velbert, Heiligenhaus, Neviges): hier ist die zweifache
Entwicklung von wgm. ¢ mit Umlaut in offener Silbe charakteri-
stisch sowie die Tatsache, daB wgm. #! und & nicht als palatale
Lingen bestehen bleiben.

Wiilfrath, Gruiten und Mettmann (X VIII) haben dieselbe Struk-
tur wie XVII, doch tritt die Hebung von ¢! zu ma. [&/ hinzu.

XIX (Elberfeld und Barmen): bis auf wgm. &I (in einem Teil des
Wortschatzes zu [€/) und wgm. 7 zu ma. [i/ fallen alle wgm. Vor-
stufen zu ma. [&/ zusammen,

7. Es fillt auf, daB sich die Systeme vieler benachbarter Gebiete
oft nur durch einen oder zwei Unterschiede voneinander abheben,
andere Gebiete dagegen stark voneinander abweichen. Auf der
Faltkarte wurden alle Lautgrenzen statistisch ausgewertet. Dabei
bildet sich sehr deutlich eine Barriere heraus, die méglicher-
weise die Scheide zwischen 6stlich gelegenen niedersichsischen und
westlichen niederfrinkischen Mundarten darstellt. Dies 1iBt sich
natiirlich aufgrund der Untersuchung der Teilstruktur der unge-
rundeten palatalen Lingen noch nicht mit Sicherheit sagen; es
miiBten noch andere Teilstrukturen herangezogen werden, um
diese Annahme zu stiitzen. Man kann aber wohl die Hypothese
wagen, daB sich diese Dialektscheide im groBen und ganzen be-
stitigen wiirde. Im Siiden ist die Grenze starrer, nach Norden zu
wird sie flieBender. Dies deckt sich auch mit den wortgeographi-
schen Untersuchungen von RENATE ScHoPHAUS (vgl. in ds. Bd.
S. 61-86), die fiir das Westmiinsterlindische iiberwiegend frinki-
schen Wortschatz feststellte.

In unserem Untersuchungsgebiet trennt die Dialektscheide (von
Siiden nach Notden) Schwelm, HaBlinghausen, Ober-Sprockhéovel,
Oberstiiter, Bredenscheid-Stiiter und Winz von Barmen, Genne-
breck, Ober-, Nieder-Elfringhausen und Langenberg!é, Sie fiihrt

nach Osten, Siiden und Westen abgeschlossen; im Norden bildet ein Wald-

gebiet eine natiitliche Grenze (HELLBERG, § 110).
1¢ Westlich davon liegt eine zweite, ebenfalls deutliche Barriere, die Elberfeld,

Gennebreck, Ober-, Nieder-Elfringhausen und Langenberg von Gruiten,

Wiilfrath, Neviges und Velbert scheidet. Ein Grund hietfiir ist nicht ersicht-
lich (HELLBERG, § 108).



STATISTISCHE KARTE
Struktarelle L

smunenveemem 3 Metkmal
2 Merkmale
Se—— 3 Metkmale
emmmesneny 4 Merkmale
N § Merkmale
D 6 Metkmale

Entmlnl:H Niebaum ﬁb

(ﬂjg.iv-

1 Emmerich

2 Vrasselt

3 Praest

4 Grietherbusch

5 Bienen

6 Millingen

7 Vehlingen

8 Anholt

9 Isselburg

10 Heelden

11 Hurl

12 Herzebocholt

12a Werth

13 Suderwick

14 Spark

15 Liedern

16 Hemden

17 Holtwick

18 Lowick

19 Stenern

20 Barlo

21 Vardingholt

22 Borkenwirthe

23 Weseke

24 Ramsdotf

25 Kirchspiel Gemen

26 Velen

27 Tungerloh-
Probsting

28 Amt Rees

29 Heeten-Herken

30 Haldern

31 Wertherbruch

32 Mussum

33 Bocholt

34 Altrhede

35 Rhede

36 Hoxfeld

37 Stadt Gemen

38 Borken

39 Heiden

40 Gr. Reken

41 Hiilsten

42 Haltern, Kirchspiel

43 Haffen-Mehr

44 Hamminkeln

45 Loikum

46 Dingden

47 Biemenhorst

48 Biingern

49 Krechting

50 Krommert

51 Rhedebriigge

52 Westenborken

53 Griitlohn

54 Marbeck

55 Lembeck

56 Kl. Reken

57 Ringenberg

58 Briinen

59 Homer

60 Raesfeld

61 Etrle

62 Rhade

63 Bislich

64 Diersfordt

65 Fliren

66 Obrighoven-
Lackhausen

67 Weselerwald

68 Dimmerwald

69 Overbeck

70 Altschermbeck

71 Waulfen

72 Lippramsdotf

73 Stadt Haltern

74 Wesel

75 Drevenack

76 Damm

77 Bricht

78 Schermbeck

79 Voerde

80 Bucholtwelmen

81 Krudenburg

82 Hiinxe

83 Gartrop-Biihl

84 Gahlen

85 Dorsten

86 Marl

87 Hamm

88 Flaesheim

89 Ahsen

90 Oet-Erkenschwick

91 Bruckhausen

92 Kitchhellen

93 Altendorf-Ulfkotte

94 Polsum

95 Recklinghausen

96 Walsum

97 Dinslaken

98 Oberhausen

99 Bottrop

100 Gladbeck

101 Gelsenkirchen

102 Westerholt

103 Herten

104 Castrop-Rauxel

105 Duisburg

106 Essen

107 Wanne-Eickel

108 Herne

109 Miilheim

110 Wattenscheid

111 Bochum

112 Breitscheid

113 Kettwig

114 Heiligenhaus

115 Velbert

116 Langenbetg

117 Winz

118 Altendorf

119 Hattingen

120 Bredenscheid-
Stiiter

121 Nieder-Elfring-
hausen

122 Wiilfrath

123 Neviges

124 Ober-Elfting-
hausen

125 Gennebreck

126 Elbetfeld

127 Barmen

128 Ober-Sprockhovel

129 Schwelm

130 Mettmann

131 Gruiten

132 Oberstiiter

133 HaBlinghausen

134 Welper

135 Holthausen
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dann nérdlich von Heisingen und Bredeney bis zur Stadtgrenze
Miilheims, westlich an Eisenheim und Ostetfeld vorbei bis zur
westlichen Stadtgrenze Bottrops und Kirchhellen und trennt dann
Gahlen von Gartrop-Bithl. Zwischen Bricht und Damm ist sie
nicht so tief einschneidend, hier ist vielleicht die vorgeschobene
Barriere zwischen Rhade und Altschermbeck relevanter. Die Dia-
lektscheide fithrt weiter {iber die westliche Grenze Dimmerwalds,
iiber die 6stliche Briinens und trennt dann Ringenberg von Dingden
und Loikum von Hamminkeln. Hier witd sie bereits flieBender:
nur noch 2 oder 3 Systemunterschiede trennen beide Mundart-
gruppen. Die Dialektgrenze fillt bis Isselburg mit der Kreisgrenze
zusammen, danach scheidet sie Heelden und Hutl von Heeren-
Herken und Haldern, folgt dann der Nordgrenze des Amtes Rees
und trennt schlieBlich Vrasselt von Emmerich1?,

Im niederfrinkischen Mundartgebiet hat das Miilheimische durch
seine starke Grenze nach Norden, Siiden und Westen eine gewisse
Sonderstellung, die HELLBERG (§ 107) darauf zuriickfiihrt, daf die
bergische Unterherrschaft Broich zum reformierten Glauben iiber-
trat, wihrend die Umgebung katholisch blieb.

8. Zum AbschluB} unserer Untersuchung stellt sich das Problem
einer Dialekteinteilung auf objektiver Grundlage. Dieset Forderung
der strukturellen Sprachgeographie konnten wir nicht geniigen.
Wir haben versucht, mit der Isoglossenmethode!® statistisch die
Wichtigkeit der Mundartgrenzen herauszuheben. Wie groBl muf3
nun aber die Zahl der einzuzeichnenden Isoglossen sein, damit von
einer Dialektscheide gesprochen werden kann? Welche Kritetien
trennen strukturell bedeutsame von weniger wichtigen Grenzlinien?
Hier kénnten als Kriterien Systemunterschiede in Inventar, distink-
tiven Merkmalen und Distribution der Phoneme sowie Substanz-
unterschiede, also Verschiedenheiten des konkreten Sprachmaterials,
herangezogen werden. RegelmiBige Kotrespondenzen in beiden
Gruppen sind dabei weniger distinktiv als UnregelmiBigkeiten?e.
17 Nach NEeusg, §§ 380ff. stimmen die Sprachgrenzen seines Gebietes mit den

Amts-und Herrlichkeitsgrenzen des Herzogtums Kleve, wie es 1608 bestand,

in starkem MaBe tiberein. Die historisch-erklirenden Teile bei Neuse und

HELLBERG geben z. T. einleuchtende Etklirungen fiir die von uns strukturell

ermittelten Lautgrenzen.
18 Vgl. Goossens, S. 54. 1 Ebd. S. 57.
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Leider war es aber nicht méglich, diese Kriterien bei unserer
Dialekteinteilung in der gewiinschten Weise einzubeziehen. Das
Material, das zur Verfiigung stand, reichte dazu nicht aus. Hier
wite nur aufgrund von - der linguistischen Methode geniigenden -
Materialsammlungen, wie sie etwa MouLToN im Schweizerdeutschen
Sprachatlas?® zar Verfiigung standen, oder aber durch ein dichtes
Netz von Ortsgrammatiken groflere Sicherheit zu erlangen.

30 Zum Aufbau des Fragebuchs sowie zum Transkriptionssystem des SDS vgl.
R. HoTzENKOCHERLE, Efnfiibrung in den Sprachatlas der deutschen Schweiz . . .,
Bern 1962.



