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WiLLy SANDERs, Miinster

Ein Sprachdenkmal
der niederlindischen Siedlungen des 12, Jahrhunderts*

Seit dem grundlegenden Werk HERMANN TEUCHERTS iiber Die
Sprachreste der niederlindischen Siedlungen des 12. Jabrhunderts* gehort
die starke Durchdringung der Mark Brandenburg wie anderer
damals von Westen her besiedelter Gegenden mit niederlindisch-
niederrheinischem Wortgut, das in beachtlicher Dichte bis heute
erhalten ist, zu den festen Fakten unserer ilteren Sprachgeschichte.
Auch der historische Hintergrund jener Siedelbewegung, durch
Quellen wie Helmolds von Bosau Chronica Slavoram, urkundliche
Zeugnisse, alte Orts- und Flurnamen usw. erhellt, liegt uns relativ
klar vor Augen?. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die damalige
koloniale Sprache des Ostens, die spiter noch in vereinzelten Laut-
erscheinungens$, vornehmlich aber in dem hinterlassenen Wortgut
greifbar wird, vielleicht auch im frithen Schrifttum Niederschlag
gefunden haben kdnnte. Ein solches Sprachdenkmal des 12. Jahr-
hunderts scheint in der Tat fragmentarisch bewahrt zu sein, freilich
kein poetisches, sondern nur ein geistliches, und zwar in den sog.
Wiggertschen Psalmenbruchstiicken.

*

Im Jahre 1832 versflentlichte FriEDrRICH WIGGERT in seinen
Scherflein zar Firderang der Kenntnis ilterer deutscher Mundarten und

* Der folgende Beitrag hilt an seiner urspriinglichen Vortragsform fest. Es
vetsteht sich, dal in diesem Rahmen eine systematische Behandlung aller
Spracherscheinungen des Denkmals (die ich spiter nachzuholen hoffe) nicht
moglich war. Fiir den Druck wurden lediglich Stellenangaben und die
wichtigsten Literaturnachweise erginzt,

1 Neumiinster 1944.

2 R. K612SCHKE, Quellen zur Geschichte der ostdeutschen Kolonisation im 12, bis 14.
Jabrbundert, Leipzig ®1931; vgl. zusammenfassend W. Epert~R. K61Z5CHKE,
Geschichte der ostdeutschen Kolonisation, Leipzig 1937; H. QuiriN, Die deuntsche
Ostsiedlung im Mittelalter, Gottingen 1954; jetzt: Urkunden und erzihlende
QOuellen zur dentschen Ostsiedlung im Mittelalter 1, hg. von H. HELBIG — L, WEIN-
ricH (Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe, XXVIa), Datmstadt 1968,
mit ausfithrlicher Bibliographie, S. 28.

3 Hierzu D. STELLMACHER, Niederlindisches im Lautstande des Mittelmirkischen?
Leuvense Bijdragen 57 (1968) 119-129.
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Schriften® vier Bruchstiicke einer Psalmeninterlinearversion (aus
Ps. 89,17-95,9), die er in der Magdeburger Dombibliothek aus
dem Einband eines Drucks des 15. Jh.s herausgelost hatte. Spiter
fanden sich einige weitere Reste desselben Psalters5, der also wie
so manche alte Pergamenthandschrift der Buchbinderschete zum
Opfer gefallen war, im Einband eines anderen Druckwerkes (ein-
zelne Verse von Ps. 103). Horst Kriepre® hat dann in seiner
Sammlung deutscher Bibelfragmente die gesamten Ubetreste neu
herausgegeben. Als Datierung, die im iibrigen nur in der Fest-
legung auf Dezennien umstritten ist und die auch eine Stiitze in
der nur gelegentlich Unsicherheit verratenden Schreibung des
stimmlosen germanischen Dentalspiranten mit #) findet, dazf etwa
die Mitte des 12. jh.s gelten.

Was die Sprache der Fragmente angeht, so witd man zwar den
Satz, daB ,,in dieser hinsicht kaum ein zweites denkmal der alt-
deutschen iibersetzungsliteratur bisher gleich ritselhaft gewesen
sei?, angesichts der vielen dhnlich diffizilen Probleme unserer ilte-
sten Uberlieferung fiir iibertricben halten, doch hat die in den
Psalmen vorliegende — grob gesagt — hochdeutsch-niederdeutsche
Sprachmischung in der Vergangenheit noch keine befriedigende
Erklirung gefunden®. Der erste Herausgeber WIGGERT entzog sich
der Verlegenheit durch die Annahme eines zumindest gebiirtig
niederdeutschen Verfassers, ,,der iltere hd. Psalmeniibersetzungen
gelesen aber schwerlich gerade zur Hand hatte*®. Diese simplifi-
zierende Ansicht, die zudem von der Sache her fiir ein so viel-
gelesenes, in unzihligen Exemplaren vetbreitetes kirchliches

4 In: Pidagogische und Literarische Mittheilungen, nebst Nachrichten iiber das Dom-
gymmasinm z4 Magdeburg VIII, hg. von J. A. MarrHIas, Magdeburg 1832,
S. 1-54.

8 W. PRONNECKE, Newe Bruchstiicke der Wiggertschen Psalmen, ZfdA 57 (1920)
136-140.

¢ Deutsche Bibelfragmente in Prosa des XII. Jahrbunderts, Halle 1930, S. 124-132
(hiernach wird im folgenden zitiert). Die originalen Handschriftenreste sind
wihrend des letzten Krieges in Magdeburg vernichtet worden.

7 R. LoEws, PBB 16 (1892) 371.

8 Bei K. E. Scu6NDORE, Die Tradition der dentschen Psalmeniibersetzung (Mittel-
deutsche Forschungen, 46), Kéln Graz 1967, stehen die Wiggertschen
Bruchstiicke mit der Angabe ,,hd. mit ndd. Einfliissen, 12. Jh.” unter den
nicht eingeordneten Handschriften (S. 150).

® Scherflein S. 18,
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Gebrauchsbuch wie den Psalter nicht sehr wahrscheinlich klingt,
148t fast alle Fragen offen. So konnte denn auch Jacos GriMm,
unter Betonung der vorherrschenden hochdeutschen Sprach-
elemente, zu dem vollig entgegengesetzten Schluf3 gelangen, daf3
nichts iibrigbleibe, ,,als sie etwa einem Thiiringer oder lieber einem
bewohner der elbgegend in Meien, Anhalt, Brandenburg zuzu-
schreiben®10,

Eine erste genauere Analyse lieferte fast ein halbes Jahrhundert
spater HEiNrRICH RUCkERTY, der die Sprache der Bruchstiicke als
,,rheinisch* bezeichnete. Dabei untetschied et nach WIGGERTS
Angaben Hand A, den eigentlichen Psalmeniibersetzer, von der
etwas jingeren Hand B, die Summarien und Kapiteliiberschriften
beigab. Er hielt ,,B oder seine Vorlage fiir ein mittelrheinisches,
... etwa zwischen Sieg und Lahn zu setzendes Sprachdenkmal®,
wihrend der Dialekt von A ,,nicht sichsisch, sondern niedetrhei-
nisch-frinkisch, mitunter wol an das eigentlich Niederlindische
anstreifend gewesen sei. Die Abschrift selbst konne allerdings
wegen der eingestreuten slawischen Worter nicht am Rhein, son-
dern nur an der Elbe (,,in oder bei Magdeburg®) erfolgt sein, und
zwar durch einen Monch oder Weltgeistlichen, det ,,vom Rheine
oder der Maas her” in die &stlichen Kolonisationsgebiete gekom-
men sei, nach RUCKERT ,,ein halber Niedetlinder“12, Wenn man
den starken Anteil hollindischer und flimischer Siedler beriick-
sichtigt, wird man fragen: warum nur ein halber?

Eine Synthese all dieser Deutungsansitze hat 1892 RicHARD
LoeEwe? versucht, im wesentlichen gestiitzt auf die hervorragende
Rolle, die der Zisterzienserorden bei der Ostkolonisation spielte.
Seine dltesten Niederlassungen im Slawenland gingen aus von dem
Mutterkloster Altenkamp am Niederrhein, das im Jahre 1123 von
dem lothringischen Morimond aus gestiftet worden war. Schon
1129 wutde von Altenkamper Ménchen Walkenried am Siidrand

10 In seiner Rezension der Ausgabe WIGGERTs: J. GrRimM, Kleinere Schriften V,
Berlin 1871, S. 160-163 (zuerst abgedruckt in den Gottingischen Gelehrten
Anzeigen 1833, S. 468-473).

1 Uber die mundartliche Stellung der deutschen Bestandtheile in Wiggerts Psalmen-
Fragmenten, Die deutschen Mundarten (hg. von G. K. FroMMaNN) 7 (1877)
478-486.

12 Vgl. die Zusammenfassung auf S. 486.

18 Die Wiggertschen psalmenfragmente, PBB 16 (1892) 369-451.
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des Harzes gegriindet und von dort aus bereits 1132 Schmolln
jenseits der Saale mitten unter den Slawen, deren Widerstand indes
wenige Jahre spiter zur Verlegung des neuen Klosters nach (Schul-)
Pforta siidstlich von Naumburg fithrte. Da nach den Ordensregeln
der Zisterzienser die Stiftung eines Tochterklosters so vor sich zu
gehen hatte, daf3 der Abt aus dem alten Konvent gewihlt und mit
zwolf Monchen sowie etlichen Laienbriidern dorthin entsandt
wurde, schloB Loewg, daBl unter den Griindern von Schmélin
bzw. spiter in Schulpforta noch einige der erfahrenen Altenkamper
dabei gewesen sein konnten, unter denen er den Psalmeniibersetzer
suchte (speziell den Abt Adalbert hat er diesbeziiglich in Verdacht).
So wiirden sich das im Psalmentext stehende afrz. sire aus der Ver-
bindung Altenkamps mit Morimond, die slawischen Sprachanteile
aus dem unmittelbaren Kontakt mit der Slawenbevélkerung, der
hochdeutsche Grundton aus dem dort gesprochenen thiiringischen
Dialekt und die niederdeutsch-niederfrinkischen Elemente als das
Eigene des Verfassers erkliren.

Dieser ganze Beweisgang ist von solch logischer Liickenlosigkeit,
daB er — bei einem kirglichen Textbruchstiick des 12. Jh.s — Mif3-
trauen erwecken mufl. Von vornherein zuriickweisen kann man
Loewes Annahme, daB es sich um ein ,,Autograph®, d. h. eine
selbstindige Ubersetzung, gehandelt haben sollte; unseres Wissens
stehen die ilteren Psalmentexte alle in einer bestimmten Tradition,
die sich mittlerweile auch fiir die Wiggertschen Fragmente hat
nachweisen lassen!4. Ferner scheint es allzu einseitig, nur die
Zisterzienser zu beriicksichtigen, da auler den Benediktinern (von
ihrem alten Zentrum, dem 966 von Otto I. gegriindeten Kloster
Berge, aus) vor allem auch die Primonstratenser im Gefolge des
hl. Norbert von Xanten, als dieser Erzbischof von Magdeburg
wurde, mit ihren Klostern St. Marien in dieser Stadt selbst sowie
Gottesgnaden und Leitzkau durchaus an der ErschlieBung des
Ostens beteiligt waren.

Es kann somit kaum wundernehmen, dafl die Ergebnisse LoEwEs
auf Kritik gestoBen sind, in erster Linie bei Horst KRrIEDTED,

14 Vgl. H. EGGERS, Zwei Psalter aus dem 14. Jabrhundert (Deutsche Texte des
Mittelalters, 53), Berlin 1962, S, XX VIIf,

18 Deutsche Bibelfragmente S. 29-40; reserviert oder ablehnend auch E. SiEVERs
(PBB 16, S. 394 Anm, 1) und R. K6cEL (Literaturgeschichte I, 2, S. 529
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Allerdings zeugen auch dessen Ausfithrungen zur Sprache der
Bruchstiicke von ziemlicher Verwortenheit, wenn et ,,eine Misch-
mundart aus ndd. und hd. Bestandteilen® annimmt, die zusitzlich
statke mitteldeutsche — genauer mittelfrinkische ~ und niedet-
frinkische, seiner Meinung nach ,,aus einer mfr. bezw. ndfr. Vor-
lage* stammende Einfliisse zeige!6. Mit dieser alternativen Formu-
lierung wird man sich aber nicht zufrieden geben kénnen; denn
ganz gleich, welcher Art Vorlage man sich nun denkt, so fordern
entweder die mittelfrinkischen oder die niederfrinkischen Sprach-
ziige ihre eigene Erklirung. Es empfiehlt sich daher, iiber die ver-
alteten Anschauungen von WiGGeRrt, GRIMM und RUCKERT, aber
auch die tiberspitzten Hypothesen von LoEwE und die unsicheren
Vorstellungen von KRIEDTE hinaus erneut die Frage aufzurollen,
was die Sprachform der Wiggertschen Bruchstiicke selbst iiber
Raum und Art ihrer Niederschrift verrit.

*

Zunichst gilt es dabei abzukliren, was schon der Vorlage ange-
horte. Die Annahme einer solchen wird, abgesehen von der bis-
weilen sehr deutlichen Abhingigkeit des Textes von der ilteren
Psalmentradition, durch Abschreibfehler wie wolen (300) statt wolken,
Ubersetzung mennische (177) und alle (236), obwohl in der latei-
nischen Parallelversion homo bzw. ommes fehlen, und dhnliche Beob-
achtungen gesichert; auch die hyperkorrekte Lautverschiecbung in
dem noch zu erorternden urizhove 13Bt sich nicht als gesprochene
Form, sondetn nur aus einer schriftlichen Vorlage erkliren. Obwohl
diese und die Abschrift dialektisch in vielem miteinander verflieBen,
weil beide auf mitteldeutscher Grundlage stehen, 138t sich fiir erstere
doch aufgrund charakteristischer Formen wie der Konjunktion snde
(zahlreich neben #nde), oug ‘auch’ mit g-Schreibung (224), bi# ‘mit’
(222, sonst mif), wrichet mit erhaltenem w-Anlaut (147) usw. mittel-
frinkischer Dialekt wahrscheinlich machen, der also mit RUCKERTS

Anm, 1), Zustimmung hatte LOEWE bei W. PRONNECKE gefunden (ZfdA 57,
S. 136); mehr oder weniger iibernommen sind seine Ansichten bei G. Exris-
MANN (Literaturgeschichte I, 2, 2, S. 411 Anm. 3) und E. Ers (Literatur-
geschichte 1, 2, S. 979), wihrend die Bruchstiicke sonst kaum Erwihnung
finden.

18 H, KR1EDTE, Deutsche Bibelfragmente S. 3411
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»mittelrheinisch® korrespondiert!?. Besonders deutlich greifbar
wetden solche Vorlagenspuren in den erwihnten Summarien, die
den Psalmen — teils in Zwischenriume eingepafit, teils am Rande —
von anderer Hand zugefiigt sind. Da ihre Sprache in den wesent-
lichen Ziigen mit dem Grundtext {ibereinstimmt, liegt nichts niher
als die Annahme, daB8 die Erginzungen nach dem vorhandenen
Psalterium, das auch als Vorlage gedient hatte, von einem zweiten
Schreiber spiter, der Schrift nach jedoch nicht viel spiter, vor-
genommen sind (et schreibt nun aber 4 statt #5); die andere Person
impliziert hierbei einen unterschiedlichen Grad der Vorlagen-
behandlung, in diesem Fall die etwas genauere Kopie.

In den Psalmen selbst springen drei Punkte ins Auge: die ein-
gestreuten slawischen Worter, die hochdeutsche Grundform detr
Sprache und die dieser integtierten niederdeutsch-niederfrinkischen
Bestandteile. Jene Slawismen, die als ilteste Ubetlieferung des sor-
bischen Dialektes gelten® (boch moie ‘deus meus’ 15, zweimal knize
‘domine’ 92, 199, &nize boch nis ‘dominus deus noster’ 219, podete
‘venite’ 226, pogete ‘cantate’ 269 und ein ganzes, allerdings ver-
stiimmeltes Sitzchen 115), treten so massiv in den spatlichen Frag-
menten auf, dal man wohl unbedenklich eine starke Durchsetzung
des ganzen urspriinglichen Psalters mit solchen slawischen Ein-
sprengseln voraussetzen darf. Da weiterhin erkennbar wird, daf3
der Verfasser nur mehr recht als schlecht des Slawischen michtig
war, muf} das zu der SchluBfolgerung fithren, dal die Niederschrift
der Psalmen in unmittelbarer Berithrung mit slawischer Bevélke-
rung, d. h. im Slawenland selbst, und damit im Zusammenhang
mit der Ostkolonisation des 12. Jh.s erfolgt ist. Eine grobe Um-
schreibung des Entstehungsbereichs ergibt sich also durch die
Grenze des sorbischen Dialekts, die damals etwa von der Oder bei
Firstenberg zur Spree, lings dieser bis Kopenick, dann siidwest-

17 Die deutschen Mundarten 7, S. 479.

18 K. E. Muckg, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der nieder-
sorbischen Spracke, Leipzig 1891, S. 9f. (vgl. auch KrieptE, S. 36f); H.
Scuuster- Sewc, Sorbische Sprachdenkmaler. 16.-18. Jabrbundert, Bautzen 1967,
S. 12. Herr Prof. Dr. F. Scholz (Miinster) hatte die Liebenswiirdigkeit, diese
Angaben zu den Slawismen zu iiberpriifen; nach ihm weist vor allem boch
auf das Obersorbische, womit riumlich die folgend versuchte Lokalisierung
der Psalmensprache iibereinkime.
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wirts zur Elbe bei Dornburg, von dort elb- und saaleab bis zum

Erzgebirge verlief!®.

Dieses Gebiet wird heute auf der Hohe nérdlich Calbe-Witten-
berg von der ik/ich-Linie als Grenze zwischen Hoch- und Niedet-
deutsch durchschnitten, deren Verlauf indes nach den Forschungen
KARrL BiscHOFFs in fritherer Zeit betrichtlich siidlicher lag2°, Da
die Psalmensprache in ihrem Grundcharakter hochdeutsch ist, wird
man den ndrdlichen Bereich des oben umschtiebenen Sorbenlandes
von vornherein auBler Betracht lassen konnen. Die den vetschie-
denen Schreibern gemeinsame und somit wohl bodenstindige hoch-
deutsche Schicht, die sich vor allem in den prinzipiell lautverscho-
benen Formen manifestiert, ist daher am ehesten mit dem Thiirin-
gisch/Obersichsisch-Mitteldeutschen in Verbindung zu sehen. Tat-
sachlich 1iBt sich der Dialekt wegen des Personalpronomens her
(woneben kein *er, wohl aber nd.-ndfrk. s begegnet?!) als mittel-
deutsch, wegen erfolgter Lautverschiebung auch bei anlautendem
d- und in den bekannten Kleinwértern (iz, #hiz, thaz, thez) als ost-
mitteldeutsch bestimmen. Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl
solcher Merkmale, die man als mitteldeutsch betrachten kann, die
aber das Niederdeutsch-Niederfrinkische nicht ausschlielen, z. B.
spirantisches # — f in- bzw. auslautend statt hd. 4, die #-Lautung in
sal, salt(s), die Kurzformen bei den Pluralpossessiva anse, wwe usw.
Diese mitteldeutsche Grundlage 6stlich der Saale braucht nicht zu
beunruhigen, da man dort bereits frith von deutschen Ansiedlungen
aus dem Altland wei3?2 und im 12. Jh. niederlindische Zuwande-
1 B, Muka, Die Grenzen des sorbischen Sprachgebiets in alter Zeit, Archiv fir

slavische Philologie 26 (1904) 543-559 (auch in seinetr Laut- und Formenlehre

S. 2f.); aufgrund von Namenmaterial E. EICHLER, Studien zur Fribgeschichte

slawischer Mundarten zwischen Saale und Neifte, Beslin 1965, besonders S. 131,
20 Zur Geschichte des Niederdeutschen siidlich der ik|[ich- Linie zwischen Harz und

Saale (Betichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der

Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. K1. 102/6), Betlin 1957.

21 he 21, 169, 171, 219 gegen 15mal ker in Psalmentext und Summarien.

22 K. Biscyorr, Elbostfalische Studien (Mitteldeutsche Studien, 14), Halle 1954,
S. 13f.; DeERrs., Sprachliche Bezichungen zwischen niederdentschem Altland und
Nenland im Bereich der mittleren Elbe (Berichte iiber die Verhandlungen der
Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. K1. 103/4),
Berlin 1958, S. 22ff.; P. von Povrenz, Die Altenburgische Sprachlandschaft.
Untersuchungen zur ostthiiringischen Sprach- und Siedlungsgeschichte (Mitteldeutsche
Forschungen, 1), Tiibingen 1954, besonders S. 207f.; H. RosENkrANzZ, Der

thiiringische Sprachraum (Mitteldeutsche Studien, 26), Halle 1964, besonders
S. 10211, und 1484.
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rung wohl nur in Streusiedlung, jedenfalls aber nicht in mirkischer
Dichte erfolgte®.

Die genannten doppeldeutigen Formen nicht gerechnet, zeigen
sich andererseits vielfiltige niederdeutsch-niederfrinkische Sprach-
ziige, die erkennen lassen, dal entweder der Psalmenbearbeiter in
seiner Person der vom Westen ausgehenden Ostkolonisation ange-
hérte oder daf er sich einer dort im Slawenland tiblichen kolonialen
Mischmundart bediente, die bereits all diese Eigentiimlichkeiten in
sich veteinte. In simtlichen Bereichen der hochdeutschen Laut-
verschiebung stoflen wir auf unverschobene Reste: p in scarpe (19),
skeprisse (16), geplantet (169), beproveten (254), & in draken (53), lovelic
(280) und achtmal i¢ (nur einmal 7ch)®, £ in geplanter (169) sowie
anlautend d in dage (273), draken (53), divuele (288) und inlautend
betreden (53)%. AufschluBreicher noch als diese Fille unterbliebener
Lautverschiebung, deren beachtliche Anzahl in den kargen Ubet-
lieferungstrimmern immerhin ein dhnliches Verhiltnis fiir den
gesamten Psalter erwarten liBt, scheint das verriterische Hyper-
hochdeutsch in dem dreimaligen #rizhove ‘atrium’ (294, 298, 298);
Hyperhochdeutsch deswegen, weil der hier zugrunde legende
Dental ein germanisches 4 ist und deshalb an entsprechender Stelle
in anderen Psalterien (und zwat solchen mitteldeutsch-niederdeut-
scher Tradition) stets regulites #rithove steht 26, Das illegitime 2 det
Wiggertschen Bruchstiicke zeigt demnach an, daB3 der Schreiber
bei der Wiedergabe der Lautverschiebungsprodukte zumindest un-
sicher war und diese bisweilen auch dort herstellte, wo sie nicht
am Platze waren. Dies deutet auf einen gebiirtigen Niederdeutschen
(im allgemeinsten Sinne), dessen urspriingliche Mundart auch noch
in weiteten Ziigen durchzudringen scheint, etwa in hiufigem ¢

2 Vgl. K. BisCHOFF, Sprache und Geschichte an der mittleren Elbe und der unteren
Saale (Mitteldeutsche Forschungen, 52), Koln Graz 1967, S. 192f.

2 j; 55, 55, 60, 62, 66, 197, 258, 258; ich 62.

2 Nicht gerechnet ist 4 in Verbindung mit Liquid oder Nasal; zur Laut-
verschiebung im Thiiringischen vgl. H. ROSENKRANZ, Der thiringésche Sprach-
raum S. 240ff.; DERs., Niederdeutsches im Laut- und Formenstand des Thirin-
gischen, NdW 6 (1966) 28-55, hier S. 37ff.

26 Ps, 95,9 bieten in urithoue die Altwestfilischen Psalmen (Roorh), die Trierer
Psalmen (MassMANN 449, VIII) sowie — jeweils mehrfach — der Dresdner
(EcGERs) und der Wegelebener Psalter (HELLENIUS); hingegen nur in houe
bei Notker (SEHRT-STARCK 694, 14; vgl. 15 und 16), entsprechend mehrmals
in den Windberger (MassMaNN) und Millstitter Psalmen (TORNQVIST), usw.

2 Niederdeutsches Wort, Bd. 10
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(neben diphthongiertem #0) in voz, stol, blot, grove und mehr??, im
maskulinen Artikel b7 (kein *zher), in den sog. unflektierten Formen
unse, wwe, in auffilliger Bevorzugung von Substantiven auf -ezhe
wie Jengethe, hogethe, serethe®® und mehr. All dies kann ebensogut
niederdeutsch wie niederlindisch sein. Nur gelegentlich tritt der
westliche, niederfrinkische Spracheinschlag deutlicher in Erschei-
nung, wobei hier bewult die allgemeine Bezeichnung niederfrin-
kisch gewihlt ist, um im Hinblick auf die wenigen sicheren Kirite-
rien eine riumliche Fillung von Flandern bis zum Niederrhein

offenzulassen.
%

Als solche niederfrinkischen Sprachelemente betrachten wir
unter anderen den s-Plural bei den Nomina agentis auf -¢re: dreimal
sunteres ‘peccatores’ (86, 151, 153) und vuelteteres ‘malignantes’ (191).
Obwohl das Aufleben dieser Bildeweise im Mittelniedetdeutschen
seit der Mitte des 14. Jh.s bezeugt, daB3 der altsichsische Plural auf
-0s nicht ganz untergegangen war?9, diirfte diese Erscheinung in
unserem Fall doch eher mit der mittelniederlindischen Formen-
entwicklung in Verbindung stehen. Dort bildete sich, nachdem bei
den jz-Stimmen Singular und Plural aufgrund der Endungsab-
schwichung formal nicht mehr unterschieden waren, differenzie-
rend eine neue Pluralform aus, entweder auf -# oder -~ und so iiber-
wiegend — auf -5, das dann spiter zum allgemeinen Pluralzeichen
wurde (ob in unsetem Fall das romanische Vorbild eine Rolle
gespielt haben konnte, wo es dhnliche Nomina agentis auf -e#r mit
regelmiBigem s-Plural gab, ist nicht sicher)3®,

27 Vgl. aber auch K. BisCHOFF, Sprache und Geschichte S. 25411.

28 Wihrend die vother genannten Spracherscheinungen hiufiget belegt sind,
so daf} sich Einzelnachweise eriibrigen, hier die Stellenangaben: 64, 135,
139, 203.

2 W, KROGMANN, Altsichsisch und Mittelniederdentsch, in: Kurzer Grundriff der
germanischen Philologie bis 1500 1, hg. von L. E. Scumrrr, Berlin 1970, S. 243.

30 M. SCHONFELD — A. vaN Lory, Historische grammatica van bet Nederlands,
Zutphen "1964, S. 123f.; J. FRaNCk, Mittelniederlindische Grammatik, Leipzig
21910, S. 150f.; E. OumMaNN, Der 5-Plural im Deutschen (Annales Academiae
Scientiarum Fennicae, Set. B, 18/1), Helsinki 1924, und etginzend Neu-
philologische Mitteilungen 49 (1948) 143f.; zur Méglichkeit eines s-Plurals
in den Altniederfrinkischen Psalmen H. K. J. Cowaw, Nadere gegevens over
een mogelifk s-meervoud in de Wachtendonckse psalmen, Leuvense Bijdtagen 50
(1961) 55-58.
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In die gleiche Richtung weist auch die flexivische Besonderheit,
daB langsilbige Neutra der 2-Klasse ihren Nominativ/Akkusativ
Plural auf -¢ bilden, so — neben den normalen, endungslosen For-
men — werke ‘opera’ (256), wantere ‘mirabilia’ (277) und #ere ‘anima-
lia> (322); vgl. auch das normalerweise schwach flektierende herce
‘corda’ (250). Vom Anfang der Uberlieferung an zeigt das Mittel-
niederlindische Ausgleich zwischen den lang- und kurzsilbigen
Stimmen, die unterschiedslos entweder ohne Endung oder mit -¢
auftreten kdnnen (z. B. word, dal odet worde, dale)®'.

Auf die,,gemeinniederdeutschen® Personalpronomina ic (daneben
nur einmal 7ch) und ke (neben iiberwiegendem ker) wurde schon
hingewiesen; in den obliquen Kasus liBt sich hier aber ein deutlich
westlichet Einschlag feststellen. Als solcher ist beim Pronomen der
dritten Person der vielfache 4-Anlaut zu betrachten: Dativ und
Akkusativ Singular hime (114, 232, 326), bine (55, 60) und Dativ
Plural birz (217), die dem Formenstand des 4lteren Niederlindischen
entsprechen®, woneben zahlenmifig leicht vorherrschend A-lose
ime, ine usw. stehen®. Ahnliche Doppelformen treten bei den un-
geschlechtigen Personalpronomina auf, und zwar die{Einheitskasus
mi (193), thi (35, 39, 326) einerseits sowie Dativ/Akkusativ wir,
mich und thich andererseits, wobei mich und zhich auch als Dativ
fungieren34. Diesen etwas verwirrenden Sachverhalt wird man ent-
gegen Loews, der hier nur einen Widerstreit nordlich-altenburgi-
scher und siidlich-naumburgischer Formen sah35, doch wohl weit-
riumiger deuten miissen. Das heutige Kartenbild zeigt, mit dem
groBflichigen ostfilischen ik, dik zusammenhingend, einen be-

9 SCHONFELD — VAN LoEx, Historische grammatica S. 125; zum Mittelnieder-
deutschen vgl. W. Foerstr, Geschichte der niederdeutschen Mundarten, in:
Deutsche Philologie im Aufriff 1, Betlin #1957, Sp. 1781f.

82 . FRANCK, Mittelniederlindische Grammatik S. 1T76l.; A. vaN Loy, Middel-
nederlandse spraakkanst I, Groningen 51966, S. 354, ; zum b-Anlaut vgl. Th.
FrinGs - G. LERCHNER, Niederlindisch und Niederdeutsch. Aufbau und Gliede-
rung des WNiederdeutschen (Sitzungsberichte der Sichsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Kl. 110/6), Berlin 1966, S. 70f., 111
und Karte 22,

3 Die Belege: ime 66, 181 und einmal in einem Summarium imoe 225, ine 17, 66,
137, 181 (sowie ire 131, 217, 219, 308, ir 248).

3 Binmal mir 195, sonst mich 17, 60, 74, 78, 104, 189, 201, 213, 254 und #hich
21, 45, 45, 47, 207.

35 PBB 16, S. 434{.

o
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stimmten Bereich thiiringischer Einheitskasus mich, dich3; dem ent-
spricht mich, thich fir Dativ und Akkusativ in den Psalmen. Unsicher
bleibt die Erklirung des einmaligen mir (195), woneben kein *zbir
belegt ist; es konnte sich um eine itbernommene Form der Vorlage,
moglicherweise aber auch der siidlich angrenzenden Gebiete mit
klarer Unterscheidung hd. #ir — mich, dir — dich handeln. Auf jeden
Fall sind die Einheitskasus iz, 5 dem Bearbeiter zuzuweisen und
dementsprechend als niederfrinkisch aufzufassen, da man als nieder-
deutsche Formen wohl die ostfilischen zu erwarten hitte (auch im
Plural Einheitskasus #7s37).

SchlieBlich lenken einige Besonderheiten im Prisens des Verbum
substantivum den Blick auf das niederlindische Formensystem, ins-
besondere die 1. Person bim (62) mit ihrem zu dieser Zeit weder
hoch- noch niederdeutsch zu erwartenden -7 im Auslaut. Dies 1aB3t
auch in der 3. Person fiir 75 des Singulars (neben 757), mehr noch
das ausnahmslose sz des Plurals®® an die entsprechenden mittel-
niederlindischen Formen denken3S.

Weitetes kann nur aufgezihlt werden: hiufig 20 (neben ze) als
Priposition oder Verbalprifix, offe “‘oder’ (169, 191) als westliche
Konjunktionsform, hage, hogethe “hoch, Hohe’ usw. wegen -g- statt
-b-, ebenso die Priteritalform sagen ‘“viderunt® (256), offerange ‘Opfer’
(296) mit -ff-, nicht hd.-thiir. -pf- oder ostfil. -pp-, mitzamet (193)
mit frither Schreibung z fir s, die 7-Form im Plural von ,,wollen*
ne willeth ‘nolite’ (248) und vieles mehr.

Auch der Wortschatz liefert Hinweise. Die seltene Bezeichnung
der rechten Hand #on uortheren ‘a dextris® (35) hat eine frithe Parallele
in den Altniederfrinkischen Psalmen; dasselbe gilt far genitheren
‘humiliare’ (157) gegeniiber dtmodigen bzw. diemuotigen anderer
Psalterien oder criefinde tier ‘reptilia’ (320), dem dort criepinda ent-
spricht, neben sonstigen Formen des geliufigen &riechen (selten

3¢ K. BiscHOFF, Elbostfilische Studien S. 101 1. mit Abb. 14 (nach DSA-Katte);
zur Erklarung W. ForrstE, Einbeit und Vielfalt der niederdentschen Mundarien,
Miinster 1960, Karte 1 und Erliuterung S. 15f.; ferner H. ROSENKRANZ,
NdW 6, S. 32 mit Karte 6.

37 Vgl. 3, 224, 226, 244,

38 Die Belege: is 112, 114, 125, 213, 238, 277 gegen ist 72, 199, 244, 280, 320;
sin ‘sunt’ 78, 80, 137, 177, 189, 238, 246 (?), 282, 320 und 329 (‘sint’).

30 ], FRANCK, Mittelniederlindische Grammatik S. 1411.; zum Niederdeutschen
vgl. AGATHE LAscH, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle 1914, S, 246f.
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auch ahd. kresan)?®. Dem andfrk. fhbopa gemiB findet der Sinn-
bezitk des Hoffens in dem nordwestlichen Aofe (37) und hofene (215)
‘spes’ sowie hofen (23, 55) ‘sperare’ Ausdruck. Ferner seien genannt
das im Althochdeutschen noch fehlende Adjektiv s#o/z (151), der
Pripositionalbegtiff a# manc ‘inter’ (275), die Verben beproven (254)
und nabelen (41), um nur weniges herauszugreifen.

Einen Fingerzeig fiir die Deutung solcher Wétrter, soweit sie
nicht auch im weiteren Niederdeutschen Geltung hatten, vermag
vielleicht das eingestreute afrz. sire ‘domine’ (92) zu geben. Die
Verwendung dieser auffilligen Gottesbezeichnung entspricht der
spielerischen Neigung des Ubersetzers zu variierendem Ausdruck
des wiederholten hberre (ferner auch mehrmals slaw. £nize). Da fran-
zosischer SpracheinfluB erst, und zwar vornehmlich im Bereich
und Gefolge der von Frankreich iibernommenen hofischen Ritter-
kultur, gegen Ende des 12. Jh.s stirker auf das Mittelhochdeutsche
einzuwirken beginnt und speziell sire sonst lediglich bei mittel-
hochdeutschen Dichtern des 13. Jh.s vorkommt4, etfordett sein
Auftreten an unserer Stelle — um die Mitte des 12. Jh.s im fernen
Ostmitteldeutschen — unbedingt eine andere Erklirung. Man kann
das Wort einmal auf direkte franzdsische Vermittlung zuriickfiih-
ren, etwa auf Zisterzienser des von Morimond aus gegriindeten
Klosters Altenkamp oder auf Primonstratenser des hl. Norbert von
Xanten, der bekanntermaflen viele seiner Gefihrten aus Frankreich
mitbrachte, als er nach Magdeburg kam. Eine zweite Méglichkeit
sehe ich darin, daB3 die Ostsiedler in groBer Zah! aus den Niedet-
landen, darunter viele aus Flandern kamen (vgl. solche fortbeste-
henden Ortsnamen wie Flemmingen, Fliming, Flimisch . .. usw.),
wo in enger franzosischer Nachbarschaft gerade die gebriuchliche
Anredeform sire bekannt sein mochte. So oder so weist der Aus-

40 Dijese summarischen Hinweise mégen hier geniigen; fiir die Altniederfrin-
kischen Psalmen sei verwiesen auf W. SanpEers, ZfdA 97 (1968) 81-107,
wo sich S. 1004, auch Bemerkungen zum Wortschatz finden.

2 H. Svoraurti, Der franzisische Einfiuff auf die deutsche Sprache im 13. Jabrbundert
(Mémoires de la Société Néophilologique de Helsingfors, 8), Helsinki 1929,
S. 238; nicht belegt bei P. KATARA, Das franzisische Lebngut in den mittel-
niederdeutschen Texten des 13. Jabrbunderts, in: Commentationes philologicae in
bonorem A. Lingfors (Annales Academiae scientiarum Fennicae, Ser. B, 50/8),
Helsinki 1942, S. 525-591; DERs., Das franzisische Lebngut in mittelnieder-
deutschen Denkmdlern von 1300 bis 1600 (Mémoires . . ., 30), Helsinki 1966.
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druck aber auf den Westen, in Verbindung mit den slawischen
Texteinsprengseln auf die Ostsiedlung des 12. Jh.s.

*

Die Frage, wie sich das festgestellte bunte Sprachkaleidoskop
in der Person des Psalmenbearbeiters vereinigen liBt, fithrt mit
Notwendigkeit dazu, eine echte Sprachmischung anzunehmen, eine
Kolonialmundart im Slawenland, in der sich verschiedene Sprach-
einfliisse wirksam zeigen. DaB in den Wiggertschen Bruchstiicken
kein kiinstlich zurechtgemachter, sondern — die tiblichen Auswir-
kungen der Schriftlichkeit einmal auBler acht gelassen — ein witklich
gesprochener Dialekt vorliegt, lehren geringfiigige Einzelheiten;
etwa die Konjunktion #hez ‘ut’ (neben Artikel 2b22)%, die sich in
dieser Lautform einem zwar geschrumpften, aber heute noch beste-
henden mirkischen dez-Gebiet auf niederlindischer Grundlage zu-
ordnet®® (vgl. aber schon zher der Metseburger Glossen) .

KaRL BiscHOFF hat fiir die Sprache an der mittleren Elbe und
unteren Saale starke sichsisch-ostfilische und niedetlindische Ein-
fliisse festgestellt, die schlieBlich in dem beherrschend vordringen-
den Mitteldeutschen aufgehen. Daf3 solche im Hochdeutschen da-
mals nicht oder noch nicht ohne weiteres geliufigen Worter wie
hofe(n), stolz, criefen usw. trotzdem in den Psalmen Lautverschiebung
aufweisen, unterstreicht den mitteldeutschen Grundcharakter dieser
Mundart, worin die niederdeutsch-niederfrinkischen Bestandteile
organisch rezipiert erscheinen. GemiB dem fritheren stidlichen Ver-
lauf der hochdeutschen Sprachgrenze kann der Psalter, dem die
Wiggertschen Bruchstiicke entstammen, nicht in dem vorwiegend
mirkischen Kernbereich niederlindischer Ostkolonisation, wie er
von TEUCHERT herausgearbeitet worden ist, entstanden sein. Aber
Helmolds Bericht und spiteren Bezeugungen zufolge reichten

4 Hier mag wieder das Moment der Variation mitspielen: zbez 45, 88, 112,
181, 312, 316, 329 gegen 14mal thaz (einmal /42); die Lokaltradition verrit
sich in dem zweimaligen dez des spiteren Summarien-Schreibers (146, 224).

4 H. TEUCHERT, Sprachreste S. 385ff. mit Karte 52; Tu. FriNGs, Das mdrkische
det ‘das, daf’, Niederdeutsche Mitteilungen 3 (1947) 5-10 = PBB/Halle 91
(1969) 130-135; K. BiscHOFF, Sprache und Geschichte S. 188.

4 E. WaDSTEIN, Kleinere altsichsische Sprachdenkmdler (Niederdeutsche Sprach-
denkmiiler, 6), Notden und Leipzig 1899, S. 70, 7.
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niederlindische Siedlungen bis ins Leipziger Ostetland45; die siid-
lichste Niederlassung ist wohl (schon um 1140) die Kolonie von
Hollindern bei Naumburg ganz in der Nihe des Klosters Schul-
pforta gewesen, wo spiter der Platz nach ihnen den Namen
Flaminghe (a. 1209), Flemmingen ethalten hat46.

Wenn auch der genauere Ort der Niederschrift unserer Psalmen-
bruchstiicke im dunkeln bleibt, miissen sie doch verhiltnismiBig
stiidlich im Bereich mitteldeutschen Einflusses entstanden sein. Fiir
den Bearbeiter selbst freilich, vermutlich einen Monch der genann-
ten Orden, wird aufgrund seiner relativ zahlreichen unverschobe-
nen, vor allem aber hyperkorrekten Formen gelten miissen, dal
et sich die herrschende Mundart ebenso wie seine offensichtlich
fiir sorbische Mitbewohner gedachten slawischen ,,Brocken* ange-
lernt hatte. Deutliche niederfrinkische Spuren, die nicht der Vor-
lage angehoren, verweisen ihn nach Westen, mit Helmolds Worten
genauer ,,nach Utrecht und den Rheingegenden, ferner zu denen,
die am Ozean wohnen ..., den Hollindern, Seelindern und Fla-
men“*". Die Wiggertschen Psalmen kénnen somit als ein Sprach-
denkmal der Ostkolonisation des 12. Jh.s, zugleich auch der Slawen-
missionierung jener Zeit, gelten. Die eigentiimliche Sprach-
mischung, die in den gebotenen knappen Ausschnitten nur andeu-

45 Vgl. auBler den schon mehrfach genannten Arbeiten von K. BisCHOFF vor
allem H. TrucHERT, Sprachreste S. 155M%.; F. K ARG, Flimische Sprachspuren
in der Flalle-Leipziger Bucht (Mitteldeutsche Studien, 6), Halle 1933; W.
EBerT—TH. FriNGs—K. GLEISSNER-R. K6125CHKE~G. STREITBERG, Ku/-
turraume und Kulturstromungen im mitteldeutschen Osten, Halle 1936, daraus
die Beittige von TH. FRINGS und K. GLEISSNER neu in: Sprache und Geschichte
III, Halle 1956, S. 25ff.; H. RoseNkRANz, Der thiringische Sprachraum
S.1644.; Ders., NdW 6, S. 511.; E. RootH, Zur Geschichte des Elbostfilischen
im Mittelalter, Niederdeutsche Mitteilungen 3 (1947) 104-123: ,DaB
flimische Kolonisten auch wirklich in die Détfer der Sotben, hauptsich-
lich rechts der Elbe und Mulde, einriickten, kann nicht bezweifelt wer-
den (8. 106). Zusammenfassend TH. FrINGs—-G. LErcHNER, Nieder-
landisch und Niederdeutsch S. 12f. und 861L.; jetzt K. BiscHOFF, [Niederlinder
an der mittleren Elbe und in Brandenburg, Naamkunde 1 (1969) 18-40.

Vgl. Urkunden und erziblsnde Quellen zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter 1,
Nt. 5 (S. 54L.).

Chronica Slavorum c. 89: ... Traiectum et ad loca Reno contigua, insuper ad eos
qui babitant iuxta oceanum . . ., videlicet Flollandros, Selandros, Flandros; die
Ubersetzung nach: Helmold von Bosan, Slawenchronik, neu iibertragen und
erliutert von H. Stoos (Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe, XIX),
Darmstadt 1963, S. 312f.

4
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tungsweise vorgestellt werden konnte, er6ffnet einen hochst be-
merkenswerten Ausblick auf die damals und dort von Kolonisten
unterschiedlicher Herkunft im Sorbenland gesprochene Sprache,
und zwar unmittelbarer, eindrucksvoller und lebendiger, als es die
heute noch in den Mundarten fortbestehenden Reste nachvollziehen
lassen.



